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Oz

Bir eserin giris kismini ifade eden mukaddime terimi, klasik kiiltiirdeki kitap yazma
gelenegi igerisinde ©zel bir konuma sahiptir. Bunun sebebi; miielliflerin,
mukaddimelerinde ¢ok daha rahat ve kendilerinden agik¢a bahsedebiliyor olmalaridir.
Mukaddimeler bir miiellifi tanimak, anlayabilmek ve etrafinda olup bitenlere nasil
yaklastigini gorebilmek icin oldukca elverisli metinlerdir. Yine bir miiellifin
mukaddimelerinde sik¢a bahsettigi hususlar, hem mdiiellifi hem de dénemini anlamaya
yardimcr olmaktadir. Bunun Klasik Tiirk edebiyatindaki yansimasi Lamii Celebi ve
Kanuni Sultan Siileyman 6rnegi tizerinden goriilebilir.

30 civarinda eser veren Lamii, son 12 yilin1 Kanuni Sultan Siileyman’in tebaasi olarak
gecirmistir. Bu siiregte yazdig1 11 eserinin mukaddimesinde Kanuni Sultan Siileyman’dan
bahsetmistir. LAmii'nin kendini agtk¢a ifade edebildigi mukaddimelerinde Kanuni Sultan
Siileyman’dan nasil bahsettigi, bu calismanin konusunu olusturmaktadir. Yine bu
calismada Lamii, Kanuni’den bahsederken veya onu o6verken hangi kavramlari 6ne
cikarmigtir, LAmif icin Kanuni neyi ifade etmektedir gibi sorulara cevap aranacaktir. Ayrica
Kanuni'nin yaptig1 fetihler ve Lamii'nin bu fetihlere yazdig: fetihnamelerden bahsedilecek
ve konu biitiinliiklii bir sekilde ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Lamii, Kanuni, fetih, medhiye, fetihname.

Abstract

The term mukaddime which means the introduction part of a work, have a special
position within the tradition of book writing in classical culture. The reasons of this,
authors are much more comfortable and are able to talk about themselves openly in their
introductions. Introductions are texts that are very convenient for knowing and
understanding an author and and seeing how he evaluated his time. Again, the things that
an author frequently mentions in his introductions help to understand both the author and
his period. The reflection of this in Classical Turkish literature can be seen through the
example of Lamii Celebi and Suleiman the Magnificent.

Lamii, who wrote approximately 30 works, spent the last 12 years as a man of
Suleiman the Magnificent. He mentioned Suleiman the Magnificent in the introduction of
the 11 works he wrote during this period. The subject of this study is to show how Lamii
talked about Suleiman the Magnificent in LAmii’s introductions where Lamif could express
himself clearly. What concepts did Lamii highlight when mentioning about or praising
Suleiman the Magnificent? What does Suleiman the Magnificent mean to Lamii? Answers
to such questions will also be sought in the study. In addition, the conquests made by
Suleiman the Magnificent and the fetihnamehes that Lamii wrote about these conquests
will be mentioned. Thus, the issue will be discussed as a whole.

Keywords: Lamii, Suleiman the Magnificent, conquest, praise, fetihname.
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GIRIS

Sozliik anlam1 “One gecen” demek olan mukaddime kelimesi kudiim masdarmin
ism-i failidir (Durmus, 2020: 115). Bir terim olarak klasik Islam eserlerine yazilan girisi
ifade eder. Mukaddimeler eserin ads, yazilis sebebi, konusu, amaci, baslica boliimleri,
mubhtevasi, kime yazildig1 gibi pek ¢ok hususu igerebilir (Durmus, 2020: 115).
Geleneksel olarak ii¢ boliimden meydana gelirler. [Iki hamdele ve salvele kisimlarinin
yer aldig1 hutbetii'l-kitabdir. Burada eserin konusunu ya da amacini isaret eden bagka
sozler de sdylenebilir. Ikincisi eserin sebeb-i telifinin arz edildigi, zamanin
hiikiimdarmin oviildiigii, eserin muhtevasiyla veya kaynaklariyla iliskili diger
unsurlardan da bahsedildigi asil kissmdir. Ugiincii béliimde ise hamd, salat u selam
ve dua yer alir (Durmus, 2020: 116). Mukaddimeyi olusturan bu ti¢ béliim igerisinde
okuyucu icin en 6nemli boliim, asil kisim diye bahsedilen ikinci boliimdiir. Ciinkii
ikinci boliim, miellifin kendini en iyi sekilde ortaya koyabildigi ve okuyucu ile
miiellifin eserin kurgusu ve konusu da dahil olmak iizere birbirine en ¢ok yaklastig:
boliimdiir. Ozellikle sebeb-i telifler ve zamanin hiikiimdarina &vgii, bir eserin kendi
zamani i¢in nasil bir yerde oldugunu tespit etmeye yarar saglayabildigi gibi eserde ad1
gecen hiikiimdarin ya da eserin sunuldugu kisinin miiellif/halk goéziinden nasil
goriildiigiine dair bir fikir de sunabilmektedir.

Osmanl kitap telif gelenegindeki mukaddimeler, klasik Islam eserleriyle hemen
hemen ayni Ozelliklere sahiptir (Uzun, 2020: 117). Klasik Tiirk edebiyatinda
mukaddime kelimesinin yaninda takdim, ifide-i mahs(isa, meram, ifade-i meram,
medhal, 6nsoz, birkag sz, giris gibi kelimeler de kullanilmistir (Uzgér, 1990: 3).
Bunlardan baska Klasik Tiirk edebiyatinda mukaddime kadar sik kullanilan bir diger
terim, dibacedir. Iran kaynakli oldugu diisiiniilen dibace kelimesinin sozliik anlam
hakkinda mubhtelif agiklamalar mevcuttur fakat terim olarak mukaddime ile ayni
anlama gelmektedir (Uzgor, 1990: 3). Mukaddime ve dibace kelimelerinin kullanimi
hususunda Uzgor tarafindan soyle bir goriis ileri siiriilmiistiir: “Mukaddime,
digerlerinden daha genis, hatta bazen miistakil eser hacminde olabilmektedir. Bu
arada dibace kelimesinin klasik edebiyatta umumiyetle manzum eserlerde ve daha
ozel bir anlamda kullamldigi soylenebilir (Uzgor, 1994: 278).” Nitekim dibace
denildiginde akla divanlarin 6n sozii gelmektedir. Bu da genel olarak mensur eserlerin
giris kismi i¢in mukaddime, manzum eserlerin giris kism1 icin de dibace veya
mukaddime kelimelerinin kullanilmas: temayiiliinii dogurmustur.

Mukaddimelerin 6zgiin kistmlarindan biri olan sebeb-i telifler, eserin kaleme
alinma sebebinin anlatildig1 boliimdiir. Sebeb-i telif, sebeb-i tahrir, sebeb-i nazm-1
kitab gibi adlar alan bu béliim, manzum veya mensur hemen her eserde yer
alabilmektedir. Genellikle eserin sunuldugu kisiyi veya devlet biiyiigiinii 6vme
(medhiyye) kismindan sonra gelir. “Bir kasidenin sunuldugu kisi ve talep edilen ya da
elestirilen hususun varligr kendi icinde bir sebeb-i telifi barindirmaktadir” diyen
I¢li'ye gére mukaddimedeki medhiyye kismi da bir gesit sebeb-i telif sayilabilir (2022:
165). Ote yandan bir sebeb-i telif boliimii icerisinde padisaha veya devlet biiyiigiine
ovgii de olabilmektedir (Kavruk, 2003: 23). Sairlerin sebeb-i telif boliimiinde eserin
yazilis sebebinin yan sira kendinden 6nceki biiyiik sairleri anmalari, onlara nazire
yazmakla oviinmeleri, eserlerinin taklit degil 6zgiin oldugunu beyan etmeleri ve
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hatalarinin bagislanmasini istemeleri gibi daha pek ¢ok konuya degindigini belirten
Unver “gair ve eser hakkinda en énemli bilgilerin “sebeb-i te’lif” baghgi altinda
toplandig1 soylenebilir (1986: 437)” diyerek bir bakima sebeb-i teliflerin, miiellifin
kendi kaleminden en agik sekilde goriilebilmesine olanak sagladigini ifade etmektedir.
Bu baglamda sebeb-i telifler tizerine yapilmis dikkat gekici bazi calismalar vardir.! Bu
calisma ise mukaddimelerin medhiye ve sebeb-i teliflerinden hareketle miiellif ve
hiiktimdar iliskisini irdelemeyi amaglamaktadir. Bunun icin 35 eser verdigi bilinen ve
ti¢ padisah donemini idrak etmis olan Lamil Celebi (6. 1532) secilmistir. Hayatinin
hemen her doneminde ¢esitli eserler veren Lamiinin olgunluk donemi
diyebilecegimiz son 12 yili, Kanuni Sultan Siileyman’n (6. 1566) tebaasi olarak
gecmistir. Mukaddimesinde Kanuni'ye atfettigi veya medhiyye yazdigi 11 eser
mevcuttur. Buna gore bu ¢alismada Lamii gibi kendi ¢aginda ¢ok saygi gormiis,
tretken ve hezarfen bir miellifin, Osmanli Devleti'nin giiglii padisahlarindan
Kanuni’ye nasil baktig1, onu nasil 6vdiigii, hangi eserlerde ona nasil yer verdigi gibi
sorularin cevaplar: aranacaktir. Boylece Kanuni gibi ihtisamli bir padisahin tahta
ciktigr ilk 12 yilda yaptiklari, bunlarin halk ve ordu {izerindeki etkisi ile Kanuni'nin
sanatcilarla olan iliskisi mukaddimeler 1s181nda ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Lamii'nin Mukaddimelerinde Kanuni Sultan Siileyman

Vefat ettigi 1532 yilinda telif ettigi Miinsedt'inda “Eristi nazm u nesriim st vii penge”
diyerek yazdig: eserlerin sayisinin 35’e ulastigini sdyleyen Lamii'nin biitiin eserleri
bugiin elimizde degildir. Eserlerinden 24 tanesine ulasilabilmektedir. Bunlar 6nce
manzum, sonra mensur ve alfabetik olarak su sekilde siralanabilir: Divin, Ferhad u
Sirin, Giiy u Cevgin, Liigat-1 Manziime, Maktel-i Imém Hiiseyn, Mevlidii'r-Resill, Salamin
u Absil, Sehrengiz, Sem ii Pervine, Vamik u Azrd, Veys ii Ramin, Hall-i Muammda-yi Mir
Hiiseyn, Hiisn ii Dil, Fiitihu'l-Miicdhidin, [bret-néme, Mendkib-1 Uveysii'l—Karen,
Miindzara-i Bahdr u Sitd, Miingedt, Nefsii’l-Emr, Resdil-i Arilz, Serefii’l—fnsﬁn, Serh-i Dibice-
i Giilistdn, Sevdhidii'n-Niibiivve Terciimesi. Bunlar igerisinden Kanuni Sultan
Stileyman’dan bahseden eserler 11 tanedir. Bunlarin 7’si manzum, 4’ti mensurdur.
Manzum olanlar; Sem ii Pervine, Sehrengiz, Gily u Cevgin, Saldmdn u Absil, Veys ii
Ramin, Vamik u Azrd ve Divian. Mensur olanlar ise Fiitithu’l-Miicdhidin, [bret-ndme,
Miindzara-i Bahdr u Sitd ve Serefii’l-Insan’dur.

Lamii'nin mukaddimelerindeki medhiyeler adeta Kanuni'min biiyiik bir
kumandan olusu ve yaptig1 fetihler etrafinda sekillenmektedir. Ciinkii Kanuni'ye
yazdig1 medhiyeler daha ziyade fetih ve zafer odakhidir. Ayrica Kanuni'yi 6vdigi
hemen her yerde ordusuna ve askerine de dvgiiler diizmektedir. Ozellikle Belgrad m,
Rodos'un ve Macaristan’in fethi, Lamii’nin mukaddimelerinde sik¢a andigi ve
haklarinda birer fetihname 6rnegi sundugu fetihlerdir. Dolayisiyla Lamii'nin Kanuni
Sultan Siileyman’i nasil degerlendirdigini anlayabilmek i¢in medhiyye unsurlarini ve
fetihleri irdelemek gerekmektedir.

1 bk. (Ayan, 2009; L;Ii, 2022; Kavruk, 2003; Onal, 2007; Tezcan, 2016).
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1. Kudretli Hiikiimdara Medhiye

Mukaddimeler giris metinleri oldugu i¢in manzum eserlerin mukaddimeleri
daha ¢ok kaside tiirtinde, mensur eserlerin mukaddimeleri de secili bir iislupla
yazilmiglardir. Hacmi degismekle birlikte Kanuni'ye 6vgiide bulundugu eserlerde
Lamii'nin degindigi en énemli husus, Kanuni'nin ¢ok giiclii bir hitkiimdar olmasidir.
Kimi zaman eserin yazilig amacina gore bir baglam olugturmus, kimi zaman da Klasik
edebiyatin geleneksel tavrimi icra etmistir. Ornegin Fiitithu'l-Miicihidin’de eserin
yazilis tarihi Belgrad'm fethine denk geldigi i¢in manevi ilhamlar: ifade eden fetih
kelimesiyle askerle yapilan fetihleri beraber degerlendirmis ve sufilerin miicahede ile
elde ettigi fetihleri, askerlerin Belgrad gibi yerleri fethetmesiyle bagdastirmistir
(Karaca, 2019: 149). Béylece Kanuni'ye eserin igeriginden hareketle “padisah-1 Islam,
zillullahi Melikii'l-‘Allam (Karaca, 2019: 219)” deyisini gerekcelendirmistir. Vamik u
Azrd’daki “Sifat-1 Tugra-i Sultani” bashig: altinda verdigi 20 beyitlik medhiyye (Ayan,
1998: 132-134) ise kaside gelenegine uygun bir sekilde yazilmistir. Yine Serefii’l-
Insan’daki “Du‘a-y1 Padisah-1 Islam ve Sena-y1 Zillu'llahi’l-Melikii’l-*Allam” baglig
altinda verilen yaklasik 4 sayfalik mensur metin (Egri, 1997: 130-134), 6vgii icerikli
klasik bir siislii nesir 6rnegidir.

Lamii'nin Gily u Cevgin'1ile Saldmdn u Absil’1, Kanuni'yi 6vdiigii diger eserlerden
farkli bir mahiyet arz etmektedir. Gily u Cevgin, 1515’ten 6nce yazilmis olmalidir.
Ctinkii Lamii, Ferhddndme’sinde; Muhammed $ah Fenari'nin (6. 1532), bir ay kadar bir
stirede Gily u Cevgin1 yazdigina gore Ferhddnime'yi de yazabilecegini soyledigini
aktarmaktadir (Esir, 2017: 51). Ferhddnime 1515te yazildigina gore (Esir, 2017: 19) Gily
u Cevgin da 1515ten 6nce yazilmis olmalidir. Burada ilging olan Kanuni'nin 1520
yilinda tahta ge¢mesidir. Kanuni daha tahta gegmemisken devrin hiikiimdar: olarak
kendisine ve vezirine (Ibrahim Pasa’ya) 6vgiide bulunulmasi, anlasilir degildir. Gily u
Cevgint nesreden Nuran Tezcan, eserde Kanuni'ye ve sadrazama medhiyeler
sunulmasinin sebebinin, ihsan ve bagis gelmesi umuduyla daha sonradan eklenmis
olabilecegini ileri siirmektedir (Tezcan, 1994: 51). Bu da Kanuni'nin ve vezirinin ne
kadar ihsan ve liituf sahibi oldugunu gosteren bir bagka durumdur.

Saldmdn u Absil ise Yavuz Sultan Selim’e (6. 1520) sunulmustur (Erdogan, 2013:
363). Kanuni burada Yavuz'un medhinden sonra, agaz-1 destan kismma ge¢meden
once; Yavuz'un golgesindeki parlak bir sehzade olarak yer almaktadir. Eser Yavuz
Sultan Selim’e sunulduguna gore onun saltanati devrinde yazilmis olmalidir. Buna
gore 1512-1520 yillar1 arasinda yazilan bir eserde sehzade sifatiyla biiyiik ovgiilere
mazhar olan Kanuni'nin, 18-26 yaslarindayken de halk tarafindan begenilen ve sevilen
bir sehzade oldugu anlasilmaktadir. “Gevher-i Diirc-i Siyadet Ahter-i Burc-1 Sa‘adet
Nir-1 Hadeké-i Cihanbani vii Nevr-i Hadika-i Kisver-sitani Sehzade-i Cevan-baht
Hazretleriniin Medhidiir” bashg: bile Kanuni'nin daha sehzadeyken nasil degerli
gorildugiini belirtmektedir. Medhiyyede gegen su beyitler de Kanuni'nin daha o
zamanlardan itibaren sairleri destekledigini, hikmet erbabi oldugunu ve onun
hizmetinde olmanin, istenen bir sey oldugunu gostermektedir:

Mayil-i efsane-i hikmetdurur
Nazm u nesr ehline piir-himmetdurur
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Hizmet it memr-ves baglan kemer
Can u dilden mtr-ves baglan kemer

El urup bu hos siihan biinyadina
Bagla ya'ni Seh Siileyman adina (Uludag, 2013: 370)

Daha sehzadeliginde bu kadar begendigi ve 6vdiigii birinin hitkiimdar olusunun
hemen akabinde Belgrad1 fethetmesi (1521) Lamii’ye gore ¢ok biiyiik bir basaridir.
Fiitihu’l-Miicdhidin’in adin1 verirken bile padisaha ve askerlere atifta bulunmasi
(Karaca, 2019: 221), bu baglamda diisiiniilebilir.

Lamii, 11 eserinde Kanuni'yi Ovmesine ragmen tekrara diismemistir.
Medhiyelerde sikca islenen ve Lamii'nin Kanuni’yi tanimlama noktasinda en ¢ok
iizerinde durdugu konu ne kadar kudretli bir hiikiimdar oldugudur. Oyle ki
padisahlara sunulan eserlerde comertlik gibi hususlarin 6ne ¢ikarilmasi beklenirken
comertlige dair beyitler teberriiken yazilmis gibidir. Lamii'nin medhiyelerinde Kanuni
hakkinda one c¢ikan kavram, kudrettir. Lamii, Kanuninin bu o6zelliginden
bahsederken oOzellikle Hz. Siileyman benzetmesini kullanmistir. Yine az da olsa
Kanuni’nin veziri Ibrahim Paga’nin, Hz. Siileyman’in veziri Asaf bin Berahya'ya
benzetildigi beyitler mevcuttur. Sifat olarak sahipkiran yildizinin bahtina sahip bir
hiikiimdar olusu da bu baglamda ele alinmigtir. LAmii'nin kaleminden dokiilen bu
benzetmeler, aslinda Kanuni’'nin halk nazarinda hangi 6zelliklerle 6ne ¢iktigini da
gostermektedir.

1.1.Siileyman-1 Zaman

Insanlik tarihi boyunca hi¢ kimseye verilmemis ¢ok biiyiik bir hiikiimdarhigin
sahibi oldugu bilinen Hz. Siileyman, bu 6zelligi ile bir benzetme unsuru olarak Klasik
edebiyatta ¢okca kullanilmistir. Onun etrafinda olusan siirsel anlatim, Hz. Siileyman
kissasiyla ilgili olarak Hiidhiid, karinca, Belkis gibi baska unsurlarla da
desteklenmistir. Hz. Siileyman, her zaman gii¢ sembolii olarak ele alinmistir (Pala,
2014: 412). O, Allah tarafindan hiikiimdar bir peygamber olarak gorevlendirildigi i¢in
padisahlara yapilan ovgiilerde Hz. Siileyman benzetmesi siklikla kullanilmustir.
Ciinkii padisahlarin; Allah’in, yeryiiziindeki golgesi oldugu diistiniiltir. Kanuni ve
Hz. Siileyman’in isimlerinin ayn1 olusu, Lamii i¢in bir hareket noktas: olmus olabilir.

Emrine zamane bende ferman
Namu gibi dehrediir Siileyman (Tezcan, 1994: 128)

N’ola ¢arh olsa bende-ferméan
Andadur hatem-i Siileymani (Armutlu, 2020: 132)

Gily u Cevgan’dan alinan beyitte Kanuni'nin kendi ¢agmin Siileyman’1 oldugu,
bu nedenle herkesin onun fermanimin koélesi oldugu anlatilmaktadir. Bilindigi iizere
Hz. Siileyman cinlere, hayvanlara ve riizgara da hitkmediyordu. Onun emrine kimse
kars1 gelemiyordu. Hz. Siileyman’in hitkmiiniin kendi zamaninda bu kadar genis ve
etkili olusu gibi, Kanuni Sultan Siileyman da kendi zamanindaki tiim insanlara
fermanini kabul ettiren, giiclii bir hiikiimdardi. Sem” ii Pervine’deki beyitte ise adeta
Gily u Cevgdn’daki beyti tamamlar mahiyette soyle demektedir: Kanuni, bu ¢agdaki
herkese fermanini kabul ettirse, herkesi hiikiimdarlig: altina alsa ne olur? Zira onda
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Hz. Silleyman’in miihrii vardir. Hz. Siileyman’mn miihrii, pek ¢ok medeniyet igin
anlam tasiyan 6zel bir nesnedir. Beyitte tagidigini diisiind{igiimiiz Islam inancindaki
su anlamima gore “Kiyametten once yer altindan elinde Siileyman’in miihrii ve
Musa’nin asast oldugu halde bir dabbe ¢ikacak ve asasiyla miisliimanlarin yiiziinii
aydinlatacak, miihriiyle kafirlerin ytiziinii miihtirleyecektir” (Pala, 2020: 524).
Dolayisiyla Kanuni, sanki boyle bir miihre sahipmiscesine tesirli ve giiclii bir padisah
olarak sunulmustur. Miihiir olarak ifade edilen nesne ise Kanuni’nin hiikiimdarlhigimin
isareti olan miihrii/tugras: olmalidir.

Hitkmidiir miihr-i Siileymani anufi
Ins i1 candur bende-fermani anufi (Uludag, 2013: 371)

Saldmdn u Absdl’da bir sehzade olarak medhedilmesine ragmen isminden dolay:
yine Hz. Siileyman’a benzetilmis ve herkesin onun hiikmiinii, Hz. Siileyman’in
hiikmii gibi goriip itaat ettigi belirtilmistir. Saldmdin u Absal’da Kanuni'ye dair bu
beyitten daha giiclii ya da buna yakin bir évgiide bulunuldugunu séylemek zordur.
Nitekim Saldmdn u Absdl, Yavuz Sultan Selim’e sunulmustur. Padisahin 6viildtigi bir
yerde sehzadeye biiyiik ovgiilerde bulunmak da usule uygun degildir. Zaten Kanuni
icin yazilan medhiyyede bu beytin devamindaki beyitlerden birinde soyle diyerek
Kanuni'nin biiyiikliigiiniin, aslinda babasindan kaynaklandigini belirtmistir:

Adinui ¢ilin old1 ‘unvani Selim
Hasre dek dutsun Huda ani selim (Uludag, 2013: 372)

Admin tinvant madem ki Selim oldu; o zaman Allah, adin1 mahsere kadar selim
tutsun. Bu sekilde giiniimiiz Tiirkcesine aktarilabilecek olan beyitteki unvan kelimesi
burada Kanuni'nin kendisine intisap etmis oldugu babasi Yavuz Sultan Selim
kastedilmigtir. Babasinin adi ile Kanuni'nin bahti arasinda kurdugu iliski, babasina
olan soy baghligi ile ifade edilmistir.

Lamii, Kanuni'yi Hz. Siileyman’a benzettigi beyitlerinden birinde Belkis’tan
bahsetmektedir:

Taht1 miilkiyle olsa tafi ma celis
Seh Siileyman u milkidiir Belkis (Armutlu, 2020: 132)

Beyitte gecen “Hz. Siileyman” ile “miilk”, “Belkis” ile “taht” kelimeleri arasinda
gayr1 miirettep leff ii nesr yapilmistir. Kanuni’nin tahti, onun miilkiinde bulunsa buna
sasilir m1? Hiikiimdar, Stileyman’dir; Belkis ise onun miilkiidiir. Kissaya gore Belkis,
Hz. Siileyman’a dogru giderken tahti kendi sarayindaydi. Yolda oldugu esnada
Belkis'in tahti Hz. Siileyman’in sarayina getirildi. Belkis, tahtini Hz. Siileyman’in
sarayimnda goriince onun bir peygamber olduguna iman etti ve ona itaat etti (Pala, 2014:
412). Boylece Belkis'm miilkii de Hz. Siileyman’in olmus oldu. Bu beyitte Lamii;
Kanuni’nin, tahtina ne kadar layik oldugunu anlatmaktadur.

Lamii'nin Kanuni i¢in kullandig1 Hz. Siileyman benzetmelerinden biri de karinca
ile ilgili anlatiya gonderme seklindedir. Lamii'nin kendisini bir karinca, Kanuni'yi de
Hz. Siileyman’a benzettigi beyitler soyledir:

Cisme farz-1 ‘ayndur can hidmeti
Mira vacibdiir Siileyman hidmeti (Ayan, 1998: 135)
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Siileyman-1 zamén devrinde ben mur
Reva midur olam pamal u makhr (Oztiirk, 2009: 273)

Hz. Siileyman ve karincalar, Kuran-1 Kerim’de soyle gegmektedir: “Bir zaman
cinlerden, insanlardan ve kuslardan olusan ordular Siileyman’in emrinde toplanmus,
birlikte sevk ve idare ediliyordu. Nihayet Karinca vadisine geldiklerinde, bir karinca
sOyle dedi: “Ey karincalar! Yuvalariniza girin; aman, Siileyman ve ordusu farkina
varmadan sizi ezmesin!” Onun bu séziinden dolay: Siileyman neseyle giiliimsedi ve
“Ey rabbim!” dedi, “Gerek bana gerekse anne babama verdigin nimete siikretmeye ve
hosnut olacagin iyi isler yapmaya beni muvaffak kil. Rahmetinle beni iyi kullarimin
arasimna kat! (Neml 17-19)” Hz. Siileyman bir peygamber oldugu icin farkinda olmadan
bir karincay1 dahi ezmek istemeyecek, onlarin hukukunu da korumay isteyecektir.
Fakat koca bir ordu karincalar1 goremeyecektir. Ayetteki karincanin konusmasi, Hz.
Stileyman’mn onu duyacagini bildigi i¢indir. Boylece onlar: fark edecek ve onlara higbir
zarar gelmeyecektir (Ates, 2003: 11-12). Bu bilgiler 1s18§1nda beyitlere bakildiginda
Lamii, Kanuni i¢in Hz. Stileyman’in karsisindaki bir karinca mesabesindedir. Nasil ki
can, bedene hizmet etmeye mecburdur; karinca da Hz. Siileyman’a hizmet etmeye
mecburdur. Dolayisiyla Lamii, Kanuni’nin karinca kadar da olsa hizmetkar: oldugunu
beyan etmistir. Yine Veys ii Rdmin’de gegen beyitte bu zamanin Siileyman’1 devrinde
bir karinca iken ayaklar altina diismem reva olmaz diyerek Hz. Siileyman ile karinca
arasinda gegen diyaloga isaret etmis ve Kanuni'nin kendisine iltifat gostermesini
istedigini/bekledigini belirtmistir.

Kanuni'nin Hz. Siileyman’a benzetilmesi, mensur eserlerde de kendini
gostermigtir. 1526 yilinda telif edilen [bretndme adli eserinde sdyle demektedir:

“Niteki kal’a-i Belgrdd ve Engiiriis bunga kild‘-1 felek-irtifd* ile ve hisir-1
namdar-1 Rodos tevabi‘i olan bikd’-1 behist-ittisid’ ile feth oldukda anlarufi iciin
tarihler soylediik dil-pezir, ve feth-nameler didiik ld-nazir, ve her birini ol
Siileyman-seririifi ve Iskender-siretiiii hudddm-1 kirdmina ve nevodb-1
uzdamina tuhfe virdiik.” (Lamif yz.: 5P).

Burada Belgrad ve Macar kaleleriyle Rodos’a bagl yerler fethedildigi i¢in onlar
hakkinda tarihler diisiirdiigiinii ve fetihnameler yazdigini, bu yazdiklarmi da Hz.
Siileyman’in tahtina (iktidarina) ve Iskender’in bagarilarla dolu hayatmna sahip olan
Kanuni'ye ve ytice vezirlerine hediye olarak sundugunu belirtmektedir.

Lamii'nin Kanuni ile Hz. Siileyman arasinda kurdugu benzerlik, sadrazam
Pargali Ibrahim Pasa (6. 1536) ile Hz. Siileyman’in veziri Asaf bin Berahya arasinda da
kurulmustur. Kanuni'nin Bursa'y1 ziyaret etmesi tizerine yazilan Sehrengiz’deki
medhiyenin hem baghginda Kanuni ile birlikte Ibrahim Pasa’ya atifta bulunulmakta
hem de 36 beyitlik medhiyenin 6-7 beyti net bir sekilde Ibrahim Pasa’dan
bahsetmektedir.2 Sehrengiz’deki baslik su sekildedir: “Sebeb-i tahrir-i in defter u
midhat-1 gehriyar-1 heft-kigver ve tahiyyat-1 Asaf-1 Cem-himmet {i 6zr-i taksir-i
hizmet (Isen ve Burmaoglu, 2011: 18)” Buradaki “sehriyar-1 heft-kisver (yedi iklimin

2 Lamii, bir sehrengiz yazdiginu Serefii’l-Insin’da zikretmistir. Serefii’l-Insin, 1527’de yazilmigtir. Pargali
[brahim Pasa 1523’te sadrazam olduguna gore Sehrengiz'in telif tarihi 1523-1527 yillar1 arasinda
olmaldar.
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hiikiimdar1)” Kanuni Sultan Siileyman, “Asaf-1 Cem-himmet (Cem himmetli vezir)”
ise Pargali Ibrahim Paga’dir. Bu, medhiyyede gecen su beyitlerde acikca
goriilmektedir:

Hustisa asaf-1 cemsid-rayi
Zamanun daver-i ferman-revay:

Kader diin giin muradin eyler insa
Nizamii'l-miilk Ibrahim Pasa (Isen ve Burmaoglu, 2011: 20)

Hiikiimdarin yaninda ismen zikredilen bir vezirin durumu oldukca dikkat
cekicidir. Hiikiimdardan sonra ve ayr1 bir basglik altinda degil de hiikiimdarla aym
baghk altinda zikredilmesi, Pargali Ibrahim Pasa’min ne kadar biiyiik bir niifuzu
oldugunu gostermektedir. Tarihsel siirecte saltanat i¢in rahatsiz edici bir hiiviyete
biirtinen bu niifuz (Emecen, 2000: 334), sadece edebiyat penceresinden bakildiginda
bile Ibrahim Paga’nin sonunun nasil olacaginin ipuglarini verir gibidir.

1.2.Sahib-kiran-1 Zaman

Sahib-kiran, Miisteri (Jiipiter) ile Ziihre'nin (Veniis) ayn1 bur¢ ve ayni anda
oldugu sirada dogan kisilerin yildizini ifade eden bir isimdir (Alan, 2019: 443). Bu
yildizla dogan kisiler ugurlu, kutlu, bahtiyardir ve bu kisilerin talihi yaverdir. Her
zaman muzaffer, galip ve cihangir hiikiimdarlar: ifade etmek igin de kullanilmaktadir
(Alan, 2019: 443-444). Lamii, Kanuni'ye yazdigi medhiyelerde o6zellikle mensur
eserlerde bu sifat1 kullanmigtir. Ornegin Fiitithu’l-Miicdhidin’de Kanuni'yi su sekilde
ovmistur:

“... padisih-1 Islam, zillu’llahi’l-Melikii’l-‘Allém, vdsita-i “tkd-i sdhib-
kirdna, rabita-i giti-sitani...” (Karaca, 2019: 219).

“Islam’in  padisahi, Melik ve Allam olan Allah’m vyeryiiziindeki golgesi,
sahipkiran yildizini talihine siis yapan, cihan hiikiimdarlarim1 kendine baglayan”
seklinde giiniimiiz Tiirkgesine aktarilabilecek olan ifadede Lamii, Kanuni'yi sadece
sahipkiran yildizina sahip oldugunu soyleyerek Ovmez. Sahipkiran yildizi,
Kanuni'nin bagka tiim 6zelliklerinin yan1 sira kendisinde bulundurdugu bir siistiir
diye yorumlar. Sahipkiran bir yildiz meselesidir, tkd kelimesi de gerdanlik
anlamindadir. Su halde sahipkiran yildizin1 olusturan tiim yildizlar bir gerdanhg:
olusturan miicevherler olarak diistiniilmiistiir. Kanuni de onlar1 bir arada tutan
vasitadir. Kanuni'nin, giyim kusamina son derece dikkat ettigi bilinmektedir. Lamii bu
ifadeyi salt sanatsal bir gaye ile kullanmis olabilir fakat Kanuni'nin tizerinde gordiigii
veya tizerinde oldugunu duydugu bir miicevherden miilhem kullanmis da olabilir.
Her iki durumu da g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bununla birlikte sanki
sahipkiran yildizinin bahtina sahip olmakla siislenen Kanuni degilmis de sahipkiran
yildizin1 bir miicevher haline getiren, onu parlatan Kanuni imis gibi bir tutum
sergilenmektedir. Ayrica “vasita-i ‘1kd-i sahib-kirani1” ifadesinden sonra “rabita-i giti-
sitin1” diyerek aslinda sahipkiran yildiziyla dogan hiikiimdarlarin baska herkese
galip geldigi hususu vurgulanmaktadir.

1530 yilinda tertip ettigi Divdn'inin mukaddimesinde Lamii, Divdn’in yani sira
Vamik u Azrd’y1 ve Veys u Rdmin’i Kanuni’nin istegi tizerine yazdigini belirtir. Dfvin'in
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mukaddimesini yazdig1 sirada Kanuni 10 yildir padisahtir ve Belgrad, Rodos ve
Moha¢ olmak tizere 3 fetih gerceklesmistir. Divin’dan alinan asagidaki metinde
Kanuni'ye, maddi iktidarmin yani sira manevi olarak da itaat edilmesi gerektigi
sezdirilmektedir:

“Husilsan kitdb-1 miisgin-nikdb-1 Vamik u Azrd-y1 garrd ve defter-i felek-mah
zar-1 Vis ii Radmin-i dil-4rd Eti‘u’lldhe ve eti‘u’r-rasiile ve uli’l-emri minkum
muktezdsinca sol sdhib-kirdn-1 zamdn ve hiikiimran-1 ins ii cin kutbii'd-
diinyd ve'd-din  riiknii’l-islim ve’l-miislimin  Kehfii'l-iimerd ve’l-fukard
meldzii’l-‘ulemd ve’l-fuzald sultanumuzun emr-i ‘dlem-mutds ve hiikm-i
vdcibii'l-ittibdt micibince zuhiira gelmisdiir” (Uzgdr, 1990: 224).

Sahipkiran ifadesi, burada sadece bir sifat olarak kullanilmistir. Metinde 6ne
¢tkan mana, daha ziyade Kanuni'nin manevi olarak da gtiglii olmasidir. Metinde gecen
“...Allah’a itaat edin. Peygamber’e ve sizden olan ululemre (idarecilere) de itaat
edin... (Nisa 59)” ayeti ile Kanuni'ye itaat etmenin farz oldugu beyan edilmis ve Lamii
bu sebeple padisahtan gelen her tiirlii emri yerine getirdigini ifade etmistir.

Kanuni'nin sahipkiran yildiziyla anilmasi, Vamik u Azrd’da mevcuttur. Fakat
medhiyenin manzum kisminda degil bashiginda yer almistir. Bu sebeple sadece
tanimlayici bir mahiyet arz eder:

“... halife-i Rahman sdhib-kirdn-1 devrdn Hazret-i Sultdn Siileyminus
medhindediir.” (Ayan, 1998: 135).

Genis ve siislii bir mukaddimesi olan Ibretndme’de yine Kanuni'nin ne kadar
kudretli bir hiikiimdar oldugunun beyan edildigi yerde, sahipkiran yildizinin bahtiyla
dogdugu su sekilde ifade edilmistir:

“"ie

Indyet-i bi-gdyet-i Rabbani ki tugrd-yi mendsir-i sa‘ddet-i dii-cihdnidiir,
sdhib-kirdan-1 zamdn ve Siileymdn-1 ins ii can, refik ii miirsid-i tarik olup...”
(Lamit yz.: 62).

“... Sonsuz bir ilahi yardim ile ki bu sayede iki cihan saadetinin fermanini o verir,
zamaninin sahipkiran yildizi ve hem insanlara hem de insan digindaki varliklara da
hitkmeden (Hz.) Siileyman’in ona yol gosterip...” seklinde gitiniimiiz Tiirkgesine
aktarilabilecek kisimda sahipkiran yildizinin Kanuni'ye yol gosterdigi ifade edilmistir.
Eskiden geceleri yol bulmak icin gokteki yildizlardan istifade edilirdi. Metinde
Kanuni'nin sahip oldugu belirtilen yildizin, ona yol gosterdigi ifade edilerek aslinda
bahtinin, Kanuni'ye yollar a¢tig1 belirtilmektedir.

Kanuni'nin sahipkiran yildiz ile tavsif edildigi bir diger yer, Sehrengiz’deki bir
beyittir:
Cihanun husrev-i sahib-kirani
Zamanun dad-bahs u kahramani (Isen ve Burmaoglu, 2011: 19)

Kasidelerde sikca goriilen bu anlatim, klasik bir 6vgii beytidir. Burada kelimenin
sair tarafindan 6zel bir sekilde kullanim1 degil, sadece bir 6vgii unsuru olarak siirde
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yer almasi s6z konusudur. Beyitte Kanuni; sahipkiran yildizinin hiikiimdari, zamanin
adalet bagislayan1 ve kahramani olarak éviilmiistiir.3

2. Fetihnameler

Fetihnameler, edebiyatta bir kale, ada, sehir veya tilkenin ele gegirilis coskusunu
anlatan metinler olarak tanimlanmaktadir (Akkus, 2007: 77). Lamii'nin Kanuni
doneminde yazdig1 5 eserin mukaddimesinde hacmi az da olsa fetihname tiiriinde
metinler vardir. Belgrad in fethi, Rodos un fethi ve Engtiriistin (Macaristan) fethinden
bahseden bu 5 eser sunlardir: Fiitihu’l-Miicdhidin, Sem” ii Pervine, Ibretnéme, Veys ii
Ramin, Vamik u Azrd ve Divdn. Lamii'nin Kanuni doneminde yazdig: eserlerinin
mukaddimesi incelendiginde 6zellikle Kanuni'ye medhiye yazdigi kisimlarda ne
kadar gitiglii bir padisah oldugu vurgusunun hemen yaninda yaptig: fetihlerden
bahsetmesi dikkat ¢ekmektedir. Lamii, Kanuni'yi adeta bir fetih padisahi olarak
gormektedir. Hakkinda fetihname yazdig: olaylari anlatirken Kanuni'nin yani sira
askerlere de biiytiik 6vgiiler diizmekte ve baz1 savas sahnelerini okuyucuya sanki film
izletiyormuscasina somut gorsellerle aktarmaktadir. Bunda II. Bayezid doneminde
katildigr Moton Kalesi'nin fethi etkili olmus olabilir. Nitekim Sevdhidii’n-Niibiivve
Terciimesine Lamii tarafindan ilave edilen kisimlardan biri olan Moton Kalesi
Fetihndmesi, Lamii'nin o savasa katildigini net bir sekilde gostermektedir.# Lamii'nin
daha sonra yazdig fetihnameler de bu gorsel s6lenden payina diiseni almistir.

Calismanin bu kismina kadar Lamii'nin, mukaddimelerinde Kanuni’yi hangi
vasiflarla 6ne ¢ikardigindan bahsedilmistir. Bundan sonra ise Lamii'nin Kanuni'ye
yazdig1 medhiyelerde hangi fetihlere yer verdigi, bunlar1 nasil aktardig: ve bunlarin
Kanuni'yi 6vme noktasinda nasil bir islev gordiigii sorularina fetihler tizerinden cevap
aranacaktir. Boylece Kanuni Sultan Siileyman’in Lamii nin goziinden nasil gortindiigii
biraz daha belirginlesecektir.

2.1.Belgrad’in Fethi

Kanuni Sultan Siileyman, tahta ¢iktigi 1520 yilinda hemen fetih hazirliklarina
baslamis ve yoniinii Macar topraklarindaki Belgrad’a gevirmistir. Onun Belgrad’a
yonelmesindeki en 6nemli etken, Bati'ya dogru yapilan fetihlere yeni bir hareket
noktast olusturmakti. Ayrica Belgrad daha 6nce Fatih Sultan Mehmed tarafindan
kusatilmis fakat alinamamis oldugu igin, Belgrad'in fethedilmesi Osmanli Devleti'nin
Bati’daki vizyonu agisindan da énem arz etmekteydi (Emecen, 2010: 63). Fatih Sultan
Mehmed zamanindan beri yaklasik 70 yillik bir hedef olan Belgrad'm 1521 yilinda
fethedilmesi, LAmii'nin biiyiik bir sevingle karsiladigi bir olay olmustur. Oyle ki

3 Beyitte gegen hiisrev ve kahraman kelimeleri, Iran kaynaklarinda adi gegen hiikiimdar Hiisrev ve
savas¢l Kahraman olarak diistintilebilir. Fakat Lamii'nin Kanuni’ye olan 6vgiileri diistiniildiigiinde,
hayatlarinda yenilgi olan bu kisileri Kanuni'ye benzetmek istemis olabilecegi pek miimkiin
goriinmemektedir. Bu sebeple beyitte gecen kelimeler, 6zel isim olarak diisiiniilmemistir.

4 Erdem Can Oztiirk tarafindan 2014 yilinda tamamlanan doktora tezinde ve aym yazarin 2016 yilinda
yaymladigi “Lami’ Celebi'nin Sevahidii'n-Niibiivve Terciimesi'ne Ilaveleri ve Moton Kalesi Fetih-
namesi” baglikli makalesinde kesin bir sekilde belirttigi iizere LAmii bu savasa katilmistir (Oztiirk,
2014; 40; Oztiirk, 2016: 330). Yine Lamii’nin Konya’'da egitim aldigini bizzat kendisi soylemistir.
(Karaca, 2019: 45) Tim bu bilgilere ragmen Lamii'nin Bursa’dan hi¢ ¢itkmadig seklindeki yaygin
yanlisa burada bir kez daha dikkat cekme ihtiyac1 duyulmustur.
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sufilerin biyografilerini ve sozlerini igeren tabakat tiiriindeki Nefehatii’l-Uns'iin
terciimesine pek ¢ok ilaveler yaparak Fiitithu’l-Miicdhidin li-Tervihi Kuliibi’'I-Miisahidin
adini vermistir. Hem Belgrad Kalesi'nin fethini hem de miicahitlerin/dervislerin
kalplerinin manaya agilmasi anlammi tasiyacak sekilde fiittih kelimesini tevriyeli
olarak kullanmistir. BoOylece Lamii'nin esere verdigi isim “Miisahede ehlinin
kalplerinin rahatlamasi/giizellesmesi icin miicahitlerin (yaptig1) fetihler” anlamina
gelmektedir (Karaca, 2019: 149). Lamii, ayrica eserde Belgrad'in fethi ve eserin telif
tarihini verecek sekilde iki adet tarih diistirmiistiir. Bunlarin biri “Ey fitih-i miilk-i
Engiiriis”, digeri de “Bildd-1 Ungiiriisii eyledi feth” ifadeleridir (Karaca, 2019: 148).

Fiitithu’l-Miicahidin’in yazilma sebebi ya da sunuldugu kisinin Kanuni Sultan
Siileyman olduguna dair kesin bir bilgi yoktur. Kanuni, ismen sadece medhiye
boliimiinde zikredilmistir. Fakat Kanuni'ye yazilan medhiye kismindan sonra gelen
fetihname, ne kadar zor bir yeri fethettigini anlattig1 icin Kanuni'nin ¢ok kudretli bir
padisah oldugunu vurgulamaktadir. Lamii, Belgrad'm o giin igin veya Osmanlilar igin
neyi ifade ettigini su sekilde anlatmaktadar:

“Bu zamdna gelinceye dek nige sehr-ydr-i kdmkar-i sdhib-kiranlar, ‘asker-i
cerrdr-ila wve sipih-1 enciim-giimdr-ila ol kal’a-i felek-kirddruii fethi sevddsinda
olup zeyl-i hasinetine kudretleri eli irmedi. Ve bi-kiyds sikke vii hutbe sihibleri
malik-i sehr ii diyar kahraménlar: bi-hisab top u tiifenk ilcilerin gonderiip ve
zebin-1 tig wve sindn-1 gevher-bdr-ila hdstir olup “tkd-i ‘akdine ragbetler
gosterdiler. Kimsesine boyin virmedi. Hasretii’'l-miiliik olup kalmisdi. Anca
selatiniifi bagrina didg urup iimid-i vuslat-la gofiillerin almigd:” (Karaca,
2019: 220).

Lamii burada pek ¢ok hiikiimdarin o kaleyi fethetmek sevdasinda oldugunu
fakat hicbirinin surlar1 asmaya gii¢ yetiremedigini soyler. Sonra oldukga edebi bir
uslupla kalenin kimseye yar olmadigimi, sikke bastiran ve hutbe okutan pek cok
hiikiimdarm kahraman askerlerinin; sayisiz top ve tiifegi, elci; kilici, dil; mizraklari,
miicevher yaparak kaleye talip olduklarmi ve nikdhimi almay1 (antlasma
imzalanmasimni) istediklerini fakat kalenin kimseye boyun egmedigini, boylece
hepsinin kaleye hasret kaldigin1 ve bagirlarma dag vurup vuslat timidiyle onlar:
kendisine bagladigini ifade eder. Lamii, Belgrad Kalesi'nin fethinin ne kadar zor
olduguna dair soyledigi bu edebi sozlerden sonra kalenin konumu ve dis goriintisii
gibi askeri zorlayan kisimlarina deginir:

“Tuna didiikleri nehr-i ciri ki ne Ceyhiina befizer ne Seyhilna. Tugyinda
‘ummandan serkeg ve ‘dsidiir. Zahiren ger¢i miildyim goriniir, veli nihdd: gdyet
de kasidiir. Ol hisdr-1 gerdiin-vakdrufi sedd-i sedidi dibinden revin olmis idi.”
(Karaca, 2019: 221).

Buradan anlasildigina gore Tuna nehri ne Ceyhan ne de Seyhan’a benzemeyen
¢ok tagkin ve asi bir nehirdir. Disaridan bakinca sakin gibi goriinse de sert tabiathidir
ve Belgrad Kalesi'nin dibinden akar. Fakat bunlar Kanuni’nin oray: fethetmesine mani
olmaz. Lamii bunu su sekilde ifade eder:

“Pes padisih-1 nusret-pendh 13-‘sime’l-yevme min emr’illah diyiip ferr-i sa’ddet
ii kerr-i siyddet-ile ednd zamdnda sene seb’a ve ‘isrin ve tis‘a mi’ede sehr-i
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Ramazinda ol kal’a-i felek-girddr: be-ydri-i Bari feth eyleyiip memdlik-i
mahmiyyesine zamm itdi. Ve kuliib-1 kiiffara tamdm kesr viriip deriin-1 ehl-i
Islami hurrem itdi. Ve andan gayr bir nice kild* ii biki‘ini taht-1 tasarrufina
getiiriip nehb-i gand’im-i emvdl ve vehb-i sevd’im-i enfdl ile guzit u miicahidini
mugtenim kildi. Ma'abid-i esndm, mesdcid-i [slam kilinup besdret-ndmeler etrdf-
1 memalike ve eknif-1 mesilike yayild:.” (Karaca, 2019: 221).

Kanuni'nin gayretiyle ve Allah’n yardimiyla 927 yilimin Ramazan ayinda
(Agustos 1521) Belgrad'in fethedildigini sOyleyen metinde vurgulanan husus,
Kanuni'nin bir Islam padisahi olarak dini bir gérevi yerine getirdigidir. Burada da
goriildiigii tizere Lamii'nin Kanuni'ye yazdig1 medhiyeler, genel olarak 6l¢iilii bir
sekilde ifade edilmistir. Abartili 6vgiilere pek rastlanmaz.

2.2.Rodos’un Fethi

Kanuni, ilk siyasi adimlarimi Fatih Sultan Mehmed'in ¢izdigi rotaya gore
olusturmus ve Belgrad’dan sonra yoniinii Rodos’a cevirmistir. Rodos, Akdeniz
hakimiyeti agisindan kritik bir 6neme sahipti. Cok islek bir yol olan Kahire-Istanbul
deniz hatt1 tizerindeki bir Hristiyan ileri karakolu niteligindeydi. 1522 Haziran'inda
Yavuz Sultan Selim’in hazirlattig1 biiyitk donanmayla yola ¢ikildi ve Ocak 1523'te
Rodos fethedildi (Emecen, 2010: 63-63). Lamii Sem’ ii Pervine’de Rodos hakkinda bir
fetihname, bir tarih manzumesi ve bu baglamda Kanuni'ye 6vgii dolu medhiyeler
yazmustir. Sem” ii Pervine’nin mukaddimesinde eserin sebeb-i telifini anlattiktan sonra
(Armutlu, 2020: 124-129) su gibi beyitlerle Kanuni’ye medhiyye kismina geger:

Kimiin ad1yla sikke-dar olsun
Nigesi kutb ana medar olsun (Armutlu, 2020: 130)

Lamii zerre-var lem’a ile
Hidmet-i saha geldi sem’a ile (Armutlu, 2020: 130)

Bundan sonra Kanuni Sultan Siileyman i¢in “Der-medh-i Hazret-i Zillullah-1
Seri‘at-penah Sultan Siilleyman bin Selim $ah (Armutlu, 2020: 130)” diye bir baslik
verilmis ve 32 beyitlik bir medhiyye yazilmistir. Burada yine Kanuni'nin ne kadar
kudretli ve biiyiik bir hiikiimdar oldugu anlatilmaktadir. Herkesin ona boyun egdigi,
[slam mumuna adaleti ile nur verdigi ve boylece alemi aydinlattifi, onunla zulmiin
yok oldugu, her yerde onun hutbesinin okundugu ve onun sikkesinin gegerli oldugu
gibi neredeyse tamamen iktidarinin tesirine dair beyitler soylenmistir (Armutlu, 2020:
130-131). Bunun yani sira orduya da 6vgiiler diiziilmiigtiir:

Leskeri salsa tig-i atesbar
Eridiir bagr1 yagini kiiffar (Armutlu, 2020: 131)

Kanuni'nin Hz. Siileyman’a benzetilmesiyle alakali beyitler yukarida
zikredilmisti. Bunun diginda bir Islam padisahi oldugunu hatirlatan, ona bu baglamda
ovgiiler sunan beyitlerden sonra “Kaside-i ¢ilin aside” bashg1 altinda bir medhiye daha
yazar (Armutlu, 2020: 132-133). Aside (bulamag/helva) tadinda kaside anlamina gelen
bu baslik altinda Lamii 6nce birkag beyitlik bahariye, sonra medhiye, sonra fethiyye
yazmustir. Sonra da 2 beyitlik dua ile bitirmistir. Lamii, bu siirine “aside tadinda
kaside” derken belki de okuyucuya hos ama karisik bir kaside okuyacagini haber
vermek istemistir.
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Lamii'nin mukaddimesindeki bu fetihname, dogrudan Rodos fethini
anlatmaktadir:

Ahenin kal’asini Rodos un
Tolu Ye'ciic-i fitne iken elim

Akla arz olsa ka’r1 handakinun
Ihtiyar-1 cahim ider bi-bim

Carha irmisdi burc u barsi
Dar-1 kiifr igre idi ritkn-i kadim

Devrini esk-i hayret ile meltl
Bahr idiip kilmisidi ¢carha garim

Yakdi yikdi sihdbi toplarifiufi
Toptoluken o kal’a div-i racim

Eyleytiip bir dem icre zir ii zeber
Aldufi ey padisah-1 heft iklim

Sikke kodufi felekde hasre degin
Sehler icinde namin old1 delim

Bad-1 nusretle kal‘alar feth it
Giil gibi giiller agduginca nesim

Sabit ol saltanatda merkezvar
Olduginca felekde kutb-1 mukim (Armutlu, 2020: 135-136)

Burada Rodos’un fethedilmesi gii¢ kalesinin Yeciic fitnesi ile dolu olmasi, kalenin
hendeklerinin derinligini goren kisinin hi¢ korkmadan cehennemi tercih etmesi, hisar
ve burclarmin kiifriin kadim diregi imis gibi ¢ok yiiksek olmasi, etrafinin denizle adeta
bir alacakli gibi ¢evrilmesine ragmen Kanuni'nmin toplarmin atesinin o taslanmis
devlerle dolu kaleyi yakip yiktig1 ve bir anda altiist ettigi, sonra da Kanuni'nin o kaleye
mahsere kadar kendi sikkesini koydugu anlatilmakta ve son iki beyitte dua
edilmektedir.

Bu kisim ile mukaddime son bulmaktadir. Lamii'nin Sem’ ii Pervine’sinin hatime
kisminda da Rodos’la ilgili bir manzume vardir. Hatimeler, bu ¢alismanin kapsami
disinda olsa da s6z konusu tarih manzumesi bir Rodos fetihnamesi oldugu igin
konuyu tamamlayici bir mahiyet arz etmektedir. Bu sebeple manzumeye burada yer
verilecektir:

Ya'ni sah-1 cihdn gazasin okur
Tehniyetler idiip du’asin okur
Feth-i Rodos’1 eyleytip ta'rif

Nazm-1 tarthe baglamus tasnif

[steyiip nasr-1 Hak inayetle
Saha tarih okur bu ayetle
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Hazret-i din-penah-1 zillullah
Sah-1 Cem-menzilet Siileyman $Sah

Hisn-1 Rodos rd ki biid hasin
Kerd zir ii zeber be-‘avn-i ildh

Feth manend-i subh gest miibin
Mii'mindn-ra giisdde-sod der ii rih

Hatifii’l-gayb kile fi’t-tdrih
“Yafrahu'l-mii’'miniin bi-nasrillah” (Armutlu, 2020: 256-257)

Gortldugi tizere beyitlerde Kanuni'nin gaza eden ve ilahi yardimlara mazhar
olan bir padisah oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim tarih beytindeki tarih ctimlesi
dahi “Miiminler, Allah’in zaferiyle sevinirler/ferahlarlar.” anlamina gelmektedir.
Buradaki ebced hesabi 929 yilim1i vermektedir. Hicri 929, 1522/1523 olarak
hesaplanmaktadir fakat Rodos, Ocak 1523’te (Safer 929) fethedildigine gore Sem’ ii
Pervidne’nin telif tarihi de 1523 olmaktadir.

2.3.Engiiriis’iin Fethi

Kanuni'nin 1521’de Belgrad’i, 1523’te Rodos’u fethetmesi Macar topraklar
tizerindeki hakimiyeti i¢in yeterli degildi. Hedefledigi hakimiyeti gerceklestirebilmesi
i¢in biitiin Macar Kralligi'n1 ortadan kaldirmas: gerekiyordu. Boylece tigiincti fetih igin
Nisan 1526’da yola gikt1 ve Agustos ayinda Mohag Ovasi’'nda Macarlara galip gelerek
kralligmm sonunu getirdi (Emecen, 2010: 64). Osmanl tarihi literatiiriine Mohag
Mubharebesi olarak giren savas, Lamii'nin eserlerinde Macar topraklari i¢in kullanilan
Engiiriis kelimesiyle ge¢mis ve Engiiriis’iin fethi olarak yer almigtir. [bretnime’si ise bu
fetih i¢in kaleme alinmis ve Kanuni'ye sunulmustur:

“Hazret-i Sahib-kirdn Siileymdn Han bu sefer-i hiimdyin ve gazi-i ferhunde
vii meymilndan yiimn ii ikbdl ve sa‘ddet ii icldl ile gelicek nisdr-1 mukaddem-i
zafer-i tev’em etmek igiin birkag dane diirer-i gurer-i sdhvdr-1 kemyab bir iki dizi
cevdhir-i zevdhir-i enciim-tab ile ‘arz-1 nigdn-1 ihlds-1 ‘ubidiyyet ve i'lim-1
ihtisds-1 hizmet idem” (Lamii yz.: 102).

Buradan anlasildig1 tiizere Lamii; Kanuni Sultan Siileyman seferden
dondiigiinde, kazarnilan zafere bir hediye sunmak istemis; boylece sahlara layik
bulunmaz incilerden birkac tane ve yildiz gibi parlayan bir iki dizi miicevher
sunarak/yazarak samimi bir kul/tebaa olduguna dair bir nisan vermek, samimiyetle
Kanuni'nin hizmetinde oldugunu bildirmek istemistir.

Lamiinin Kanuni i¢in yazdig1 fetihnamelerin en hacimlisi [bretndme’dedir.
Kanuni'nin, tahta ¢iktig1 andan sonraki 6 y1l icerisinde 3 fetih gerceklestirerek koca bir
Macar topragini islam beldesi haline getirmesi, Lami igin ¢ok seving vericidir. Bu, ona
yazdigi  fetihnamelerde ve medhiyelerde hissedilebilmektedir.  Ozellikle
Ibretname’deki fetihname, yaklagik 6 varaktir (LAmil yz.: 52-112). Kanuni, Ibretndmenin
mukaddimesine adeta damgasimni vurmustur. Bu durum, mukaddimenin ilk
kisimlarindan itibaren goriilmektedir. Lamii, 1 sayfa kadar bir hamdele ve salvele
kismindan sonra tahkiyeli bir sekilde okuyucuya kendi halini anlatir. Buna gore 932
(M. 1526) yilinda Bursa’da kendi evinde hiiziinlii bir sekilde oturuyorken hatirina bir
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siir diiser ve siiri okur (Giilerer, 1988: 2-6). Siirden sonra Lamii boyle hiiziinlii olsa da
Sahipkiran Sultan Siileyman’in ve hanedaninin miilkiinde rahatca yasadig: icin ona
ovglide bulunmanin kendisine farz oldugunu soyler (Giilerer, 1988: 7). Boylece
Kanuni’yi klasik tislupla 6ver (Giilerer, 1988: 7-8). Buradan sonra fetihnameye gegis
yaparken Kanuni'nin daha 6nceki Belgrad ve Rodos fetihlerini de anar:

“Niteki kal’a-i Belgrdd ve Engiiriis bunga kild‘-1 felek-irtifd* ile ve hisir-1
ndamddr-1 Rodos tevdbi‘i olan bikid‘-1 behist-ittisid” ile feth oldukda anlarufi iciin
tarihler soylediik dil-pezir, ve feth-ndmeler didiik ld-nazir, ve her birini ol
Siileymén-seririifi ve Iskender-siretiifi hudddm-1 kirdmina ve nevvdb-1 uzamina
tuhfe virdiik” (Lamil yz.: 5P).

Belgrad ve Rodos icin fetihname yazdigin1 ve onlar1 Kanuni'ye hediye ettigini
belirten Lamii; o iki fethin, Allah'in yardimiyla gerceklesen sira dis1 fetihler oldugunu
bildirir. Sonra o iki kalenin (Belgrad ve Rodos kaleleri) daha once pek ¢ok hiikiimdar
tarafindan kusatildigini fakat Kanuni’ye kadar kimse tarafindan fethedilemedigini
sOyler:

“Biri bahrdan ve biri berden ve'l-hdsil iki yerden diydr-i Isldma bi-nihdye
zararlar: ve bi-had ii gdye sererleri irisiirdi. Ve nice kerre seldtin-i ‘izdm ve
havifin-i kiramdan sihib-i sikke ve hutbe ¢ok sahin-1 ndmdar ve padisdh-1 zii’l-
iktiddr tob u tiifenk ve sihdm u zenbiirek ilgilerin gonderiip ol killd’-1 gerdiin-
kesi ve ol hastin-1 mehvesi dilediler kimseniiii dest-i kudreti anlaruii damain-1
“iffetine irmedi. Ve her biri imtind’ u istikbdr idiip kimesnesine boyun virmedi. ..
Bu sehrydr-1 Cem-menzilet ve Nusirevin-1 ma’delet kahramdn-heybet neriman-
savlet Siileyman-hagmet ve Iskender-riitbet zamanina dek hasretii’l-miiliik olup
kalmigd:” (Lamii yz.: 5b-62).

Siislii nesrin edebi imkanlarimin siklikla kullanildigi fetihnamede Lamii,
okuyucuya kalenin 6nemini ve neden fethedilmesi gerektigini soyle anlatir:

“Kenadyis-i enciim-meldbisinde ne niiciim-1 Kurdn’dan bir dyet okunmisdur ve
meddyin-i dsuman-mesikininde ne a’ldm-1 ehl-i imdndan bir dyet defiilmisdiir.
Hisdr ndamdarlar: kala-i felek-iistiivdr gibi toptolu dtesin-yaragdur. Ve lesker-i
enciim-gumdri gark-1 dhen olup yiirise bir kara tagdur. Ejderhd-y dtes-demdar ve
sd‘ika-kirddr toplarla ceng-i ra’d-1 dhenk etseler mihr ii maha ‘arsa-i efliki teng
eyler ve gird-i neberdle cihin Riistemlerin ve zamdn zaygamlarin denk iderler.
Her zamanda seldtin-i zevi'l-iktiddrla mukabele ve havdkin-i cihdndar ile
mukdtele idegelmislerdiir. Genc-hine-i Efrenc ve Lehiifi ve Bogdan ve Cehiifi
kapusinda su’ban-1 ¢arh-1 piir-ahter gibi bir ejder-i heft-ser ii dtesin-peykerdiir
ki cemi’i ehl-i salibe nigehbin ve diru’l-kefereden ba'id ii karibe pdsban olmigdr”
(Lamii yz.: 6>-72).

Lamii burada Macar topraklarindaki kiliselerde hicbir ayetin okunmadigy,
sehirlerinde iman ehline ait hi¢cbir isaretin olmadigini sdyledikten sonra kalelerin ategli
silahlarla dolu oldugu ve sayillamayacak kadar ¢ok olan askerin techizatlariyla
yliriiyecek olsa demirden kara bir dag gibi goriineceklerinden bahseder. Eger ategsle
oliim sagan ejderhasi ve yildirim gibi toplar1 gokte savassalar, ay ve giinese gokyiizii
dar gelirdi diyen Lamii, o topraklarin her zaman Oliimlerle sonuglanan savaslara
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neden oldugunu soyler. Avrupa’nin hazinesi (kilit noktasi) olan Macar topraklarinin
kapisinda; Lehin, Bogdan'in ve Cehin (Slav/Rus) yedi bash bir ejderha gibi bekleyip
biitiin Hristiyanlar1 koruyarak kiifiir kapisinin bekgiligini yaptiklarimi sdyledikten
sonra Macar topraklarmin nasil fethedildigini soyle anlatur:

"

ald niyyeti’l-cihdd ve hultisi’l-i‘tikdd ve inne ciindend lehiimu’l-galibin diyiip
yiiriidi. Safha-i rii-y1 hiki ve ¢ehre-i sahn-1 efldki sir-peyker ve zerrin-‘alemlerle
ve gerdiin-cendb u enciim-tindb haymeler ve ¢ddirlarla ve hiimd-zill-1 tdbende
dilgtinliklar ve sdyebanlarla vyiiriidi. De‘dyim-i hiydm-1 lesker-i Islim ile ve
kavdyim-i a’ldm-1 sidre-i hirdm ile ol dsmadn-kirddr sahralar: ve kehkesin-katdr
beydalar1 ravza-i ddrii’s-seldm wve nahlistdn-1 Beytii’l-harama dondiirdi.”
(Lamii yz.: 72).

Lamii’ye gore Kanuni, cihat niyetiyle ve samimi bir itikat ile “Siiphesiz bizim
ordumuz galip gelecektir. (Saffat 173)” diyerek hareket etmistir. Yeryiizii ve gokytiziinii
aslan gibi yigitler, altindan alemler, goge yiikselen cadirlar, altindakilere ugur ve
bereket sunan golgeliklerle doldurarak Macar topraklarina yiiriimiis ve Islam
ordusunun giiciiyle o gok gibi ugsuz bucaksiz ¢dlleri Islam bahgesine dondiirmiistiir.
Burada Lamii'nin cihat/gaza vurgusu yaptg: goriilmektedir. Bir Islam devleti ve
halifesine yazdig: fetihnamedeki bu tavir gayet normaldir. Fakat Kanuni'nin kudretini
overken onu pek cok divan sairi gibi Iran’in efsanevi kahramanlariyla degil daha
[slami argiimanlarla destekleyerek 6vmesi, Limii'nin edebi durusuyla da alakalidur.

Lamii, ordunun hareketini tasvirlerle anlattiktan sonra Macar topraklarindaki
20’ye yakin kalenin fethedildigi ve Islam topragi haline geldigini sdylemistir. Yine pek
cok ayetten iktibas yaparak Kanuni’nin fetihlerine gelen ilahi yardimlardan bahsetmis
(Lamii yz.: 7>-82) ve Macaristanin fethi i¢in tarih diistirm{istiir:

“Bu feth-i azimiin tdrihinde El-hamdii lilldhi hamden kesird didi.” (Lamii yz.: 8P).

Bu ctimledeki Arapca ibare ebced hesabiyla 932/1526 tarihini vermektedir. Lamii
tarih diistirdiikten sonra eseri yazmaya basladig1 ana gider ve bu fetih miijdesini alinca
noksanina ragmen mazur goriilecegini ifade ederek Kanuni'ye bir medhiye yazar.
Medhiyesinde Kanuni'nin meddahi oldugunu sdylemektedir:

“Her zamadnda giilistin-1 beyanda biilbiil-i hezdr-destin gibi send-hidhinem ve

(Lamii yz.: 9b)

Lamii'nin, Kanuni’yi sadece hiikiimdar oldugu i¢in boyle 6vdiigiinii diisiinmek
hatali bir tutum olacaktir. Eger metinler tamamen okunacak olsa Lamii'nin Kanuni'yi
sevdigi ve ona saygl duydugu fark edilecektir. Nitekim Lamii'nin kisiligi
diistintildiigiinde Kanuni'nin tahta ¢ikar ¢ikmaz zor denilen yerleri fethetmesi ve
[slam beldesi haline getirmesi Lamit icin mutluluk vericidir. Ovgiilerinde siirekli onun
bu yoniinii 6ne ¢ikarmasi, tebaasi olarak hiikiimdarindan beklentisinin ne oldugunu
anlatma ¢abas: olarak diistintilebilir. Hayattayken gordiigii itibar, Lamii'nin devletine
olan baghliginin devleti tarafindan da hiisniikabul gordiigiinii gostermektedir.
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2.4.Fetihler Hakkindaki Diger Metinler

Lamii'nin eserlerinden tigiiniin yazildig: tarih, Kanuni'nin ti¢ fethinin tarihiyle
aymidir. 1521 yilinda yazilan Fiitihu’l-Miicdhidin, Belgrad'in fethine; 1523 yilinda
yazilan Sem’ ii Pervine, Rodos fethine ve 1526 yilinda yazilan Ibretndme, Macaristan’'in
fethine tekabiil etmektedir. Bu tarihten sonra Lamii, 6 y1l daha yasamis ve baska eserler
de telif etmistir. Fakat Lamii'nin bu son 6 yilinda Kanuni'nin bagka bir fethi
olmamustir. Bu nedenle olsa gerek Lamii, 1526’dan sonra yazdig1 eserlerde Kanuni’den
bahsettigi yerlerde yine bu {i¢ fethine géndermede bulunmustur. Belli bir fetih
heyecani/sevinci olmadan da yazdig: eserlerde 6vdiigii hiikiimdar: gergeklestirdigi
fetihlerle anmaya devam etmesi, Lamii'nin goziindeki Kanuni portresini anlamak i¢in
kafidir. Kanuni’nin fetihlerinden bahseden diger tic esere, yani Veys ii Ramin, Vamik u
Azrd ve Divian’ina bakildiginda da benzer bir tavir goriilecektir.

Veys ii Rdmin’deki su beyitler, Kanuni’nin fetihlerinden bahsetmektedir:

Varup devletle ¢iin Rodosa diisdi
Hiras1 Engiiriis ti Rusa diisdi

Ne tenha miilkini Efrenc i1 Rusuni
Elinden aldi tahtin Engiiriisiifi

Sinup yekser kultib-1 ehl-i esnam
Goge irdi ser-i rayat-1 Islam (Oztiirk, 2009: 265)

Beyitlere bakildigina Rodos’a vardigi zaman Macar ve Rusa bir korkunun
diistiigiinden bahsedilmektedir. Rodos'un 6zel olarak zikredilmesi, Rodos fethinin
gerceklestigi bir zamandan sonra yazildigim diisiindiirmektedir. Yine Ibretndme’de
oldugu gibi Efrenc, Rus ve Engiiriis kelimelerini bir arada kullanmasi; kastettigi fethin
Macaristan fethi oldugunu akla getirmektedir. 1527’de yazilan Serefii’l-Insin’da adi
gectigine gore 1526-1527 yillar1 arasinda, [bretndme’den sonra, Serefii’l-Insin’dan énce
yazildig1 distiniilebilir. Lamii'nin Veys ii Ramin’inde fetihlerden baska dikkat ¢eken
sOyle bir beyit vardir:

Geyiip edna kul giin gibi gefi bork
Okur Efrasiyabufi adim Tiirk (Oztiirk, 2009: 266)

Bu beyitte Lamii, Kanuni'nin en adi kulunun dahi genis borkler giydigini ve
Efrasiyab'm adimi Tiirk olarak okudugunu sdylemektedir. Efrasiyab, Iran
kaynaklarinda gegen Tiirk hiikiimdaridir. Lamii'nin burada Efrasiyab’in adiu
Farslarin kullandig: sekliyle Efrasiyab olarak degil de adeta Farisi olana kars1 bir tavir
sergilemek istercesine Tiirk adiyla dile getirmesi {izerinde diisiiniilmelidir. Osmanl
Devletinin, Safeviler tarafindan sik sik rahatsiz edildigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu beyit, Lamii'nin kendi kimligine ve tebaasi oldugu Osmanlt
hanedanmin kimligine dair tasidig1 bilinci yansitmanin yami sira Safevilere kars:
dimdik ayakta duran bir tavir da sergilemektedir. Lamii'nin eserlerinde Tiirk
kimligine dair bagka kavramlar da mevcuttur. Ibretndme’sindeki “kizil elma”
bunlardan biridir:

“Bu feth-i gaybiyyeden gayri kizil elma dimekle ma‘riif u meghiir kiinest ¢iin
behist-i ma‘mir ki mahzen-i hazdin-i ‘alem, medfen-i defdyin-i Beni Adem olup
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cihdinda zinet ii sohretle tdk-1 “Lem yuhlak misluhd fi’l-afak”dur.” (Lamii yz.:
8b).

Burada kizil elma diye meshur bir mabetten bahsedilmektedir. Mabedin ¢ok
zengin ve ihtisamli oldugundan bahsedilmektedir. Nitekim Estergon’da bir Kizil Elma
Kilisesi vardir. Burasi Kanuni'nin 1526’daki Moha¢ Muharebesi'nden sonra ilk kez
kusatmaya basladig1 yerdir (David, 1995: 439). Dolayisiyla bu bir hedef anlami
tasimaktadir. Metnin devamindaki su ifadeler bu durumu desteklemektedir:

“Bunuii dahi fethini Hazret-i Hakk ve Vehhab-1 Mutlak azze sdnuhu ve celle
ihsanuhu ma‘delet-si‘dr u din-perver Feridiin-fer ii Sikender-der Sultdnu’l-
miicdhidin ve biirhdnu’l-muvahhidin padisdhumuzuii sarf-1 himmetine ve kasd-
1 ‘azimetine menilt u merbiit etmisdiir insdalldhu rahmadn ‘an karibi’z-zamin”
(Lamii yz.: 92).

S6z konusu fethin padisahin gayretiyle gerceklesecegini soyleyen Lamiinin
omrii bunu gormeye yetmemistir. Estergon, 1543’te Osmanli hakimiyetine girmis ve
Lamii'nin Kizil Elma diye andig1 katedral, o tarihte camiye gevrilmistir (David, 1995:
439). Lamii'nin kendi déneminde gerceklesen olaylara ne kadar hakim oldugunu
gosteren bu metin, Kanuni'ye duydugu giiven ve beklentiyi de disa vurmaktadir. Bu
da Lamii'nin Kanuni'yi ne kadar kudretli bir padisah olarak gordiigiine/gosterdigine
isaret etmektedir.

1527’den sonra yazilan Vdmik u Azri’da ise Rodos ve Engiiriis fethinden
bahsedilmektedir:

Ana olmisdur miisellem darb u harb
Téab-1 mihrinden miinevver sark u garb

Chn rikaba basd1 evvel dem ayag
Engiiriisiif sinesine urd: dag

Kild1 ikinci kadem ol ¢carha gam
Feth-i Rodos ile Efrenci tamam (Ayan, 1998: 136)

Sah-1 Iran afia nisbet kim durur
Misra edna bendesi hakim durur (Ayan, 1998: 137)

Vimik u Azrd’da Kanuni'nin fetihlerinden daha ¢ok ismen zikredilerek
bahsedildigi goriilmektedir. Burada fetihlerin nasil gerceklestiginden ziyade
Kanuni'nin basarilarini sahit gostererek kendi ¢aginin en biiyiik hiikiimdari oldugu
vurgulanmaktadir.

Lamii'nin 1530 tertip ettigi Divdn’min mukaddimesi de yine Kanuni’'den
bahsederken daha dnce yaptig1 fetihlere deginmektedir:

“Niir-1 sevketi kal’a-i butiin-1 gerdin-niimindan giin gibi zuhfir itmisdiir ve
feth-i Rodos-1 felek-ndmiist istimd” idicek cemi’ ashdb-1 deyr ii nikis ve ser-i-
ser kiiffdr-1 menhiis u menhils haydtlaridan me’yils olup kendiiden gitmisdiir.
Diyir-1 Engiiriis’i bir resme pdy-mil itmisdiir ki meredesiniifi baslart kaysi
olmigdur. Ve'l-hdsil sit ii sadd-y1 sadmeti ekdlim-i megsdrik u megdribe
tolmisdur.” (Uzgér, 1990: 226).
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Lamii'nin, 1527'de yazdig1 Serefii’l-Insan’da fetihlerden bahsetmemesi, dikkat
cekicidir. “Dua-y1 Padisah-1 Islam ve Sena-y1 Zillu'llahi’l-Meliki’l-‘Allam” baghg
altinda Kanuni'yi 6vduigii bir kisim bulunmaktadir. Fakat burada Kanuni'nin ne kadar
ylice, kudretli ve ideal bir hiikiimdar olduguna dair évgiiler yapilmis, fetihlerinden
bahsedilmemistir (Egri, 1997: 130-134). Kanaatimizce bunun sebebi Serefii’l-Insin’t
Kanuni’ye sunmak i¢in degil daha manevi ve kisisel bir duyusla kaleme almasindan
kaynaklanmis olmalidir. Nitekim eserin mukaddimesinde pek ¢ok eser telif etmesine
ragmen mutlu olamadigi, bir acziyet hali yasadigindan bahsetmektedir (Egri, 1997:
137-139). Daha sonra seyhi Emir Ahmed Buhari’ye bir medhiyye yazip insanin
faziletleri, dil ve canin marifetleri hakkinda salikler ve daha baska pek ¢ok kisi icin
faydali bir eser yazmay1 murat ettigini soylemektedir (Egri, 1997: 142). Bu agidan
bakildiginda Serefii’l-Insin’daki bu durum anlagilabilmektedir.

SONUC

Mukaddimeler, miielliflerin kendi goriislerini ve hislerini rahatlikla yazabildigi
yerlerdir. Bir miiellifin mukaddimesinde yer verdigi hususlar; miiellifi tanimak ve
onun tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir yer tegkil ettigini anlayabilmek i¢in énem arz
etmektedir. Mukaddimelerin s6z konusu islevi, bu calismada 16. yiizyilin velut
miiellifi Lamii Celebi iizerinden ele alinmistir. 30 civarinda eser veren Lamii, son 12
yilin1 Kanuni Sultan Siilleyman’in tebaas: olarak gegirmis ve 11 eserinde ondan
bahsetmistir. Buna gore Lamii'nin mukaddimelerindeki Kanuni Sultan Siileyman
imaji, ¢ok kudretli bir hiikiimdar olarak belirmistir. Kanuni'ye yapilan o6vgiiler;
gligliiliik, iktidar ve fetih kavramlariyla donatilmistir. Bu baglamda Lamii'nin Kanuni
icin kullandig1 en yaygin ifadelerin “Siileyman-1 Zaman” ve “Sahib-kiran-1 Zaman”
oldugu goriilmiistiir. Bu soylemler, baska padisahlar icin de kullanilmis olmakla
birlikte Lamii'nin bunlar1 Kanuni'ye has bir tavirla ortaya koydugu ifade edilmeye
calisilmstir.

Lamii'nin mukaddimelerindeki Kanuni Sultan Stileyman, metinlere fetihleriyle
damgasimni vurmustur. Lamii, adeta eserlerini bir gazete gibi kullanarak {tilkesinde
cereyan eden olaylar1 okuyan/aktaran/takip eden bir vatandas gibi davranmis ve her
yeni gelismeye eserlerinde yer vermistir. Bazen eserlerini fetihlere armagan etmis
bazen de fetihler yeni eserlerin kaynag: olmustur. Giindemde herhangi bir fetih yoksa
ovgii kisminda genellikle daha 6nce fethedilen yerlerin adlarin zikretmistir. Fetihlerin
her biri icin bir fetihname yazmustir. Sz konusu fetihler; 1521°de gerceklesen
Belgrad'in fethi, 1523’te gerceklesen Rodos’un fethi ve 1526’da gerceklesen
Macaristan'in (Engtiriis) fethidir. Lamii tim bu fetihlerden biiylik bir sevingle
bahsetmigtir. Ciinkii fetihler, ona gore Kanuninin gergek bir Islam padigahi
oldugunun da bir gostergesidir. Zira Kanuni kiifriin kalelerini fethetmistir.
Dolayistyla tiim bunlardan hareketle denebilir ki Lamii'nin mukaddimelerindeki
Kanuni Sultan Siileyman, fetihler yapan kudretli bir hiikiimdardur.
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