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TURKIYE’DE YAYINLANAN TELEVIZYON DIZILERINDEKI KADIN VE
ERKEK KARAKTERLERIN TEMSILI VE KONUSMA BICIMLERI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Dr. Alev ASLAN ARAS'
Dr. Derya GUL UNLU?

OZET

Televizyon, toplumsal cinsiyet rollerine dayali igerigin Uretildigi ve tekrar dolagima sokuldugu
onemli bir mecradir. Medya ¢alismalari cogu zaman medyada kadinlarin nasil temsil edildigine
odaklanmig, ancak kadinlarin nasil konustugu ya da kurgusal metinlerde nasil
konusturulduklan g6z ardi edilmigtir. Bu c¢alismada hem medya temsilinin sorunlu yapisi
Uzerinde durulmakta hem de temsil edilen karakterlerin “konusma” bigimlerine
odaklaniimaktadir. Bu kapsamda, Turkiye’de yayinlanmakta olan dizilerdeki kadin ve erkek
karakterlerin konugsma ve temsil bigimleri ele alinmakta, bu yolla karakterlerin nasil temsil
edildikleri, kadin ve erkek karakterlerin konugsmalarinda cinsiyete dayali bir farklilasmanin
bulunup bulunmadidi ortaya koyulmaya calisiimaktadir. Bu temel amag¢ dogrultusunda, ulusal
yayin yapan televizyon kanallarinda 2016-2017 vyillari arasinda prime-time kusaginda
yayinlanmis olan doért dizi (Hayat Sarkisi, Kara Sevda, Cesur & Gizel, Dolunay) ele alinmig
ve bu diziler kategorisel igerik analizi teknigi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda ise, kadin
ve erkek dizi karakterlerinin mesleklerinin ve konugsma bicimlerinin toplumsal cinsiyet rollerini
yansitir bir bicimde farkhlik gosterdigi tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, televizyon dizileri, dizi karakterleri, konugma bigimi.

A STUDY ON WOMEN AND MEN CHARACTERS’ REPRESENTATION
AND FORM OF SPEECH IN TURKISH TELEVISION SERIES

ABSTRACT

Television is an important medium in which gender content is produced and circulated again.
Media studies have often focused on how women are represented in the media, but they have
ignored how they are spoken or how they are spoken in fictional texts. In this study, while
focusing on the problematic structure of representation, it focuses on the forms of "speaking"
on the other hand. This paper examines the male and female characters' speech patterns and
forms of representation of the series being published in Turkey, on the other hand, when
discussing how they are represented in this way the characters male and female characters
are sought to demonstrate that there is a differentiation based on gender in their speeches this
basic purpose in Turkey in television Four series (Life Song, Black Love, Brave and Beautiful,
Full Moon) which were published on the prime-time circles in 2016-2017 were handled and
examined by categorical content analysis technique. As a result of the study, it was detected
that the professions and speech styles of male and female serial characters differed in a way
that reflected gender relations.

Key Words: Gender, television series, series characters, form of speech.
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GiRIS

1950’li yillardan beri varligini stirdirmekte olan televizyon, her gecen guin daha fazla sayida
icerigin dretildigi bir alan olmustur. Ginimuzde daha ¢ok bir televizyon Grind olan “dizi” sayisi
ve bu dizilere gosterilen ilgi oldukga fazladir. Ozellikle son yillarda Tirk televizyon dizilerinin
oldukga popdllerlestigi ve c¢ok genis Kkitlelere erigebildigi bilinen bir gercektir. Ancak
popllerlesen bu diziler bir yandan izler kitleye yararli olarak kabul edilebilecek icerikler
sunarken (sosyal sorumluluk icerikli senaryolar, edgitici bilgiler vs.), dider yandan cesgitli
toplumsal cinsiyet kodlarini da Urettikleri icerikler araciligiyla izleyicilere ulagtirmaktadir. S6z
konusu dizilerde yeniden Uretilmekte olan toplumsal cinsiyet iligkileri ise; yaratabilecegi etkiler
disinidlddginde daha da blytuk dnem kazanmaktadir.

Dizilerdeki kadin ve erkek temsiliyeti sorunun yani sira kadin ve erkek karakterlerin konugma
bigimleri de toplumsal cinsiyet meselesinden ayri distintlemez. Bilindidi gibi ‘dil”’ bagh basgina
toplumsal gu¢ dagiliminin  belilenmesinde ve yeniden (retilimesine &énemli bir rol
ustlenmektedir. Medya metinlerinde yer verilen kadin ve erkegin konusma bicimleri de, bu glg
dagihminin birer gostergesi olarak belirmektedir. Medyada kadin imgesi Gzerine yapilan
arastirmalar, kadinin temsiliyeti ve gl¢ dagiimina dair bazi ipuglan sunmaktadir. Bu
arastirmalar gostermektedir ki; kadinlar gogu zaman erkek karakterlerle karsilastirildiginda
toplumsal badimlihdi yuksek, sorunlar kargisinda daha zayif, kolay vazgegebilen,
motivasyonunu yitirmeye yatkin, kolay ikna edilebilen ve uzlasmaci kimseler olarak medyada
temsil edilmektedir (Celenk & Timisi, 2000; Ugur Tanridver, 2008, Ozsoy, 2015). Kadinlara
dair bir diger tespit de erkeklere nazaran daha az oranda temsil edildikleri yonindedir.
Ozmen’in (2005) galismasina bakildi§inda; popller dizilerde yer alan karakterlerin sayisinin
cinsiyet dagihminda ciddi bir esgitsizlik bulundugu goérilmektedir. Bu inceleme dizi
karakterlerinin %62’sini erkek ve %38’ini ise kadin karakterlerin olusturdugunu géstermektedir.
2018 tarihli inceoglu ve Akgal’nin “Televizyon Dizilerinde Toplumsal Cinsiyet Esgitligi
Aragtirmasi” baslikl arastirmalarinda ise, s6z konusu esitsiz dagilimin (%47 kadin, % 52
erkek) devam ettigi gérilmektedir. Bununla birlikte, ayni ¢alismada kadinlarin dizilerde nasil
konustuklar (konugturulduklari) da sorgulanmis ve kadinlarin aglama sahnelerinde daha fazla
yer aldiklari, konusma iceriklerinin ise, ‘dedikodu’ ve ‘ev isi’ gibi iceriklerden olustugu ortaya
koyulmustur. Bir diger bulgu ise, erkek karakterlerin daha ¢ok siddet iceren sahneler igerisinde
yer aldiklari ve agirlikli olarak fg’ icerikli konusmalar yaptiklar yénidndedir. Literatirde
temsiliyet meselesine odaklanan daha fazla sayida g¢alisma bulunmasina karsilik “konugsma”
bigimlerine odaklanan c¢alisma sayisi olduk¢ca azdir. Bu temel gerekgeyle bu calismada
Tarkiye’de yayinlanan televizyon dizilerinde (Hayat Sarkisi, Kara Sevda, Dolunay, Cesur ve
Guzel) yer alan kadin ve erkek karakterlerin temsiliyet bigimlerinin yani sira konusma
bicimlerine de odaklanilacaktir. Bu cercevede dncelikle dizi karakterleri ve bu karakterler
Uzerinden karsilasilan temsil sorunu ele alinarak, konugsma bigimlerindeki toplumsal cinsiyete
dayal farklilagmalara yer verilecektir. Calismanin arastirma bdliminde ise, kadin ve erkek
karakterlerin sayisal ve mesleki temsil ve konusma bigimlerinin karakterin toplumsal cinsiyetine
bagl olarak farklilagip farklilagsmadigi ortaya koyulacaktir.

TELEVIZYON DiZiLERI VE DiZzi KARAKTERLERI

Televizyon dizileri, izleyicisine birbirinden farkl karakterler Gzerinden kurgulanmis cesitli
hikayeler sunmaktadir. Sunulan bu hikayeler, izleyicide hem bir etki yaratmay! hedeflemekte
hem de bu amagla gesitli mesajlar géndermektedir. Televizyon dizilerinin igeriklerini olusturan
hikayeler, toplumsal yagsamin bir yansimasi olmakta ve bir anlamda izleyiciyi de bu toplumsal
yasama dahil etmektedir. Bu baglamda, Tian & Hoffner (2010: 251), haftalik olarak devam
eden televizyon dizilerinin, izleyiciyi ‘sosyal dinyanin’ bir Gyesi olmaya davet ettigini ve yapay-
sosyal etkilesim igerisine soktugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla televizyon dizilerinin,
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izleyicilerine, kurgulanan toplumsal bir dinya Uzerinden, gerceklikten uzak cesitli hikayeler
aktardigini ve bu hikayelerdeki karakterler araciliiyla da izleyiciyle etkilesim kurdugunu
sdylemek mumkindr.

inal'in (2010: 43) da vurguladidi gibi, giinimiizde izleyiciler bir anlati okyanusu ile karsi
karsiyadirlar. Bu anlatinin igindeki televizyon Urunleri ise, izleyiciye blyuk bir gesitlilikteki insan
bigimlerine erisim imkani sunmaktadir. Konuyla ilgili olarak gerceklestiriimis ¢ok sayida
¢alisma (Horton & Wohl, 1956; Perse & Rubin, 1989; Hoffner, 2008; Gardner & Knowles,
2008) ise, izleyicinin edindidi izlenimin, izleyiciyle, kurgusal karakterler ve diger medya figurleri
arasindaki duygusal bagin guclenmesiyle gelistiginin altini ¢izmektedir. Bu bakimdan
televizyon dizilerinin izleyiciye sundugu hikayeler araciligiyla, dizideki karakterlerle izleyici
arasindaki duygusal bagi glclendirerek, yapay bir sosyal etkilesim kurulmasini hedefledigini
sdylemek yanhs olmayacaktir. Bu duygusal bagin giglendirilebilmesi ise, dizi igeriklerinin
izleyicinin beklentisini ne dlglide karsilayabildigiyle dogrudan iligkilidir. izleyicinin beklentisine
ve talebine bagli olarak, televizyon dizilerinin hikayeleri gsekillenmekte ve karakterler de bu
hikaye icerisinde bigimlendiriimektedir.

Fourie (2001: 77), bu durumu “karakterlerin kaliplasmis olmasinin izleyicinin toplumda kabul
gbérmek icin nasil davranmasi gerektigine dair bilgi sahibi olmasi ihtiyacini gidermesi’
Uzerinden agiklamaktadir. Bu bakis agisina gore, izleyici toplumdaki roliinii medya karakterleri
araciligiyla da 6grenmekte ve bu karakterleri sosyal iligkiler Gzerinde belirleyici olmaktadir.

Bununla birlikte, Fourie’'ye (2001: 77) gore, televizyonda ortalama izleyicinin ortak olmak
isteyecegi kurgusal bir gergeklik bulunmaktadir. izleyicinin bu kurgusal gergeklige katilimi, onu
gercekligin yeniden ingsasina ortak etmektedir. Maltby’e (1983: 191) gore ise, ‘mukemmel
yeniden uretim’ izleyicinin, yildizin duygusal, ahlaki ve en nihayetinde ideolojik otoritesini
sorgulamadan kabul etmesiyle gergeklesmektedir. Bu sorgusuz kabul, izleyiciye, kendi dunya
deneyimi icin de gecerli olabilecek, ¢evresel kosullar ve davranig bigimleri bir referans kalibi
olarak sunuldugunda gergeklegsmektedir. Bu bakimdan, izleyicinin kurgusal gercgekligin
ingasina katihmi strecinde kurgulanan karakterler de blylk énem tasimaktadirlar. Clnku
medya karakterinin kigiligi ve karakterine bagli olarak, izleyiciyle kurdugu etkilesim ya da
izleyicinin medya karakterine olan tepkisi farkhlasabilmektedir (Giles, 2002; Klimmt vd., 2006).
izleyicinin medya karakteriyle kurdugu etkilesimin nedenini Tian & Hoffner (2010: 253),
bireylerin benzerlik tasidigi medya karakterlerinin kendisine bilgi aktardigini dugsinmesi ve
bdylece onlarla etkilesim kurma yolu bulmasi bi¢iminde agiklamaktadir. Aragtirmacilara gore,
izleyicinin medya karakterleriyle kurdugu bu etkilesim, s6z konusu karakterlerin cekici
bulunmasi ve sevilmesiyle sonu¢lanmaktadir.

Dolayisiyla dizi-metinleri kuran éykinin eyleme donlugebilmesini saglayan karakterler, izleyici
acisindan 6zdeslesmenin de kaynaginda yer almaktadirlar. izleyici, dizi hikayesiyle
karsilastiginda, oncelikli olarak kahramanlarla yakinlagsmakta, onlara baglanmakta ve
bdylelikle yapay bir sosyal etkilesim strecine dahil olmaktadir. Kurgulanan hikayenin anlati
yapisi icerisinde karakterlerin siklikla vurgulanan en énemli temsilleri ise, toplumsal cinsiyet
Uzerine yapilanlardan olugmaktadir. Ozellikle yerli dizilerde toplumsal roller (zerinden
vurgulanan toplumsal cinsiyetgi temsiller, dramanin temelini olusturmaktadir (Ozsoy, 2016:
240).

Son yillarda her ne kadar dizi karakterlerine iligkin g¢esitlilik artsa da, 6zellikle Turkiye’de
yayinlanan televizyon dizilerindeki kadin ve erkek rollerinin temsillerinde belirli kaliplasmis
formlarin disina ¢ikildigini gérmek mimkin degildir. Bu durum da izleyiciye gergegin bir
yansimasi olarak sunulan dizi karakterlerinin, aslinda bir temsiliyet sorununu da beraberinde
getirdigine isaret etmektedir. Bu bakimdan, asagida, televizyon dizilerinde yer verilen kadin ve
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erkek karakterlere iligkin temsil sorunu, toplumsal cinsiyet perspektifiyle ele alinmaktadir.

TELEVIZYON DIiZILERINDEKIi KADIN VE ERKEK KARAKTERLERIN TEMSIL
SORUNU

Televizyon dizilerindeki karakterlerin rollerine iligkin arastirmalarin gogunda, kadin ve erkek
karakterlere birtakim kaliplasmis ve cinsiyete bagh olarak farklilagsmis roller tGzerinden yer
verildigini ve yine bu roller Gzerinden normal olan ve olmayanin sirekli hatirlatildigini gérmek
muamkindir (Durkin, 1985; Kaul & Sahni, 2010; O’Connor & Boyle, 1993; Song, 2010; Timisi,
2010). Cunkul televizyon dizilerinin s6zll ve gorsel iletileri kadin ve erkege iligskin toplumsal
degerleri yansitmaktadir. Bu dizilerin blyUk bir gogunlugu toplumda var olan erkek ve kadin
rollerine iliskin gesitli regeteler sunmaktadirlar (Unli vd., 2009: 97). Dolayisiyla televizyon
dizilerindeki kadin ve erkek rollerinin de toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak
kurgulanmasi, toplumsal degerlerin bir yansimasi olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Televizyon dizilerindeki hikaye igeriklerinde dikkat cekmek ve farklilik yaratmak adina yapilan
tim degisikliklere ragmen, dizi karakterlerinin hala toplumsal deder ve normlara uygun olarak
hareket ettikleri gorulmektedir. Televizyonun gittikce artan oranda evcillestirmeye dayal
anlatisinin da bir geredi olarak kahramanlar, metin iginde kilgUk degisimler yasasalar da
anlatinin bitiminde batuncal bir degisim yasayamamaktadirlar. Bu bakimdan kahramanlar,
toplumsal rollerine bagli olarak, yeni konumlar gelistirmedikleri ve o©neremediklerinden
toplumda egemen olan cinsiyetci temsillerin yeniden Uretilmesine hizmet etmek durumunda
kalmaktadirlar (Ozsoy, 2016: 231).

Bu cinsiyetgi temsile uygun olarak kurgulanan kadin rolleri genellikle birbirine benzer
kaliplasmis tiplemelerden olugsmakta, ataerkil yapi i¢cinde temsil edilen kadin karakterler,
suregelen geleneksel sdylemlerin yeniden uretiimesinde bir ara¢ olarak kullaniimaktadir.
Televizyon dizilerinde aile toplumun cekirdedi ve vazgegilmez unsuru olarak sunulmakta,
kadinin da toplumdaki yerinin ailesi oldugu vurgulanmaktadir. Boylece bu diziler kadinlara, en
onemli amaglarinin ailelerini bir arada ve mutlu tutmak oldugunu asilamaktadir (Sener vd.,
2016: 174). Diger yandan erkekler ise, maddi imkanlari ylksek, bircok kadinin pesinde
kostugu, ailesinin diger Gyelerinin maddi yukunu de sirtlanan ve fiziksel olarak guglu bir formda
yani ataerkil yapiya uygun kaliplar icerisinde sunulmaktadirlar. Kadinlar genellikle evde
cocuklariyla ilgilenirken, ev ici islerle mesgulken, caligsalar bile 6gretmenlik, hemsirelik gibi
kadinsal mesleklerde yer alirken ya da mesleginin ne oldugundan bahsedilmeden ekranlara
tasinmaktadirlar. Erkekler ise, ev digi alanlarda, is hayatinda hatta ¢ogu zaman yonetici
pozisyonlarda sunulmaktadirlar.

TOPLUMSAL CIiNSIYET VE KONUSMA BiGiMLERI

Kadinlarin konusma bigimlerine odaklanan calismalarin ge¢misi 1970’li yillara dayanir. Bu
konuda yazilan ilk eser Lakoff'un 1975 yilinda kaleme aldi§i “Language and Women’s Place”
adh galismasi olmustur. Lakoff, bu ¢alismasinda dil ve cinsiyet arasindaki ‘ktidar’ iligkisine
odaklanmigtir (Bucholtz ve Hall, 1995: 2). Kadin ve erkek konusma bigimlerinin farkli olduguna
isaret eden Lakoff, ‘kadin dili’ olarak adlandirdi§i dilde pekistireglerin, niteleyicilerin, ‘degil mi?’
manasi veren soru kaliplarinin sik kullanildiginin ve beyanlarda yukselen tonlama gibi tedbir
formlarina bagvuruldugunun altini cizmektedir. Ona gore, kadinlar abartili nezaket ifadelerine
basvurmakta, kifur gibi kaba formlardan kaginmakta, sifatlari (hos, ilahi) gok kullanmakta ve
bunlarin yani sira 'detaylarl' belirtmektedirler (Ornegin; renk terminolojisi) (Cameron, 1994:
386). Lakoff'un s6z konusu ¢alismasini Dale Spender’in (1980), benzer bir perspektife sahip
olan, “Man Made Language” adli galismasi takip etmistir (Sunderland, 2006:14). Devaminda
da Fishman (1997) ve West (1984) gibi disindrler de meseleyi ‘tahakkim’ ve ‘glg¢’
cercevesinde okumayi strdirmuslerdir.
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Dil meselesini ‘iktidar meselesi ile okuyan bu gelenedi, dil meselesini ‘kiultir meselesi ile
birlikte okuyan ikinci bir gelenek takip etmistir. Bu ikinci gelenegin dnclleri arasinda sayilan
Tannen, erkeklerin ve kadinlarin farkh alt kalttrlerden olduklari distincesinden yola ¢ikarak
konusma bigimlerinin farkli oldugunu ileri sirmustur (Cameron, 2005: 485).

Bu iki paradigma, gunumizde vyerini, dili biyolojik bir cercevede aciklamayl reddeden
yaklagimlara birakmistir. Bu yeni yaklasim, dnceden belirlenmis dil anlayisi yerine, sdylemle
Uretilen cinsiyet anlayisini savunmakta ve postyapisalci ve ¢okkultirli feminizmin igcinden
dogmaktadir (Zimman & Hall, 2016). Bu bakisa gore, dilin biyolojik ve 6zcu bir anlayigla
aciklanmasi  mumkin  degildir.  Kimliklerin ~ bodylesine  biyolojik  belirlenimlerle
aciklanamayacagini savunan bu anlayis, tek bir kadinlik ya da tek bir erkeklikten s6z etmenin
zorluguna isaret ederken, diger yandan kimliklerin etnik kimliklerle, egitim durumuyla, sosyo-
ekonomik degiskenler ve baska degiskenlerle etkilesimselliginin gézden kagiriimamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore, kimlik ¢cok katmanli, kirilgan ve karmasik bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyette, benzer bir bicimde, dil icinde ve onun araciligi ile insa
edilen bir olus, dinamik ve coklu bir sirece isaret etmektedir. Bu 6n kabul ister istemez
toplumsal cinsiyet meselesini performatif bir edim olarak ele almayi da beraberinde
getirmektedir. Bu teorik yaklasimin o6ncusu Judith Butler (1990), toplumsal cinsiyeti bir
performans olarak degerlendirmektedir. Buradan hareketle, konusmanin bir performans
oldugunu ve belirli bir kadin ya da erkek konusma bigimini tanimlamanin da mudmkdn
olmadigini séylemek mimkuanddr.

Gundelik konusmalarda durum bdyleyken, s6z konusu kurgulanmis yapitlar oldugunda bu
durumun degisiklik gosterebilecegini de g6z éninde bulundurmak gerekmektedir. Gindelik
konusmalar igerisinde bireyler kendi performansini sergilerken, kurgusal yapitlar gercgeklikten
bagimsiz kurgulanan dinya icerisinde, adindan da anlasilacadi lzere kurgusal, hayalidir.
Dolayisiyla gergekligin yerini temsilin’ ald1g1 gérilmektedir. Temsil gergekligin birebir aktarimi
degil, donlsturtlmis, degismis haline karsilik gelmektedir. Kurgulanan diinya, gogu zaman
zihinlerdeki kaliplara uygun olarak Uretilmektedir. Bu bakimdan, kurgusal olanda kadin ve
erkek konusmalarinin belli bazi sablonlar igerisinde Uretiimesi de ¢ok sasirtici degildir. Bir film
ya da dizi metni icerisinde kadinlik tasarimlanan belirli kaliplar gergcevesinde sunulmakta,
kadinlara ve erkeklere cesitli konusma bigimleri tasarlanmaktadir. Bu kaliplar s6z konusu
oldugunda birtakim belirli stereotiplerden sdz etmek mimkindir. Ornegdin; bunlarin en yaygin
olani kadinlarin erkeklerden daha fazla konustugu dugtncesidir. Bir diger kalipyargi kadinlarin
dedikodu yaptidi, erkeklerin ise yapmadigl yonindedir. Kadinlarin daha kibar olduklari ya da
argo kullanmadiklari gibi kalipyargilarla bahsedilen bu listeye ¢ok sayida érnek eklenebilir.

ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirma, Turkiye'de ulusal kanalda prime-time kusaginda yayinlanan dizilerde yer verilen
kadin ve erkek karakterlerin temsil bigimleri (karakter sayisi ve mesleki dagilim) ve konusma
bigimlerine iliskin bir profil ortaya koyarak, s6z konusu 6zellikler Uzerinden kadin ve erkek
karakterler arasinda cinsiyete dayali bir farklilasmanin bulunup bulunmadigini tespit etme
amacini tagsimaktadir. Gergeklestirilen arastirma, bu amag¢ dogrultusunda asagidaki su
sorulara yanit aramaktadir:

AS1: Televizyon dizilerindeki kadin ve erkek karakterlerin sayilari ve mesleki dagilimlari
nelerdir ve bu meslekler arasinda cinsiyete dayali bir farklilagsma bulunmakta midir?

AS2: Televizyon dizilerindeki kadin ve erkek karakterlerin konusma bigimlerine iligskin
Ozelliklerin vurgulanma sikhidi nedir ve bu konusma bigimlerine iliskin 6zelliklerin dagiliminda
cinsiyete dayali bir farklilagsma bulunmakta midir?
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Turkiye'de ulusal kanalda prime-time kusagdinda yayinlanan dizilerde yer verilen kadin ve erkek
karakterlerin temsil bicimleri (karakter sayisi ve mesleki dagilim) ve konusma bigimlerine iligkin
bir profil ortaya koymayi hedefleyen bu calisma, kategorisel igerik analizi teknigiyle
gerceklestirilmig betimsel bir alan arastirmasi yontemine dayanmaktadir. Kategorisel icerik
analizi, belirli bir mesajin dnce kategorilere bdlinmesini ve ardindan bu birimlerin, belirli
kriterlere gbre kategoriler halinde gruplandiriimasini ifade etmektedir. Kategorilendirme ise,
mesajlarin kodlanmasini, yani anlamlarinin iglenmesini gerektirmektedir (Bilgin, 2006: 19).
Dolayisiyla ¢alisma, prime-time kusaginda ulusal kanallarda yayinlanan dizilerde yer verilen
kadin ve erkek karakterlerin temsil bigimleri (karakter sayisi ve mesleki dagilim) ve konusma
bigimlerine iligkin dzelliklerin kodlanmasini igerdiginden arastirmada kategorisel icerik analizi
tekniginin kullaniimasi uygun goralmagtar.

Aragtirmanin amacina uygun olarak, prime-time kugaginda ayni donemlerde yayinlanmig dort
televizyon dizisi secilmistir; Hayat Sarkisi (9 Subat 2016 - 6 Haziran 2017), Kara Sevda (14
Ekim 2015 - 21 Haziran 2017), Cesur & Guizel (10 Kasim 2016 - 22 Haziran 2017), Dolunay (4
Temmuz 2017 - 24 Aralik 2017). Arastirma kapsaminda incelenecek dizilerin se¢iminde ise,
ulusal kanallarda (Star TV, Kanal D) prime-time kusaginda yayinlanmalari ve dram icerigine
sahip olmalar kriter olarak alinmistir. Kategorisel igerik analizine tabi tutulacak érneklemin
secgiminde ise, s6z konusu televizyon dizilerinin %10’unun incelenmesi yeterli géralmagtar.

Bu baglamda, Kara Sevda’nin yayinlanan 74 boélumi igin 8 bdlim, Hayat Sarkis’’nin
yayinlanan 57 bolimi igin 6 bolim, Cesur & Gulzel'in yayinlanan 32 balimi igin 3 bdlim,
Dolunay yayinlanan 26 bolimi igin 3 bdlim izlenerek, kodlama islemi uygulanmigtir. Calisma
orneklemine rastgele segilerek, dahil edilen dizi bélimleri ise sdyledir: Kara Sevda igin, 2., 8.,
13.,22., 33.,45., 53., 67.bolumler; Hayat Sarkisiicin, 3., 11., 23., 37., 42., 54. bolimler; Cesur
& Guzel igin 1., 27 ve 32. bdlimler; Dolunay dizisi igin 1., 20. ve 26.bolumler.

Televizyon dizilerindeki karakter sayilarinin cinsiyet ve mesleki dagihmlarinin incelenmesinin
yani sira, dizi karakterlerin konusma bicimlerinin analizi edilebilmesi igin bir kodlama listesinin
hazirlanmasi gerekli gorulmustur. Bunun igin ilgili kodlama listesinin olugturulmasinda Borisoff
& Merrill'in (1985) “The Power to Communicate Gender Differences As Barriers” baslikh
¢alismalarinda tanimlanan kadin ve erkegin konusma surecine iliskin 6zelliklerden ve Aslan’in
(2015) “Tarihin Arka Odasinda ‘Kadin’ baslikli ¢galismasinda ortaya ¢ikan konusma bigimi
Ozelliklerinden yararlaniimistir. Bununla birlikte, calismada kullanilan degiskenler listesinin son
hali, arastirmanin amacina uygun olarak, gerekli gérilen bazi kodlama basgliklarinin revize
edilmesi ya da disarida birakilmasiyla olusturulmustur. Buna gdre, dizi karakterlerinin
konusma bicimlerinin ve konusma bicimlerindeki cinsiyete dayali farkhlagmalarin analiz
edilebilmesi icin olusturulan kodlama listesinde yer verilen degiskenler sirasiyla soyle
olmustur: s6z alma, s6ze baslama, s6z bdlme, topluluga seslenme, hemcinslerle konusma,
hakaret etme, argo ifade kullanma, nezaket ifadesi kullanma, onaylama, reddetme, sesini
yukseltme, dedikodu yapma, bilgi verme-6gretme, soru sorma, duygulari ifade etme, duygulari
ifade edememe.

Bununla birlikte, calisma televizyon dizilerindeki kadin ve erkek karakterlerin konusma
bigimlerini analiz etme amaci tasidigindan dizilerde yer verilen ¢ocuk karakterler ve
figlranlarin konusmalari kodlamaya dahil edilmemistir. Dizi iceriklerine iliskin kodlama iglemi
gerceklestirildikten sonra ise, konugma bigimlerine yonelik 6zelliklerin dagiliminda cinsiyete
dayali bir farklilasmanin bulunup bulunmadiginin belirlenebilmesi amaciyla karsilastirmal
frekans tablolarina yer verilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI
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Bu boélimde, televizyon dizilerinde yer verilen dizi karakterlerinin temsiliyet ve konugma
bigimlerine iligkin bulgular ele alinmaktadir. Buna gore, secilen televizyon dizilerindeki karakter
sayllari ve karakterlerin cinsiyet dagilimina iligkin tabloya asagida yer verilmektedir:

Tablo 1: Televizyon dizilerindeki karakter sayilari ve karakterlerin cinsiyet dagilhimi
Kadin | % | Erkek | %
Hayat Sarkisi 7 |50 7 |50

Kara Sevda 7 44 9 56
Dolunay 9 56 7 |43
Cesur & Giizel 5 41 7 59

Tablo 1’e gore, Hayat Sarkisi dizisindeki karakterlerin %50’sinin kadin %50’sinin erkek, Kara
Sevda dizisindeki karakterlerin %44’G kadin %56’s1 erkek, Dolunay dizisindeki karakterlerin
%56’sinin kadin %44’sinin erkek, Cesur & Gulzel dizisindeki karakterlerin %41’inin kadin
%59'unun erkek oldugu goérilmektedir. incelenen tim dizilerde yer alan kadin ve erkek
karakterlerin sayisina bakildiginda ise, %55’inin erkek %45’inin ise kadin oldugunu sdylemek
muamkindar.

Tablo 2: Dizi karakterlerinin meslekleri ve cinsiyete gore dagilimi

Kadin | Erkek
Ev kadini 9 -
Sirket sahibi - 12
Sirket yoneticisi - 1
Eczaci 1 -
Sirket calisani - 2
Berber -
Ogretmen 1 -
Mihendis - 1
isci - 2
Tamirci - 1
Hizmetgi 2 -
Sofor - 1
Sanatgli 1 1
isletme sahibi - 1
DJ - 1
Ogrenci 1
Halkla iligkiler uzmani 2 -
Giuvenlik gorevlisi - 2
Belirsiz 5 1
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Tablo 2'ye gore, dizilerdeki kadin karakterlerin yogunluklu olarak ev kadini ya da belirsiz bir
meslege sahip olarak temsil edildikleri gérilmektedir. Bununla birlikte kadinlar sirket sahibi,
sirket ydneticisi, sirket calisani, berber, mihendis, is¢i, tamirci, sofér, isletme sahibi, DJ,
guvenlik gdrevlisi gibi mesleklerle temsil edilmemektedirler. Dizilerdeki erkek karakterlerin ise,
yogun olarak sirket sahibi olarak temsil edildikleri gorilmektedir. Diger yandan, erkeklerin
eczacl, o6gretmen, hizmetgi, halkla iligkiler uzmani gibi mesleklere sahip olarak
sunulmadiklarini da sdylemek mumkundudr. Ayrica kadin dizi karakterlerinin mesleklerinin
erkek dizi karakterlerine nazaran daha yuksek bir oranda belirsiz bir bigimde vurgulandigi da
arastirma bulgulari arasinda yer almaktadir.

Tablo 3: Dizi karakterlerinin konusma bigimleri ve cinsiyete gore dagilimi

Kadin % Erkek % Toplam %
S$6z alma 3.981 49% 4136 51% 8.117 100
Soze baslama 210 43% 268 57% 478 100
So6zii bolme 8 30% 19 70% 27 100
Topluluga seslenme 13 34% 26 66% 39 100
Hemcinsle konusma 242 38% 407 62% 649 100
Hakaret etme 50 40% 76 60% 126 100
Argo ifade kullanma 45 45% 57 55% 102 100
Nezaket ifadesi kullanma 64 58% 45 42% 109 100
Onaylama 60 53% 52 47% 112 100
Reddetme 16 51% 15 49% 31 100

Sesini yiikseltme 132 48% 146 52% 278 100
Dedikodu yapma 13 100% - - 13 100
Bilgi verme-6gretme 2 25% 6 75% 8 100
Soru sorma 80 50% 80 50% 160 100
Duygular ifade etme 57 56% 44 44% 101 100
Duygular ifade edememe 6 40% 9 60% 15 100

Tablo 3’e gore, kadin dizi karakterlerinin erkek dizi karakterlerine gére daha ylksek oranda
nezaket ifadesi kullandiklari, onaylama ve reddetme ifadeleri kullandiklari ve duygularini ifade
ettikleri gortlmektedir. Erkek dizi karakterlerinin ise, kadin dizi karakterlerine gore daha yiksek
oranda soz aldiklari, s6ze bagladiklari, s6z boéldukleri, topluluga seslendikleri, hemcinsleriyle
konustuklari, hakaret ettikleri, argo ifade kullandiklari, seslerini yukselttikleri, bilgi verdikleri ve
duygularini ifade edemedikleri bulgulanmistir. Ayrica erkek karakterlerin dizi igeriklerinde
izleyiciye dedikodu yaparken hi¢ sunulmadiklarini da sdylemek mumkundur.

SONUG

Televizyon toplumsal cinsiyet iligkilerine dayali igerigin Uretildigi ve tekrar dolasima sokuldugu
onemli mecralardan biridir. Bu bakimdan medya iceriklerinde izleyiciye sunulan karakterlerin
nasil kurgulandiginin incelenmesi, toplumsal cinsiyet igeriginin nasil aktarildiginin
anlagilabilmesi agisindan da énem tasimaktadir. Bu baglamda, ézellikle televizyon dizileri,
hem izleyiciye bir hikdye sunmasi hem de hikaye icerisinde gorsellestirdigi karakterler
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araciligiyla izleyiciyle yapay bir etkilesim slreci yaratmasi bakimindan Uzerinde durulmasi
gereken medya metinleri arasinda yer almaktadir.

Bu bakis agisindan yola ¢ikilan ¢alisma kapsaminda, televizyon dizilerinde yer verilen kadin
ve erkek karakterlerin sayisal ve mesleki temsil ve konusma bigimlerindeki farklilagsmalarin
cinsiyete bagh olarak farklihk gosterip gostermediginin ortaya koyulmasi hedeflenmistir.
Gergeklestirilen inceleme sonrasinda ise, dizi karakterlerinin temsil edilme ve konusma
bicimlerinde cinsiyete dayali bir farklilasmanin bulundugu tespit edilmistir. Buna goére,
televizyon dizilerinde erkek karakterlere daha yulksek oranda yer verildigi goraimustir. Bu
yoniyle calisma bulgularinin Segkin (2005) ve inceoglu & Akgal’'nin (2018) calisma
sonuglariyla tutarllik gosterdigini sdylemek mumkunddr.

Dizi karakterlerinin mesleki dagihmina bakildiginda ise, kadin ve erkek karakterlerin belirli
mesleklerde yogunlastiklari gortlmektedir. S6z konusu meslekler kadinlar igin ev kadinligi
olurken; erkekler icin ise sirket sahipligi olmustur. Bununla birlikte, kadin ve erkek karakterlerin
belirli meslekler de neredeyse hi¢ temsil ediimedigi de arastirma bulgulari arasinda yer
almaktadir. Ornegin; incelenen dizilerde kadinlar sirket sahibi ya da sirket yoneticisi olarak
neredeyse hi¢ temsil edilmemiglerdir, bunun istisnasi durumlarda ise kadinlar daha kiglk
Olcekli isletmelerde isletme sahibi olarak temsil olanagi bulmusglardir (as¢i ve igletmeci gibi).
Ayrica kadin dizi karakterlerinin mesleklerinin erkek dizi karakterlerine nazaran daha yuksek
bir oranda belirsiz bir bicimde vurgulandigini da séylemek mimkundur.

Dizi karakterlerinin konusma bigimleri degerlendirildiginde ise, benzer bir farkhilagsmanin
konusma bigimlerinde de var oldugu saptanmistir. Buna gdre, kadin dizi karakterleri daha
yuksek oranda nezaket ifadesi kullanmakta, onaylama ve reddetme ifadelerini daha fazla
kullanmakta ve duygularini erkeklere nazaran daha fazla ifade etmektedirler. Erkek dizi
karakterleri ise, daha fazla oranda konusmanin kontrolini ellerinde bulundurmaktadirlar.
Ornegin; s6z alma, sdze baslama, s6z bolme, ses ylkseltme, bilgi verme, topluluga seslenme
gibi guc gostergeleri erkek karakterlerin konusmalarinda daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda erkek karakterlerin konusmalarinda daha fazla oranda hakaret etme, argo ifadeler
kullanma ve duygularini daha az ifade etme seklinde toplumsal cinsiyet kodlariyla uyumiu
bulgulara rastlanmistir. Bir diger kalipyargi olan ve dedikoduyu kadinlara 6zgi kabul eden ya
da kadinlari dedikodu ile 6zdeslestiren anlayisin uzantisi olarak; erkek karakterler dedikodu
icerikli konugmalarda hi¢ yer almazken, kadin karakterlerin dedikodu igerikli konusmalarda sik
sik yer aldiklari da gorulmektedir. Bu bakimdan, Turkiye’'de prime-time kusaginda yayinlanan
televizyon dizilerindeki kadin ve erkek karakterlerin temsil edilme ve konusma bigimlerinin
toplumsal cinsiyet iligkileri ¢ergevesinde yapilandirildidi ve izleyiciye bu iligkiyi yansitacak
sekilde sunuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Son olarak, popduler bir hal alan dizilerde gogu zaman goériunmez kilinan toplumsal cinsiyet
kodlarini desifre etmeyi hedefleyen bu arastirmanin, ortaya ¢ikan bu veriler 1s1dinda, kadin ve
erkek karakterlerin kurgusal metinler icerisinde nasil yer aldiklari, hangi toplumsal cinsiyet
kodlari ile tanimlandiklar ve bu tanimlanmalar ile nasil micadele edilebilecegi yonunde bir
tartismanin ilerlemesine katki saglayacagi umut edilmektedir.
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Ek 1: Dizi Karakterlerinin Mesleklerinin Her Bir Diziye Gore Dagilimi
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Ek 2: Dizi Karakterlerinin Konugma Bigimlerinin Her Bir Diziye Gore Dagilimi

Hayat Sarkisi Kara Sevda Cesur & Giizel Dolunay
Kadin | Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
So6z alma 1124 1098 1.376 1.282 621 911 860 845
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So6ze baglama 72 72 102 124 25 50 11 22
Sozii bélme 3 9 3 8 2 2 - -
Topluluga
seslenme 2 6 2 10 3 4 6 6
Hemcinsle
konusma 94 147 134 203 23 41 21 16
Hakaret etme 18 14 28 41 2 17 2
Argo ifade
kullanma 13 10 25 33 4 11 3 3
Nezaket ifadesi
kullanma 17 13 27 21 17 8 3 3
Onaylama 24 25 31 22 2 2
Reddetme 6 4 7 5 3 6 - -
Sesini yiikseltme 63 63 65 78 4 5 - -
Dedikodu yapma 5 - 2 - 6 - - -
Bilgi verme-
ogretme - 3 - 2 - - 2 1
Soru sorma 44 52 34 48 2 3 - 1
Duygulari ifade
etme 11 - 18 3 24 33 4 8
Duygulari ifade
edememe 2 5 4 6 - - - -
Toplam 1.508 1.517 1.938 1.840 803 1.903 915 912

Ek 3: Kodlama/Degiskenler Listesi

S6z alma: Dizi karakterinin replik sayisi.

Séze baslama: Dizi karakterinin konugsmayi baglatmasi.

So6zi bolme: Dizi karakterinin konusan diger bir dizi karakterinin s6zinu bolmesi.

Topluluga seslenme: Dizi karakterinin ¢cevredeki diger karakterlere bir agiklama ya

da duyuru yapmak icin seslenmesi.

¢ Hemcinsle konusma: Dizi karakterinin hemcinsiyle konusmasi (kadin karakterler igin
kadin, erkek karakterler icin erkek).

e Hakaret etme: Si..tir, anasini sa..m, manyak, ne b.k yersen y, azina tu..reyim, iyi b.k
yedin, ¢apsiz, 0.0spu, sl..tik, basit kadin, kafasizsin, seni sinsi kdpek, manyak misin,
adam ayi gibi, b.k yok, sen aptal misin, s.¢tirtma, ne yuzle geldin, yizini gérmek
istemiyorum, ucuz olma.

e Argo ifade kullanma: Cacik, lan, be, oglum, ulan, kaybol, nerenle i¢iyorsun, ne b.k
yiyor, pirti gene, sen ne ayaksin, kapis, nas, kariya bak, zibidi, ezik.

o Nezaket ifadesi kullanma: Tesekkir ederim, rica ederim, sipersin, sagol, afiyet
olsun, masallah, buyurun efendim, zahmet olacak, kolay gelsin, aptal misin nesin,
ellerine saglik, tesekkurler, estagfurullah ne haddime.

¢ Onaylama: tamam, tabi, olur, peki, siz nasil isterseniz, iyi etmigsin, devam et, evet,
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ingallah.

Reddetme: Hayir, asla, degil.

Sesini yiuikseltme: Dizi karakterinin bagirmasi ya da yiksek sesle konugmasi.
Dedikodu yapma: Bagkalari hakkinda konusma.

Bilgi verme-6gretme: Dizi karakterinin diger dizi karakterine bilgi verici ya da 6gretici
aciklamalar yapmasi.

Soru sorma: Nerede, Neden, ben karsiliginda ne yapacadim, ne alip veremedigin
var, ne yapti ki sana, aranizda sorun mu var, ne yapmami istiyorsun, sen ne diyorsun,
ne oldu, neden eve gelmedin, neden geldin, ne demek bu, kim yapti sana bunu, ne,
kag aylik, yUriyerek mi geldin, bir sey mi unuttun, kiminle, ne yapiyorsun, neymis o,
mevzu ne, senin derdin ne, dyle mi, yetkim var mi, nereye gidiyoruz, ne yaptin,
ogrendi mi, bekleyebilir miyiz, gitti mi, kimin daveti, kim, esiniz mi, agrin var mi, yeni
bir haber var mi.

Duygulan ifade etme: ¢ok sevindim, seni seviyorum, seni ¢ok seviyorum, geldigine
memnun oldum, seni ¢ok dzledim, seni 6zledim.

Duygular ifade edememe: Dizi karakterinin duygularinin ifade edememesi, duygu
ifadesi yerine bagka ifadeler kullanmasi, duygularini ifade ederken kekelemesi,
duygularini ifade ederken sessizlesmesi.
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