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Editorden
Masrop E Dergi’nin Nisan 2024 sayimizda siz degerli okuyucularimizla ii¢ arastirma makalemizi
bulusturmaktayiz. Bu saymmizin ilk makalesi “Yerelden Kiiresele: Arkaik lonia Kutsal Alanlari
ve Akdeniz Diinyas1” basliklidir. Kenan Eren tarafindan kaleme alinan makalede, Arkaik Donem
fonia Bolgesi’ndeki kent disinda bulunan bazi kutsal alanlarmn mimari ve diger arkeolojik
buluntularin karsilastirmali incelenmesiyle 6zellikle deniz yolu ile kurulan iliskilerin bu kutsal
alanlara yansimasi ve alani ziyaret edenlerin i¢inde bulundugu aglarin tanimlanmasinin miimkiin
olup olmadig1 sorusuna yanit aranmastir.
Pmar Gok ve Can Sakir Binan tarafindan kaleme alinan “Diiz Atkili Ahsap Kopriiler Baglaminda
Kula Deresi Kopriisii Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli ikinci makalemiz, Istanbul, Silivri
ilgesi sinirlart igerisindeki Kula Deresi lizerinde bulunan koprii hakkindadir. Diiz atkili ahsap bir
koprii olarak 1915 yilinda Silivri ile Corlu yolu iizerinde askeri amaclarla insa edilen kopri
hakkinda, alanda yapilan inceleme, arsiv arastirmasi ve 19. yiizyil sonu-20. yilizyil basinda inga
edilen benzer Orneklerle birlikte ele alims ve koruma yaklasimi {izerine bir degerlendirme
yazarlar tarafindan yapilmstir.
Bu saymizin igiincii ve son makalesi Bahar Ogus tarafindan yazilan “Ikhnoarkeolojik
Yaklasimin Klasik Arkeolojide Kullanim Ornekleri” baslikli makaledir. Makalede, Antik Cag
kazilarinda bazen 6nemsenmeyen tugla ve ¢at1 kiremidi gibi pismis toprak mimari malzemelerin
izerindeki iz kalintilar1 ele alinmaktadir. Yazar oncelikle ikhnoarkeoloji ¢aligmalarinin kapsama,
baslangici ve gelisimi hakkinda bilgi vermis, Perge ve Aizonai kentlerinden hayvan ayak izlerini
degerlendirilmistir.
Dergimizin Nisan 2024 sayisina katki saglayan basta her makalenin yazarina ve hakemlerimize

tesekkiir ederiz.

Edirne, Nisan 2024
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Ogus, Bahar, “Ikhnoarkeolojik Yaklagimin Klasik Arkeolojide Kullanim Ornekleri”,
MASROP E-Dergi 18.1,2024, 48-59.

Arastirma Makalesi
ISSN: 1307-4008

Ikhnoarkeolojik Yaklasimin Klasik Arkeolojide Kullanmim Ornekleri
Instances of Employment of the Ichnoarchaeological Approach in Classical Archaeology

Bahar Ogus”

Oz

Bu ¢alismada, yakin zamana kadar defolu {iriin denilerek dikkate alinmayan, ¢alisilmaya deger
gorlilmeyen bir malzeme grubuna, lizerinde “iz” bulunan pigmis toprak yapi malzemelerine
odaklanilmistir. Ornekler, ikhnoarkeoloji yaklasimiyla incelenmis, toprak altindan ¢ikan her
malzemenin bize bilgi verebilecegi, mevcut goriisleri destekleyebilecegi ya da yepyeni
yorumlar yapilmasina olanak taniyabilecegi ortaya konmustur. Iki antik kentten toplam elli ii¢
ornek tizerinden ilerleyen c¢aligmada, arastirmacilarin MS 2. yiizyilda Anadolu’da
giiniimiizdekine benzer iklim sartlar1 yasandigina dair tezini destekleyecek bulgular elde
edilmis, ayrica Aizanoi’daki tugla atolyesini ¢evreleyen ortamin Perge’dekinden ¢ok daha vahsi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Incelenen izler, Antik Cag’daki sosyal yasama iliskin bazi
degerlendirmelerde bulunulmasina da olanak tanimstir.

Anahtar kelimeler: Ikhnoloji, Ikhnoarkeoloji, Hayvan Ayak Izi, Tugla, Kiremit.

Abstract

In this study, the focus is directed towards terracotta building materials with "traces,"” which
were disregarded as defective and unworthy of consideration until recently. Samples have been
examined through the lens of ichnoarchaeology, revealing that every material unearthed has
the potential to provide information about the past, support existing theories, or facilitate novel
interpretations. A total of fifty-three samples from two ancient cities were analyzed in this study.
The findings of this research support the scholars' thesis that the climatic conditions in Anatolia
in the 2nd century AD were similar to those of today. Moreover, it was concluded that the
environment surrounding the brick workshop in Aizanoi was markedly more severe compared
to that of Perge. The examined traces also enabled certain evaluations concerning social life
during the Ancient Period.

Key words: Ichnology, Ichnoarchaeology, Animal Footprint, Brick, Tile.

ikhnoarkeoloji

Arkeoloji, toprak altinda bulunan fiziksel kanitlarin tespiti, belgelenmesi, analizi ve
yorumlanmas1 sonucunda, eski insan topluluklarini ve kiiltiirlerini anlamay1 amaglayan,
geemisi yeniden insa etmeye ¢aligan bir bilim dalhidir. Arkeoloji dogas1 geregi pek ¢ok farkli
disiplinle ortak ¢alismalar yiiriitiir. Ikhnoloji de arkeoloji ile is birliginden farkli sonuglarin elde

* Bahar Ogus, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Doktora Programu. istanbul / TURKIYE.
E-posta: ogus.bahar@gmail.com. Orcid: 0000-0002-6151-1627.
Bu makale, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali’nda hazirlanan
“Klasik Arkeolojide ikhnolojik Yaklagim” baslikli yiiksek lisans tezi esas almarak hazirlannistir. Calisma
kismen Trakya Universitesi’nin 40. yili etkinlikleri kapsaminda 16-18 Kasim 2022 tarihleri arasinda Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii tarafindan diizenlenen Arkeolojide Eski Soru(n)lara Yeni
Yaklagimlar Sempozyumu’nda sunulmus ancak yayinlanmamustir.

Makale Gonderim Tarihi: 08.03.2024

Yayma Kabul Tarihi: 10.04.2024
MASROP E-Dergi
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edilebilecegi, bulunan fiziksel kanitlara yeni yorumlarin getirilebilecegi bir ¢alisma alanidir
(Baucon vd. 2008: 43).

Ikhnoloji (“ygvoc=iz” ve “hoyoc=bilim”) bir tabakanm i¢inde ya da iizerinde, organizmalarin
davranisi sonucu istemsiz olusan iz fosillerini inceler, izlerin nasil olustugunu anlamaya ¢alisir
(Buatois ve Mangano 2011: 5). Jeolojik donemlere ait bitki ve hayvan kalintilarini igeren
fosillerden farkli olarak, iz fosillerinde canlilarin sadece hareketlerine iligkin bir kayit soz
konusudur. Diger yandan, organizma tarafindan iiretilen organik madde kalintilar1 (koprolitler,
yumurtalar vb.) da iz fosili kabul edilmektedir.

Iz fosilleri Paleolitik Dénemden itibaren insanlarin dikkatini ¢ekmis, yumusakgalarla birlikte iz
fosillerini de topladiklari/biriktirdikleri, arkeolojik arastirmalarda ortaya konulmustur. (Baucon
vd. 2012: 5). Bu davranigin ardindaki diisiince yapisina iliskin yorum yapmak kolay olmasa da
daha sonraki yiizyillarda karsilastigimiz iz fosillerine olan ilgiyi, mitoloji ve dinle
iliskilendirmek miimkiindiir. Ornegin, Pseudo-Aristoteles’in aktardigina gore, Roma
Imparatorluk Déneminde italya’nin Lucania Bolgesi’ndeki Pandosia yerlesimi yakinlarinda
muhtemelen bir dinozor ayak izi bulunmus, bu izler mitolojik kahraman Herakles’e atfedilmis
ve lizerine basilmasina izin verilmemistir (Aristot. mir. 838A; Mayor ve Sarjeant 2001: 145)1.
Benzer sekilde, ilk olarak 13. yilizyilda fark edilen Portekiz’in Espichel Burnu’ndaki iz fosilleri,
Meryem Ana'yi tastyan dev bir katirin ayak izleri olarak yorumlamistir (Lockley vd. 1994: 125).
Iz fosillerine rasyonel anlamda ilgi gdsterilmesi Rénesans Doneminde baslar (Baucon vd. 2012:
7). Kavram olarak kullanmasa da iz fosillerini inceleyen ve ikhnolojik bakis agisiyla
yorumlarda bulunan ilk kisi Leonardo Da Vinci’dir. Da Vinci, Apenin siradaglarindaki tortul
birikintilerinin deniz kokenli oldugunu ispatlamak i¢in iz fosillerinden yararlanmistir (Baucon
2010). Tespit ettigi izlerin, bir deniz canlisina ait oldugunu diisiinmiis, hatta bu konuda bazi
taslak c¢izimler yapmistir. Da Vinci’den yaklasik 300 yil sonra, arastirmacilar, bu izlerin
paleodictyon olarak adlandirilan ve okyanuslarda yasayan bir canlinin yuva izleri oldugunu
konusunda fikir birligine varmistir.

Ikhnoloji icin 1400’lerden 1700’lere kadar gegen siire baslangic donemi olarak kabul edilir.
Ardindan gegen 250 yillik siirede de iz fosillerine iliskin tanimlama, aragtirma ve tartismalar
devam etmistir. 1953 ten sonra ise ikhnoloji alaninda oldukca biiyiik gelismeler kaydedilmis,
calisma alanmin kavramsal ¢ergevesi, sinirlar1 ve standartlar1 netlestirilmistir2. Bu siirecte iz
fosillerinin 6nemleri de anlasilmig, paleogevresel pek cok veri sagladigi kabul edilmistir
(Méngano ve Buatois 2012: 121).

Ikhnoarkeolojiyi ise her iki bilim dalinin kesisim kiimesinde kalan bir alt disiplin olarak
tanimlamak miimkiindiir. Maddi kalint1 s6z konusu oldugunda arkeoloji ve ikhnoloji arasinda
keskin sinirlar bulunmaz. Bir tortul tabakasinda tespit ettigimiz omurgasizlara ait izleri ya da
omurgali bir hayvanin ayak izlerini rahatlikla ikhnolojik bir aragtirmanin konusu yapabiliriz.
Kazilarda ortaya cikarilan bir mermer siitunu da arkeolojik bakis acisiyla inceleyebiliriz. Diger
yandan, bu mermer siitun lizerinde tespit edilen izler hangi perspektifte incelenmelidir? Bu
noktada, ikhnolojinin bize sundugu metodolojiyi kullanmak, geleneksel ydntemlerle
cevaplayamadigimiz sorulara yonelik alternatifler iiretmemizi kolaylastirabilir. Ornegin,

' “TIgpi Bavpociov dxovopdtwy / De mirabilibus auscultationibus™ adl eser 6ncelikle Aristoteles’e atfedilmis ve
Corpus Aristotelicum iginde yayinlanmistir. Eserin daha sonra Pseudo-Aristoteles tarafindan yazildig
anlagilmistir (Mayor ve Sarjeant 2001: 145).

2 Daha detayl bilgi i¢in bakimz: Baucon vd. 2012.
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Charles Lyell 1830 yilinda yayinlanan Principles of Geology kitabinda, italya’nin Campania
bolgesindeki Pozzouli’de ortaya cikarilan macellumu incelemistir. Macellumda yer alan
siitunlarin iizerinde tespit ettigi bazi deliklerin yumusakgalar tarafindan olusturulmus
olabilecegini dile getirmis ve bu izlerden yola ¢ikarak deniz seviyesindeki degisikliklere iliskin
yorumlar yapabilmistir (Lyell 1854: 513).

Kuskusuz arkeolojik ¢aligmalarda tespit edilen izler ele alinmakta, incelenip ¢esitli yorumlar
yapilmaktadir; ancak izlere nadiren ikhnolojik bakis acistyla yaklasilmaktadir (Baucon vd.
2008: 44). Bu yaklagimin daha yaygin olarak kullanilabilmesi i¢in, ikhnoloji ile arkeoloji
arasindaki gri bolgede kalan ve ikhnoarkeolojik bakis acisiyla inceleyebilecegimiz maddi
kalintilarin neler oldugunun netlesmesi de oOnemlidir. Ornegin, herhangi bir yiizeyde
korunagelmis insan ve hayvan ayak izleri, ahsap esyalar tizerindeki bocek delikleri, koprolitler,
yumurtalar ikhnoarkeolojinin aragtirma alanina girmektedir. Kemikler iizerindeki dis izleri ve
bocek delikleri de ikhnoarkeolojik perspektifle incelenebilmektedir (Baucon vd. 2008: 44-45,
55). Diger yandan, bir kafatasinda trepanasyon uygulamasi sirasinda olusan izler
ikhnoarkeolojinin kapsami disinda kalmaktadir (Baucon vd. 2008: 60-61). Bununla birlikte, iz
tanim1 konusunda tartigmalarin halen devam ettigini de belirtmek gerekir (Baucon vd. 2008:
44; Bertling vd. 2006: 266-268). Bu noktada biz arkeologlara diisen gorev, tartismalari bir firsat
olarak gortip, arkeolojik kontekst icinde bulunan izlere ¢ok yonlii yaklagsmak, metodolojik
kisitlamalar icinde bogulmadan izin potansiyelini degerlendirmek ve izleri miimkiin oldugunca
ikhnoarkeolojinin sundugu perspektifle incelemektir. Bu yaklasim, basta paleogevre ve
paleoantropoloji olmak iizere pek ¢ok farkli alanda onemli bilgiler edinmemizi saglayacak,
yorumlar yapmamizi kolaylastiracaktir.

iz Simflandirmas

Ikhnoloji kapsaminda ele alinan izleri incelerken, dncelikle izin hangi tip yiizeyde / tabakada
olustugunu netlestirmek gerekir. 1970’lerde Frey tarafindan olusturulan kavramsal ¢ercevede,
izler i¢ ana kategori altinda incelenir: tortullasma izleri, biyoerozyon izleri ve diger izler3
(Buatois ve Mangano 2011: 5).

Tortullagsma izleri, tam olarak konsolide olmamis bir tabakanin {izerinde ya da iginde bir
organizmanin etkinligi sonucunda olusan izlerdir (Buatois ve Mangano 2011: 5). Tortullasma
izleri de kendi i¢inde {i¢e ayrilir:

Biyobozulma: Bu iz grubunda, tabakalanma, izi birakan canlinin hareketi sonucu
bozulmaktadir (Buatois ve Mangano 2011: 5). Iz, bazen tabakanin yiizeyinde bazen de
tamamen iginde olabilir. Ornegin, herhangi bir yiizeyde olusmus ayak izleri, toprak
icindeki yuvalar, tlineller bu grup altinda ele alinir.

Biyobirikim: Bu grupta, organizmanin aktivitesi sonucu olugsmus, birikimler incelenir
(Buatois ve Mangano 2011: 5). Ornegin, koprolitler biyobirikim izleridir. Mezarlarda
bulunan metal esyalar tizerinde de bazi biyobirikim izlerine rastlanilabilir4.

Biyotabakalanma: Bazi organizmalarin aktivitesi sonucu tabakalanma meydana gelir.
Ornegin, mavi-yesil alglerin s1g sularda bir araya gelmesi ve fosillesmesi sonucu

3 khnoloji alaninda kullamlan bazi terimler igin, yazar tarafindan Tiirkce karsiliklar dnerilmistir: Ogus 2019: Ek 1.

4 Mezarlarda bulunan metal objelerin asinma / bozulma siirecinde, organik maddeyi kaplayarak minerallestiren tuz
¢ozeltisi ortaya ¢ikar. Dolayistyla, bu malzeme detayli olarak incelendiginde, {izerinde bazi bocek kalintilarina
rastlamak miimkiindiir (Huchet 2014: 335-337).
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katmanli, kaya¢ benzeri olusumlar ortaya cikar. Bunlar biyotabakalanma izleridir
(Buatois ve Mangano 2011: 5).

Biyoerozyon izleri ise sert tabakalarda bir organizma tarafindan mekanik ya da biyokimyasal
stiregler sonucu olusturulan izleri igerir (Buatois ve Mangano 2011: 5-6). Ornegin, boceklerin
kemikler ya da ahsap lizerinde olusturdugu delikler bu grup altinda incelenir.

Diger izler grubu altinda da yukaridaki tanimlara uymayan tiim izler degerlendirilebilir.
Ornegin, yumurtalar ya da yapraklar iizerindeki bocek izleri bu gruba dahil edilebilir.

Iz incelemesinde acikliga kavusturulmasi gereken ikinci nokta, izin nasil bir hareket ya da
davranig sonucu olustugudur. Seilacher 1953 yilinda bes farkli davranisi igeren -yuva izleri,
devinim izleri, duraklama izleri, beslenme izleri ve beslenmeye yonelim izleri- bir siniflandirma
olusturmustur (Seilacher 1953). Daha sonraki yillarda bazi arastirmacilar bu siniflandirmay1
genisletmeye yonelik Oneriler gelistirmisler (Ekdale, Bromley ve Pemberton 1984: 23-25;
Buatois ve Mangano 2011: 18), ancak higbiri yaygin olarak kabul gérmemistir.

Izleri incelerken ele alinmasi gereken bir diger nokta da iz morfolojisidir. Ancak iz morfolojisi
$0z konusu oldugunda, ii¢ farkli etmen -ylizey, davranis ve iiretici- bir araya gelmekte (Minter,
Braddy ve Davis 2007: 366) ve bu durum siniflandirmay1 oldukca karmasik hale getirmektedir.
Bu konuda, degisik tiirleri ¢alisan ikhnologlarin yaklagimlari da birbirinden farklidir5.
Dolayistyla iz morfolojisi ¢alisilirken, malzemeye uygun olan bir yaklagim segilip, o dogrultuda
ilerlenebilir.

Iz fosilleri ile ilgili bir ¢alisma yapilirken izin gériiniimii de netlestirilmelidir. Seilacher’in
onerisi dogrultusunda izler, gériiniimlerine gore {i¢ grup altinda toplanir: tam izler, yar1 negatif
/ pozitif izler ve biyodeformasyon izleri. Tam izler, tabakanin i¢ginde korunmustur. Yar1 negatif
/ pozitif izler ise yiizeylerde korunmustur; tanim yapilirken iist yiizey ya da alt yiizeyde
bulundugu da ayrica belirtilmelidir. Biyodeformasyon izlerinde ise izin hatlar1 belirgin degildir
(Seilacher 1964).

Bunlarin yan sira, degerlendirme yapilirken izin nasil korundugu da netlestirilmeli, 6zellikle
izin bulundugu tabakanin / ylizeyin ge¢irdigi fizikokimyasal siire¢ detayli olarak agiklanmalidir
(Buatois ve Mangano 2011: 17). Ornegin, Kenya Ileret’de bulunmus, 1,5 milyon y1l éncesine
ait bir ayak izi, nehir kenarindaki kum tabakasinda olugmus, lizeri volkanik kiil ile kaplandigi
icin giiniimiize kadar ulagmistir (Bennet vd. 2009: 1200-1201). Orta Anadolu'daki Neolitik Cag
yerlesimi Asikli Hoyiik’te yapilan caligmalarda tezek tabakasi igcinde toynak izleri tespit
edilmis, tezeklerin st liste y1g1lmasi ve sikismasi sonucunda, arada kalan izin giiniimiize kadar
korunabildigi anlagilmistir (Uzdurum ve Mentzer 2018: 93). Suriye’deki Bronz Cag yerlesimi
Qatna’da ise bir keramik atdlyesi kazisi sirasinda insan ayak izleri ve atlara ait toynak izleri
tespit edilmistir. Firindan ¢ikarilan keramikler heniiz sicakken yere konulmus, toprakta olusan
kimyasal tepkime sonucu izler kalic1 hale gelmistir (Baucon vd. 2008: 49).

5 Omurgasizlari ¢alisan ikhnologlarin iizerinde fikir birligine vardig1 yaklagim igin bakiniz: Buatois ve Mangano
2011: 27-35. Omurgali ikhnologlarin yaklagimlari i¢in bakiniz: Carrano ve Wilson 2001; Minter, Braddy ve
Davis. 2007.
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Pismis Toprak Yap: Malzemeleri Uzerindeki izler

Antik Cag’da imal edilmis tugla ve kiremitler de izlerin korunmasi i¢in oldukga elverisli bir
ylizey olusturur. Hazirlanip agik havada kurutulmaya birakilan tuglalar hem yumusaktir hem
de her tiirlii dis etkiye agiktir. Bu siirecte, insanlar, hayvanlar, bitkiler ve dogal olaylar malzeme
iizerinde ¢esitli izlerin olugsmasina sebep olabilir. Firinlanma sonrasinda da malzeme tizerindeki
izler kalic1 hale gelir. Ayrica, bu malzeme grubu Antik Cag’da oldukca fazla sayida iiretilmis,
dolayistyla gilinlimiize ¢ok sayida 6rnek ulasabilmistir.

Arkeolojik kazilarda bu tip izlerin incelenmesi, bize, hem maddi kalintinin islem zincirini6 hem
de iiretildigi donemdeki ¢evresel kosullari, iklimi, fauna ve floray1 anlama sans1 verir. Ayrica,
arkeobotanik bulgulardan anlagilmayan tiiy, tirnak yapist ve yiiriiyiis sekilleri hakkinda bilgi
elde edilebilir. Insan izlerinden ise bireylerin, boy, kilo, cinsiyet, yas vb. fiziksel dzellikleri,
ylriiyiis sekilleri, hastaliklari, esyalar1 ve sosyal davraniglari ortaya ¢ikartilabilir. Diger yandan,
rastgele olusan bu izlerin, bdolgedeki biyolojik ¢esitliligin tamamin1 yansitmayacagi
unutulmamalidir. Ayrica, tugla ve kiremitler inga faaliyetleri sirasinda bir yerden bagka bir yere
tagindigi i¢in, verecegi bilgi malzemenin bulundugu degil iiretildigi yer ile ilgilidir. Antik Cag
sartlarinda, lojistigin kolay olmadig1 ve tugla atdlyelerinin kentlere yakin bir konumda oldugu
varsayilsa da malzemenin hareketli yapisi her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bugiine kadar, birkac farkli yerlesimde pigmis toprak yapt malzemeleri tizerinde ikhnoarkeoloji
calismalar1 gergeklestirilmistir. Bu calismalardan en kapsamlis1 Ingiltere’de Vindolanda’da
yapilmig, 111 farkli hayvan ayak izi tespit edilmistir. Bu izlerin %80’ninden fazlasinin
kopeklere ait oldugu anlasilmigtir. K&pekler disinda, kedi, domuz, kegi ve sigir ayak izleri de
ortaya cikartilmigtir (Higgs 2001: 50-61; Bennett 2012: 8, 17-19, 30). Bir diger c¢alisma
Italya’da Brigetio’da yapilmis ve 21 ayak izi tespit edilmistir. Izlerin kdpek, kedi, kegi ya da
koyun ve tavuk tarafindan olusturuldugu anlasiimistir (Dobosi 2016: 117). Yine Italya’da
Livorno’da yapilan bir ¢calismada ise 18 ayak izi ayristirilmis, izlerin kopek, tilki, evcil kedi,
vahsi kedi, gelincik, karaca ve yaban domuzuna ait oldugu belirlenmistir (Sammartino ve
Bisconti 2010: 18, 20-21). Ispanya’da Castro de Viladonga’da bulunan 17 ayak izi, atolye
etrafinda kopek, kegi / koyun ve kedi varligini gostermistir (Alvarez ve Garcia Lomas 1996: 9-
10). Portekiz’de ise ii¢ farkli kurtarma kazisindan gelen kiremitlerde alti adet ayak izi
ayristirllmig, bunlarin domuz, ke¢i ve kediye ait oldugu belirlenmistir (Sousa, Nunes ve
Gongalves 2007: 72). Israil’deki Kefar ‘Othnay yerlesimi i¢in yapilan ¢alismada ise sadece dort
ayak izi tespit edilebilmistir. zlerin iki farkli tiir kdpek, kedi ve porsuk tarafindan olusturuldugu
anlasilmistir (Bar Oz ve Tepper 2010: 244-246). Hirvatistan’da Cibalae kentinde de oldukga
dar bir 6rneklemle benzer bir ¢calisma yapilmis; ayak izlerinin agirlikli olarak kdpeklere ait
oldugu anlasilmis, yani sira karaca ve tilki izi de tespit edilmistir (Luci¢ vd. 2014).

Perge ve Aizanoi Ornekleri

Tiirkiye’de ikhnoarkeoloji alaninda yapilan ilk calismada, Aizanoi ve Perge antik kentlerinde
ortaya cikartilan ve ilizerinde iz bulunan pismis toprak yapt malzemeleri ele alinmigtir. 2018
yilinda tamamlanan arazi ve depo ¢aligsmasi sonunda, Aizanoi’da 13 farkli 6rnek (kiremit ya da
tugla) tizerinde 20 farkli ayak izi, Perge’de ise 20 6rnek lizerinde 33 farkli hayvan ayak izi tespit
edilmisgtir.

¢ fslem zinciri (chaine opératoire) hammaddenin secilmesi, bigcimlendirilmesi ve iiriine déniistiiriilmesi siirecini
tanimlar (Schlanger 2013: 159).
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Ikhnoarkeolojik olarak izlerin hepsi tugla ve kiremitlerin ist yiizeyinde, istemsiz bir hareket
sonucu olusmustur. Yaganan temas, yapt malzemesinin dokusunu bozmamis, sadece yiizeyinde
biyobozulmaya sebep olmustur.

Izleri olusturan hayvanlarin belirlenmesi i¢in, iz morfolojileri detayli olarak incelenmis7, ayak
izi kataloglarindan yararlanilmis ve yaban hayati uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur. Bu
stirecte, tuglalarin farkli 1slaklik seviyelerine sahip olabilecegi, dolayisiyla iz genigliginin
ylizeye bagl olarak degisebilecegi gbz dniinde bulundurulmustur. Ayrica, pismis toprak yapi
malzemelerinin firmlama sirasinda yaklasik %10 oraninda kiiciilecegi de degerlendirilmis,
yapilan karsilagtirmalarda bu oran dikkate alinmustir.

Aizanoi’da kopekgiller familyasindan kopek ayak izleri (Resim 1) ve kurt ayak izi (Resim 2)
tespit edilmistir. Iz biiyiikliiklerinden olusturulan bir grafik (Resim 3), Aizanoi’da en az iki
farkli kopek tiiriiniin bulundugunu gdstermistir. Bunun yani sira, Aizanoi 6rnekleri arasinda,
sirtlangiller familyasindan sirtlan ayak izlerine (Resim 4) ve vahsi kedi izine rastlanmstir. Tk
asamada izi birakan kedigilin vagak olabilecegi diisiiniilmiis (Resim 5), ardindan Aizanoi’un
Roma Imparatorluk Dénemindeki ¢evresel kosullar1 degerlendirilmis, tespit edilen diger izler
de g6z oniinde bulundurularak, izin karakulak tarafindan olusturuldugu sonucuna ulasilmistir.
Aizanoi’da tespit edilen son izin ise sonbahar gogili 6ncesinde, muhtemelen agustos ayinin
sonlarinda kentti ziyaret eden bir balik¢ila (Resim 6) ait oldugu anlagilmistir (Ogus 2021: 232-
236).

Perge’de de kopek ayak izleri, sayisal olarak en biiyiik grubu olugturmaktadir (Resim 7). Yani
sira, kopekgiller familyasindan ¢akal ayak izleri (Resim 8) de tespit edilmistir. Bulunan tek
kedigil izinin ise evcil bir kedi (Resim 9) tarafindan olusturuldugu anlasilmistir. Perge’de iki
farkli 6rnek iizerinde belirlenen sekiz farkli iz ise gelinciklere aittir (Resim 10), toplu olarak
bulunan alt1 iz sayesinde hayvanin yliriiyiis diizeni de belirlenebilmistir. Bunlara ek olarak,
Perge’de bulunan bir izin {ireticisinin yanal dalgalanmalar yaparak ilerleyen bir yilan (Resim
11), diger bir izin iireticisinin ise (Resim 12) uzun parmaklara ve giiglii tirnaklara sahip olan bir
porsuk oldugu degerlendirilmistir. Ancak porsuk izinin 6nemli bir bolimii kirik nedeniyle
goriilemediginden bu konuda kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamistir. Otgul hayvanlara
ait ayak izlerine ise sadece Perge’de rastlanmis, yapilan incelemede izlerin kegiler (Resim 13)
tarafindan olusturuldugu anlasilmis, bir izin ise oglaga (Resim 14) ait oldugu tespit edilmistir
(Ogus 2021: 232-237).

Sonug¢

Perge ve Aizanoi’da bulunan 33 ornekte tespit edilen 53 farkli hayvan izi, bu kentlerin
yakiindaki faunaya iliskin 6nemli bilgiler vermektedir. Diger yandan, tespit edilen izlerin
birbiriyle iliskileri de bazi yorumlara ulasilmasini kolaylagtirmigtir.

Cakal, kegi, porsuk ve gelincik izleri bir arada ele alindiginda, Perge’deki atolyelerin, ormana
cok uzak olmayan acik bir arazide ya da makilik / fundalik bir alanda oldugu sdylenebilir. Oglak
ayak izi de aragtirmacilarin MS 2. yiizyilda Anadolu’da giiniimiizdekine benzer iklim sartlar
yasandigina dair tezini destekleyecek niteliktedir. Bunlarin yani sira, bazi izler sosyal yasama
iliskin degerlendirmelerde bulunmamiza olanak tanir. Ornegin, gelincik izleri, Yunan ve Roma
metinlerinde (Plin. nat. 29.16) bahsedildigi gibi Perge’de hasere avlama gorevinin gelinciklere
birakilmis olabilecegini diislindiirtiir. Kegi izleri de atdlyenin yaninda kegi yetistiren ¢iftliklerin

7 Synapomorphy based corelation. Daha detayli bilgi i¢in bakiniz: Carrano ve Wilson: 2001.
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oldugunu ya da atdlyede yasayanlarin siit, yiin vb. ihtiyaglari i¢in keci yetistirdigini akillara
getirir.

Aizanoi’da bulunan koépek ayak izleri, iki farkli tiir kopegi ya da vahsi kopek varligini akillara
getirir. Bu olasilik, kurt, sirtlan ve karakulak izleriyle birlikte degerlendirildiginde, atélyenin
etrafi agik, seyrek agacli kirsal bir bolgede kurulu oldugu ve ¢evresinde vahsi bir dogal yagamin
hiikiim stirdiigii sdylenebilir. Bunlarin yani sira, tespit edilen balik¢il ayak izinden ve tuglalar
iizerindeki yagmur izlerinden, MO 2. yiizyilda, Aizanoi’un giiniimiizdekine benzer iklim
kosullarina sahip oldugu diisiiniilebilir.

Fauna ve iklim iizerine yapilan bu yorumlara, kisitli bir 6rneklem iizerinden ulagilmistir. Daha
kapsamli yorumlar yapabilmek icin, Orneklemin genigletilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu
kapsamda, 2020-2022 yillar1 arasinda, aragtirma Perge’de devam etmis, 62 parca keramik
iizerinde, 112 farkli iz daha tespit edilmistir. Bu 6rneklerde, daha dnce c¢alisilmamis hayvan
ayak izlerinin yani sira anne-yavru birlikteligine iliskin baz1 bulgular ve Perge’de yasayan
kopeklere iligkin daha net veriler elde edilmistir. Bundan sonraki yillarda, benzer ¢alismalarin
artmasi, yeni yontemlerin kullanilmasi, ge¢mise ¢ok yonli bakmamizi saglayacak, bilgi
birikimimizi zenginlestirecektir.

Tesekkiir

Perge tugla ve kiremitlerinin incelenmesine izin veren Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ve Antalya Miizesi'ne tesekkiir
ederim. Bu g¢alisma, tez danismanim Prof. Dr. Sedef Cokay-Kepge’nin, malzemenin
degerlendirilmesine iliskin tesvik ve yonlendirmesi olmasaydi, gerceklestirilemezdi. Bana bu
konuyu Onerdigi, yardim ve destegini esirgemedigi i¢in kendisine ¢ok tesekkiir ederim.
Aizanoi'da bulunan izlerin incelenmesinde destegi ve izni icin Prof. Dr. Elif Ozer’e ve
calisgmama ¢ok degerli katkilarindan dolay1 Prof. Dr. Zeynel Arslangiindogdu ve Siireyya
Isfendiyaroglu’na da igten tesekkiirlerimi sunarim.

Resimler Listesi®

Resim 1. Aizanoi Kopek izi
Resim 2. Kurt {zi

Resim 3. Kopek Ayak izi Dagilimi
Resim 4. Sirtlan zi

Resim 5. Vasak izi

Resim 6. Balikg1l izi

Resim 7. Perge Kopek izi

Resim 8. Cakal izi

Resim 9. Evcil Kedi Izi

Resim 10. Gelincik izleri ve Yiiriiyiis Diizeni
Resim 11. Yilan izi

Resim 12. Porsuk Izi

Resim 13. Kegi izi

Resim 14. Keci Ayak izi Dagilimi

8 Makaledeki tiim fotograflar yazar tarafindan ¢ekilmis, grafikler de yazar tarafindan olusturulmustur (Ogus 2019;
Ogus 2021).
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