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Oz

Caligmanin amaci, Tirk kiiltiriinde ¢alisanlarin is yerinde mutluluklarini 6l¢mek igin gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci gelistirmektir. Aragtirmada karma yontem desenlerinden kesfedici sirali karma desen
benimsenmistir. Bu dogrultuda 6ncelikli olarak ¢aliganlarin is yerinde mutluluklarini etkileyen faktorleri
belirlemek adina nitel ¢aliyma yapilmis ve nitel veriler kamu ve 6zel sektorde ¢aligan 20 kisi ile yar
yapilandirilmis miilakat sonucunda toplanmigtir. Miilakat verilerinin analiz sonuglar1 dogrultusunda
madde havuzu olusturulmus ve taslak bir 6lcek elde edilmistir. Sonrasinda bu 6l¢ek ile toplanan verilere
nicel analizler uygulanmigtir. Buna gore, 6lgek kamu ve 6zel sektérde galigan 392 katilimcerya uygulanmig
ve agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Analiz sonucu nitel sonuglarla uyumlu olarak 4 boyutlu
bir yap: elde edilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen 6lgek, kamu ve 6zel sektorde
calisan 446 kisiye uygulanarak dogrulayici faktor analizine (DFA) tabi tutulmustur. Yapilan analizler
sonucunda 6lgegin yapist dogrulanmig, 36 maddeden ve 4 boyuttan (yonetici kaynakli mutluluk, isyeri
kaynakli mutluluk, birey-is uyumu kaynakli mutluluk ve isyeri arkadasi kaynakli mutluluk) olusan “Iste
Mutluluk Olgegi” elde edilmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, bilesik giivenirlik
ve test-tekrar test yontemleriyle incelenmis ve hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir
sinirlar igerisinde yer aldig1 belirlenmistir. Ayrica zaman ve maliyet tasarrufu saglamak ve uygulama ve
degerlendirmeyi kolaylastirmak icin tek boyutlu, 8 maddeli “Iste Mutluluk Olgegi Kisa Formu” da galigma
igerisinde yer almaktadur.
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Abstract

The aim of the study is to develop a valid and reliable measurement tool to measure the happiness of
employees in Turkish culture at work. In the research, exploratory sequential mixed design from mixed
method designs was adopted. In this direction, primarily, qualitative study was carried out to determine
the factors affecting the happiness of employees at work, and qualitative data were collected as a result
of semi-structured interviews with 20 people working in the public and private sectors. In line with the
analysis results of the interview data, item pool was created and a draft scale was obtained. Afterwards,
quantitative analysis was applied to the data collected by this scale. Accordingly, the scale was applied to 392
participants working in the public and private sectors, and an explanatory factor analysis was performed.
The result of the analysis was compatible with the qualitative results, and a 4-dimensional structure was
obtained. The scale obtained as a result of the exploratory factor analysis was applied to 446 people working
in the public and private sectors and subjected to confirmatory factor analysis. As a result of the analysis,
the structure of the scale was verified, and the “Happiness at Work Scale”, consisting of 36 items and 4
dimensions (manager-induced happiness, workplace-induced happiness, person-job fit-induced happiness,
and workplace friendship-induced happiness) was obtained. The reliability of the scale was examined with
the Cronbach alpha internal consistency coefficient, composite reliability and test-retest method, and it was
determined that the calculated reliability coefficients were within acceptable limits. In addition, in order to
save time and cost and to facilitate application and evaluation, the one-dimensional, 8-item “Happiness at
Work Scale Short Form” is included in the study.

Keywords: Happiness at Work, Happiness at Work Scale, Scale Development, Validity, Reliability
JEL Classification: M10, D23, 131

Extended Summary

Today, the prerequisite for organizations to be successful and reach their goals is the strength of the
employee factor. If the employees see themselves as a part of the organization and are happy to work
in the organization, this will be reflected in their efforts and contributions and thus directly to the
organization. These positive reflections will enable organizations to compete both nationally and
internationally and to take a big step towards reaching their goals. Realizing this, businesses have
started to focus on the happiness of employees in the workplace, especially in recent years. In this
direction, the concept of happiness in the workplace, which has become increasingly important due
to these developments and changes in the business environment, has become an issue that needs
to be examined and focused on in recent years. Looking at workplace happiness studies today;, it
is noticed that there is no a measurement tool that measures employees’ happiness at work in the
national literature. In this direction, in order to contribute to the literature, it is aimed to develop a
valid and reliable measurement tool to measure the happiness of the employees in the workplace in
Turkish culture. In the research, exploratory sequential mixed design from mixed method designs
was adopted. In this direction, primarily, qualitative study was carried out to determine the factors
affecting the happiness of employees at work, and qualitative data were collected as a result of
semi-structured interviews with 20 people working in the public and private sectors. In line with
the analysis results of the interview data, item pool was created, and a draft scale was obtained.
Afterwards, quantitative analysis was applied to the data collected by this scale. Accordingly, the scale
was applied to 392 participants working in the public and private sectors and an explanatory factor
analysis was performed. The result of the analysis was compatible with the qualitative results and a 4
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dimensional structure was obtained. The scale obtained as a result of the exploratory factor analysis
was applied to 446 people working in the public and private sectors and subjected to confirmatory
factor analysis. As a result of the analysis, the structure of the scale was verified, and the “Happiness
at Work Scale”, consisting of 36 items and 4 dimensions (manager-induced happiness, workplace-
induced happiness, person-job fit-induced happiness, and workplace friendship-induced happiness)
was obtained. The reliability of the scale was examined with the Cronbach alpha internal consistency
coefficient, composite reliability, and test-retest method, and it was determined that the calculated
reliability coefficients were within acceptable limits. In addition, in order to save time and cost and
to facilitate application and evaluation, the one-dimensional 8-item “Happiness at Work Scale Short
Form” is included in the study. There are some limitations to the study. First, like many researches in
the literature, the data in this study were collected based on individuals’ own evaluations. Second, in
order to provide sample diversity, people working in different professions in different sectors were
examined together in the study. In future studies, studies can be conducted to evaluate happiness in
the workplace by focusing on a specific sector or occupational group.

1. Giris

Isletmelerin siirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigii saglamalar1 i¢in en énemli faktér, sahip olduklari
insan kaynagidir. Isletmeler sahip olduklari bu degerli kaynag: ne derece verimli kullanirlarsa,
yogun rekabet ortaminda ayakta kalmalar1 ve hedeflerine basarili bir sekilde ulagmalar1 o derece
kolay olacaktir. Bu dogrultuda, isletmelerin ¢alisanlar1 elde tutabilmesi énemli hale gelmekte bu
da ancak galisanlarin beklentilerinin karsilanmasiyla, orgiit igerisinde mutlu olmalarryla miimkiin
olabilmektedir. Kendilerini gelecege tasimak isteyen isletmelerin ¢alisanlarin is yerinde mutlu
olmas1 konusunu dikkate almas1 énem arz etmektedir. Bu kapsamda yapilan aragtirmalardan elde
edilen sonuglar da is yerinde ¢aliganlarin mutlu olmasinin neden bu kadar énemli oldugunu agiklar
niteliktedir. Yapilan arastirmalarda is yerinde mutlu olan ¢alisanlardan elde edilen sonuglar su
sekilde degerlendirilmektedir: Is yerinde mutlu ¢aliganlar, islerinden daha memnun ve 6zgiivenleri
daha yiiksektir, daha iyi ve daha yaratici fikirler Giretmekte, hedeflere daha hizli ulasabilmektedirler.
Is yerinde daha verimli ve motivedirler, performanslar1 daha yiiksektir, meslektaslar1 ve patronlarla
daha iyi etkilesimde bulunmaktadirlar. Orgiitsel bagliliklar1 ve is tatminleri daha yiiksektir, istekli
olduklar: i¢in daha hizli ve digerlerinden fazla 6grenmekte ve bunun sonucunda da daha basarili
olmaktadirlar (Pryce-Jones, 2010: 2-3; Sirisunhirun & Dhirathiti, 2015: 81; Erselcan & Ozer, 2018:
159; Keser, 2018: 48). Diger yandan bu ¢alisanlarin ise devamsizliklarinin daha diisitk oldugu da
tespit edilmistir. Iste mutlulugun yakalanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan etkiler sadece is hayatiyla
sinirli kalmamakta, ayrica bireylerin 6zel hayatlarinda da daha mutlu ve saglikli olmalarina neden
olmaktadir (Kjerulf, 2015: 138-144; Jung, 2017: 40; Arslan & Polat, 2017: 619; Keser, 2018: 48).

Giiniimiiz igletmelerinde giderek 6nemi artan is yerinde mutluluk konusu son yillarda incelenmesi
ve lizerinde durulmasi gereken bir kavram haline gelmistir. Hem isgorenlerin hem de igletmelerin
¢ikarini gozetmek adina calisanlarin is yerinde mutlulugunu etkileyen faktorleri bilmenin énemi
giderek artmaktadir. Iste mutluluk konulu akademik makaleler Google akademikte tarandiginda
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uluslararasi kaynaklarda 2 milyondan fazla makale karsimiza ¢ikmakta ve bunlarin 124 bininin
son 5 yil icerisinde yaymlanmis oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e kaynaklara bakildigindan ise 47 bin
mutluluk makalesinin 17 bininin yine son 5 yil igerisinde yayinlanmis olmasi dikkat gekmektedir.
Ulusal yazinda orgiitsel davranis alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda is yerinde mutluluga
iliskin arastirmalarin dikkat ¢ektigi goriilmektedir (Alparslan, 2016: 203, Akdeniz & Erkus, 2016:
191; Alparslan vd., 2016: 65, Giiner & Bozkurt, 2017: 85; Keser, 2018: 45; Demirbulat vd., 2018:
684; Polatc1 vd., 2020: 1456). Alan yazinina katki saglamak adina hangi faktorlerin iste mutlulugu
yordadig1 ya da mutlulugun ¢aligan davranislarini ne derecede ve nasil etkiledigi belirlemeye
yonelik ¢esitli arastirmalar yapilmaya baslanmigtir. Yapilan arastirmalarda isgorenlerin is yerinde
mutlulugunu degerlendirmek, 6l¢ebilmek adina farkli tilkelerde gelistirilen 6lgeklerin kullanildig:
dikkat ¢ekmektedir. Bireylerin tutum ve davranislarinda etken olan toplumlarin sahip oldugu
kiiltiirel yapilar1 géz oniinde bulunduruldugunda 6zellikle mutluluk gibi bir konu, insanlarin
icinde bulunduklar1 kiiltiiriin ozelliklerinden etkilenebilecektir. Tiirk kiiltiiriiniin kendine 6zgii
degerler, normlar, mitler, adet ve goreneklerinin olmasi sebebiyle kisilerin mutluluk kaynaklar:
Bat1 kiiltiirtinden farklilik gosterebilecektir. Toplumlarda farklilik gosterebilen bu konu ¢alisanlarin
orgiitsel davranislarina da farkli yansiyabilecek ve isgorenlerin mutlulugunu etkileyen faktorler
farklilik gosterebilecektir. Dolayisiyla, Bati tilkelerinden farkli toplumsal kiiltiiriin egemen oldugu
Tirkiyede is yerinde mutlulugu olcerken, farkli kiltiirlerde gelistirilen 6lgeklerin kullanilmas:
aragtirmalarin etkinligini azaltabilecektir. Bu dogrultuda alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda
Tiirk kiiltiriinde is yerinde mutlulukla ilgili gelistirilmis bir 6l¢egin olmadig1 gortilmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler 151g1nda bu arastirmanin amaci, Tiirk kiiltiiriinde is yerinde mutluluga
etki eden faktorleri ortaya koymak ve is yerinde mutlulugu 6l¢gmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir
olgek gelistirmektir. Boylece ulusal yazinda ¢alisanlarin is yerinde mutluluklarini 6l¢meye yonelik bir
6lgme aracinin olmamasi nedeniyle, Tiirkiyede ¢alisanlarin mutluluklarini degerlendirmeye yonelik
yapilan aragtirmalarda 6nemli bir boslugu dolduracag: diistintilmektedir.

2. Kavramsal Cergeve

Yakin ge¢mise kadar yazindaki ¢aliymalara bakildiginda mutluluk kelimesi c¢alisma yasamiyla
ilgili akademik arastirmalarda ¢ok kullanilmamis bir kavramdir. Bu durum, orgiitlerle ilgili
inceleme yapan aragtirmacilarin ¢alisanlarin mutlulugunu 6nemseyip ilgilenmedikleri anlamina
gelmemektedir. Uzun yillardir is yerinde mutluluk kavrami anlam olarak ortiisen farkli isimlerle
degerlendirilip aragtirilmistir. Caligmalarda genelde is tatmini, duygusal baglilik, memnuniyet, iyilik
hali vb. kavramlar mutluluk ile ayni anlamda kullanilmistir (Fisher, 2010). Ancak son zamanlarda
bu kavram artik ayr1 bashk altinda “iste mutluluk’, “calisan mutlulugu”, “orgiitsel mutluluk’, “isyeri
mutlulugu” gibi gesitli isimlerle incelenmekte olup (Erkus & Findikl, 2012: 420; Sousa & Porto, 2015:
211; Goel & Singh, 2015: 143; Alparaslan, 2016: 203; Gliner & Bozkurt, 2017: 85; Keser, 2018: 45) is
hayatini olumlu yonde etkileyen kavramlar: ayni ¢at1 altinda toplayip diizenleyen ana kavram islevi
gormektedir.
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Is yerinde mutlulugun ne olduguyla ilgili yazindaki caligmalara bakildiginda gesitli tanimlar yapildig:
goriilmektedir. Bu tanimlardan bazilarini su sekildedir; Pryce-Jones (2010: 4) is yerinde mutlulugu,
calisanlarin potansiyellerini basarili bir sekilde ortaya koyabilmesi i¢in ¢aliganlar1 harekete geciren
ve ¢alisanlarin performanslarini en st diizeye ¢ikaran bir zihin yapisi olarak tanimlamaktadir.
Diger bir tanimda is yerinde mutluluk, isyerinden olduk¢a memnun olan, olumlu duygu ve
diistincelerin daha siklikla yasandig1 ve is hayatinin galisanlara deger kattigini hissettirmesi durumu
olarak ifade edilmistir (Hyun vd., 2013: 9). Kjerulf (2015: 44) ise is yerinde mutlulugu, sonuglar ve
iliskilerle agiklamaktadir. Yani ¢aliganlar yaptiklar: islerden takdir gérme, fark yaratma, ise deger
katma gibi sonuglar elde ediyorsa ve is arkadaglariyla, yoneticileriyle iyi iletisim kurarak iliskilerini
giiclendiriyorsa iste mutlulugu yakalayacaklarini belirtmektedir.

Is yerinde caliganlarin mutluluklarini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bunlarin neler
oldugunu belirlemeye yonelik ¢esitli arastirmalar yapildigi goriilmektedir. Maenapothi (2007),
isyerindeki mutlulugu etkileyen faktorleri; isin ¢alisana ilham vermesi, orgiitlerde paylasilan ortak
degerler, isyerinde ¢alisanlar arasinda kurulan iliskiler, calisma hayatinin kalitesi ve liderlik olarak
bes baslik altinda incelemektedir (Singh, 2017: 123). Mckee (2017) ise is yerinde mutluluga etki eden
faktorleri, insanlarin geleceklerini anlamlandirmak, isin anlamhilig ve iyi iliskiler kurmak olarak
belirtmigtir. Hellstrom (2014: 18) ¢alismasinda iste mutlulugu etkileyen faktorleri, ¢alisanin bakis
acisy, is yasam dengesi, 6zerklik, orgit kiltird, isle ilgili geri bildirimler, isin amag ve anlamlilig: ve
calisanlarin kendilerini gelistirebilme imkénlar1 sunma seklinde ele almistir. McGonagle (2015: 32)
ise, is Ozellikleri, orgiit iklimi, saglikli isyeri uygulamalari, 6rgiitsel adalet ve liderlik olarak is yerinde
mutlulugu etkileyen faktorleri bes baglik altinda incelemistir.

Yapilan arastirmalar is yerinde mutlulugun hem bireyler hem de 6rgiitler agisindan 6nemli sonuglar
ortaya ¢ikardigini gostermektedir. Bireysel agidan bakildiginda, is yerinde mutlu olan ¢alisanlar daha
iyimser, girisken, cana yakin, motive, saglkli, enerjik olmakta, daha ytiksek orgiitsel baghlik ve is
tatmini gostermektedirler. Miisterilerle ve is yerindeki arkadaslariyla iyi iligkiler kurabilmektedirler,
ise devamsizliklar1 daha az olmaktadir (Pryce-Jones, 2010: 2-3; Kjerulf, 2015: 144). Is yerinde
kendilerinden istenilenden daha fazla ¢aba sarf ettikleri yani Orgiitsel vatandaghk davranist
sergiledikleri goriilmektedir (Alparslan, 2016: 204). Mutlu olup orgiitsel vatandaglik davranis:
gosteren calisanlar da daha az amag dis1 davranislar sergilemekte, isverenleriyle daha uzun siire vakit
gecirmeye istekli olmaktadirlar (Alparslan vd., 2016: 67). Orgiitsel agidan bakildiginda ise, mutlu
calisan daha yaratici, verimli, basarili olacak ve kaliteli hizmetler verebilecektir (Lyubomirsky vd.,
2005; Kjerulf, 2015: 140-144: Abdullah & Ling, 2016: 82; Bellet vd., 2019: 1). Bunun sonucu da
orgiitiin basar1 gostergelerini olusturan miisteri memnuniyeti, orgiit karliligi, verimlilik ve marka
farkindaligina yansiyacaktir (Xu & Geodegebuure, 2005: 55; Kjerulf, 2015: 144; Turan, 2018: 195).

Ayrica burada belirtilmesi gereken son bir hususta is tatmini ile is yerinde mutluluk konusudur. Is
yerinde mutluluk kavrami yazina girdigi donemde is tatminiyle ayn1 veya benzer kavramlar oldugu
ileri suralmustiir (Bulut, 2015: 55). Ancak bu iki kavram birbirleriyle baglantili olsa da aralarinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Calisanlarin yaptigr isten memnun olmasi, isini sevmesi olarak
tanimlanan is tatmini (Agho vd., 1992: 185), kisinin ise kars1 diisiince ve tutumunu icermektedir. s
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yerinde mutluluk ise sadece i ile ilgili bir durumdan ibaret olmay1p, ¢caliganin is yerindeki iliskileri,
imkanlari, iy memnuniyeti gibi bircok durumu ic¢ine alan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Fisher,
2010; Giiner ve Bozkurt, 2017). Bu dogrultuda is yerinde mutlulukla is tatmini arasindaki durum
incelendiginde is yerinde mutluluk, is tatminini de i¢ine alan daha kapsaml bir kavram oldugu ifade
edilebilir.

Gortildugi tizere is yerinde ¢aliganlarin mutlulugunu artirmak isletmelere pek cok agidan fayda
saglamaktadir. Ozellikle de rekabetin yogun yagsandigi giiniimiizde, isletmelerin varligini korumasi
ve devamliligini saglayabilmesi adina ¢alisan mutlulugu biiytik bir 6nem arz etmektedir. Sonug
olarak denilebilir ki, gelecegin is diinyas: mutluluktan ge¢mektedir. Bunun farkina varan ve bu
yolda ¢aba gosteren isletmeler uzun soluklu is diinyasinda varliklarini koruyabilecek ve bagarili
olabileceklerdir. Farkina varamayan isletmeler ise is diinyasinda mevcut durumlarini korumakta

giicliik gekeceklerdir.

3. Yontem ve Bulgular

Bu béliimde arastirmanin modeli, asamalari (nitel ve nicel), bu asamalar igerisinde yer alan evren ve
orneklem, kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan teknikler ve elde edilen

bulgulara iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada oOl¢ek gelistirmek amaciyla karma yontem desenlerinden kesfedici sirali karma
desen benimsenmistir. Kesfedici sirali karma desen iki agamali sirali bir desendir. Bu desende sirali
olarak ilk agamada nitel yontem, ikinci agamada ise nicel yontem kullanilmaktadir. Arastirmaci nicel
asamadan once, konuyu nitel olarak derinlemesine kesfetmeye baglamaktadir ve nitel aragtirma
sonucunda elde ettigi sonuglara dayali olarak arastirma agamalar1 arasinda orta adim olarak bir arag
gelistirir ve bu aracy, nicel verileri toplarken kullanilmaktadir. Bu sebeple, kesfedici sirali desen arag
gelistirme deseni olarak da adlandirilmaktadir (Creswell & Plona Clark, 2018: 94-136; Creswell &

Creswell, 2017). Bu desenin sekilsel tasarimi agagida yer almaktadur.

Nicel Vert Nicel Veri

Nitel Ver1 Nitel Ver1
]
Toplama Analizi

|
Toplama Analizi

Sekil 1: Kesfedici Sirali Karma Desen Modeli
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Arastirmada kesfedici sirali karma desen modeli gergevesinde “Iste Mutluluk Olgegi (IMO)”
gelistirilmistir. Bu dogrultuda oncelikli olarak isgorenlerin is yerinde mutluluklarini etkileyen
faktorleri belirlemek adina nitel caliyma yapilmis ve nitel veriler yar1 yapilandirilmig miilakat
sonucunda toplanmigtir. Goriismeler sonucu elde edilen veriler analize tabi tutulmus ve temalar
olusturulmustur. Elde edilen temalardan yola ¢ikilarak “Iste Mutluluk Olgegi (IMO)” gelistirilmis ve
nicel veriler toplanmustir. Nicel caligmayla arastirmanin amacina uygun evrenden drneklem segilerek
nitel sonuglarin genellenip genellenemeyecegi test edilerek degerlendirilmistir. Daha sonra bu veriler
bir biitiin olusturulacak sekilde yorumlanmis ve 6l¢ege nihai sekli verilmistir.

3.2. Arastirma 1: Arastirmanin Nitel Boyutu

Aragtirmanin bu béliimiinde Tirk kiiltiiriinde caliganlarin is yerinde mutluluklarini etkileyen
faktorleri tespit etmek, kisisel diisiincelerini, bakis acilarini, konuya yiikledikleri anlami ortaya
koyabilmek adina nitel aragtirma yapilmaktadir. Arastirmayla ilgili detayli bilgiler asagida yer
almaktadir.

Bu ¢alismada arastirmanin amaci ¢ergevesinde nitel arastirma desenlerinden biri olan “olgu bilim
(fenomenoloji)” deseni kullanilmistir. Bu desen is yerinde mutluluk olgusunun ¢alisanlar i¢in ne
ifade ettigini, calisanlarin neleri deneyimlediklerini, bu olguyu etkileyen faktorlerin neler oldugunu
ortaya koymak, derinlemesine inceleme yapmak adina uygun bir aragtirma zemini olusturmaktadur.

3.2.1. Arastirmanin Orneklemi

Caligmada nitel veri toplama agamasinda aragtirmanin amacina yonelik en uygun o6rneklemi
belirlemek adina amagli 6rneklem yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir.
Bu dogrultuda bu 6rnekleme yontemi kapsaminda arastirmay: farkli sektorlerde (kamu ve 6zel)
caligan, farkli sehirlerde ve farkli meslek (akademisyen, mithendis, psikolog, muhasebeci, memur vb.)
gruplarinda faaliyet gosteren toplam 20 kisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii veri doygunlugu
ve aragtirma deseni dikkate alinarak belirlenmistir. Buna gore, yapilan goriigmeler sonucunda
verilerin belirli bir doygunluga ulastig1 yani anlatilanlarin tekrarlamaya basladig, farkls bilgi, bakis
agis1 gibi durumlarin ortaya ¢ikmadigi noktada goriismeler sonlandirilmistir. Orneklem biiyiikligi,
olgu bilim arastirma deseni i¢in de yeterli diizeyde kabul edilmektedir (Gentles vd., 2015; Creswell,
2016).

3.2.2.Veri Toplama Araci

Calisanlarin isyerindeki mutlulugunu belirleyen etmenlerle ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikarabilmek
adina yarr yapilandirilmis goriisme yontemi kullanilmistir. Konuyla ilgili ulusal ve uluslararas:
alan yazinda yer alan ¢aligmalar incelenmis ve yar1 yapilandirilmis goériisme formunda yer almast
ditsiinilen sorular hazirlanmistir. Form, alaninda uzman ii¢ 6gretim {iyesi tarafindan ayrintili bir
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sekilde incelenmis ve geri doniisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak forma nihai sekli
verilmistir. Goriisme formu 10 temel soru ve 10 sonda sorudan olusmaktadir. Gériigmeler gonilliilik
ilkesine gore gerceklestirilmistir. Katilimcilara, bilgilerinin gizli tutulacagina ve verilerin bilimsel bir
caligma i¢in kullanacagina dair agiklamalar yapilmistir. Veri toplama asamast yiiz ylize veya telefon
araciligiyla gerceklestirilmis, gortismelerde katilimcilarin izni ile ses kaydi alinmigtir. Katilimcilarla
goriismeler dogrudan arastirmaci tarafindan yapilmis olup 2019 yilinin Kasim ve Aralik aylari
arasinda farkli zamanlarda, 50 dakika ile 1.5 saat arasinda degisen stirelerde gergeklestirilmistir.

3.2.3. Veri Analizi ve Bulgular

Calisanlarin is yerinde mutluluklarini degerlendirmeye iliskin yapilan goriismelerden elde edilen
veriler icerik analizi teknigi ile ¢6ziimlenmistir. Igerik analizini yapabilmek i¢in éncelikle gériisme
sonucu elde edilen kayitlar, bilgisayar ortaminda yazili haline getirilmistir. Sonrasinda verilerin
kodlanmas: agsamasina gegilmistir. Olusturulan kodlar bir araya getirilerek incelenmis ve aralarinda
ortak yonler belirlenerek kendi icerisinde gruplandirilarak temalar olusturulmustur (Yildirim &
Simgek, 2016: 249). Yapilan tiim bu analiz sonucuna is yerinde mutlulugu etkileyen faktorlerin 30 kod
ve bu kodlarin altinda toplandig1 4 temadan olustugu goriilmektedir. Bu temalar “yonetici kaynakli
mutluluk’, “is yeri kaynakli mutluluk’, “birey-is uyumu kaynakli mutluluk’ ve “is yeri arkadas:
kaynakli mutluluk” seklinde olusturulmustur. Buna gore belirlenen temalar ve kodlar ile bunlarin ne

kadar siklikla kullanildigina dair frekans (f) ve yiizdelik dagilimlari Tablo 1'de yer almaktadir.

3.3. Aragtirma 2: Arastirmanin Nicel Boyutu

Aragtirmanin nicel analizlerinin yapilacagi bu kisminda caliganlarin is yerinde mutlulugunu
etkileyen faktorlerle ilgili bir 6lgek gelistirilmistir. Arastirmanin birinci agamasi olan nitel boyutta
elde edilen bulgular nicel boyut i¢in kaynak teskil edecektir. Bu dogrultuda, nicel boyutta sirasiyla
madde havuzunun olusturulmasina, uzman gérisiine (kapsam gegerligi), pilot uygulamasina ve
aragtirma verilerinin analizi ve bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 1: Igerik Analizi ile Olugturulan Kodlar ve Temalarin Frekansi ve Yiizde Degerleri

Temalar Kodlar Frekans Toplam Frekans  Yiizdeler
Calisma kosullari 50
Ucret 41
Takdir ve 6diillendirme 36
Adalet 30
Kariyer ve gelisim imkéni 28
s Yeri Kaynakli Mutluluk Ozerklik 24 296 %40
Calisma saati 23
i yiikii 2
Is yasam dengesi 18
Gorev taniminin netligi 13
Is giivencesi 11
Isin anlamlilig1 57
Ise adanmughk 30
. Akg 26
f/}ze&'uﬁk Uyumu - Kaynakl Kistis uyumu 2 180 %25
Is tatmini 19
Is 6zellikleri 14
Potansiyelini gerceklestirme 12
Adil olma 21
Saglikls iletisim-Motivasyon 21
Olumlu davraniglar 20
Yonetici Kaynakli Mutluluk  Giivenilir olma 20 136 %19
Calisanlarin fikirlerini 6nemseme 20
Geri bildirim 19
Profesyonel olma 15
Olumlu kisilerarast iliskiler 33
. . Birbirine destek olma 28
I Yeri Arkadast Kaynakdi Gioeilie olma 25 120 %16
Mutluluk
Uyum iginde ¢aligma 20
Is diginda vakit gecirme 14
TOPLAM 732 100

3.3.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

“Iste Mutluluk Ol¢egi (IMO)” nin gelistirilmesi amaciyla 6ncelikle bir madde havuzu hazirlanmigtir.

Bu maddelerin belirlenmesi asamasinda nitel arastirma sonucunda elde edilen, 4 tema ve bu

temalarin altinda smiflandirilmis 30 tane kod kullanilmigtir. Bu tema ve kodlar kapsaminda

calisanlarin isyerindeki mutlulugunu 6l¢meye yonelik 58 ifadeli bir madde havuzu olusturulmustur.

Katilimcilarin 6lgekteki ifadelere katilim diizeylerini belirlemek amaciyla 5’1 likert tipi olgek

kullanilmstir (1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmryorum, 3 = Ne katiliyorum ne katilmiyorum,

4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum).
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3.3.2. Uzman Goriislerinin Alinmasi (Kapsam Gegerliligi)

Hazirlanan madde havuzunda yer alan maddelerin degerlendirilmesi adina kapsam gegcerliligine
bakmak i¢in uzman gériisiine bagvurulmustur. Bu amagla madde havuzunda yer alan maddeler
oncelikle anlagilirhigl, imla, dil ve anlatim agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi amaciyla
Tirk dili ve anlatimi alaninda uzman 2 kisinin goriisiine sunulmus ve Oneriler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ardindan tim maddeler bir uzman goriis formunda toplanarak
degerlendirilmesi i¢in yonetim ve organizasyon ve 6l¢me-degerlendirme alanlarinda uzman 10 kisiye
sunulmustur. Uzmanlar her bir maddeyi “Uygun’, “Uygun degil”, “Uygun ancak diizeltilmeli” seklinde
gl derecelendirme ile degerlendirmislerdir. Uzman goriislerinin sonuglarimin degerlendirilmesi
icin Lawshe Teknigi kullanilmig ve uzmanlarin her bir maddeyi nasil degerlendirdiklerine iliskin
goriisleri toplanarak kapsam gegerlik oranlari (KGO) ve kapsam gegerlilik indeksleri (KGi)
hesaplanmaktadir. Analiz sonucunda her maddeye iliskin KGO degeri hesaplanmus, 0.05 anlamlilik
diizeyinde 10 uzman sayisina gore belirlenen kapsam gegerlik ol¢iitii 0.62'den diisiik olan maddeler
elenmistir (Lawshe, 1975: 567-568; Sencan, 2005: 754; Yurdugiil, 2005: 2). Buna goére 3 madde
kapsam gecerlilik dl¢iitiine uymadig icin elenmis 6lgek 55 madde olarak sadelestirilmistir. Ayrica
uzman degerlendirmeleri sonucunda gegerlilik indeksi (KGI) = 0.95 olarak hesaplanmistur.

3.3.3. Pilot Uygulama

Uzman goriigleri sonrasi taslak olgekte yer alan maddelerin anlagilirhiging test etmek icin kamu
ve Ozel kurumda caligan 46 kisiye bir pilot uygulama yapimistir. Calisanlardan gelen geri
doniisler sonucunda anlagilmayan veya yanlis anlagilmalara neden olabilecek maddenin olmadig:
belirlenmistir. Bu dogrultuda taslak ol¢ekte herhangi bir degisiklik yapilmamis olup dlcegin faktor
analiz agamasina ge¢mesi i¢in son sekli verilmistir.

3.3.4. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

Verilerin analiz agamasi iki bolimden olusmaktadir. ilk olarak &lgegin boyutlarini, yapisini
ortaya koyabilmek adina agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Daha sonra belirlenen 6lgek yapilar:
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus ve gerekli analizler yapilmistir. Bununla birlikte ek
gecerlilik (benzesim ve ayrisim gecerliligi, 6lgiite dayali (kriter) gegerlilik) ¢alismalarina yer verilmis
ve her iki boliimde de 6lgeklerin giivenirlikleri test edilmistir.

3.3.4.1. Agamlayici (Kesfedici) Faktor Analizi (AFA)

3.3.4.1.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Tirkiyede kamu ve 06zel sektérde bir kurumda caligan isgorenler
olusturmaktadir. Calisanlarin is yerinde mutluluklarina iligkin verilerin tek yonliligiinden kaginmak
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ve daha kapsamli degerlendirme yapabilmek icin evren bu sekilde tercih edilmistir. Arastirmada
zaman ve maliyet acisindan tasarruf saglamak ve Tiirkiye genelinde genis bir ¢aligan kitlesine erigmek
adina kolayda drnekleme yontemi secilmistir. Orneklem biiyiikligiiniin, dlgekteki madde sayisinin
5 katindan az olmamasi gerekmektedir (Hair vd., 2010; Giirbiiz & Sahin, 2015: 304; Biiyiikoztiirk,
2002: 480). Bu nedenle aragtirmada 200-250 katilimciya ulagilmasinin sosyal bilimler acgisindan
yeterli olacag1 saptanmistir (Glirbiiz & $ahin, 2015: 304). Buna gore internet {izerinden gonderilen
anket sonucunda analize uygun 392 kisinin anketi degerlendirmeye alinmistir. Katilimcilarin
%44.6’s1 kadin, %52.3’it evli ve %59.1i lisans mezundur. Is yerindeki calisma siirelerine bakildiginda,
%48.5’1 1-5 y1l, %34.47ii 6-10 yil arasinda yogunlagmaktadir. Katilimcilarin %50%i kamu, %50’si de
ozel sektorde calismaktadir. Calismaya katilanlarin %45.9'u I¢ Anadolu bélgesinde yer almakta olup
bunu Marmara (%14) ve Karadeniz (%11.5) bolgeleri takip etmektedir. Farkli meslek gruplarindan
kisiler caligmada yer almistir.

3.3.4.1.2. Aaimlayic1 (Kesfedici) Faktor Analizi ve Bulgular

55 maddeli taslak iste mutluluk 6l¢egi boyutlarinin belirlemesi, anlamli faktorlerin elde edilmesi i¢in
Agimlayict Faktor Analizine (AFA) bagvurulmustur. Analiz, SPSS istatistik analiz programi tizerinde
gerceklestirilmistir. Analize baslamadan 6nce kayip degerleri giderme, veri setinin normal dagilimina
ve 6rneklem yeterliligine bakilmistir. Verilerde daha 6nceki yapilan kontrollerden 6tiirii herhangi bir
kayip deger bulunmadig: belirlenmistir. Degiskenlere ait garpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile -
2 degerlerinin arasinda olmasi nedeniyle normal dagilim icin kabul edilebilecegi belirtilmektedir
(Tabachnick & Fidell, 2001; Trochim & Donnely, 2006). Orneklemin yeterli olup olmadigini belirlemek
icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarina bakilmaktadir.
Kaiser-Meyer-Olkin'in (KMO) 0.60'dan yiiksek (Tabachnick ve Fidell, 2012: 620) ve Barlett Testinin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi gerekmektedir. KMO degeri 0.945 ve Bartlett Kiiresellik Testi elde
edilen ki kare degerinin 0.05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu géstermektedir. Olgegin kag faktorlii bir yapida olacagini belirlemeye
yonelik bazi gostergeler dikkate alinmustir. Bu noktada faktor sayisina karar vermede nitel analiz
sonucu elde edilen 4 tema baslangi¢ noktas: olarak belirlenmistir. Bununla birlikte toplam faktor
say1sini belirleme siirecinde 6z deger (1 ve 1'den bityiik olan faktorlerin dikkate alinmasri), faktoriin
toplam varyansa yaptig1 katk: ytlizdesi ve yamag birikinti grafigi (scree plot) sonuglar1 da karar: teyit
etmede 6nemli unsurlar olmustur (Ozdamar, 2017: 139; Cokluk vd., 2014: 230). Olgegin faktor
yapisini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle dondiiriilmemis temel bilesenler analizi gerceklestirilmis
ve faktor analizi ¢alismalaria 55 madde ile baglanilmistir. Dondiirtilmemis yontem kullanilarak
yapilan ilk analiz sonucu 6z degeri I'in tizerinde olan 10 faktérlii bir yap: ortaya ¢ikmistir. Faktor
sayisinin degerlendirilmesinde her bir faktériin toplam varyansa yaptig1 katkinin %5 ve tizerinde
olmas1 beklenmektedir (Seger, 2018: 85; Yaslioglu, 2017: 77; Can, 2017: 318). Bakildiginda ilk dort
faktoriin toplam varyansa %5 ve iizerinde bir katki saglandigr goriilmektedir (1. Faktor=32.592,
2. Faktor=7.162, 3. Faktér=6.012 ve 4. Faktor=5.444). Faktor sayisinin belirlenmesinde yamag-
birikinti grafigi incelendiginde ise, diistisiin azaldigi, diizlesme yapmaya basladig1 besinci nokta
kesme noktasi olarak diistiniildigtinde ve iki nokta arasindaki her bir araligin bir fakt6ér anlamina
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geldigi goz 6niinde bulunduruldugunda (Cokluk vd., 2014: 231; Seger, 2018: 86) olgegin 4 faktorlii
bir yapidan olustuguna karar verilmistir. Yapilan faktor belirleme ¢alismalar: sonucunda tespit edilen
faktor sayisi nitel bulgularla (4 tema) ayni sonuglar1 vermis olup amaglandigi gibi nitel verilerin nicel
verileri destekledigi bir sonug elde edilmistir.

Olgegin faktor sayist belirlendikten sonra maddelerin faktorlere dagilimi igin dik déndiirme
tekniklerinden olan varimax teknigi kullanidmistir (Can, 2017: 320; Kalayci, 2010: 322). Bu
dogrultuda ayni anda birden fazla faktérde kabul diizeyinden yiiksek faktor yiikiine sahip olan
(binisik) ve/veya faktor yiikii 0.50’nin altinda olan maddeler teker teker ¢ikarilmis, her defasinda
analizler tekrarlanmistir. Ayrica ortak varyans degerinin de 0.20den yiiksek olmasi da analiz
stirecinde goz oniinde bulundurulmaktadir (Cokluk vd., 2014; Giirbiiz & $ahin, 2015). Analiz
sonucunda 17 madde 6lgekten ¢ikarilmis olup toplam 38 madde ve 4 boyuttan olusan nihai bir 6l¢ek
elde edilmistir. 4 boyutlu 6l¢egin agiklanan toplam varyans orani %61.882 bulunmustur. Elde edilen
4 boyutun isimlendirilmesi, nitel analiz ve faktor analizi ¢alismalar1 sonuglarinin birbiriyle uyum
saglamas1 sonucunda nitel analiz sonucu elde edilen ve isimlendirilen 4 temaya gore yapilmistir.
Buna gore boyutlarin isimlendirmesi su sekildedir: 1. Boyut= Yonetici kaynakli mutluluk, 2. Boyut=
Is yeri kaynakli mutluluk, 3. Boyut=Birey-is uyumu kaynakli mutluluk, 4. Boyut= Is yeri arkadas
kaynakl mutluluk.

Olgegin giivenilirlik analizi sonucuna bakildiginda, 6lgegin tamami i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.95 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilar1 ise, 0.87-
0.96 arasinda degismektedir. Olcegin madde toplam kolerasyon sonuglarina bakildiginda ise,
tiim maddelerin 0.30 tizerinde 0.345 ile 0.748 araliginda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla tiim
maddelerin ol¢iilecek ozelligi ayirt etmede yeterli diizeyde oldugu soylenebilir (Bityiikoztiirk, 2003:
165). AFA sonucunda elde edilen tiim bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadur.

Tablo 2: Agimlayic1 Faktor Analiz Sonuglar

ISTE MUTLULUK OLCEGI YK iK BiU 1A
1. Yoneticim ¢alisanlarina karg: giiler yiizludiir. 841
2. Yoneticim ¢alisanlarina karsi samimi davranir. .835
3. Yoneticimle ¢alisanlar: arasinda saglikli bir iletisim vardir. .830
4. Yoneticime glivenirim. .820
5. Yoneticim ¢aliganlarina karsi adil davranir. 816
6. Yoneticim ¢aliganlarina kars1 kibar davranir. .806
7. Yoneticim bir sorun oldugunda ¢alisanlarina destek olur. 791
8. Yoneticim ¢aliganlarina karsi anlayighdr. .790
9. Yoneticim gerekli bilgi, beceri ve deneyime sahiptir. 759
10. Yoneticim is yerinde profesyonel bir tavir sergilemektedir. 758
11. Yoneticim ¢alisanlarini motive eder. 746
12. Yoneticim ¢aliganlarin fikirlerine deger vermez. ® 712

13. Yoneticim isle ilgili olumlu veya olumsuz geri bildirimler yaparak ¢alisanlarin ~ .703
kendilerini gelistirmelerine katk: saglamaktadur.

14. Yoneticim isle ilgili konularda stirekli baski yapmaktadr. ® .585
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15. Is yerimde yeterli diizeyde terfi imkanlar1 bulunmaktadir. 771
16. Is yerimde adil bir 6diillendirme sistemi vardir. .765
17. I§ yerimde manevi nitelikte (takdir, tesekkiir etme, plaket, ayin eleman: vb.) 733
édiillendirmeler yapilmaktadur.
18. Is yerimde terfi imkanlari adildir. 726
19. Is yerimde maddi nitelikte (ikramiye, hediye geki, prim vb.) ddiillendirmeler 671
yapilmaktadur.
20. Is yerimde calisanlarin degerli olduklari hissettirilmektedir. 610
21. Is yerimde caliganlarin kendilerini gelistirmeleri igin cesitli imkanlar (egitim, .597
kurs, seminer, fuar vb.) sunulmaktadir.
22. Is yerimde calisanlarin belirli zamanlarda kendilerine vakit ayiracagi sosyal .567
alanlar (ytriime, spor, okuma, oyun vb.) bulunmaktadir.
23. Is yerimde sosyal etkinlikler (piknik, kahvalti, gezi, spor, yemek vb.) .539
diizenlenmektedir.
24. Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret yeterli diizeydedir. .520
25. Yaptigim is ile gurur duyuyorum. .803
26. Isimi severek yapryorum. 796
27. Isim kendimi daha iyi tanimamu, anlamami saglamaktadir. 725
28. Yaptigim isin insanlara, topluma faydali oldugunu diisiiniiyorum. 706
29. Bilgi, yetenek ve becerilerimin isime uygun oldugunu diisiintriim. 666
30. Yaptigim is tam olarak beni yansitmamaktadir. ® 583
31. Isteyken ¢ogunlukla dakikalari, giinleri sayryorum. ® 574
32. Isim kendimi gelistirmeme imkan tanimaktadir. .568
33. Iy arkadaslarimla uyum igerisinde calismaktayiz. .868
34. Iy arkadaslarimla iligkilerimiz samimi ve ictendir. .844
35. Thtiyag duydugumuzda is arkadaglarimla birbirimize destek oluruz. .828
36. Is yerimdeki arkadaslarima giivenirim. .803
37. Is yerimde her konuda konugup danisabilecegim arkadaglarim vardir. 781
38. Is yerimdeki arkadaglarimla is disinda da (yemek, piknik, aksam ziyaretleri, hali 757
saha mag1 vb.) birlikte vakit gegiririz.
0z deger: 9.381 5155 4562 4416
Aciklanan varyans orani (%): 24.687  13.567 12.005 11.622
Toplam agiklanan varyans orant (%): 61.882
Cronbach Alfa: 0.961 0.890  0.870  0.915
Cronbach Alfa(Biitiin boyutlar dahil) 0.95
YK: Yonetici Kaynakly, IK: Isyeri Kaynakli, BIU: Birey Is Uyumu, 1A: Tsyeri Arkadaghg
® Isaretli maddeler ters kodludur.

3.3.4.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

3.3.4.2.1. Evren ve Orneklem

Olgek gelistirme siirecinde Agimlayicit Faktor Analizi (AFA) yapilan veri setinden farkli bir veri
setiyle Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) yapilmast 6nerilmektedir (Cakiroglu vd., 2015: 511).
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Boylece AFA sonucunda bulunan yapinin gegerliligi farkls bir veri seti kullanilarak DFA yardimiyla
gosterilmis olacaktir (Organ, 2018). Bu amagla, DFA yapmak i¢in 6l¢ek AFAda yer almayan yeni bir
ornekleme uygulanmis ve analize uygun Tiirkiyede kamu ve 6zel sektérde bir kurumda ¢alisan 446
kisinin anketi degerlendirmeye alinmistir. Olgekteki madde sayisinin 5 katindan az olmamak {izere
150 ve tizeri bir 6rneklem olmasi analiz icin yeterli olabilmektedir (Giirbiiz & $ahin, 2015: 324).
Ayrica 6rneklem biiytikliiglint belirlemek icin Tiirkiyede kamu ve 6zel sektdrde bir kurumda ¢aligan
is gorenlerin toplam sayis1 Sosyal Giivenlik Kurumunun 2020 Haziran ay1 aylik istatistik biilteninde
yer alan bilgilere de bakilmistir (www.sgk.gov.tr). Ana kiitleyi %95 giiven araliginda temsil etme
yetenegine sahip 6rneklem biiyiikliigii 384 olarak hesaplanmistir (Giirbiiz & Sahin, 2015: 128).
Katilimcilarin %56’s1 kadin, %52.5 ‘i evli ve %55’i lisans mezundur. s yerindeki ¢aligma siireleri 1-5
yil (%46.2) ve 6-10 yil (%33.7) arasinda yogunlasmaktadir. Katilimcilari %50’si kamu, %50%si de
ozel sektorde galigmaktadir. Caligmaya katilanlarin %44.8’i I¢ Anadolu bolgesinde yer almakta yer
almakta olup bunu Marmara (%19.3) ve Akdeniz (%10.5) bolgeleri takip etmektedir. Farkli meslek
gruplarindan kisiler ¢aliymada yer almgtir.

3.3.4.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi ve Bulgular

Iste mutluluk 6lgeginin agimlayici faktér analizi sonucunda elde edilen 38 madde ve 4 faktérden
olusan yapisnin dogrulanmasi amaciyla DFA gerceklestirilmistir. Analize baslamadan once
eldeki verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu degerlendirilmis ug ve kayip degerleri giderme, veri
setinin normal dagilimina bakilmaktadir. Verilerde herhangi bir u¢ ve kayip deger bulunmadig: ve
degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile - 2 degerlerinin arasinda olmasi nedeniyle
normal dagilima sahip oldugu varsayilmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2001; Trochim & Donnely,
2006). Analiz LISREL programu {izerinden gergeklestirilmis ve 6lgegin yapisal gegerliligini saglamak
i¢in birinci diizey DFA uygulanmistir. Yapilan analizde o6ncelikli olarak t degerleri incelenmis
olgegin 2 maddesinin 0.01 anlamlilik diizeyinde 2.56dan diisiik oldugu goriilmiistiir (Is yerimde
calisanlarin belirli zamanlarda kendilerine vakit ayiracagi sosyal alanlar (yiirtime, spor, okuma,
oyun vb.) bulunmaktadir, is yerimde sosyal etkinlikler (piknik, kahvalti, gezi, spor, yemek vb.)
diizenlenmektedir). Bu maddeler modelden ¢ikarildiktan sonra geri kalan 36 maddenin her birinin
0.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda 6lgegin analiz sonucunda ulagilan
uyum iyiligi degerleri agagida Tablo3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Iste Mutluluk Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

X?/df SRMR CFI NFI GFI RMSEA
iste Mutluluk (Modifikasyon 297 0.058 0.97 0.96 0.82 0.067
oncesi)
Iste Mutluluk (Modifikasyon 2.50 0.056 0.98 0.97 0.85 0.058
sonrasi)
fyi Uyum <3 <0.05 >0.95 >0.95 >0.90 <0.05
Kabul E.Uyum 3<X?/sd <5 <0.08 >0.90 >0.90 >0.85 <0.08
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(RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation, SRMR: Standardized Root Mean Square Residuals, CEL: Comparative Fit
Index, NFI: Normed Fit Index, GFL: Goodness of Fit Index)
Kaynak: Giirbiiz & $ahin, 2015: 329; Meydan & Sesen, 2011: 37; Siimer, 2000: 61.

Tablo 3’teki degerler incelendiginde GFI degeri disindaki uyum iyilik degerlerinin 6ngoriilen
referans degerler araliginda oldugu goriilmektedir. Model uyum degerinin yeterli diizeyde uyum
saglamadiginin belirlenmesi durumunda bu degeri iyilestirebilmek i¢in program tarafindan 6nerilen
modifikasyon islemleri yapilmaktadir. Yapilan modifikasyon islemlerinden sonra beklenen uyum
iyilik diizeyine ulagildig1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda iste mutluluk
olgeginin yapisal gegerliligi saglandigi sonucuna ulagilmigtir. Iste mutluluk 6lgegi 4 boyut 36
maddeden olusmaktadir. Ayrica 6lgekte 4 madde ters kodlanmaktadir. Birinci diizey DFA sonuglarina
iligkin parametrik degerlerinin oldugu 6l¢me modeli de Sekil 2'de verilmistir.

Sekil 2: Iste Mutluluk Olgeginin Birinci Diizey DFA Olgme Modeli
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3.3.4.2.3. Benzesim ve Ayrisim Gegerliligi

Benzesim Gegerliligi: Benzesim gecerliligi farkli kriterler kullanilarak test edilebilmektedir. Bu
kriterlerden birinde DFAdan elde edilen standartlastirilmis faktor yiiklerinin en az 0.5’ten biiyik
olmasi beklenmektedir (Hair vd., 2010). Bakildiginda bu yiiklerin faktér yiiklerinin 0.56 ile 0.91
arasinda deger aldig: goriilmektedir. Gelistirilen 6lgegin benzesim gegerliligi icin bu kriteri sagladig:
gorillmektedir. Diger bir kriter ise benzesim gegerliligini saglamak i¢cin Ortalama A¢iklanan Varyans
(AVE) ve Bilesik giivenirlik (CR) degerleri hesaplanmasidir (Hair vd., 2010). AVE degerlerinin 0.50
ve tizerinde olmasi (Bagozzi & Yi, 1988: 82) ve CR deger ise 0.70 ve {izeri olmas: beklenmektedir.
Degerin 0.60 ile 0.70 arasinda olmasi da kabul edilebilir (Hair vd., 2010). Elde edilen sonuglar

dogrultusunda s6z konusu dl¢egin benzesim gecerligine sahip oldugu sdylenebilmektedir (Tablo 4).

Ayrisim Gegerliligi: Bir yapinin iligkili diger yapilardan ne kadar farkli oldugunu gostermektedir
(Hair vd., 2010). Ayrisim gegerliliginin tespitinde bir faktore ait ortalama agiklanan varyans (AVE)
degerinin karekokiiniin, bu faktoriin diger boyutlarla olan korelasyon degerlerinden biiytik olmasi
kriteri aranmaktadir (Fornell & Larcker, 1981). Buna gore Tablo 4 incelendiginde elde edilen sonuglar

ayrisim gegerligini destekledigini gostermektedir.

Tablo 4: Benzesim ve Ayrisim Gegerliligi

Boyutlar Yonetici  Isyeri Arkadasi s Yeri Birey-is AVE CR
Kaynakli Kaynakli Kaynakli Uyumu
Mutluluk Mutluluk Mutluluk ~ Kaynakl
Mutluluk
Yonetici Kaynakli Mutluluk 0.800 0.64 0.96
is Yeri Arkadasi Kaynaklh Mutluluk 0.383 0.781 0.61 0.90
fs Yeri Kaynakli Mutluluk 0.620 0.396 0.707 0.50 0.89
Birey-is Uyumu Kaynakli Mutluluk 0.389 0.407 0.372 0.735 0.54 0.90

3.3.4.2.4. Olgiite Dayal1 (Kriter) Gegerlilik

Olgiite dayali gegerlilik es zaman gegerlilik ve yordama gegerliligi olarak 2 baglik altinda incelenmistir.
Arastirmada bu gegerlilikleri belirlemek igin 2 6lgme araci kullanilmistir. flki, es zamanli gegerliligi
degerlendirmek igin, Salas-Vallina & Alegre (2018) tarafindan gelistirilen ve Bilginoglu & Yozgat
(2020) tarafindan Tiirkge'ye gecerlemesi yapilan “Is yerinde Mutluluk Olgegi Kisa Formudur. Olgegin
DFAYya gore, (x? =75.80 (df=21), x?/df=3.60, RMSEA=0.079, GFI=0.96, CFI=0.99, NFI=0.98) uyum
iyiligi degerlerinin belirlenen referans araliginda oldugu gériilmektedir. Olgege ait Cronbach alfa
degeri 0.89 olarak hesaplanmustir. [kincisi, yordama gegerliligini degerlendirmek i¢in, Goodman &
Svyantek (1999) tarafindan gelistirilmis is performans 6lgeginin gorev performansi kismidir. DFAya
gore dlcegin, (x? =73.36 (df=25), x*/df=2.93, RMSEA=0.070, GF1=0.96, CFI=0.99, NFI=0.98) uyum
iyiligi degerlerinin belirlenen referans araliginda oldugu gériilmektedir. Olgegin Cronbach alfa

katsayis1 0.89 olarak hesaplanmuistir.
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Eszaman gegerliliginitest edilmesii¢in caligmada gelistirilen iste mutluluk 6l¢egiileis yerinde mutluluk
olcegi kisa formu arasindaki iliskiye bakilmistir. Elde edilen sonuglara gore iki 6lgek arasinda pozitif
yonlii anlamlt bir iligki tespit edilmistir (r= 0.798; p<0.01). Alt boyutlar arasinda da pozitif yonli ve
anlamli iligki ¢ikmistir. Boylece es zamanli gegerliligin saglandig1 sdylenebilmektedir. Calisanlarin is
yerinde mutlulugunun bir ¢iktisi olarak degerlendirilebilen gérev performans: degiskeni yordama
gegerliligini saglamak amaciyla arastirma kapsamina dahil edilmistir. Buna gore, iste mutluluk 6lgegi
ile gorev performansi arasinda pozitif yénlii anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r=0.227; p<0.01).
Ayrica alt boyutlar arasinda da anlamli bir iligki ¢tkmustir. Dolayisiyla, yordama gecerliliginin de
saglandig1 soylenebilmektedir.

3.3.4.2.5. Giivenilirlik Analizi

Iste Mutluluk Olgeginin giivenilirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar test ve bilegik
giivenirlik (CR) yontemleriyle incelenmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda, 6lgme aracinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, 6lcegin geneli i¢in 0.95 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt
boyutlarina bakildiginda, yonetici kaynakli mutluluk boyutu 0.96, is yeri kaynakli mutluluk boyutu
0.89, birey-is uyumu kaynakli mutluluk boyutu 0.90 ve is yeri arkadas1 kaynakli mutluluk boyutu
ise 0.90 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisinin igin kabul edilebilir deger 0.70 ve iizeri
olmas: beklenmektedir (Sencan, 2005: 601). Ol¢egin kararlilik anlamindaki giivenilirligini tespit
etmek i¢in 46 kisiye iki hafta arayla test-tekrar test uygulamasi yapilmistir. Korelasyon katsayisinin
0.70 ve tizerinde (Sencan, 2005: 152; Seger, 2018: 23; Tavsancil, 2010: 25) bir degere sahip olmasi
beklenen test tekrar test giivenilirlik katsayisinin dl¢egin tamami igin 0.74 olarak hesaplandig:
goriilmektedir. Alt boyutlarmnin aldigi degerler 0.72 ile 0.75 arasinda degismektedir. Son olarak
Olgegin bilesik giivenirligi ise 0.98 olarak bulunmustur. Alt boyutlar: i¢in bu deger 0.89 ve 0.96
arasinda degismektedir. Bu degerin 0.70’in {izerinde olmasi yeterli kabul edilmektedir (Hair vd.,
2010, Yashioglu, 2017: 82). Elde edilen analizler sonucunda 6l¢egin Cronbach i¢ tutarlilik, test-tekrar
test ve bilesik giivenilirlik analizleri sonucunda her ii¢ giivenilirlik analizinden de kabul edilebilir
degerler aldig1 tespit edilmistir. Sonug olarak aragtirma kapsaminda gelistirilmis olan “Iste Mutluluk
Olgegi (IMO)” 6lgeginin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iste Mutluluk
Olgegi Ek 1'de yer almaktadur.

Yazindaki ¢alismalara bakildiginda zaman ve maliyet tasarrufu saglamak, pek ¢ok farkli degiskenin
aragtirmada bir arada ele alinmasina olanak tanimak ve uygulama ve degerlendirmeyi kolaylagtirmak
adina arastirmacilarin genellikle kisa form 6l¢ekleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. Bu
dogrultuda arastirmalara katki saglamak adina “Iste Mutluluk Olgegi (IMO)” nin kisa formuna da bu
calisma ile olusturulmustur. iste Mutluluk Olgeginin uzun formu 36 madde 4 boyuttan olusmaktadir.
Her bir boyuttan faktor yiki en yiksek 2 madde se¢ilmis ve bu maddeler bir araya getirilerek 8
maddeli tek boyutlu “Iste Mutluluk Olgegi Kisa Formu (IMO-K)” olusturulmustur. Olgegin giivenirlik
analizi sonucuna bakildiginda ise, 6rneklem 1 i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.80, 6rneklem
2 i¢in ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0.82 oldugu goriilmektedir. Elde edilen Cronbach alfa

degerleri kabul edilebilir sinir degerlerin {izerinde yer almaktadir (Sencan, 2005: 601). Sonug olarak
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aragtirmalarda kullanim kolaylig1 saglamasina yonelik tek boyutlu 8 maddeli bir 6l¢me araci da elde
edilmistir. Iste Mutluluk Ol¢egi Kisa Formu Ek 2’ de yer almaktadur.

4. Sonug

Giintimiizde orgiitlerin basarili olmasinda ve hedeflerine ulagmasinda 6n kosul ¢alisan faktériiniin
gliciinden ge¢mektedir. Calisanlar kendilerini 6rgiitiin bir parcast olarak goriirlerse ve orgiitte
calismaktan mutlu olurlarsa bu durum ¢abalarina ve katkilarina o da dogrudan 6rgiite yansiyacaktir.
Bu olumlu yansimalar ise 6rgiitlerin hem ulusal hem de uluslararasi alanda rekabet etmesi, amagladigt
hedeflere ulasmasi yolunda biiyiik bir adim atmasini saglayacaktir. Bunun farkina varan isletmeler
¢alisanlarin is yerinde mutlu olmasi konusuna 6zellikle son dénemlerde yonelmeye baslamiglardir.
Bu dogrultuda is ortamlarindaki bu gelismeler ve degisiklikler nedeniyle giderek 6nemi artan is
yerinde mutluluk kavrami son yillarda incelenmesi, tizerinde durulmasi gereken bir konu haline
gelmektedir.

Giiniimiizde is yerinde mutluluk ¢alismalarina bakildiginda ulusal yazinda ¢alisanlarin is yerinde
mutluluklarini 6lgen bir 6lgme aracinin olmadig fark edilmistir. Bu dogrultuda yazina katk:
saglamak adina bu ¢aligmada Tiirk kiiltiiriinde ¢aliganlarin is yerinde mutluluklarini 6lgiilmesine
yonelik gegerli ve glivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmesi amag¢lanmigtir. Arastirmada karma yontem
desenlerinden kesfedici sirali karma desen benimsenmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak isgorenlerin
is yerinde mutluluklarini etkileyen faktorleri belirlemek adina nitel aragtirma yapilmustir. Nitel
veriler yar1 yapilandirilmig miilakat sonucunda toplanmistir. Goriismeler sonucu elde edilen veriler
analize tabi tutulmus, sonuglar 30 kod, 4 tema altinda toplanmigstir. Bu temalardan yola ¢ikarak
is yerinde mutlulugu etkileyen faktorler, “yonetici kaynakli mutluluk’, “isyeri kaynakli mutluluk’,
“birey-is uyumu kaynaklr’, ve “igyeri arkadagi kaynakli mutluluk” seklinde olusturulmustur. Olgek
gelistirme siirecinin nicel arastirma kisminda elde edilen temalardan yola ¢ikilarak “Iste Mutluluk
Olgegi” gelistirilmistir. Bu dogrultuda éncelikli olarak “Iste Mutluluk Olgegi (IMO)” nin gelistirilmesi
amaciyla bir madde havuzu hazirlanmistir. Bu maddelerin belirlenmesi agsamasinda nitel siirecte
elde edilen bulgulardan, kod ve temalardan yararlanilmistir. Bu tema ve kodlar kapsaminda
calisanlarin isyerindeki mutlulugunu 6l¢meye yonelik 58 ifadeli bir madde havuzu olusturulmustur.
Hazirlanan madde havuzunda yer alan maddelerin, kapsam gegerliligine bakmak i¢in uzman
goriisiine bagvurulmus ve sonuglarinin degerlendirilmesi i¢in Lawshe Teknigi kullanilmistir. Elde
edilen sonuglar dogrultusunda 3 madde 6lgekten ¢ikarilarak 4 boyut, 55 maddenin bulundugu bir
taslak olcek elde edilmigtir. Ayrica uzman degerlendirmeleri sonucunda kapsam gegerlilik indeksi
(KGI) = 0.95 olarak hesaplanmistir. Uzman goriisleri sonrasi taslak olgekte yer alan maddelerin
anlagilirhiging test etmek icin kamu ve 6zel kurumda ¢alisan 46 kisiye bir pilot uygulama yapilmisg
olup odlcegin faktor analiz agamasina geg¢mesi i¢in son sekli verilmigtir. Taslak olarak hazirlanan
olgek, kamu ve 6zel sektorde ¢aligan 392 kisiye uygulanilmistir. Elde edilen veriler iste mutluluk
olgegi boyutlarinin belirlemesi, anlaml faktorlerin elde edilmesi i¢in A¢imlayici Faktér Analizine
(AFA) tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 17 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis, toplam 38 madde ve dort
boyuttan olusan nihai bir 6lgek elde edilmistir. Elde edilen 4 boyutun isimlendirilmesi, nitel analiz ve
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faktor analizi alismalari sonuglarinin birbiriyle uyum saglamasi sonucunda nitel analiz sonucu elde
edilen ve isimlendirilen 4 temaya gore yapilmustir. Olcegin giivenirligini saptamak igin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisinin (o) hesaplanmis ve 6lgegin tamami icin deger 0.95 oldugu belirlenmistir.
Alt boyutlarina iligkin giivenilirlik katsayilar: ise kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer almaktadur.
Olgegin madde toplam korelasyon sonuglarina bakildiginda ise, tiim maddelerin 0.30 iizerinde 0.345
ile 0.748 araliginda oldugu goriilmektedir.

AFA sonucunda elde edilen 38 madde ve 4 faktérden olusan iste mutluluk 6lgeginin yeni halinin
dogrulanmas: amaciyla DFA gergeklestirilmistir. Elde edilen bu yeni 6l¢ek, dogrulayict faktor
analizine tabi tutulmas: icin AFA’ da yer almayan yeni bir 6rnekleme uygulanmistir. Bu dogrultuda
dogrulayici faktor analizi 446 kisiden saglanan veriler dogrultusunda ytiriitiilmistir. Yapilan analizde
oncelikli olarak t degerleri incelenmis 6l¢egin 2 maddesinin 0.01 anlamlilik diizeyinde 2.56'dan diisitk
oldugu goriilmiis ve ¢ikarilmigtir. Sonrasinda gerekli modifikasyon islemleri yapilmis beklenen
uyum iyilik diizeyine ulagildig1 gériilmektedir (X?/df = 2.50, SRMR=0.056, CFI= 0.98, NFI=0.97,
GFI=0.85, RMSEA= 0.058). Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda 4 boyut 36 maddeden olugan
iste mutluluk olcegi elde edilmistir. Olgekte 4 madde ters kodlanmistir. Iste Mutluluk Olgeginin
gecerligini incelemek icin DFAya ek olarak benzesim ve ayrisim gecerliligi ile olciite dayal (kriter)
gecerlilikleri de incelenmis ve 6lcegin bu gegerlilikleri de sagladig tespit edilmistir. Iste Mutluluk
Olgeginin giivenilirligi, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, test-tekrar test ve bilesik giivenirlik
(CR) yontemleriyle incelenmistir. Giivenirlik analizleri sonucunda, 6lgme aracinin Cronbach alfa
givenirlik katsayisi, 6lcegin geneli i¢in 0.95, test tekrar test giivenilirlik katsayis1 0.74 ve bilesik
giivenirligi ise 0.98 olarak hesaplanmistir. Her bir hesaplanan giivenirlik analizinde 6l¢eklerin alt
boyutlar1 da kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

T

Yapilan tiim bu degerlendirmeler ve analizler sonucunda elde edilen “Iste Mutluluk Olgegi’nin
boyutlarina iliskin bilgiler ise su sekildedir:

Yonetici Kaynakli Mutluluk: Bir isyerindeki yoneticinin ¢aliganlaria yonelik gelistirmis oldugu
tutum ve davraniglarinin ¢aliganlarin mutlulugu tizerindeki etkisini ifade etmektedir. Yoneticinin
calisanlarina kars1 giiler yiizlii ve samimi olmasi, adil davranmasi, bir sorun oldugunda destek
olmasi, giiven vermesi, yaptigt is hakkinda geri bildirimde bulunmasi, ¢aliganlariyla saglikli bir
iletisim kurmasi gibi pozitif tutum ve davraniglar sergilemesi ¢aliganlarin is yerinde mutlu olmasina
katk: saglamaktadir. Tam tersi ¢alisanlarina isle ilgili konularda siirekli baski yapmasi, fikirlerine
deger vermemesi gibi davraniglari ise isyeri mutlulugunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Is Yeri Kaynakli Mutluluk: Bir isyerinin calisanlarina sunmus oldugu imkanlarin calisanlarin
mutlulugu iizerindeki etkisini icermektedir. Is yerinde kariyer ve gelisim imkanlarinin saglanmasi,
terfi ve ddiillendirme sistemlerinin mevcut ve adil olmasi, ¢aligma kosullarinin yeterliligi, ticretin
tatmin edici olmasi, ¢aligma saatlerinin diizenli olmasi, 6zerklik tanima gibi imkanlar sunulmasi

¢alisanlarin is yerinde mutlu olmasina katki saglamaktadir.

Birey-Is Uyumu Kaynakli Mutluluk: Isyerinde ¢alisanlarin yapmis oldugu isle uyum igerisinde olmast,
isini benimsemesi, anlamli bulmasinin is yerinde mutlulugu tizerindeki etkisini ifade etmektedir.
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Kisilerin bilgi, yetenek ve becerilerinin igleriyle uyum icerisinde olmasi, yaptig1 isi sevmesi, gurur
duymasi, isteyken zamanin nasil gectigini anlamamasi, topluma, insanlara faydali oldugunu
diigiinmesi gibi bireyin isiyle uyum saglamas is yerinde mutlu olunmasina fayda saglamaktadir.

Is Yeri Arkadasi Kaynakli Mutluluk: Kisilerin igyeri arkadaslariyla birbirlerine karg1 gelistirmis
olduklar1 tutum ve davranislarin is yerindeki mutluluk tizerindeki etkisini icermektedir. Kisilerin
is yeri arkadaglar ile is yerinde konusup anlasabilmesi, uyum icerisinde ¢alisabilmesi, samimi ve
icten iligkiler gelistirebilmesi, giivenebilmesi, is disinda da goriisebilmesi is yerinde mutluluklarina
olumlu yonde katki saglamaktadir. Tersi durumlarin ise mutluluklarini olumsuz yénde etkiledigi
belirtilmistir.

Sonug olarak 36 madde 4 boyuttan olusan Tiirk kiiltiiriinde ¢alisanlarin is yerinde mutlulugunu
olgmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir lgme araci gelistirmistir. Bununla birlikte “Iste Mutluluk
Olgegi (IMO)” nin kisa formu da galigmada yer almaktadir. Iste Mutluluk Olgeginin her bir
boyutundan faktor yiikii en yiiksek 2 madde secilmis ve bu maddeler bir araya getirilerek 8 maddeli tek
boyutlu “Iste Mutluluk Olgegi Kisa Formu (IMO-K)” olusturulmustur. Bu ¢aligmanin ulusal yazinda
calisanlarin is yerinde mutluluklarini 6l¢meye yonelik bir 6l¢me aracinin olmamasi nedeniyle,
Tiirkiyede ¢alisanlarin mutluluklarini degerlendirmeye yonelik yapilan aragtirmalarda 6nemli bir
boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Calismayla ilgili bazi sinirhiliklar vardir. Birincisi yazindaki
bir¢ok arasgtirma gibi bu arasgtirmada da veriler kisilerin kendi degerlendirmelerine dayanarak
toplanmustir. Tkincisi, 6rneklem cesitliligi saglamak amaciyla arastirmada farkli sektérlerde farkl
meslek gruplarinda gorev yapan Kkisiler bir arada incelenmistir. Ilerleyen zamanlarda yapilacak
olan arastirmalarda belirli bir sektore ya da meslek grubuna odaklanilarak is yerinde mutlulugu
degerlendirmeye yonelik ¢alismalar yapilabilir.

Yazar Katkisi: Bu ¢alisma Dog. Dr. Sema Polatci danigmanhiginda yiritiilmekte olan ve Hande
Uniivar tarafindan yazilan doktora tezinden iiretilmistir.

Cikar Catismasi: Tiim yazarlar adina, sorumlu yazar ¢ikar catigmast olmadigini belirtir.

Finansal Destek: Bu ¢aliyma, kamu, ticari veya kar amaci giitmeyen kuruluglar gibi herhangi bir
organizasyondan destek almamustir.
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EKLER

EK 1: ISTE MUTLULUK OLCEGI

Asagida caliganlarin iste mutluluklarini degerlendirmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Litfen bu
ifadeleri  dikkatli bir sekilde okuyarak size en uygun sekilde cevaplayiniz.
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1.Yoneticim ¢aliganlarina kars: giiler yuzlidir.

2. Yoneticim ¢aliganlarina kargt samimi davranir.

3.Yoneticimle ¢aliganlar arasinda saglikli bir iletisim vardir.

4.Yoneticime giivenirim.

5. Yoneticim ¢alisanlarina kars1 adil davranir.

6. Yoneticim ¢alisanlarina karsi kibar davranr.

7.Yoneticim bir sorun oldugunda ¢alisanlarina destek olur.

8.Yoneticim ¢alisanlarina karsi anlayighdr.

9.Yoneticim gerekli bilgi, beceri ve deneyime sahiptir.

10.Yoneticim is yerinde profesyonel bir tavir sergilemektedir.

11. Yoneticim ¢aliganlarini motive eder.

12. Yoneticim ¢aliganlarin fikirlerine deger vermez. °

13.Yoneticim i ile ilgili olumlu veya olumsuz geri bildirimler yaparak ¢alisanlarin
kendilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir.

14. Yoneticim isle ilgili konularda siirekli baski yapmaktadur. ®

15.1 yerimde yeterli diizeyde terfi imkanlar1 bulunmaktadr.

16. Is yerimde adil bir 8diillendirme sistemi vardir.

17. I§ yerimde manevi nitelikte ( takdir, tesekkiir etme, plaket, aym elemani vb.)
odiillendirmeler yapilmaktadir.

18. Is yerimde terfi imkanlari adildir.

19. Is yerimde maddi nitelikte (ikramiye, hediye ceki, prim vb.) ddiillendirmeler
yapilmaktadur.

20. I yerimde cahganlarin degerli olduklari hissettirilmektedir.

21.I5 yerimde caliganlarin kendilerini gelistirmeleri igin cesitli imkanlar (egitim, kurs,
seminer, fuar vb.) sunulmaktadr.

22. Yaptigim is karsiliginda aldigim ticret yeterli diizeydedir.

23. Yaptigim is ile gurur duyuyorum.

24. Isimi severek yapryorum.

25. Isim kendimi daha iyi tanimami, anlamami saglamaktadir.

26. Yaptigim isin insanlara, topluma faydali oldugunu diisiiniiyorum.

27. Bilgi, yetenek ve becerilerimin isime uygun oldugunu disiinéiriim.

28. Yaptigim is tam olarak beni yansitmamaktadir. ®

29. Isteyken cogunlukla dakikalary, giinleri sayryorum. *

30. Isim kendimi gelistirmeme imkan tanimaktadir.
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31. Is arkadaslarimla uyum igerisinde alismaktayiz.

32. Iy arkadaslarimla iligkilerimiz samimi ve ictendir.

33. Thtiyag duydugumuzda is arkadaglarimla birbirimize destek oluruz.

34. I yerimdeki arkadaslarima giivenirim.

35.1s yerimde her konuda konugup danisabilecegim arkadaslarim vardir.

36. Is yerimdeki arkadaglarimla is disinda da (yemek, piknik, aksam ziyaretleri, hali saha
mag1 vb.) birlikte vakit gegiririz.

* [saretli maddeler ters kodludur.

Boyutlar ve maddeler:

Yonetici kaynakli mutluluk boyutu maddeleri: 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14
Is yeri kaynakli mutluluk boyutu maddeleri: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22

Birey-is uyumu kaynakli mutluluk boyutu maddeleri: 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30

Is yeri arkadasi kaynakli mutluluk boyutu maddeleri: 31, 32, 33, 34, 35, 36

EK 2: ISTE MUTLULUK OLCEGI KISA FORMU

Asagida caliganlarin iste mutluluklarini degerlendirmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Litfen bu
ifadeleri  dikkatli bir gsekilde okuyarak size en uygun sekilde cevaplaymiz.
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1.Yoneticim ¢alisanlarina karg: giiler yiizludiir.

2. Yoneticim ¢alisanlaria karsi samimi davranir.

3. 15 yerimde yeterli diizeyde terfi imkanlari bulunmaktadur.
4. Is yerimde adil bir 6diillendirme sistemi vardir.

5. Yaptigim is ile gurur duyuyorum.

6. Isimi severek yapryorum.

7. Is arkadaglarimla uyum icerisinde calismaktayiz.

8. Is arkadaslarimla iliskilerimiz samimi ve itendir.
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