PAPER DETAILS

TITLE: BAGIMSIZ DENETCININ MUSTERI FIRMANIN YOLSUZLUK EYLEMI KARSISINDAKI
TUTUMU: SIRKET YOLSUZLUK VAKALARI VE YASAL DUZENLEMELER CERCEVESINDE BIR
INCELEME

AUTHORS: Mehmet OZBIRECIKLI

PAGES: 1-18

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1869513



Muhasebe ve Denetime BAKIS Nisan 2006

BAGIMSIZ DENETCININ MUSTERI FIRMANIN
YOLSUZLUK EYLEMI KARSISINDAKI
TUTUMU: SIRKET YOLSUZLUK VAKALARI
VE YASAL DUZENLEMELER CERCEVESINDE
BIR INCELEME

Doc.Dr.Mehmet OZBIRECIKLI*

OZET

Bu calisma, denetginin kusur tespit etme ve raporlama suirecine iliskin iic asamali bir modeli incelemeyi amac-

lamaktadir: 1) Kusurlu islem(ler)in fark edilmesi 2) Kusurlu iglemlerin kasitli olma ihtimalinin ‘kastin amaci ve
sorumlusu’ ile birlikte tespit edilmesi 3) Kusurun yonetim tarafindan dizeltiimemesi halinde denet¢inin duruma
uygun bir goriis olusturmasi veya goriisunt degistirmesi. S6z konusu asamalarla ilgili aciklamalar Sunbeam,

Cendant, Waste Management, Enron and Worldcom gibi sirketlerde son zamanlarda yasanan yolsuzluk vakala-

11 ile desteklenmektedir. Boylece kusur tespit etme ve raporlama suirecinde denet¢inin hatali davrandigi noktala

rm tespit edilmesine caligilmaktadir Bu suire¢ ayrica ABD’de Enron vakasi sonrast denetim siirecini iyilestirmek
amaciyla kabul edilen Sarbanes Oxley Yasasi, ABD ve Avrupa’da yasanan sirket vakalar1 sonucu Turkiye’de
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda yapilan diizenlemeler ve yeniTurk Ticaret Kanunu Tasaris1 acilarindan da incele

me konusu edilmektedir. Boylece soz konusu yasal diizenleme reformlarinin bagimsiz denetim suirecindeki se

runlarin gostergelerine ne dlcuide ¢oziim getirebildigi tartisma konusu edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: denetim stireci, kusur bulma ve raporlama

Behavior of Independent Auditor Against Fraudulence of Client: A Review From Perspectives of Corpo-
rate Fraudulent Cases and Legal Regulations

ABSTRACT

This study aims to investigate a model of the auditor’s deficiency detection and reporting process consisting of
three main steps: (1) awareness of the transaction including efficiency (2) recognition of deficiency transaction
and it’s probability of being knowingly (3) to give or to modify the audit opinion to disclose the nature of defi-
ciency if management does not correct the deficiency. Explanations related to these three steps are supported
with some recent fraudulent cases such as Sunbeam, Cendant, Waste Management, Enron and Worldcom. Thus,
the failure point regarding auditor in the deficiency detection and reporting process is tried to define. This pro-
cess is also investigated from perspectives of The Sarbanes-Oxley Act passed largely as a result of the Enron fa-
ilure, attempts to improve the audit process for public companies in the US and The Turkish Trade Law Draft
and The Capital Market Law of Turkey modified as a result of the recent fraudulent cases in Europa and US. So
it is tried to discuss whether these legislative reforms may treat the symptoms of the problems in independent
audit process.

Keywords: Audit process; deficiency detection and reporting
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1. GIRIS

® lkemizde bagimsiz denetim faaliyetleri
l | 13 Aralik 1987 tarih ve 19663 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan “Sermaye
Piyasasindaki Bagimsiz Dig Denetleme Hakkin
da Yonetmelik” ile yasal bir anlam kazanmustir.
Yonetmeligin amaci “kamunun aydinlatilmasin
saglayarak sermaye piyasasimin giiven, actklik
ve kararlilik icinde calismasi, tasarruf sahiple -
rinin hak ve yararlarumn korunmast maksadryla
bagimsiz denetlemeye tabi olacak ortakliklar ve
yardimci kuruluslar tarafindan diizenlenen mali
tablo ve raporlarin, ....bagimsiz denetleme ku -
ruluslarinca denetlenmesine dair esaslari belir -
lemek” sekline tanimlanmistic Burada belirtilen
amacla, diger ulkelerin bagimsiz denetimin
amaci icin kullandiklari ifadeler farkli degildir
Dolayisiyla bagimsiz denetimin evrensel bir
amaci vardir: sermaye piyasasinda giiven ortami
saglanmast ve tasarruf sahiplerinin hak ve ya -
rarlarimin korunmasi. Yani aldatilmasinin on -
lenmesi. Yasada belirtilen amaca ulagilabilmesi
icin denetim faaliyetinin ger¢ekten “bagimsiz”
olmas1 buiyiilk 6nem tasiz Nitekim Yasa’nin 5.
maddesinde “Bagumsiz denetleme, ortakliklarin
ve yardumct kuruluslarin hesap ve islemlerinin
bagimsiz denetleme kuruluslarinca goreviendi -
rilen yetkili denetleme elemanlari tarafindan bu
kuruluglar adina, denetleme ilke, esas ve stan -
dartlarina gore incelenmesi ve bu inceleme so -
nuclarina dayanilarak, diizenlenmis mali tablo -
larin, 2499 sayili Kanun cercevesinde gercegi
yansitip yansutmadiginin tespiti ve rapora bag -
lanmasidir. Bu denetleme, mevzuat ve genel ka -
bul gormiis muhasebe esas ve ilkelerine uygun -
luk yoniinden, defter, kayit ve belgeler iizerinde
yapilir. Bunun yam sira, ortaklikla islemde bu -
lunan gercek ve tiizel kisiler isbirligine razi ol -
duklarinda bu denetleme, bu kisilerle hesap mu -
tabakati da saglanarak yiiriitiiltir.” denmekte-
dir.

Ancak, zaman zaman uygulamada yasananlarla

yasada Ongorilenler arasinda uyumsuzluklar or-
taya cikmaktadir Bu uyumsuzlugun temel nede-
ni, meslek mensuplarinin ve musteri firmalarin
kusurlu davraniglaridic

Bu caligmada, oncelikle standart bir denetim sii-
reci modeli cizilmekte ve bagimsiz denetgilerin,
musteri firmanin yolsuzluk eylemi karsisinda,
bu suirecin degisik asamalarinda sergiledikleri
ve mesleki 0zen ile mesleki kusur araliginda gi
dip gelen davraniglari, son zamanlarda yasanan
bazi sirket yolsuzluk vakalari ¢cer¢evesinde ince-
leme konusu edilmektedir. Daha sonra, Sarba-
nes-Oxley Yasasi ile SPK’nin konuyla ilgili ya
sal dizenlemelerinin, yolsuzluklarin dnlenmesi-
ne sagladiklar1 katkilar agisindan degerlendird
mesine calisilmaktadir S6z konusu degerlendir-
meye ayrica yeni Turk Ticaret Kanunu taslagi
acisindan da yer verilmektedir

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baglik altinda, calismanin iskeletini olustu
ran denetim islemleri stireci modelinin ana ¢iz-
gilerinin nasil ¢izildigi ve kullanilan kavramla
rin nasil belirlendigi ac¢iklanmaktadir

2.1. Denetim Islemleri Sureci

Ozellikle isletme okullarinda lisans duizeyindeki
son siif 6grencilerine verilmekte olan Denetim
dersinde bazi kusurlar (hata veya hile) igeren
vaka incelemeleri yapilirken, belirli bir iglem
stirecinin izlenmesi gerektigi ve suirecin her asa-
masinda yapilan islemler sonucunda bazi sorula
rin yanitlanmasi ve bu yanitlara gore hareket tar
zinin belirlenmesi gerektigi anlatilir Dolayistyla
ogrencilere denetim surecindeki incelemelerle
ilgili genel bir ‘model’ 6gretmis oluruz. Deneti-
min, muhasebe iglemlerindeki kusurlarin tespi-
tinden, denetim raporu tipinin kararlagtirilmast
na kadarki kismin1 kapsayan ve Sekil-1’de gos
terilen bu suireci ‘Kusurun Tespiti Ve Rapor Tu-
runtin Kararlagtirilmasi Sureci’olarak adlandira-
biliriz.
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Birinci Asama

Muhasebe sistemindeki kusurlu iglemlerin fark edilmesi

Ikinci Agsama
edilmesi

Kusurlu iglemlerin kasitli olma ihtimalinin ‘kastin amaci ve sorumlusu’ile birlikte tespit

Ucuncit Asama

Musteri sirkete diizeltme kaydinin (isleminin) yapilmasinin onerilmesi

Dordinct Agama

Musteri sirketin duizeltme yapmasi ve yapmamasi halinde, kusurun 6nemliligini de
dikkate alarak nasil bir rapor hazirlanacaginin tespit edilmesi

Sekil-1: Kusurun Tespiti Ve Rapor Turunun Kararlagtirilmasi Sureci

Modelde goruldugu gibi,

Birinci Asamada; kusurlu bir islemin mevcudi -
yetinin farkina varilmasi gerekir

Ikinci Asamada; islemdeki kusur(lar) analiz
edilerek, kusurun olasi nedenleri ve kasit icerip
icermedigi tespit edilir. Kusurun kasitli olmasi,
denetcinin i¢ kontrol sistemini daha fazla ince-
lemesi agisindan dnemli bir ipucudur

Uclinct Asamada; musteri sirket yetkililerine
gerekli duzeltmeleri yapmalari onerilir.

Dordinct Asamada; musteri sirketin duzeltme

yapmasi ve yapmamasi halinde, kusurun dnem
liligini de dikkate alarak nasil bir rapor hazirla
nacagi tespit edilic Burada kusurun onemliligi
konusunda kesin bir sinir olmamakla birlikte
teamilllere gore kusurlu iglem tutarinin hasilat,
net kar, varlik toplami vb degerlere oranlanmasi
ile bulunan yuzde degerlerinin dikkate alindig1
bilinmektedir.

Ornegin denetci, gelir tablosu agisindan bir ka
lemin dnemliligini arastirtyorsa, o kalemin tuta-
rinin faaliyet donemi net karina oranini saptar ve
o islem veya kalemin onemli olup olmadigina
karar verir. Denetim uygulamasindaki yerlesmis
bir kurala gore; bir islemin tutar1 net karin
%>5’1nin altinda ise 6bnemsiz, 10’ undan fazla ise
onemli kabul edilmekte ve bu degerler dikkate
alinarak raporun turtine karar verilmektedir'.
Burada belirtilen kriterler uygulamada denetci-
nin yargisina baglidir ve denetci icin baglayict
nitelikte degildir. Ancak bu kriterler, dersin
amaclar1 acisindan, en azindan 6grencilerin de
netim iglemleri stireci ve sorunlu iglemler icin
nasil bir tutum sergilenmesi gerektigi konusun-
da fikir sahibi olmalarina yardimci olmaktadir

Bizim denetim dersinde kullandigimiz modele
benzeyen ti¢c asamali bir modeli Cullinan (2004)
‘Denet¢inin Yanlig Beyani Bulma ve Raporlama
Modeli’ (The Auditor’s Misstatement Detection
and Reporting Model)? olarak adlandirmistir
(Sekil-2).

1 Giredin Ersin, Denetim, Istanbul Universitesi Muhasebe Enstituistt Yaym No:57, 1998, s.108.
2 Cullinan Charlie “Enron as a symptom of audit process breakdown:can the Sarbanes-Oxley Act cure the disease? Criti-
cal Perspectives on Auditing Vol:15, Issue:67, 2004, August-October s.854
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Birinci Asama

Sorunlu igslem(ler)in fark edilmesi

Ikinci Agsama

Islem(ler)in bir sorun olarak tespit edilmesi

Ucuncit Asama

Sorunun yonetim tarafindan giderilmemesi durumunda goriisiin degistirilmesi

Sekil-2: Denetginin Yanlis Beyan1 Bulma ve Raporlama Modeli

2.2.Modelde Kullanilan Terimler

Sekil-1 ve 2’de goruldugu gibi, Cullinan’in mo-
deli ile bizim denetim dersinde uyguladigimiz
model arasinda mantiksal agcidan buyiik benzer
lik bulunmaktadir. Ancak Cullinan’in modelinde
yanhs beyan (missstatement) ve sorunlu islem
(problem transaction) seklinde, bizim modeli-
mizde ise kusur ve kusurlu islem seklinde iki
temel kavram bulunmaktadiz Modelimizde bu
terimleri kullanmamizin mantiksal nedeni sw
dur:

Bir denetci, denetimini yaptig1 sirketin beyant
nin dogrulugunu incelerken iki temel unsurun
olusturdugu “ortaya ¢ikaramama riski” ile karsi
karsiyadir: kasit (hile) ve ihmal (hata). Ulkemiz
de Borc¢lar Kanunu’nun 41/1.maddesinde kusur
kavramu, kasit ve ihmal olmak uzere ikiye ayrik
mistic Dolayisiyla, Sekil-3’de goruldugu gibi;
sorumlusu kim olursa olsun (sirket yonetimi ve-
ya denetci), yanlis beyan olgu olarak bir ‘ku-
sur’dur ve kusurun ihmal ve kasit olarak iki bo-
yutta incelenmesi gerekir.

Yanlis Beyanin (kusurun) Nedenleri

Hata (ihmal)

Hileli Finansal
Raporlama

Hile (kasit)

Varliklarin Zimmete
Gegcirilmesi

Sekil 3: Yanlig Beyanin Nedenleri
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Demek ki yanlis beyana neden olan ihmal ve
kasit sadece sirket yonetimi agisindan degil ayni
zamanda denetci acisindan da sorgulanmalidic
Bu nedenle, modelimizde yanlig beyan yerine
“kusur”, sorunlu islem yerine “kusurlu islem”
terimleri kullanilmistir Bu kullanim sekli Culli-
nan’in terimlerini hatali buldugumuz anlamina
gelmemektedir. Sadece “kusur” kelimesini de-
netcinin ve girket yonetiminin davraniglar agr
sindan alt anlami ile ifade edebilmeyi amagla
maktadir.

Bu calismada “kusur” kavrami, muhasebe ve
denetim meslegi icin sik¢a kullanilmaktadir Bu
nedenle, kavramin daha iyi anlagilmasini sagla
mak amaciyla hukuki zemindeki anlamin1 “mes
lek kusuru” kavrami ¢ergevesinde ortaya koy-
makta yarar vardir.

2.2.1.Meslek Kusuru

Tekinay ve Dig.(2003) kusur kavramini; hukuka
aykiriligin suibjektif sart1 olarak ifade ederek, hu
kuka aykir1 bir fiil isleyen kimsenin hukuk dir
zenince begenilmeyen zihin ve ruh hali i¢inde
bulunmasi seklinde tanimlamistir Bu yazarlara
gore “Eger hukuk diizeni, sozii edilen iradi ve
zihni faktorleri kotii gozle goriiyorsa, kusurdan
bahsedilir. Demek ki islenen bir haksiz fiil ile,
failin hukuk diizenince kotii karsilanan bir iradi
ve zihni hali arasinda baglanti kurulamiyorsa
kusur yoktur. Ciinkii kusur, iradeyi gerektiren
bir kavramdir”. Bu durumda eger fail 1)Huku-
ka aykir1 bir fiil islemekte oldugunu biliyor (ve-
ya bilmesi gerekiyor) ve hukuka aykir1 dugen
sonucu istiyorsa (kasit), ya da 2)Hukuka uygun
hareket edebilmek imkanina sahip oldugu halde
boyle hareket etmemigse (ihmal) kusurludur’.

2.2.1.1.Kasit

Kasit, failin hukuka aykir1 bir fiil islemekte o}
dugunu bilmesi ve bu fiili isteyerek islemesidir.
Bir bagka degisle, haksiz sonucun fail tarafindan
istenmis olmasi durumunda kasit vardir Kasit
bir irade bilincini igerir. Bilin¢ haksiz sonucun
tezahiirll, irade ise sonucun dusiiniilen bigimi ve
kabulidur*.

Kastin 0zel bir tipi olan ve ihtimali kasteden ku-
sur turiine gelince; eger fail, hukuka aykirt bir
fiili islemeyi istememis olmakla birlikte, isledi -
gi fiilin hukuka aykir1 bir sonu¢ verebilecegini
goruyor ve ihtimale razi oluyorsa “ihtimali ka-
sittan” soz edilit Bazi yazarlar ise bu ayrimi
“dogrudan dogruya kasit” ve “dolayl kasit” seke
linde ikiye aywrmaktadirlar. Dogrudan kasit
bor¢lunun meydana gelen sonucu dogrudan
dogruya istemesi ve kabul etmesi, dolayl1 kasit
ise meydana gelen sonucu istememekle birlikte
onu goze almasidir.

2.2.1.2.IThmal

Ihmal hukuka aykir1 bir sonucu istememekle
birlikte boyle bir sonucun olusmamasi i¢in ge-
rekli 6zenin gosterilmemesidir. Bir diger degis-
le, 6zen eksikligidir. Bu, dikkatsiz bir ¢aligma
veya alinmasi gereken dnlemleri almama seklin-
de ortaya cikabilit Anlasildig1 izere ihmalin 6F
cusu objektiftir. Dolayisiyla ilgilinin subjektif
ozellikleri dikkate alinmaz. Ortalama bir kiginin
somut olayin kosullarina gore alinmasi zorunlu
onlemlere harcayacagi ¢abaya gosterecegi Oze-
ne gore degerlendirilir. Ancak ihmalin degerlen-
dirilmesinde her olay icin somut kosullar goz
onunde tutulur. Hekimlik meslegi ile ilgili bir

3 Istanbul YMM Odas1 Mali Mevzuat Platformu-Rapor-15 Ocak 2003, s.19, 20.

4 age.s:20
5 age.s:20
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ornekte; modern dosenmis bir hastanede calisan
hekimden az gelismis bir yorede mahrumiyetler
icinde bulunan bir hastanede calisan hekime
oranla daha fazla 6zen gostermesi gerekir. Bir
bagka ornekte pratisyen bir hekimin davranisi
ortalama seviyedeki bir pratisyen hekimin dav-
ranigtyla; uzman bir hekimin davranisi orta sevi
yedeki uzman bir hekimin davranigiyla kiyasla
nit. Ihmalin degerlenmesinde aranacak 6zen be-
lirlenirken, yapilan igin riski ve buyuklugu de
g6z oniine alinir Isin buyuklugu arttikga bekle-
nen 6zenin ol¢usu de azali®.

3. DENETIM ISLEMLERI SURECI MODE
LI

Sekil-1 ve 2’deki modellerin dnceki kesimde ta-
nimlanan kavramlar ¢ercevesinde (denetim der-
sinde kullandigimiz modelin ikinci agamasi ile
Cullinan’in modelinin ikinci asamasi, ti¢tincit
agsamasi ile de Cullinan’in modelinin Gi¢lincii
asamasi birlestirilerek) bilesimi ile diger ikisin-
den biraz farkli olan ii¢ asamali yeni bir model
ortaya ¢ikmistir (Sekil - 4).

Calismanin izleyen kesiminde, Kusurun Tespiti
ve Raporlanmasi Modeli’nin agsamalar1 Securiti-
es Exchange Commission (SEC)’1n web sayfa-
sinda yer alan bazi sirket yolsuzluk vakalarina

iligkin bilgilerin de kullanilmas1 suretiyle agik
lanmaktadir

3.1.Birinci Asama

Modelin birinci agamasi, denet¢inin mesleki de-
neyimini ve sezgilerini kullanarak, kusurlu ol-
ma ihtimali olan islemleri belirledigi ve incele-
mek izere sectigi agsamadir.

Caligma alan1 standartlarindan tigtinciisii, denet
ciden gorusiine mantikli bir temel olusturabil-
mesi i¢in ¢esitli denetim kanitlari aracilig ile ye
terli say1 ve guvenilirlikte kanit toplamasi gerek
tigini belirtmektedir’. Dolayistyla denetci, bu is-
lemlerden gerekli gorduikleri icin daha fazla ka-
nit toplayacaktir

Ancak denetci, raporunda finansal tablolarin
yanlig beyan icermedigi ve durustlugu konusun-
da tam guivence vermez. Bu nedenle tum islem-
leri kontrol etmez. Musteri firmanin yapisi, de
net¢inin hem inceleyecegi iglem sayisint hem de
islemlerin dogrulugunu kanitlamak amaciyla
toplayacagi kanit turtinu etkiler Dolayisiyla, de-
netcinin sadece sinirli sayida islemi kontrol et
mesi nedeniyle, kusurlu islem(ler)in denetcinin
sectigi Oorneklerin disinda kalma ihtimali vardir
Bu nedenle denet¢inin orneklem diginda kalan

Birinci Asama

Kusurlu igslem(ler)in fark edilmesi

Ikinci Agsama
edilmesi

Kusurlu iglemlerin kasitli olma ihtimalinin ‘kastin amaci ve sorumlusu’ile birlikte tespit

Ucuncit Asama

Kusurun yonetim tarafindan dizeltilmemesi halinde denetcinin duruma uygun bir goriig
olusturmasi veya goruisiinii degistirmesi

Sekil-4: Kusurun Tespiti ve Raporlanmas1 Modeli

6 a.ge. s:20

7 Ataman Umit, Rustem Haciristemoglu ve Nejat Bozkurt Muhasebe Denetimi Uygulamalar: Alfa Yayevi, Istanbul.

2001, s:30.
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islemleri ‘kusurlu’ olarak teshis etme imkani
yoktur. Ote yandan Sikka’ya (1998) gore, bir
denetcinin kusurlu islemin farkina varmamasi
ihtimali, denet¢inin sorumluluk anlayisi ile ka-
muoyunun denetim faaliyetinden beklentileri
arasinda suiregelen beklenti boslugunun en
onemli unsurlarindan biri olmaya devam etmek-
tedir®.

3.2.Jkinci Asama

Modelin ikinci agsamasi, denet¢inin bir islemin
gercekten kusurlu oldugunu kanitlarla tespit et-
mesidir. Islemlerin ayrintili sekilde incelenmek
tizere secilmesi (birinci agsama) bir islemin ‘ku -
surlu’ olarak kabul edilebilmesi acisindan dnko-
suldur. Ancak kusurlu bir iglemin fark edilmesi,
bu islemin mutlaka kusurlu kabul edilmesi ile
sonu¢lanmayabilir.

Denetcinin, sirketin beyaninin dogrulugu acisin
dan kusurlu oldugunu fark ederek sectigi bir ig-
lemi ‘bir kusur’ olarak tanimlayamamasinin ha
ta (ihmal) ve hile (kasit) seklinde iki temel ne-
deni oldugunu belirtmistik. Bu ¢alismada, genel
olarak sirketin hile yapmasi seklindeki kusurlar-
la, denet¢inin bu hileleri ortaya ¢ikaramamasi
seklindeki (kasith veya ihmalden kaynaklanan)
kusurlar izerinde durulmaktadir.

3.2.1.Ikinci Asamaya Yonelik Vaka Ornekle-
ri

Denetcinin, bir islemin kusurlu oldugunu tespit
edememesine neden olan kasitli davranig dorneke
leri, genellikle yonetim tarafindan sahte/hayali
belgeler olusturulmasi seklindeki eylemleri
icermektedir. Bu kasitli davraniglar karsisinda

ise denetgilerin ihmal veya kasit seklinde kusur-
lu davraniglar sergileyebildikleri gorilmektedir.

3.2.1.1.Craig Consumer Electronics Vakasi

Merkezi California’da bulunan Craig Consumer
Electronics Sirketinin Hong Kong ofisi uist dii-
zey yoneticisi (Vice-President-Managing Direc-
tor of the Hong Kong Office) Bonnie K.
Metz’in manipulasyonlar1 bu konuya 6rnek ve-
rilebilir. Craig nakit sermaye ihtiyacini banka
kredisi yolu ile temin etmekteydi. Ancak banka
bu krediyi sirketin saglam ve yeni olan mamul
stoklari ile yurt ici satiglardan dogan alacaklart
n1 dikkate alarak vermekteydi. Sirketin muhase-
be sistemi ise kusurlu mamullerin satis kaydinin
yapilmasina izin vermeyecek sekilde program-
lanmisti. Metz 1996’da Hong-Kong’dan Giiney
Amerika’ya gonderilen 1,03 milyon $ tutarinda
kusurlu mamul i¢in sahte konsimento* duzenle-
yerek mamulleri Brooklyn’e gonderilmis gibi
gostermis, kusurlu mamulleri saglam mamuller
kategorisine transfer ederek sirket hesaplarinda
ve dosyalarinda ise yeni ve saglam stoklarin ve
alacaklarin oldugundan fazla gorinmesini sag-
lam1§t119 .

Sirket yonetiminin uctincu kisilerle (taraflarla)
danisikli doviis yapmasi da kasit seklinde bir ku
surdur ve denetginin bir iglemi ‘kusurlu’ olarak
kabul etmesine engel teskil edebilir. Bu durum
asagida Carme vakasi ile agiklanmaktadir

3.2.1.2.Carme Vakasi

Merkezi California’da bulunan Carme Sirketi-
nin ust diuzey finans yoneticisi (CFO) Maria
Mei Wenner ile sirketin CEO’sunun ve satig

8 Cullinan Charlie “Enron as a symptom of audit process breakdown:can the Sarbanes-Oxley Act cure the disease? Criti-
cal Perspectives on Auditing Vol:15, Issue:67, 2004, August-October s.855.
*  Konsimento: uluslararasi deniz tagimaciligi kullanilan ve malin gemi kaptani tarafindan, aliciya verilmek uizere teslim alin

digimi gosteren belge (Nakip ve dig.2001:113)

9 Securities Exchange Commission-(SEC) (2000) Bonnie K.Metz Dosyast, http://www.sec.gov.litigation/admin /34-43361.

htm (erigim tarihi 03/06/2005)
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mudirtnin de adinin karistig1 yolsuzluk vaka
sinda, 1993’de Carme’yi karli gostermek ama
ciyla yaklagik olarak 20 mugteri firmaya her ay
asli olmayan satig faturalari kesilmis ve boylece
suni bir satig hasilati ile alacak hesab1 olusturul
mustur. Nitekim, Carme’nin Kanada’da bulu-
nan musterisi Axel Craft sirketine kestigi bu tip
faturalarla bazi ay sonlarinda bu sirkete 800.000
$’1 agan tutarlarda satig yapilmis gibi kayit yapit
mistic Bu tutarlar, toplamda yillik olarak 1,6
milyon $’1 agmaktadit Asli olmayan fatura kese-
rek abartili kar rakamlar1 olusturma faaliyeti
1994’1uin uctincu ¢eyregine kadar sirmius ve sir-
ketin Eylul 1994 sonu itibariyle alacaklar1 2,4
milyon $, net kazanci ise 450.000 $ abartilmig
tir'0

Carme’nin 1994 yil1 finansal tablo denetimi es-
nasinda, Carme sirketinin denetgisi, Axel Craft
Sirketinden olan 800.000 $ tutarindaki alacak
hesabinin teyidini almak istemistit Ancak Wen-
ner, Axel Craft’1 bu tutar1 onaylamasi hususunda
ikna etmis ve denetciye gonderilen dogrulama
mektubunun olumlu olmasini saglamistir Car-
me’de cereyan eden bu olaylart Ocak 1995’de
sirketin muhasebe mudurit ve simdiki CFO’su
fark etmis ve ortaya cikarmustir' ) .

Dolayisiyla bu durumu denetciler sapta
yamamigtit Denetcilerin buradaki davranisini
“ihmal” ¢ercevesinde agiklamak miimkundur
Cunku denet¢inin buradaki durumu; ihmalin
“hukuka aykirt bir sonucu istememekle birlikte,
boyle bir sonucun olusmamast icin gerekli oze -
nin gosterilmemesi, yani 6zen eksikligi” seklin-
deki tanimina uymaktadir

Benzer sekilde, denetg¢inin bir islemi “kusurlu”

olarak nitelendirememesinin olas1 nedenlerin-

den biri de incelemek Uizere sectigi islemle ilgi-

li kanit toplarken gereken 6zeni gostermemesi-

dir. SPK’nin 16 nolu tebliginin 12.Maddesinde

Mesleki Ozen ve Titizlik “Denetciler, deneti -
min planlanmast, yiiriitiiltip sonuclandirilmasi
ve denetim raporunun hazirlanmasi safhalarin -
da gerekli mesleki ozen titizligi gostermek zo -
rundadirlar. Ozen ve titizlik, dikkatli ve basiret -
li bir denetcinin aynt kosullar altinda ayrintila -
ra verecegi onemi, gosterecegi dikkat ve gayre -
ti ifade eder. Gerekli ozen ve titizligin asgari

kistasi, denetim ilke ve kurallarina eksiksiz

uyulmasidir. Buna gore bir denet¢i denetim fa -
aliyetini gerektigi sekilde planlamak, program

yapmak, yeterli miktarda, uygun nitelikte ve gii -
venilir kanit toplayarak inceleme yapmak, temiz

ve diizenli calisma kagitlart hazirlamak, mali

tablolarin gercekligi ve dogrulugu hakkinda dii -
riist ve dogru bir yargiya ulasmak ve goriisiinii,

ozen ve titizlikle diizenleyecegi denetim rapo -
runda agiklamak zorundadir.” seklinde tanim-

lanmaktadiz Ayn1 zamanda Genel Kabul Gor-

mis Denetim Standartlari’ndan da biri olan

mesleki zen kavraminin bu taniminin denetim
disiplini ac¢isindan evrensel bir anlam tagidigi
aciktic

3.2.1.3.Fine Host Vakasi

Mesleki 6zen ve titizlikle ilgili olarak, Deloit-
te&Touche Denetim Firmasi'nin ortagi Jefrey
Bacsik’in, Fine Host Sirketi’nin denetimi esna-
sindaki davranisi ornek verilebilit2: Fine Host
Sirketi, masraflarin varlik hesaplarina kaydedit

10 Securities Exchange Commission-(SEC) (1998) Maria Mei Wenner Dosyasi, http: //www.sec.gov /litigation/ admin

/3440290.txt (erisim tarihi 01/06/2005).
11 a.ge.

12 Securities Exchange Commission-(SEC) (2001) Jeffrey Bacsik Dosyasi, http://www.sec.gov/litigation/admin /34-

45196.htm (erisim tarihi 03/06/2005).
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mesi ve gelirlerin manuple edilmesi suretiyle
vergi oncesi karint 1992-1996 mali yillar1 bo
yunca her yi1l 28 milyon $’1n tizerinde, 1997’ nin
ilk ti¢ ceyreginde ise 21 milyon $’a varan tutar-
larda fazla gostermistir. Sirket 1994, 1995 ve
1996 mali yillarinda vergi dncesi gelirini sirasty-
la %149, %213 ve %197 oraninda abartmistic

Deloitte denetim ekibinde ortak denetci olarak
gorev yapan Bacsik, sorunlu oldugunu fark etti-
&i bazi islemler i¢cin uygulamasi gereken dene-
tim iglemlerini uygulayarak, sozi1 edilen sirket
yolsuzluklarini ortaya ¢ikarabilecek kaliteli ka
nitlar elde etmek yerine, sirket yonetiminin ifa-
delerini temel denetim kanit1 kaynag1 olarak dik
kate almistic Yonetimin sozlu ifadelerine fazla-
styla itibar ettigi icin de yeterli ve kaliteli kanit
elde etmeye gerek duymamistic Sonug olarak
Bacsik, onemli dlciide yanlis beyan edilmis is-
lemleri “kusurlu” olarak nitelendirememistir.
Bacsik, mesleki 6zen gostermeyerek ihmal kap-
saminda bir kusur iglemis ve surecin ikinci asa-
mas1 acisindan basarisiz olmustur

3.2.1.4.Perry Drug Vakasi

Ihmalden kaynaklanan bir diger ikinci asama
bagarisizligl, Coopers&lybrand denetim firma-
sinin denetcilerinden biri olan Richard Vala-
de’nin adinin karistig1 Perry Drug vakasinda ya
§anm1§t1r13: Valade, musteri firmanin stoklarin-
da son derece donemli bir sorun oldugunu fark
etmistir. Ancak topladigi fiziksel kanitlar acikca
onemli bir yanlis beyanin s6z konusu oldugunu
gosterdigi halde, Valade fiziksel kanitlara gore
daha duguk kaliteli olan analitik kanitlara fazla-
styla itibar etmig ve yanlis beyan edilmis islem-
leri “kusurlu” olarak nitelendirememistir. Dola-
yistyla Valade, mesleki 6zen gostermeyerek ih-

mal kapsaminda bir kusur islemis ve stirecin
ikinci asamasi acisindan basarisiz olmugtur

3.2.1.5.Worldcom Vakasi

Ihmalden ziyade kasit niteligi tastyan bir ikinci

asama basarisizig1 daArthur Andersen’in Worl-

dcom Sirketi’ndeki denetim faaliyetinde yasan-

m1§t1r14: Worldcom vakasi Genel Kabul Gor-

mis Muhasebe Ilkelerin ¢ok saldirgan bir sekil -

de ihlal edilmesi ile ilgilidir. Nitekim Worl-

dcom, masraflarini varlik hesaplarina kaydetmek
suretiyle karini 3,8 milyar $ sisirmistir. Soz ko-

nusu masraflar fiber optik ve veri iletim hatlar1-

na 6denen kiralardan olugmaktaydi. Worldcom,

hat maliyetleri (line costs) olarak adlandirilan bu

tutarlarin bir kismin1 2000 y1l1 3.ceyregi ile 2002
yilt 1.ceyregi araliginda varlik hesaplarina kay

detmek suretiyle giderlerini azaltmis ve karin

abartili hesaplanmasimi saglamistir. SEC’in

Worldcom ile ilgili dosyasinin 5.sayfasinda yer
alan tabloda yukarida belirtilen donem araligin

da raporlanan hat maliyeti toplam1 49,13 milyar

$, gercek hat maliyeti ise 57,1 milyar $ goriin-

mektedir. Yani raporlanan tutarla gercek tutar

arasinda 7,97 milyar $ fark bulunmaktadic Buna

gore; ayni donemde raporlanan vergi dncesi kar

13,93 milyar $ olurken gergek kar tutari da 5,96

milyar $ olarak saptanmistit Dolayisiyla, veigi

oncesi kar da toplamda 7,97 milyar $ abartili he-

saplanmustir

Denet¢i Arthur Andersen’in Worldcom’un de-
netim komitesine, 31 Aralik 2001 tarihinde sona
eren doneme iligkin olarak sundugu 6 Subat
2002 tarihli raporda “Yonetimle aramizda fi -
nansal tablolar acisindan onemli sayilacak veya
hazirlamis oldugumuz denetci raporunda degi -
siklik yapmamiza neden olabilecek bir uyus -

13 Securities Exchange Commission-(SEC) (1998) Richard Valade Dosyasi http://www.sec.gov/litigation/admin

/3440002.txt (erisim 01/06/2005).

14 Securities and Exchange Commission-(SEC) (2002) Worldcom Dosyasi, Litigation Release No.17866 /November 26
2002, http://www.sec.gov/litigation/admin (erigsim 04/06/2005)
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mazlik bulunmamaktadir.” ifadesine yer veril-
mektedir!?. Raporun 13. sayfasinda (Worldcom
Judgement and Estimate Processes-Worldcom
Yargi ve Tahmin Iglemleri bagliginda) kesimin
basinda sozu edilen fiber optik ve veri iletim
hatlari ile ilgili kiralama maliyetleri i¢in yapilan
denetim iglemleri agiklanmaktadiz Buna gore,
hat maliyetleri tanimlanmakta, dogrulama isle-
minin Worldcom tarafindan belirlenmis olan hat
uzunlugu odlc¢uleri dikkate alinarak yapildigi ve
bu konuda denetimle ilgili bir riskin s6z konusu
olmadig1 belirtilmektedir

Denetcinin igerigini bildigi bu kalemle ilgili
olarak dogrulama yapmis olmasi (ki bu kalemin
tutar1 milyar $ ile ifade edilmektedir) ve dene-
tim riskinin de bulunmadigini belirtmesi dikkat
cekicidir. Dolayisiyla Andersen, Worldcom’un
GKGMTI’ye aykiri olan bu iglemini (hat maliyet
lerinin varlik hesabina kaydedilmesi) fark etmis
ancak bu durumun tespitini yapmamig goriinil-
yor. Boylece sorunlu islemin tespiti (stirecin
ikinci asamasi) acisindan kusurlu davranmistir

Bu yasanmis olaylarin disinda, akademik litera
turde de denetcilerin sorunlu bir iglemin teghi-
sinde her zaman yeterli ve gayretli olamayabil-
dikleri yonunde kanitlar bulunmaktadir Orne-
gin; Bernardi (1993) cogu basdenet¢inin hileli
bir islemi teshis etmeyi bagaramadigini, yoneti-
ci duzeyindeki denetcilerin sadece %61,5’inin
hileli iglemleri teshis edebildigini ortaya koy-
mustur. Waggoner (1990) denetgilerin i¢ kon-
trol stirecinden sapmalarin sadece %59 ’unu tes-
his edebildiklerini saptam1§t1r16.

Ulkemizde bir donem YMM Disiplin Kurulu
Baskanligi yapmig bir YMM, YMM’lerin sinir
s1z sorumluluklarina ragmen genelde en iyimser
tahminle tim belgelerin yaklasik olarak %60’ 1n1

inceledigini ifade etmistir. Bir ilimizin SM ve
SMMM Odasi bagkani da ilging bir benzerlikle
en iyimser inceleme oraninin %60 oldugunu be-
lirtmisgtir.

3.3.Ucinci Asama

Denetim surecinin Uiglinci agsamasi denetginin
denetim faaliyeti sonucu sirketin muhasebe sis-
temi hususunda ulastig1 yargisini kaleme aldigi
asamadir. Bu agamada denet¢i “denetim rapo-
ru”’nu diizenler. Denetginin duzenledigi rapo-
run, sirketle ilgisi olan kisi veya kurumlar ize-
rinde yonlendirici etkisi olabilir. Dolayisiyla, ra
porun esas amacina ulasabilmesi icin sirketin
icinde bulundugu durumu yansitacak sekilde
duzenlenmesi gerekir.

Genel Kabul Gormiig Denetim Standartlari’nda
da ayni sekilde yer aldigi iizere, SPK’nin 16 ne

Iu tebliginin 6.maddesinde Bagimsiz Denetle -

me Raporlan ile ilgili agiklamalara su sekilde

yer verilmektedir: “Bagimsiz denetleme sonu -
cunda, yetkili denetleme kuruluslari tarafindan

mali tablo ve raporlara iligkin olarak "olumlu",

"olumsuz" veya "sartli" denetleme raporlart dii -
zenlenir.

Olumlu Rapor", ortakliklarin ve yardimct kuru -
luglarin mali durum ve faaliyet sonuclarimn,
2499 sayili Kanun cercevesinde gercegi yansit -
tiginin tasdiki anlamindadir "Olumsuz Rapor"
ise bunun aksini ifade eder. Bir biitiin olarak
mali tablolarin giivenirliligini bozmayacak ak -
sakliklarin var olmast halinde "Sartlt Rapor"
diizenlenir.

3.3.1.Ucuincui Asamaya Yonelik Vaka Ornek-
leri

Yukaridaki aciklamalara gore; bir denetginin,

15 Securities Exchange Commission-(SEC) (2001) Arthur Andersen Dosyas1 http://www.sec.gov/litigation/ admin/34-

44444 htm (erisim 03/06/2005).

16 Cullinan Charlie (2004) “Enron as a symptom of audit process breakdown:can the Sarbanes-Oxley Act cure the disease?
Critical Perspectives on Auditing Vol:15, Issue:67 August-October s.855.
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yanlis beyan edilmis finansal tablolarin tasarruf
sahiplerine (potansiyel veya mevcut yatirimcila
ra) ulagsmasini engellemesi i¢in finansal tablola-
rinda hile tespit ettigi firmalarin yonetimlerine
sartli veya olumsuz rapor diizenlemesi gerekir.
Ancak uygulamada denet¢iler her zaman gerek-
tigi gibi davranmayabilmektedir. Bu kesimin alt
basliklarinda denetgilerin denetim raporu dir
zenleme agamasindaki davranig sekilleri ornek-
ler yardimiyla agiklanmaktadir

3.3.1.1.Springer &Haugen Vakasi

Springer&Haugen vakas1 uclincli agamay1 tem-
sil eden giizel bir ornektir' ”: Colorado’da bulu-
nan Haugen, Springer Co, PC denetim ve danis-
manlik firmasinin ortak denetcisi Charles Sprin
ger, Vari-L Sirketinin 1997 yili finansal tablo de-
netiminde, Vari-L’in gelirlerini durust bir sekil -
de tespit etmedigini, iscilik giderleri ile genel
giderleri varlik hesaplarina kaydettigini, stokla
rin1 oldugundan fazla gosterdigini, asli olmayan
satiglar icin fatura duizenledigini anlamig ve Va-
ri-L’in 1997 donemi finansal tablolari icin sartlt
denetim gorusii iceren bir rapor diizenlemis, do -
layistyla suirecin ilk iki asamasinda bagarilt olup
icinci asamasim da gerektigi gibi sonuglan-
dirmigtir

Ancak, sorunlu islemler oldugu halde ilk iki
asamada basarisiz olan bir denet¢inin olumlu
gorus disinda bir goriis bildirme olasilig1 yoktur
Dolayisiyla dnceki agsamalar i¢in verilen drnek-
lerde denetciler ictinci asama agisindan da ba
sar1siz olmuglardic

3.3.1.2.Waste Management

Uclincti agamay1 temsil eden diger onemli bir

ornek de Arthur Andersen’in Waste Manage-
ment Sirketi’nde yaptig1 denetimle ilgilidir'8:
Bu vaka Arthur Andersen’in Waste Manage-
ment’in finansal tablolarinin yanlis beyan edilt
digini 6grenmesi izerine denetim isini (anlag-
masini) birakmasti ile ilgilidir Andersen’in calis-
ma kagitlari, denetcilerin toplam gelirin %12%i
oranindaki bilin¢li yanlig beyani “onemli” gor
mediklerini ortaya koymaktadit SEC, Ander-
sen’in, ¢cok degerli bir miisterisini korumak ve
kaybetmemek amaciyla denetim isini birakmig
olabilecegini kastetmektedir. Aslinda bu vaka
bir anlamda Andersen’in, modelin iiciincu1 asa-
masim gerceklestirmede basarisiz oldugunu
gostermektedir.

3.4.Birden Fazla Asamayi Ilgilendiren Sirket
Vakalarmin Incelenmesi

3.4.1.Sunbeam Vakasi

Bu vaka, Merkezi Florida’da bulunan Sunbeam
Sirketi’nin finansal tablolarinin genis kapsamli
maniplasyonunu igermektedir19: Bu maniplas-
yonun iki 6nemli kaynag1 vardir: 1)Gelirlerin
usule aykiri tespit edilmesi 2)Fonlarin olusturuk
mas1. Burada soz edilen fonlar, yonetimde mey-
dana gelen degisim sonrasi yeniden yapilanma-
ya harcanmak uizere olusturulmustu. Ancak bi-
lingli olarak ¢ok sisirilmigti. Izleyen donemler -
de faaliyet giderleri cari donemin olagan gelir-
lerine uygulanmamig, bunun yerine sozu edilen
fonlardan dustlmustur. Yani gelir rakammm
azalmamasi saglanmistir

Gelirlerin tespitini ilgilendiren diger bir sorun
ise; gercekte satilmamis olan mallarin fatura edi
lerek satilmig gibi gosterilmesi ve boylece satig

17 Securities and Exchange Commission-(SEC) (2001) Charles K. Springer Robert ve S.Haugen (Haugen, Sprin-
ger&Co.,PC) Dosyasi, http://www.sec.gov/litigation/admin/34-44858.htm (erigim tarihi 03/06/2005).
18 Securities Exchange Commission-(SEC) (2001) Arthur Andersen Dosyasi http://www.sec.gov/litigation/ admin / 34-

44444 htm (erisim 03/06/2005).

19 Securities and Exchange Commission-(SEC) (2001) Sunbeam Corporation Dosyast, http://www.sec.gov /litigation / ad-

min /33-7976.htm (erisim 03/06/2005).
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gelirlerinin artirilmasidir Sunbeam, bu sekilde
1997 yili sonu itibariyle finansal tablolarinda
189 milyon $ gelir gostermistir. Ancak bu raka-
min 62 milyon $’lik kismi (yani %32,8) manip
lasyondan kaynaklanmistit Sirket’in CEO ve
CFO’su tarafindan olusturulan bu hileli rakam-
lar, Sirket’in hisse senedi fiyatini 1996-1998 do-
neminde 12 $’dan 52 $’a yukseltmistir.

SEC raporunda; Sunbeam denetcisinin 1997 de-
netiminde sirket yonetiminden gelirle ilgili ra-
kamlarda sadece %16 oraninda diizeltme istedi-
gi ifade edilmektedir. Cinkil denet¢i %16 disin-
da kalan sorunlu islemleri de gormus ancak
bunlar1 6nemli kabul etmemistir.

Dolayisiyla denetcinin, tasarruf sahiplerini hisse
fiyatlar1 agisindan onemli diizeyde etkileyen bu
hileli rakamlar1 fark ettigi, ancak hepsi i¢in di-
zeltme istemedigi gibi bu sorunlari raporuna da
yansitmadigl anlagilmaktadir Boylece denetgi,
toplam yanlig beyanin (32,8) sadece %16’s1n1
sorunlu olarak nitelendirdigi i¢in 2.asama ac1-
sindan, bilinen bir yanlis1 ifsa etme istegi duy
madig1 icin de 3.asama acisindan basarisiz o}
mustur. Bu vakada denet¢inin ikinci asamada-
ki basarisizliginin nedeninin ihmal veya kasit ol
dugu bilinmemektedir.

3.4.2.Cendant Vakasi

Merkezi New York’da bulunan Cendant Sirke-
ti’nde yasananlar da fonlarin maniplasyonu, ge-
lirlerin usule aykir1 tespiti ve giderlerin oldw
gundan az gosterilmesi gibi hileler icermektedir.
Bu vakada sirket yonetimi, denet¢inin yanlis
beyani ortaya ¢ikarmasini dnlemek i¢in gizli bir
duzenek (kaba tabirle tezgah) olusturmustur.
Ornegin; Cendant kasitli olarak yanlis beyan
edilmis fonlar1 (karsiliklar), ayrintili bir deneti
me maruz kalmayacagini bildigi bagh sirketlerin

hesaplarinda gizlemi§tir20. Bu kasitli hareket,
denetcinin hata bulma ve raporlama siirecinin
l.asamasinda aksamaya neden olan “iglemle-
rin denetci tarafindan fark edilmeyebilecegi”
gercegini ortaya koymaktadir. Gergekten de
Cendant’in denetimini yuriiten Ernst& Young’in
denetim elemanlar1 bu hileyi fark edememisler-
dir.

Cendant ayrica; 49 milyon $ tutarindaki nakit
dengesini 100 milyon $ sisirerek 149 milyon $
olarak raporlamigtic Bu yanlis beyan, yi1l sonu
banka mutabakatlarinda (hesap 6zetinde) 100
milyon $ lik bir banka igleminin olmamasi sonu-
cu rahatlikla gorulebileceginden, herhangi biri
denetcinin bu hileli islemin farkina varabilece-
gini dusiinebilir. Ancak denetcilerin Cendant’in
s0z konusu doneme iligskin finansal tablolar ile
ilgili gorustin degistirmemesi, verilen drnegin
bir “sorun” oldugunu fark etmediklerini goster-
mektedir. Nitekim, Ernst&Young denetim fir-
masinin Cendant denetiminde yer alan bir denet
¢i, sorunlu islemin tespitindeki basarisizligi
“Cendant’daki insanlarin boyle seyler yapacak
insanlar olabilecegini hi¢ diisiinmedik” seklin-
de aciklamaktadic

Bu profesyonel bakis agisi eksikligi, ihmal nite
liginde bir kusurdur ve denet¢inin modelin ikin-
ci ve uiciinci asamalarinda da basarisiz olma-
sina neden olmustur.

3.4.3.Enron Vakasi

Enron vakasinin bagimsiz denetim sureci ile ilgi
li kismi Arthur Andersen Sirketi’nin hatalarini
icermektedir. Burada soz konusu hata ve ihlal-
lerden sadece kusur bulma ve raporlama siireci
ile ilgili olanlar ele alinmakta ve suregteki yeri
tespit edilmeye calisilmaktadir

20 Securities and Exchange Commission-(SEC) (2000) Cendant Corporation Dosyasi http://www.sec.gov/ litigation/admin

/34-42933.htm (erisim 03/06/2005).
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Arthur Andersen Sirketi’nin belgeleri (¢alisma
kagitlar1), Enron’un yuksek risk iceren muhase-

be uygulamalari oldugunu gosteren kanitlar

icermektedir. Andersen de dahil olmak uzere

cogu buyuk denetim sirketi, miusterilerinin fa-

aliyetlerini ogrenmek, Genel Kabul Gormius

Muhasebe Ilkelerine uyum saglayip saglamadr

gin1 tespit etmek ve denetim stirecinde harcama

lar1 gereken cabay1 9grenmek i¢in yillik musteri
risk analizi yaparlar. Andersen’in 1999 ve 2000

yilinda Enron icin hazirladigi musgteri risk anali

zinde, sirketin maksimum risk kategorisinde ol-

dugu belirtilmistir. Bu analizlerde maksimum

risk dlcumiinul anlatan bazi spesifik yorumlar
yer almustir: “Enron’un saldirgan kazang hedef -
leri vardir ve bu hedeflere ulasmak icin cok sa -
vida karmasik islemler yapmaktadir.” Andersen

Sirketi, Enron’un karmasik yapidaki Ozel

Amacgh Girisimleri”’ne iliskin muhasebe uygu-

lamalarint G.K.G.M.I. ye uydurma cabasi icine
girmistir. Andersen, Enron’un bilanco disinda
izlenen bir hesabinda goziiken borcun degerlen-

dirilmesinde muhakeme hatas1 yaptigin1 kabul
etmektedir?!.

Bununla birlikte, Eichenwald ve Glater (2002),
Andersen i¢inde islemlerin agik ve durtist olarak
sunulmadigina inanan Mesleki Hizmetler Grubu
(Professional Services Group) ile Enron’un ku-
surlu iglemleri icin muhasebe duizeltmesi iste-
mekten imtina eden ortak denet¢i David Dun-
can arasinda bir i¢ tartisma (anlagsmazlik) yasan-
digin1 ve Duncan’in, denetim ekibindeki bir¢ok
yardimct denet¢inin Enron’un bazi muhasebe ig
lemleri ile ilgili kaygilarin1 dikkate almadigini
ifade etmektedir?2. Bu, en azindan Andersen
Orguti’ntin bir kisminin, finansal tablolarin agik
ve durtst bir sekilde sunulmadigini bildigini

gostermektedir. Yine de Andersen, finansal tab-
lolarla ilgili olumlu goruis bildirmistir. Dolay1-
styla, denetcilerin G.K.G.M.L.ye uygun olma-
yan islemlerin farkina vardigi ancak bunlar1 “ku
surlu islemler” olarak tespit etmelerine firsat ve-
rilmedigi anlagilmaktadir

Boylece denetgiler, kusur bulma modelinin
ikinci agsamasinda Duncan’in kasitli davranisi se
nucu basarisiz olmuslardiz Bu durum surecin
ikinci asamasinda aksamaya neden oldugun-
dan uiciincl asamanin da yanlis seyrine neden
olmustur.

Wright ve Wright (1997) denetcilerin olumlu
denetim gorusit bildirmeden dnce musteri fir-
madan, finansal tablolardaki yanligliklar1 duzelt
melerini istemeyebildikleri yoniinde kanitlara
ulasmisti. Humprey ve Moizer’e (1990) gore
denetciler giinin sonunda ucretlerini 6deyen
memnun musterinin baskisi altindadir Carama-
ris (1998) bazi Yunan denetim firmalarnm,
miugterilerinin finansal tablolarinin durust bir
sekilde sunuldugu yoniinde goris bildirirken iyi
niyetli davranmaktan uzaklastiklarina dair kanit
lar elde etmistir. Caramaris, 6 bityik muhasebe
firmasinin (Big Six) Yunanistan denetim piyasa-
sina girmesiyle, denetimi yapilan sirketlerin ta-
leplerini yerine getirmeyen mevcut denetim fir-
malarinin, denetim piyasasinin diginda kaldigina
dikkat ¢cekmektedir. Bu iddia, denetim piyasa-
sinda kalanlarin miusteri isteklerini yerine geti-
ren firmalar oldugunu gostermektedir. Koo ve
Sim (1999) Koreli denet¢ilerin rol ¢atismalarini
inceleme konusu etmis ve orneklemlerinde yer
alan denetgilerin %75’inin sirket yonetiminin
(management oriented), %25’inin ise kamuoyu-
nun (public oriented) c¢ikarlarini gozettigi sonu
cuna ulagmugtir?3.

21 Ster Aycga Zeynep Muhasebe Mesleginde Enron Vakasi ve Getirdikleri, Istanbul SMMMO Odasi Yayini, Istanbul,

2004, s.74.

22 Cullinan Charlie “Enron as a symptom of audit process breakdown:can the Sarbanes-Oxley Act cure the disease? Criti-
cal Perspectives on Auditing Vol: 15, Issue:67 2004 August-October, s.858.

23 a.g.e. s:856
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4. MODELIN YASAL DUZENLEMELER
ACISINDAN INCELENMESI

Onceki kesimlerde bir denetginin, denetim stire-
cinde uymasi gereken kusur bulma ve raporlama
modeli, baz1 sirket vakalar1 agisindan incelen
meye ¢aligildi. Calismanin bu kesiminde ise mo
del halka acik sirketleri ilgilendiren yasal du-
zenlemelerden ikisi, Sarbanes-Oxley ve SPK,
acilarindan inceleme konusu edilmekte, ayrica
Turk Ticaret Kanunu’nun yeni taslaginin konuy
la ilgili maddeleri de degerlendirilmektedir.
Boylece, yasal hitkkiimlerin modele hangi nokta-
larda yardimc1 oldugu ve ornekleri verilen yol
suzluklar1 dnlemedeki etkisi degerlendirilmeye
calisilmaktadir

4.1.Sarbanes-Oxley Yasasi

Sarbanes-Oxley Yasasinin denetcilerle ilgili iki
onemli maddesi oldugu goriilmektedir. Bunlar-
dan birisi, Halka Acik Sirketler Muhasebe Go-
zetim Kurulu’nun olusturulmasi, digeri ise, de-
netimi yapilan musteriye belirli bir danigsmanlik
hizmeti verilmesinin yasaklanmasi. Yasa ayrica
CEQ’lara 3’er aylik ve donemlik olarak finansal
tablolarin durustlugunii onayladigina ve etkin i¢
kontrol sistemleri olusturma sorumlulugunu ka-
bul ettigine dair raporu imzalama yukumlulugu
getirmistir. Bu rapor SEC’de de dosyalanacak-
tir Ek maddeler, bilingli olarak yaniltici finansal
tablo sundugu saptanan girket personeline veri-
lecek cezalari artirmistir CEO ve cezalarla ilgili
hukiimler finansal tablolarin dnemli dlcude ya-
niltic1 bir sekilde hazirlanmasini 6nlemek ama
cryla tasarlanmistir Boylece bu hitkiimlerin ayni
zamanda denet¢inin kusur bulma ve raporlama
suirecine katki sagladigi s'(')ylenebililz“.

Sarbanes-Oxley Yasasi’nin denetcileri ilgilendi

ren diger onemli maddesi “bagimsizlik” ile ilgi
lidir. Bu madde, bir denet¢inin denetim hizmeti
verdigi musterisine bilgi sistemleri tasarimi ve
degerleme hizmetleri gibi, denet¢inin kendi ¢a-
lismasini ileriki bir tarihte denetlemesi ve deger
lemesi anlamina gelen danigsmanlik hizmetleri
vermesini yasaklamaktadir®>. Bir denet¢i muha-
sebe iglemlerine ve finansal tablolara dayanan
goruisinde bagimsiz olursa, daha gelismis bir
sorun tespit etme kabiliyetine sahip olabilir.

Sarbanes-Oxley’in bagmsizlik konusundaki

onemli maddelerinden biri de en az 5 yilda bir

rotasyon sarti getiren maddesidir. Boylece bir

denetcinin musteri firma ile cok yakin ve kigisel

diyaloglara girme riski ortadan kaldirilmis o}

maktadir. Cuink, kisisel diyaloglarin gelismesi,

denet¢inin objektif davranmasini dolayisiyla da
musteriyle ilgili bir sorunu ortaya ¢ikarma ko-

nusunda istekli davranmasint sinirlandirabilmek

tedir. Ayrica bu kapsamda, bir denetginin, dene-

timi yapilan yildan bir onceki yilda ayni denetim
firmasinda birlikte calistig1 bir meslektaginin bir
sirketin onemli bir muhasebe departmani pozis-

yonuna veya yonetim kademesine ge¢mesi du-

rumunda, bu sirketin denetimini yapmasi yasak-

lanmigtit. Bu yasaklamanin, bir denet¢inin yan-

lis beyan incelemesi ile ilgili bir konuda eski bir

meslektasi ile kars1 karsiya gelmek istemeyebi-

lecegi fikrine dayandig1 sdylenebilir

Sarbanes-Oxley Yasasi’na kamuoyunun zarar
gormesiyle sonuglanan vakalar acisindan bakik
diginda, kamuoyunun hilelerden zarar gormest
ni belirli ol¢uide dnleyebilecek maddeler icerdi-
gi goriilmektedir. Ornegin danigsmanlik hizmet
lerinin yasaklanmasinin, kusur bulma ve rapor
lama surecinin ikinci ve Gigiincti agamalari i¢in
yararl olabilecegi soylenebilir.

24 Ozbirecikli Mehmet “ABD 107.Kongresinde Kabul Edilen Yeni muhasebe meslek kanunu-1" Ceviri. Muhasebe ve Fi-

nansman Dergisi, Ocak 2003 Sayis1 No:17.s:98-102.
25 a.g.e.s. 101
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Denetcinin 0zellikle suirecin birinci asamasinda

bagarili olabilmesi i¢in yaratici digiinme ve sez

me gibi becerilere sahip olmasi gerekir. Ancak

Yasa’nin denetgilerin bu tarz becerilerini gelis-

tirmek i¢in tasarlanmis maddeler icermedigi go-

rulmektedir. Ornegin; Earnst& Young’in Cen-

dant vakasindaki basarisizligi, Sarbanes-Oxley
Yasasi ile onlenebilecek bir kusur degildir

Dolayisiyla Sarbanes-Oxley Yasasi’nin, siirecin
asamalarint sinirli 6l¢iide etkin kildigi anlagil
maktadir.

4.2.Sermaye Piyasas1 Kanunu

Sermaye Piyasasi Kurulu 2 Kasim 2002’de, Ser
maye Piyasasinda Bagimsiz Denetim ile ilgili
tebligde degisiklik yapilmasina dair Seri:X 19
nolu tebligi yaymlamistir Bu tebli“ge26 gore; ba-
gimsiz denetim kuruluslart ve bu kuruluglarda
istihdam edilen denetim elemanlar1 ve diger per-
sonel bagimsiz denetim hizmeti verdikleri fir
malara bagimsiz denetim hizmeti verdikleri do-
nemde, bedelli veya bedelsiz olarak; defter tut-
mak ve buna iligkin diger hizmetleri verme, fi-
nansal bilgi sistemi kurma ve gelistirme, islet-
mecilik, muhasebe, finans ve bunlarin uygula-
malari ile ilgili islerde musavirlik yapma, belge
duzenleme ve rapor hazirlama, degerleme ve
aktiierya hizmetleri verme, i¢ denetim destek
hizmetleri vermek, tahkim ve bilirkisilik yap-
ma, diger danigmanlik hizmetlerini verme faali-
yetlerinde bulunamazlar.

Tebligdeki ikinci degisiklik bagimsiz denetim
kuruluglarmin rotasyonu ile ilgilidit Yapilan de-
gisiklige gore; bagimsiz denetim kuruluslari sir
rekli ve/veya 6zel denetimlerde en ¢cok 5 hesap
donem i¢in milsteri yonetim kurulu tarafindan
secilir. Bagimsiz denetim kurulusunun tekrar
ayni mugteri ile suirekli ve/veya dzel denetim

sozlesmesi imzalayabilmesi icin en az 2 hesap
doneminin gecmesi zorunludur.

So6z konusu tebligde “Denetimden Sorumlu Ko-
miteler” ile “Mali Tablo ve Yillik Rapor Hazie
lanmasi ve Bildiriminde Sorumluluk™ baglikla-
rinda iki madde daha yer almaktadir Buna gore;
hisse senetleri borsada islem goren ortakliklar-
da, yonetim kurulunca kendi uyeleri arasindan
secilecek iyelerden olusan denetimden sorumlu
komite kurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu
komite, kamuya agiklanacak yillik ve ara mali
tablolarin, ortakligin izledigi muhasebe ilkeleri
ne, gercege uygunluguna ve dogruluguna iligkin
olarak ortakligin sorumlu yoneticileri ve bagim
siz denetcilerinin goruslerini alarak kendi de-
gerlendirmeleriyle birlikte yonetim kuruluna
yazili olarak bildirimler

SPK’de yer alan yeni maddelerin denetg¢inin ba-
gimsizlik alanini genigletmeye yonelik oldugu
aciktir Ayrica sorumlulugu komitelere de ver-
mekle bir otokontrol mekanizmasi olusturulma-
s1 amaclanmaktadir Ancak tim bunlara ragmen,
denet¢inin denetim drneklemi disinda kalan ku-
surlar1 fark etmeme ve yeterli kanit toplamadig1
icin kusurlu islemleri “kusurlu” olarak nitelen-
dirememe riskleri sakli gorinityor.

4.3.Yeni Turk Ticaret Kanunu Taslag

Turk Ticaret Kanunu’na koklu degisiklikler ge-
tirecek sekilde hazirlanan tasla“g327 gore halka
acik olsun veya olmasin tim anonim sirketlerde
finansal tablolarin denetimi ile birlesme, bolin-
me, tir degistirme, sermayenin artirilmasi, azal
tilmasi gibi iglemlerin denetimlerinin, 3568 sa-
yil1 Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik
Kanunu’na gore denetim yetkisi almig Serbest
Muhasebeci Mali Musavir, Yeminli Mali Musa-

26 Sermaye Piyasasi Kanunu, www.spk.gov.tr (erisim 21/05/2005)
27 Tirk Ticaret Kanunu (taslag) www. ismmmo.org.tr (erigim 15/07/2005)
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vir unvanli meslek mensuplari ile bunlarin olug
turduklar1 Bagimsiz Denetim Kuruluslarna,
Uluslararasi Standartlara gore yaptirilmas1 ongoé
rulmektedir.

397.maddenin birinci fikrasinda, anonim sirket-
lerin ve sirketler toplulugunun denetlenmesi zo-
runlulugu kanuni bir yukiim olarak ongorul-
mektedir. Buna gore;

- Denetlenecek olan, sirketin finansal tablolar1
ile yillik raporlar1 ve bunlar baglaminda tim
sirket muhasebesidir.

- Denetim noktasal degil butunseldir.

- Finansal tablolarin tabi oldugu standartlar1 ve
raporlara hakim ilkeler 514 ve devami madde
huikiimlerinde, denetimin konusu ve kapsami
da 398 inci madde ongorulmiusgtiir.

- Denetime, buyiik, kuiciik ve orta dlcekli (Ta-
sar1 Md.1501); hakla agik olan veya olmayan,
hisse senetleri borsada islem goren ya da gor-
meyen 0zel ve kamu sektortine iligkin tim
anonim girketler dahildir.

397. maddenin ikinci fikrasina gore, denetimden
gecmemis finansal tablolar ve yillik raporlar dir
zenlenmemis hitkmiundedir. Bu huikiim, yillik ve
alt1 aylik finansal tablolar i¢in dGngorillmiis olup,
acilis ve ara bilangolari ile tasfiye bilangolarina
ve diger bilangolara uygulanmaz. Ancak bunla-
rin denetimi ve sonuglar1 6zel hikiimlere tabidirt

Ayrica daha dnce uzman bilgisine sahip bulun-
mayan “murakip(lar)” tarafindan yapilan denet
leme, taslakta yerini, bir bagimsiz denetleme ku
rulusunun veya yeminli mali muisavirin yaptig1
finansal tablolar ile raporlarin, dolayisiyla, mu
hasebenin stirekli denetimine birakmistir Tasla-
ga gore, kiicuk anonim sirketlerde denetim en
az iki yeminli mali musavir veya Serbest Muha-
sebeci Mali Musavir tarafindan yapilabilit De-
netimin, denetc¢ilik mesleginin gereklerine, eti-
gine ve uluslararasi standartlara gore yapilmasi
sart kosulmustur.

Maddenin birinci fikrasina gore, finansal tablo-

lar ile yillik raporlarin denetlenmesi, bu belgele

rin kagit izerinden olmayip, envanter de dahil
olmak iizere tim muhasebenin, kayitlar ve ka-

yitlarin dayandigi belgeler ile denetlenmesidir
Bu denetleme 0zel degil geneldir; kismi veya

bazi iglemlerin, ya da halka agilma, menkul de-

ger ¢cikarma, sermaye artirimi gibi bazi olaylarin
denetimi olmay1p, butiinsel bir denetimdir. Ge-

rekceye gore, Genel Kabul Gormiuis Denetim I1-

keleri, Turkiye Muhasebe Standartlar1 ve Ulus-

lararas1 Finansal Raporlama Standartlari izin
vermis olsa dahi denetim sondaj usuli ile yapi-

lamaz.

397.maddenin ug¢uincu fikrasinda, denetleme za
mani finansal tablolar ile yillik raporlarin sunul
ma zamani olarak ongorillmus olup, denetleme
sureci i¢inde veya dncesinde bunlarda duzenle-
yici organ tarafindan denetleme raporunu etkile-
yebilecek nitelikte degisiklikler yapildig: takdir
de, denetlemenin yeniden yapilacagi ve sonucun
raporda 6zel olarak agiklanacagi hikme baglan
mistic Fikrada onay yazisinin yeniden denetle
meyi de icerecegi belirtilmektedir. Gerekli oldu-
gu halde yapilmayan yeniden denetim, denetimi
ve onay yazisini (denet¢i goriisil) gecersiz hale
getirir.

- Denet¢i, yonetim kurulunun, 398.madde uya-
rinca sirketi tehdit eden veya edebilecek nite-
lik tagiyan tehlikeleri zamaninda teshis eden,
etkin bir sistem kurmadigini, bu sistemi isle-
tip isletmedigini ve kendisine sunulan sonuc-
lar1 degerlendirip onlem alip almadigini da de
netler ve raporuna kaydeder.

Tasarinin 400. maddesinde A.S.lere bagimsiz de-
netim hizmeti verebilmesi i¢in denet¢inin tagsi-
mamasi gereken ozellikler siralanmaktadir Bu
ozellikler Sarbanes-Oxley’dekilere benzemek-
tedir ve denet¢inin bagimsiz davranma alanini
genigletmeye yoneliktir.

Oldukg¢a kapsamli olan yeni TTK taslagi 397.
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maddesi ile denetim faaliyetini noktasal olmak-
tan cikarip butinsel hale getirmekle denetim
kavramini goze ¢arpan bazi islemleri tek tek ele
alan veya sondaj ad1 verilen tesadufi anlayistan
cikarip, denetimin ilk ortaya ¢iktigi donemde ol
dugu gibi neredeyse %100 denetimi Ongdrmek-
tedir. Ote yandan denetciler sirketin genel kuru-
lu tarafindan secilmektedir ve denetim sirket
yonetiminin denetimi niteligindedir. Dolayistyla
sirket yonetimi her alt1 ayda bir denetime tabi
olacagindan daha temkinli ve durtist hareket et-
mek durumundadir.

Biitunsel denetim anlayisi ve yonetimin deneti-
mi, modelin birinci asamasini tehdit eden riskle-
ri ortadan kaldirabilecek niteliktedit Denet¢inin
uzman ve deneyimli olmasi ve etik ilkelere uy-
gun davranmasi ise ikinci agsamada daha dikkat-
li olunmasini saglayabilir Surecin ilk iki agama-
sin1 saglikli yuriitebilecek mesleki bilgi, beceri
ve bagimsizliga sahip olan bir denetim ekibinin,
ozellikle (md.397-3’e gore) duzenleyici organ-
lar tarafindan yapilacak bir inceleme sonucu
meydana gelen degisiklikleri belirtmek Uzere
yeniden denetim raporu diizenlemeleri gerekti-
gi, tabir yerindeyse denetimin de denetime tabi
oldugu dikkate alinirsa, ictinci agamada da ba-
sarili olma ihtimali yuksektir.

TTK taslaginin konumuzla yakin ilgisi olan bag
liklarint inceledigimizde halihazirdaki uygula
malarin etkinligini onemli 6l¢uide artiracak nite-
likler tasidigini soylemek olasidir

5. SONUC

Vakalarin incelenmesi sonucunda, sirket yone-
timlerinin kasit niteliginde, denetcilerin ise ¢o-
gunlukla ihmal kismen de kasit niteliginde kuw
surlu davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir.
Kusurlu davraniglar genellikle modelin ilk iki
asamasinda vuku bulmaktadiz Ancak bu durum,

tictincti asamanin da bozulmasina neden olmak-
tadir. Dolayistyla mesleki 6zen eksikliginin gt
derilmesi halinde modelin saglikl1 bir sekilde is-
lemesi mumkiin gorunmektedir.

Konuya yasal duzenlemeler agisindan bakilds
ginda; uygulamadaki aksakliklarin giderilmesin
de ve meslek mensuplarinin davraniglarinin be
lirli bir disiplin cercevesinde duzeltilmesinde
yasal duizenlemelerin etkisi yadsinamaz. Ancak
kurallarin belirlenmesi, uygulanmasi, uygulan
mamasi ve bozulmasi da sonugta “insan” fakto-
riunun eseridir. Yasal duizenlemeler sonucunda
inceleme kapsami geniglese dahi, denet¢inin ku-
surlu igslemi fark etmesi ve o islemin kusurlu ol -
dugunu kanitlamasi ayr1 bir konudur Nitekim
bir YMM nin de halihazirda sinirsiz sorumlula
gu vardir ve dikkatinden kagan bir kusurdan so-
rumludur. Ne var ki bu siirsiz sorumluluk tum
YMM ' lerin durist davranmasini saglamaya yet
memektedir. Bu tur gerceklerin meydana getir-
digi karamsarlikla baktigimizda, meslek men
suplarinin ve sirket yoneticilerinin muhasebe
yolsuzlugu dehalarinin tamamiyla dnlenmesinin
miumkiin olmayacagini digtinebiliriz. Ayrica, bir
denetim sureci modelini dogru uygulayip dene-
tim dersinde basarili olmaya ¢alisan dgrencinin
kaygisi ile bir meslek mensubunun (denetcinin)
kaygis1 ayni olmadikga yasal duzenlemelerin et
kisinin sinirlt kalmasi s6z konusudur

Ancak hi¢ kuskusuz yasal diizenlemeler ve ya-
salarin etkin uygulanmasi sayesinde muhasebe
yolsuzlugu dahilerinin sayilar1 azalacak ve hare
ket alanlar1 daralacaktir Cunku hile yontemleri-
nin dmirleri yasal dizenlemelerin Onleyici gii-
ct ile sinirlidir Yine de denetgi yasal zorlamalar-
dan degil, meslegini birikimli, 6zenli ve dirust
bir sekilde ifa edemiyor duruma diismekten ce-
kinmelidir. Yani mesleki 6zene ve bilgiye onem
vererek kamuoyunun 6zledigi goruntuyi ver-
melidir.

17




Muhasebe ve Denetime BAKIS Nisan 2006

KAYNAKCA

Arthur Andersen (2002) Arthur Andersen’in 31/12/2001°de sona eren yila iliskin Worldcom i¢in 6 Subat
2002°de duzenledigi rapor (Report to the Worldcom Audit Committee-Year ended December 31,2001)
http://www.sec.gov/news/extra/wcrevex 1.pdf (erisim tarihi 01/06/2005).

American Institute of Certified Public Accountants-(AICPA), www.aicpa.org/antifraud/ detection/understan-
ding_new_sas/92.htm (04/07/2005)

Ataman Umit, Rustem Haciristemoglu ve Nejat Bozkurt (2001) Muhasebe Denetimi Uygulamalar1 Alfa Ya-
yinevi, Istanbul.

Cullinan Charlie (2004) “Enron as a symptom of audit process breakdown:can the Sarbanes-Oxley Act cure the
disease? Critical Perspectives on Auditing Vol:15, Issue:67 August-October.

Giredin Ersin (1998) Denetim, Istanbul Universitesi Muhasebe Enstitiisii Yayin No:57
Istanbul YMM Odas1 Mali Mevzuat Platformu-Rapor-15 Ocak 2003
Nakip Mahir ve Dig. (2001) Aciklamah Isletme Terimleri Sozlugu, Literatur Yayincilik, Istanbul.

Ozbirecikli Mehmet (2003) “ABD 107.Kongresinde Kabul Edilen Yeni muhasebe meslek kanunu-1" Ceviri.Mu-
hasebe ve Finansman Dergisi, Ocak Sayis1 No:17.

Securities and Exchange Commission-(SEC) (1998) Maria Mei Wenner Dosyasi, http://www.sec.gov/litigati-
on/admin/3440290.txt (erisim tarihi 01/06/2005).

Securities and Exchange Commission-(SEC) (1998) Richard Valade Dosyasi http://www.sec.gov/litigation/ad-
min/3440002.txt (erisim tarihi 01/06/2005).

Securities and Exchange Commission-(SEC) (2000) Bonnie K.Metz Dosyas1 http://www.sec.gov/litigation/ad-
min/34-43361.htm (erisim tarihi 03/06/2005).

Securities and Exchange Commission-(SEC) (2000) Cendant Corporation Dosyasi http://www.sec.gov/litigati-
on/admin/34-42933.htm (erigsim 03/06/2005).

Securities Exchange Commission-(SEC) (2001) Arthur Andersen Dosyasi http://www.sec.gov/litigation/ad-
min/34-44444 htm (erisim tarihi 03/06/2005).

Securities and Exchange Commission-(SEC) (2001) Jeffrey Bacsik Dosyasi, http://www.sec.gov/litigation/ad-
min/34-45196.htm (erisim 03/06/2005).

Securities and Exchange Commission-(SEC) (2001) Charles K. Springer Robert ve S.Haugen (Haugen, Sprin-
ger&Co.,PC) Dosyast, http://www.sec.gov/litigation/admin/34-44858.htm (erisim tarihi 03/06/2005).

Securities and Exchange Commission-(SEC) (2001) Sunbeam Corporation Dosyasi, http://www.sec.gov/litigati-
on/admin/33-7976.htm (erisim 03/06/2005).

Securities and Exchange Commission-(SEC) (2002) Worldcom Dosyasi, Litigation Release No.17866/Novem-
ber 26 2002, http://www.sec.gov/litigation/admin (erigsim 04/06/2005).

Suier Ayca Zeynep (2004) Muhasebe Mesleginde Enron Vakasi ve Getirdikleri, Istanbul SMMMO Odasi Ya-
yint, Istanbul.

Sermaye Piyasas1 Kanunu, www.spk.gov.tr (erisim 21/05/2005)

Tiurk Ticaret Kanunu (taslagl) www. ismmmo.org.tr

18




