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Makale Bilgisi Otekilik; edebiyat, felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi birgok alanda yaygin sekilde tartisilan bir
kavramdir. Otekilik; “6zne” ile “harigteki”nin karsilastiriimasinda, merkezi konumda olanin kendini 6ne
Gelis/Received: ¢ikarip digerlerini, kendine reva gordiigii haklardan mahrum birakma girisimidir. Otekiligin tarihsel
17.07.2021 gelisim siirecine bakildiginda farkli yaklasgim bigimleri géze carpar. Ilk orneklerinde Antik Yunan’da
rastlanan otekilik; “biz” ve “onlar” zemininde algilanir. “Biz”, medeni bakimdan gelisen Yunanlilari;
Kabul/Accepted: “onlar” ise Yunanlilardan olmayanlari tanimlamak i¢in kullanilir. Orta Caga gelindiginde otekilik,
11.09.2021 cogunlukla dini bir kimlige biirtiniir. 19 ve 20. yiizyillarda ise otekilik; siyasal, etnik ve sosyolojik
baglamlarda bir gelisim seyri izler. Gliniimiizde politik niteligin yaninda uygarliklar zemininde tartigilan
Sayfa/ Page: bir tekilik anlayist vardir. Onceleri himayeci bir anlayisin oldugu 6tekilikte, sonralari rekabetci bir tarz,
91-109 yakin dénemde ise asimilasyoncu bir yaklasim hakimdir. Otekilik; birey ve gruplar arasi iliskilerde

kiiltiirel, dilsel, siyasal, etnik ve dini yonlerden bir ayrigma / ayristirilma hamlelerinin oldugu zeminlerden
beslenir. Bu ayristirilma bigimleri, sosyal hayatla dogrudan baglantisi olan edebi metinlerde de kendini
gosterir. Sanat¢inin politik durusu, siyasal sistemin belli bir kiiltiirii benimseyip digerlerini ikincil alanda
birakmasi gibi unsurlar, edebiyatta tekiligin olusma bigimine dogrudan etki etmektedir. Bu ¢aligmada

d otekilik, bireyin mensubu oldugu cesitli toplumsal kimlikler ekseninde ele alindiktan sonra bunun Tiirk
edebi metinlerindeki yansima bigimleri baglaminda irdelendi.

10.32579/mecmua 972764 A antar Kelimeler:Ozne, Oteki, itibar, Edebiyatta Otekilik.

Abstract

Otherness; It is a widely discussed concept in many fields such as literature, philosophy, sociology,
psychology, and anthropology. Otherness; In the comparison of the “subject” and the “outside”, it is the
attempt of the central rank to stand out and deprive others of the rights they regard as their own. When we
look at the historical development process of otherness, different approaches stand out. Otherness, the first
examples of which are encountered in Ancient Greece; perceived on the basis of “us” and “them”. “We”
refers to the civilized Greeks; “they” is used to describe non-Greeks. By the Middle Ages, otherness often
takes on a religious identity. In the 19th and 20th centuries, otherness; It follows a course of development
in political, ethnic and sociological contexts. Today, besides the political nature, there is an understanding
of otherness that is discussed on the ground of civilizations. In the otherness, where there was a
patronizing understanding at first, a competitive style later on, and an assimilationist approach in the
recent period. Otherness; It is fed from the grounds where there is a separation / separation moves in
cultural, linguistic, political, ethnic and religious aspects in the relations between individuals and groups.
These forms of separation also manifest themselves in literary texts that have a direct connection with
social life. Factors such as the artist's political stance, the political system's adopting a certain culture and
leaving the others in the secondary sphere directly affect the way otherness occurs in literature. In this
study, otherness was discussed in the context of various social identities to which the individual belongs,
and then it was examined in the context of its reflection in Turkish literary texts.
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Giris

Oteki, Tiirkgede “6zne”nin digindaki bir varligi isaret eden ve hem sifat hem de zamir olarak
kullanilan bir sozcliktiir. Genelde “iki seyden, konusulmakta veya gbz Oniinde tutulmakta olandan
geride kalan” (Nahya, 2010: 65) unsuru isaret eder. Kelimenin kokii, “6te”dir. Pek ¢ok anlama sahip
olan oteki, (1) uzakta bulunan; (2) bir seyin arkasinda yer alan; (3) o6biirii, digeri demektir (Dogan,
1996: 879). “Sozii edilen veya benzer iki nesneden énem ve konum bakimindan uzakta olan™ seklinde
tanimlanan oteki kavrami, Tirkcede genelde “bizden olmayan insanlar”t (Nahya, 2010: 66)ve
varliklar1 vurgulamak amaciyla kullanilir.

Oteki sbzciigii ¢ogu zaman bir kisiyi, grubu ya da milleti disarida birakip onlar1 “6zne”den uzak
tutmak ve farkliliklarini belirtmek i¢in tercih edilir. “Uzaklik, gerilik, arkadalik” (Nahya, 2010: 65)
anlamlarini barindiran 6teki, beraberinde bireyler arasindaki bir mesafeyi de isaret eder. Bu mesafe ise
bireyin merkezden kopmasi, dislanmasi ve zamanla yabancilasmasi riskini dogurur. Otekiligin
kokeninde kimliksel “gatisma” (Bauman, 2021: 95) vardir. Oteki kavramini birey-mekan iliskisi
baglaminda irdeleyen Georg Simmel (2009:153), bu konumdaki bireyi
“Ayn1 anda hem yakin hem uzak” olarak nitelenen yabancilik, bireyin mensubu oldugu iilke, irk,
kiiltiir, inan¢ gibi unsurlarin kdkenine olan alisgilmamigligina vurgu yapar. Simmel, “6zne” ile

3

‘yabanc1” olarak tanimlar.

“harigteki” arasmnda olusan uzaklik-yakinlik olgusunun kisi ve gruplar arasinda ortaya cikan
gerilimlerin tetikleyicisi oldugunu agiklar.

“Oteki”ne iliskin ortaya cikan genel-gecer egilimleri belirlemek ve bunu anlamlandirmak igin
oncelikle sozciigiin kavramsal, antropolojik, sosyolojik, felsefi ve edebi anlamda ortaya ¢ikan
kullanimlari tasnif etmek gerekir. Fuat Keyman’a (2000: 221-223) gore “Gteki”, her dalda farkli
algilanmakla beraber, genel anlamda dort sinifta degerlendirilebilecek bir kavramdir:

i. Ampirik/Kiiltiirel bir Nesne olarak Oteki: Bu sekilde yaklasildiginda éteki, kamt
toplanmast vasitasiyla aciklanabilecek bir nesne olarak goriiliir. Buradaki amag,
hakkinda sézde nesnel ve gergeklere dayanan bilgi saglayarak Oteki'yi agiklamaktir.

ii. Varlik olarak Oteki: Yorumlayict ve varoluscu séylemlerde kullanilan varlik olarak
Oteki, modern benligin, benligin olusturulmasinda yardimci olan ‘goriinmeyene’
gonderimde bulunur.

iii. Soylemsel bir Kurgu Olarak Oteki: Bu sekilde bakildiginda, Oteki cesitli soylemler ve
kurumlar tarafindan kurulan ‘bir bilgi nesnesini’ olusturur.

iv. Farklihk olarak Oteki: Benlik/Oteki tali karsithgim modernitenin kiiltiirel
ozselciliginin temeli olarak ¢ozecek sekilde benlik ve Oteki’nin iliskisel karakterini
vurgular, sémiirgeci ile somiirge arasindaki karsilikli bagimliligin elestirel bir sekilde
incelenmesine olanak tanir; odag kimlik/farklilik eksenine tasir.

Edward Said “6teki”yi, Avrupa-merkezci/Batili yaklagimin, kendi kiiltiirel hakimiyetini olusturmak
icin kullandig1 sdylemsel bir kavram olarak degerlendirir (2013: 285). Temel Demirer de bu konuda
Edward Said ile benzer fikirdedir. Demirer (2012: 3), otekilikle ilgili tantimlamalarin Batili “6zne”
tarafindan yapilmig olmasinin, elestiriye agik bir tutum oldugunu belirtir:

Aslt sorulursa “medeniyet ve barbarlik” kavramlarimi, “siyah” ile “beyaz”, “kendilik”
ile “Oteki” diializmine temellendiren “Beyaz Adam”; “Sark” hakkinda bir séylem
iireterek, Avrupa/ Bati/ Biz ile yabanct olan Sark/ Asya/ Oteki arasinda bir kutupluluk

Yhttps://sozluk.gov.tr/(E.T. 14.04.2021).
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insa etmistir. Bu sémiirgeci kurguya gore, Avrupa, kendini rasyonel, beyaz, erkek olarak,
Doguyu ise, irrasyonel, disi, tembel olarak niteler...

Said ve Demirer, “6zne” - “Gteki” iligkisini, “hakim” ve “mahk(m” taraflarin baglanti bi¢imi
perspektifinden ele alirlar. Bu iliski seklinde “6zne”, aktif ve her seyi bilen/tanimlayan
konumundayken; “6teki” roliindekiler pasif ve tanimlananlar kimligindedir. Burada dikkat ceken
baska bir olgu, elit kesimin kendini “6zne” olarak konumlandirmasidir. Sahip olduklar
sosyoekonomik imkanlar1 bilgiyle harmanlayan {ist kesim, varliga ontolojik yaklasirken; kendi
disindakileri madun olarak algilar. Ozellikle kapitalist toplumlarm ve mensubu olan bireylerin gikarci
yaklasim bigimleri, bu tavrin olugsmasinda 6nemli etkiye sahiptir.

“Ozne”, “haricteki”nin kendinden farkliliklarim1 bir tiir sosyal “damga”ya doniistiirerek sunar.
“Ozne”nin bundaki esas amaci, “harigteki”yi itibarsizlastirmaktir. “Damga”lama, kars1 tarafin fiziksel
kusurlari, karakter bozukluklar1 ekseninde olusabildigi gibi kisinin mensubu oldugu 1rk, din, dil, kiiltiir
gibi sosyal kimlikler baglaminda da olusabilir: “irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalar vardir; bunlar,
soy bagiyla aktarilabilir ve esit bir bigimde bir ailenin tiim mensuplarina bulasabilir” (Goffman, 2014:
33). Anthony D. Smith (1994: 17-18) ise otekiligin alt zeminde “cinsiyet kategorisi”, “mekan ya da
iilke/toprak kategorisi” ve “sosyoekonomik toplumsal sinif kategorisi” seklinde ii¢ tiir kimliksel
farklilikla insa edildigini ifade eder.

1. Tarihsel Siirecte Oteki Kavramm

Tarihsel siiregte ortaya ¢ikan oteki olgusunun toplumsal hiyerarsideki ilk 6rnekleri Antik Yunan’da
goriiliir. Yunanhlar, hem kendilerinden olmayanlart1 hem de medeniyet alanindaki ilerlemisliklerini
belirtmek ve kendilerini geri kalmig toplumlardan ayirt etmek i¢in yeni kavramlar kullanma yoluna
giderler. Yunanlilar, toplumu iki gruba ayirirlar: biz ve onlar. Biz kavrami Yunanlilari, onlar kavrami
ise Yunanl kimligi diginda kalanlar1 tamimlayan ifadedelerdir (Nahya, 2010: 68). ilk ¢ag Yunan
anlayisi, “Yunan kiltiirliniin i¢inde yer almayan her seyi “barbar” adi altinda topluyordu” (Lévi-
Strauss, 1995: 25). Sonraki siiregte Bat1 uygarligi, “yaban” kelimesini barbar anlaminda kullanir. Her
iki yaklagimda da kiiltiirel farkliligin yadsimasi s6z konusudur.

Yunan kiiltiiriinden etkilenerek olusan Roma Imparatorlugunda ise otekilik, yabanci anlamina gelen
Peregrinus kavramu ile ifade edilir. Bu kelime, genelde Roma vatandasi olmayanlar anlamina gelir.
Roma’dan sonraki donemlerde ise otekiyi tanimlama bigimlerinde 1rk, din, kiltiir, siyasal statii gibi
olgular belirleyici olur.

Orta Cag’da dini kavramlarla beliren Gtekilestirme, sanayi ve endiistriyel gelisiminin ortaya ¢iktigi
donemlerde irksal bir nitelik kazanir. 19. ve 20. yiizyillarda halk/ulus kavramlariyla toplumlar
otekilige maruz kalir ve egemen unsurlarin kiiltlirel nitelikleri st kimlik ad1 altinda 6n plana ¢ikarilir.
Modern ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla beraber egitimli bireyler ve degerleri, devletin avangart {ist
kimligine doniisiir: “Modern devletin dogusundan itibaren egitimli elitler kendilerini (dogru ya da
yanlis, iyi ya da kdotil) ulusun avangart ve yiiksek birimleri olarak gordiiler: Biz insanlarin geri kalanini
bizim ¢oktan ulastifimiz seviyeye tasimak i¢in buradayiz —digerleri bizi takip edecek ve onlarin hizli
hareket etmesini saglamak bizim gorevimizdir” (Bauman, 2021: 117). 21. ylzyilin ortalarindan
itibaren ise uygarliklar ¢atigmasinin, 6tekiyi bicimlendirdigi gézlemlenir.

Oteki olgusunun Batili, Antik Yunan, Roma, Hristiyan, Feodal Avrupa, kapitalist Avrupa tarihsel
stralamasina gore bir seyir izledigi goriiliir. Otekiligin tarihsel seriiveninde 6nceleri himayeci bir
anlayis, daha sonra rekabetci bir lislup ve yakin déonemde ise asimilasyoncu bir yaklasim hakimdir.

2. Otekiligin Sosyopsikolojik Etkenleri
Otekiligin ortaya ¢ikma sebeplerine dair gesitli yaklasimlar vardir. Farkli unsurlar1 dne ¢ikarsalar da
bu yaklagimlarin ortak hareket noktalari1 psikolojik ve sosyolojik olgulardir. Sosyal psikologlar,
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cevreciler, toplumsal kimlik¢iler, Adorno, Sartre, Durkheim, Said gibi ekol ve arastirmacilarin
tezlerinde Otekilik anlayiginin ortaya ¢ikmasina sebep olan zihinsel ve ruhsal etmenler {izerinde
durulur.

Sosyal psikologlara gore dtekilik olgusunun kaynagi, psikolojik unsurlardir. Otekiligin bu baglamda
yorumlanmasiyla daha iyi anlasilabilecegini belirten sosyal psikologlar, kiigiik gruplar tizerinde bir¢ok
aragtirma yaparak; oOtekilik algisinin psikolojik boyutunu sorgulama yoluna giderler. Psikologlarin
otekilik kavramina dair ilk c¢alismalari, irklar ve toplumsal siiflar arasindaki zihinsel yetenek
farkliliklarimi ortaya koyma girisimleridir. S6z konusu arastirmacilardan Charles Murray ve Richard
Herrnstein, 6tekilik olgusunu agiklarken; kavramin kalitimsal yonii tizerinde yogunlasirlar ve dtekilik
ile bireyin/kiiltiiriin “genetik yapis1” (Schnapper, 2005: 122) arasinda yakin bir iliski oldugunu
savunurlar.

Otekilik konusunda c¢aligmalar yiiriiten bir diger grup ise cevrecilerdir. Onlar, otekilige sosyal
psikologlardan farkli sekilde yaklasirlar. Cevreciler, Gtekiligin ortaya ¢ikma sebebinin kalitimsal degil;
“cevresel faktorler” (Schnapper, 2005: 124) ile baglantili oldugunu iddia ederler. Onlar; bireyin sosyal
bir varlik olusunun, yetistigi ortamin ve varolus kosullarinin degismesiyle toplumsal hiyerarsideki
konumunun da degisebilecegini agiklarlar.

Sherif ile Tajfel tarafindan gelistirilen toplumsal kimlik kuramima goére, bireyin kimliginin olugumu,
kendini ait hissettigi grubun nitelikleriyle gerceklesir (Schnapper, 2005: 151). Belli bir topluluga ait
olmak, mensubu olan bireylerin kendi kimligini tanimasini, onun hakkinda bilgi sahibi olmasini
saglar. Birey, kendini ait hissettigi kolektif hareketin eylemleriyle sosyal kimligini olusturmaya calisir.
Her bireyin kimligi, kendini ait kabul ettigi grubun sayginligina ve o grubun “harigteki” ile kurdugu
iliskiye gore sekillenir. Aidiyet grubu ile digtakiler arasinda ortaya ¢ikan farklilasma, her grubun kendi
olumlu kimligini “haricteki’ne dayatmasina yonelik catismalarin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlar.
Sosyal aidiyet hissi, bireyin ruhsal anlamda kendini giivende, gururlu ve 6zel hissetmesini saglar.
Aidiyet duygusu, dis gruplara karsi daha {stiin olma amacinin, “6zne”nin zihninde yer etmesini
tetikler. Bu durum, farkli gruplar arasinda rekabetin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Rekabet duygusunun
kokeninde “6zne”nin “harigteki’ni diglamasi yatar. Bu diglama ise gruplar arasinda zamanla rekabetin
catismaya doniismesine sebep olur.

Otekiligi sosyopsikolojik baglamda ele ele alan Theodor Adorno ve bagl oldugu Frankfurt Enstitiisii,
resmi ideolojinin benimsedigi iist kimlige ait kiiltlir ile madunlar arasindaki iliskiye yogunlasarak;
olayin psikolojik boyutlariyla ilgili etmenlere dikkat ¢eker. Buna gore toplumda siniflagmaya ve
beraberinde ¢atismaya yol agan psikolojik etkenlerden, bireyin kisiliginin olugsma evresinin alt1 alt-tipi
vardir. Bu sava gore biitlin otoriter “6zneler” ve bunlarin yonettigi toplumlar, ayni temel 6zelligi
gosterirler:

[Bu otoriter kisiler] cocukluklarinda i¢cgiidiileri bastirilmisti, yasami tehditkar buluyor ve
insanlar arasindaki iliskileri yalmizca iktidar ¢atismalart olarak goriiyorlardi|...]
baskalarimi sémiirme arzusu duyacaklardi. Otoriter tutumunu, cinsel yasamlart ve dinsel
uygulamalart kadar siyasal goriis ve davramslarinda da ifade edeceklerdi. Bu tutum, en
sonunda su goriisleri savunan bir siyaset felsefesi ve toplumsal bakis acisiyla gosterecekti
kendini: Otoriter kisilik, giicle ilgili biitiin gosterilere tutkuyla katiliyor ve kendisinden
asagida olduguna inandig1 herkesi kiigiimseyip digliyordu. (Schnapper, 2005: 129)

Otekilik olgusunun bireyin icsel yetersizlikleri ile yakin bir iliski i¢inde bulundugunu belirten Gordon
W. Allport, bu hissin ilkin “6zne”nin algisinda ortaya ¢iktigini ve kokeninin ruhsal eksiklik duygusuna
dayandigin1 aciklar. Allport’a gdre dnyargili bir kisilige sahip olan insan, bireyin itkilerini ortaya
koyar. Bu yiizden, kisinin duygu ve diisiincelerindeki itkiler 6nce sdylemlerine sonrasinda eylemlerine
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yansimaya baglar. Bu eylemler beraberinde kisinin mensubu oldugu en yakin ¢evresinden baglayarak
iletisim icinde bulundugu diger kisi veya gruplara da yansiyarak onlar1 “damga”lamaya sebep olur.

Otekilestirmenin psikolojik kokeninde korku oldugunu belirten Jean-Paul Sartre’a gore Stekilestiren
insan, korkan insandir. Kimden korkar? En basta kendinden korkar. Sartre; insanin vicdanindan,
Ozgiirliigiinden, icgilidiilerinden, sorumluluklarindan, yalnizliktan, degisimden, toplumdan, diinyadan;
kisacasi 6tekiler disindaki her seyden korktugunu ifade eder (Schnapper, 2005: 132).

Emile Durkheim “6zne”de beliren “harigtekini 6tekilestirme ve onunla ¢atisma durumunu agiklarken
“giinah kecisi” teorisini ortaya atar. Bireyin ve mensubu oldugu toplumun sosyopsikolojik
davraniglarina egilirken sebepler ve sonuglar etkilesimindeki temel faktorlere odaklanan “giinah
kecisi” kurami, “6zne”-“hari¢” kutuplagsmasini yoksunluk-saldirganlik-yansitma olgularina dayandirir.
Buna gore grubun yoksunlugu, iyelerde saldirganlik duygularinin ortaya ¢ikmasina sebep olur;
saldirganlik ise savunmasiz bagka gruplara, yani giinah kegilerine yonelir. Bu saldirgan yonelis, daha
sonralar1 toplumda “biz” ve “6tekiler” algisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Bu strateji, grubun
ortak bir sosyal kimlik etrafinda bir araya gelmesini ve “kimlerin topluluga dahil edildigine (biz),
kimlerin toplulugun disinda birakildigina (onlar) dair temel bir farkindalik saglar” (Kearney, 2018:
41). Ortaya ¢ikan bu toplumsal ayrisma etnik, siyasi, dini veya kiiltiirel boyut kazanip; s6z konusu
gruplarin tiim eylem big¢imlerinde kendini gdsterebilir. Boylece “6zne” ve mensubu oldugu grup,
karsilastig1 tiim zorluklar1 “haricteki™nin {istiine atarak, kendine bir savunma mekanizmas1 olusturur:
“radikalligi, toplumsal ve simgesel sdzlesmenin temelini olusturan ayrilmanin igsellestirilmesi olarak
Ozetleyebiliriz. Bundan boyle artik oteki, ben'e yabanci bir kotiiliik, dissal bir giinah kegisi degildir:
Oteki cinstir, 6teki siniftir, dteki irktir, Steki ulustur” (Kristeva, 2007: 245).

“Ozne”nin kendi disindakileri itibarsizlastirma ve “damga”lama ugrasinda dikkat ceken unsur, bireyler
ve gruplar arasi olusan oOtekiligin zamanla sosyal bir gerceklige doniismesidir. Toplumsal realite
yoniiyle otekilik, donem ve sosyal sartlara gore farkli bigimlerde tezahiir eder. “Ozne” misyonundaki
her toplum ve fert, farkli caglarda kendi 6tekini yeniden olusturur. “Ozne’nin karsisinda dinamik bir
sosyal kimlikle beliren Gtekinin kimlik insasi; tarihsel, toplumsal, siyasal, kiiltiirel, dinsel unsurlarin
siireg icerisindeki catismasiyla sekil bulur:

Her ¢ag, her toplum kendi "Otekiler ini yeniden yaratir. Dolayisiyla, dural bir sey
olmayan kendinin ya da "oteki"nin kimligi, tekrar tekrar elden gegirilen tarihsel,
toplumsal, diistinsel, siyasal bir siirectir, tiim toplumlarda bu siireg, bireyler ile
kurumlarin katildiklar: bir ¢ekisme olarak ortaya ¢ikar. (Edward Said, 2013: 347)

Ote yandan gevresince itibarsizlastirlmaya maruz kalan “harigteki”, “kurban roliine siginmaya”
(Amin Maalouf, 2000: 102) meyilli bir tavir sergiler. “Damga’lanmaktan kaynakli olusan
kisitlanmighk, saldiriya ve haksizliga ugramislik hissi yasayan birey ve gruplar, “igine kapanir,
etrafina barikatlar yigar, kendini her seyden korur, icine atar, aramaktan vazgecer, kesfetmekten
vazgecer, ilerlemekten vazgecer, gelecekten, simdiki zamandan ve Gtekilerden korkar” bir davranig
bicimi gelistirir.

3. Otekilik Tiirleri

Bireyi degerlendirirken psikolojik yapisinin goéz oniine alinmasi hem onun karmasik iliskilerini
anlamada hem de gruplarin olusum sartlarinin asil nedenini belirlemede énemli bir etkendir. Otekiligi
psikososyal minvalde degerlendiren arastirmacilar, 6tekilik olgusunun psikolojik bir nitelik tagidigini,
insanin dogas1 itibariyle bilissel diinyasinda buna programlanmis oldugunu agiklarlar. Yapilan
degerlendirmelerde Gtekiligin ortaya ¢ikmasinda icgilidiisel davramis bigimlerinin etkin oldugu
yoniinde bir egilim vardir. Diisiiniirler, bireyin i¢inde yetistigi kiiltiirel ¢evrenin, etnik 6zelliklerin, dini
ve siyasi degerlerin “6zne”-*“6teki” anlayisinin olusmasinda etkin unsurlar olduguna inanirlar.
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3.1. Kiiltiirel Otekilik

Kiiltiir; bireyin duyus, diisiiniis sekilleri neticesinde tarihsel siirecte “verili bir mekan dahilinde”
(Keyman, 2000: 224) meydana gelen fikir, sanat, deger iriinlerinin tiimiidiir. Kiiltiir, her toplumun
benimsedigi veya Onceledigi deger, goriis, yargi ve algilara gore farklilik gosterir. Kiiltiir “kisinin,
toplumun bir iiyesi olarak kazandigi bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek, aliskanlik ve
yeteneklerin karmagik biitiinii" olarak tanimlanir (Haviland, Prins, Walrath, McBride, 2008: 103).
Toplumlarin yasam bigimleri degiskenlik géstermekle beraber belli bir gruba iiye her bireyin de farkli
bir kiiltiirel goreliligi vardir. Bir ulusa 6zelliklerini aktaran kiiltiirel nitelikler, onun baska grup ve
milletlerde bulunmayan ya da Oncelenmeyen maddi, manevi ve ideolojik unsurlari kapsar. Bir
toplumda bireyin davraniglarimi sekillendiren 6zellikler ile onu 6teki toplum ve insanlardan farkli kilan
konugma, yasam bigimi, davranig sekli, giyim, ideoloji gibi unsurlar bireylerin birbirinden ayirt
edilmesine zemin hazirlayan kiiltiirel farklilik isaretleridir. Bireyin algt sekli, yasamini programlama
bigimi, maddi ve manevi degerlerinin 6zellikleri kiiltiirel 6tekilikle alakali olgulardir (Uygur, 1996:
17).

Her Kkiiltiirin deger yargilari, kurallar1 diger toplumlarin kiiltiiriine ve gelisim bicimine gore
degiskenlik gosterebilir (Kaplan, 2002: 112). Toplumlarin sahip oldugu farkli yasam bigimleri,
gruplarin birbirini yanls degerlendirmesine sebep olabilmektedir. Bir grubun, kiiltiirel degerlerini
evrensel olarak algilamasi, topluluk tyelerinin diger kiiltiirleri anlamasinda bir engel teskil eder.
Ciinkii bir toplumun algilama bigimi, o toplumun kiiltiirel unsurlarina bagli olarak, bireyin bilincine
nelerin ulagacagini veya ulagmayacagini belirleyen bir siizgeg vazifesi goriir. Fromm’un toplumsal
bellek diye isimlendirdigi bu olgu, grubun algilayisinda bir sistem 6zelligi islevi goriir. Bu sistem,
kiiltiirler arasinda zihinsel bir smir ¢izerek kiiltiirel o6tekiligin toplumlarda aktif olmasina zemin
hazirlar (Fromm, 1981: 48).

Kiiltiirel 6tekilik, kan bagindan ziyade; topluluk iiyeleri arasinda kan ortaklig1 diisiincesini uyandiran
algiyla olusur. Bu algi, grup tiyelerinin aym kiiltiir ve ayn1 siyasal yapidan geldiklerine inanmalarim
saglayarak; ayni 1rka ait olduklar1 psikolojisine zemin hazirlar. Max Weber, siyasal sistemin
benimsedigi grup kiiltiirii ile sistemin diginda kalan diger topluluklarin birbirinden ayrilmasinda
belirleyici unsurun kiiltiirel ve siyasal farkliliklar oldugunu agiklar (Schnapper, 2005: 85).

Siyasal sistemler, iiye olduklar1 grubun kiiltiirel degerlerini diger farkli kiiltiirel gruplar iizerinde
hakim unsura doniistiirerek ulusal bir kiiltiir insasina girisir. Olusturulan “ulusal kimlik, en bagindan
itibaren agonistik (kavgaci) bir nosyon ve savas narasi” (Bauman, 2021: 30) halini aldi. Siyasal
uygulayicilar, devlet aygit1 vasitasiyla st kiiltiri alt kiltiirel kimliklere sistematik bir bigimde hakim
kilmaya calisir. Siyasal sistem, 6zellikle milliyet¢ilik arglimaniyla bunu uygular: “Ulusguluk aslinda
onceleri halkin ¢ogunlugunun ve bazi durumlarda da tiimiiniin hayatina alt kiiltiirlerin hakim oldugu
bir toplumda genel anlamda bir iist kiiltiiriin zorla dayatilmasidir” (Gellner, 1992: 107). Ote yandan
farkli kiiltiirlerin bir siyasal sistemde yer almasi, o yapiya kendi kimligini diger kiiltiirel gruplar
iizerinden insa etme imkan1 sunmaktadir.

Bir toplulukta her bireyin birbirinden farkli ama i¢ ice gecmis birgok kimligi bulunur. Bireyin
bunlardan hangisini kullanacagina ve ne ile catisacagina karar verme siirecinde, belirleyici unsur,
siyasal sistemdir. Siyasal yap1; benimsedigi hakim kiiltiirii, 6zellikle medya ve kitle iletisim araglariyla
oteki birey ve gruplarin kiiltiirleri iizerinde etkin kilmaya c¢aligsarak onlar1 asimile etme egilimi gosterir.
Bu durum, ayn tilke sinirlar1 icerisinde yer alan hakim unsurun kiiltiirii ile diger unsurlarin kiilttirleri
arasinda kiiltiirel Gtekiligin olusmasina zemin hazirlar. Madun kiiltiirlerin G6tekilestirilmesi, siyasal
sistemin plan ve programi cergevesinde gerceklestirilir. Siyasal toplumsallagsma adi da verilen bu
siire¢, siyasal sistemin asimilasyon aracglar1 olan simge, sembol ve sdylemlerle bireyleri siniflandirma,
grubun deger yargilarinin neler oldugunu hatirlatma, grubu bunlara uymaya zorlama islevini yiiriitiir:
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“[Otekilestirilen] kisi, daha ¢ok ¢ocuk denecek yaslarda ailesinden, toplumundan, yurdundan,
anadilinden, tarihinden ve degerler sisteminden koparilarak; “amaglara uygun” bir
egitime/meditasyona veya yalitima tabi tutulur” (Korkmaz, 2004: 158). Siyasal sistemin benimsedigi
bu anlayis, kendisini hakim kiiltiirel kimlik tarafindan baskilanmis, 6tekilestirilmis hisseden gruplari,
farkliligini ortaya ¢ikarma, onu kabul ettirme miicadelesine siiriikleyerek; otekilestirme siirecinin daha
da hizlanmasina sebep olur.

3.2. Dilsel Otekilik

Dil; harigteki insana ulasmak, ona bir bildiri aktarmak ya da ondan bir bildiri almak i¢in insanin
kullandig1 bir aragtir (Benveniste, 1974: 61). Dil, bireyin grupla aidiyet bagi kurmasina yardimei olan
“kiiltiirel bir insa aracidir” (Chambers, 2019: 41). Dil, salt insanlar arasinda iletisim kurma vazifesi
tagtyan bir ara¢ degil; iletisimi miimkiin kilan, toplumsal hayattaki nesneleri anlamlandiran ve toplum
iiyelerinin birey olarak ortaya c¢ikmasini saglayan, ona Kkiiltiirel kimlik kazandiran bir olgular
biitiiniidiir: “[Dil] 6zden gelen ve 6zii ifade eden bir var olug unsurudur. Bu yiizden insan agisindan
goniillii bir itaattir. Her bireyi kendine 6zgii kilarken ayn1 zamanda fazilet ve insanlar arasi iligkilerin
birlestiricisi iglevini goriir. Dil bir taraftan insana degerini veren bir 6z cagrisidir diger taraftan
anlamlarin paylagimini saglar” (Celik, 2008: 48).

Her dilin karmagik bir isaretler sistemi vardir. Dili konusan birey, toplumun onceden belirledigi
anlamlar sistemi gergevesinde hareket eder.Bireyin dili kullanma bigimi “cinsiyet, sinif ve etnik
kokene bagli olarak degisiklik gosterir” (Haviland, Prins, Walrath, McBride, 2008: 240) . Birey
acisindan goniillii bir itaat olan dil, “6zne”nin grupla bagliligim1 ve o grubun “harigtekiler”den
ayrilmasini saglayan bir yuva vazifesi goriir: “Evrenin bosluguna birakilan ruh, ilk dnce séze tutundu,
sonra kendini sdzde (kelamda) agarak bir tutunma noktasini bir oturma mekéanina doniistiirdii. Boylece
dil, ruhun/yuvasi, barinagi oldu” (Korkmaz, 2004: 151).

Ortak bir kiiltiir etrafinda bir araya gelen toplumda dil, salt bir iletisim araci degil; “iletisimi olasi kilan
ve nesneleri anlamlandir” (Keyman, 2000: 224)’ma isleviyle bireyin grupta asli “6zne” haline
gelmesini saglayan unsurdur. Toplum, ana dili ile birlikte var olur ve varligini dil gostergelerinin ortak
kullanimiyla siirdiiriir. Belirlenmis ortak degerler etrafinda bir araya gelen toplumu millet haline
getiren dildir. Ote yandan dil, s6z konusu toplumu yonetenlerin politik tavrini belirlemede asli bir
giictiir. Siyasal sistemin benimsedigi resmi dil, {ist grubun kiiltlir renginin madun gruplar iizerinde
asimilasyoncu bir tavir gelistirmesine zemin hazirlar. Toplumlarin ayrigmasinda, farkli etnik
niteliklerle ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol listlenen dil, bunu bireyin kavram haritasi vasitasiyla sunar.
Dilin bu 6zelligi, “6zne”nin algisinda 6tekilik olusumunun yolunu agar.

Dilde otekilik algisi, ilkin “6zne”nin diisiincesinde yer edinir. Zihinsel alem, bireyin mensubu oldugu
grubun Kkiiltiirel unsurlarina gore bi¢imlenir. Zihni kapsayan ve sekillendiren kavramlar, bir taraftan
kisinin mensubu oldugu kiiltiir ve gelenegi yeni nesillere tasima gorevini {istlenirken; bir taraftan da
kisinin, mensubu oldugu kiiltiirle uyumlu bir ritim yakalamasina yardim eder. Ote yandan birey, tiim
bunlar1 yaparken kendi kiiltiiriinii ve degerlerini, diger kiiltiir ve degerlerden muhafaza etme ugrasina
da girer. Birey ve ait oldugu toplum, zihinsel diinyasini sekillendiren dil sayesinde kendisini
digerlerinden ayirir. Bireyin diisiince bi¢cimini dogrudan bigimlendiren kavramlar diinyasi, birey ile
iiyesi oldugu toplumu bir organizma gibi tek viicut yapar. Bu organizmada bireyin ana yurdu, ana
dilidir. (Karaagac, 2002: 64).

Dil, ait oldugu milletin maddi manevi 6zeliklerini biinyesinde barindiran bir kimliktir. Birey, dil
vasitasiyla hem ait oldugu milletin tarihsel ve toplumsal birikimlerini yiiklenir hem de diger kiiltiirlere
ilye insanlardan farkliliklarini 6grenir. Bunun gergeklesme bi¢imi, dilden dile degiskenlik gosterir.
Degiskenligin oldugu yerde ise farklilik vardir. Dilsel farkliliklarin gruplar arasinda karsilanma
bi¢imini, s6z konusu toplumda kavramlara yiikklenen anlamlar tayin eder. Topluluk
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iiyeleri, farkli olam1 tanimaya ¢aligirken ilkin onun diline bakar. Birey, etkilesimde bulundugu bireyin
ya da grubun diline gore onlar1 “biz” veya “Oteki” diye tasnife gider. Bu smiflandirmada grup ve
iiyesi, kendinden olan1 korumaya ve kollamaya ¢alisirken; farkli olani ise bu ¢emberin disinda tutma
egilimi sergiler. Bu tavir, “6zne’nin mensubu oldugu dil ile digerleri arasinda dilsel otekilik
anlayisinin olusmasina sebep olur. Farkli dilli bireyi 6tekilestirmek, o dilin konusuldugu tiim fikir ve
yasam bic¢imine -bilingli ya da bilingsizce- karsi olmak, o dili ve mensubu olan her iiriinii yikmaya,
asimile etme girisimlerine zemin hazirlar. Oteki dile yonelik bu yaklasimlar, birgok siyasal sistemde
olmakla beraber daha ¢ok, ulus-devlet sistemlerinde yogundur (Schnapper, 2005: 94).

Yonetmeye talip oldugu toplumun kimligini insa etme siirecinde dilsel farkliligi etkin bi¢imde
kullanan siyasal sistemin dilde &tekilik politikasi, ana dili farkli birey ve gruplarin 6tekilestirilmesine
sebep olur. Kendini dislanmis hisseden farkli dilli birey ise hem mensubu oldugu siyasal sisteme
aidiyet hissetmez hem de siyasal sitemin resmi diline olumsuz tavir takinir. Siyasal sistemin resmi dili
baski arasi olarak kullanmasi neticesinde kendini dteki olarak gérmeye baslayan birey, diger farkl
unsurlardan manevi olarak kopar.

3.3. Siyasal Otekilik

Toplumlar1 yonetme amaci tastyan siyasal sistemlerin ortaya ¢ikisi, eski ¢aglara uzanmaktadir. Siyasal
sistemlerin ilk kurumsal &rnekleri Eski Yunan ve Roma’ya dayanir. ilk siyasal sistemler, halkin bir
kesimini ¢ogunlukla dista birakarak olusur. Yonetici konumundaki kisiler genelde politikaci, komutan,
filozof, sanat¢1 gibi niteliklere sahip insanlara ayricalikli bir tavir takinirlar. Bu yaklagim 20. yiizyilin
baslarina kadar farkli sekillerde devam etse de son asirda yapilan uluslararasi antlasma ve
beyannamelerle minimize edilmeye ¢alisilmustir.

Ulus devlet esasini benimseyen modern siyasal sistemlerde 6tekini oldugu gibi kabul etme ve onunla
biitiinlesme zorlasmistir. Hatta pek ¢ok uluscu ve totaliter devletin politik uygulamalarinda asli
unsurun disinda kalan farkli kiiltiirel gruplari asimile edip onlar {ist kiiltiir potasinda eritmeye yonelik
uygulamalar mevcuttur. Otekinin siyasal sistemce gdrmezden gelinmesi hatta zaman zaman yok
sayilmasi, beraberinde kiiltiirler arasi catigma riski dogurmasina ragmen siyasal egemenler igin
“Oteki”, diisman olarak goriilmeye devam edilir. Bunun baglica sebebi devlet aygitini elinde
bulunduranlarin farkli nitelikteki gruplar arasinda c¢esitli karmagsiklar1 kullanarak onlar1 politik
cakarlari i¢in kullanmasidir:

Devletler, ulus¢uluklar, etnik gruplar, bolgeler ve kiiltiirel yapilar arasindaki cesitli
tahakkiim miicadeleleri, goriis ve soylemlerle oynanmasini, medyada ideolojik sunus
tiretim ve tiiketimini, ayrica, biiyiik karmasikliklarin basitlestirilip indirgenerek kullanimi
kolay gecer akgeler durumuna getirilmesini ve devilet politikalarinin ¢ikarina
kullanmilmasini saglayp yayginlagtirnustir. (Said, 2016: 70)

Siyasal sistemler, gogunlukla farkli kimlikleri “savas kargasasinda” (Bauman, 2021: 95) catistirarak
bekalarin1 saglamaya galigir. Yonetimi elinde bulunduranlarin yarattigi diigman &tekilik anlayisinin,
toplumun geneli tarafindan benimsenmesi i¢in uygulayicilar, her tiirlii baski ve sindirme araglarin
devreye koyarak toplumu yogun bir ideolojik saldirtya maruz birakirlar. Thtiyag duyulup yaratilan bu
diisman ve belirlenen “6teki”, bazen iilke i¢inde bir diigman, bazen de iilke disindaki kurum, grup veya
iilkeler olur: “Bir toplumsal kriz ortaminda ‘insanlar ya kendilerine hi¢bir maliyeti olmayacak sekilde
tiim toplumu ya da kolayca tanimlanabilecek sebeplerle son derece zararl gordiikleri bagka insanlar
suclarlar” (Bauman, 2021: 73).

Demokratik goriiniimlii modern ulus-devletler, ilkesel olarak st kiiltiire mensup yurttaglarim
benimseyip kollarken, farkli etnik ve kiiltiirel nitelikler tasiyan yurttaglari ise otekilestirmeye yonelik
bir siyaseti takip eder. Bu baglamda farkli unsurlar1 “yabanci” olarak géren “gogu ulus-devlet,
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diismanlarim1  patolojiklestirmenin yollarin1” (Kearney, 2018: 88) ararken ulusal olanm1 “biz”,
yabancilart “onlar” seklinde bir karsitlikla kategorize eder. Devlet mekanizmasini elinde bulunduran
siyasal yapi, Otekilikten kaynakli esitsizlikle miicadelede ediyor gibi goriiniirken aslinda biitiin
yurttaslar1 ortak kiiltiire dahil etmede tarafsiz davranmaz. Ciinkii ideolojik esasli hareket eden siyasal
yapi, bir taraftan iiye oldugu kiiltiirii, iist vatandaslik kimligi haline getirirken; kamu kurumlari
vasitasiyla bu {iist kimligi sistematik bir bicimde aktarmayi hedef edinir. Temel Demirer, diinya
genelinde yaygin olan bu tarz siyasal anlayisin Tiirkiye’deki sistem tarafindan da siklikla
kullanildigimi soyler. Demirer, Tirkiye’de kurumsallagsmis olan siyasal yapinin, Osmanlinin son
donemlerinde ortaya ¢ikan, Ittihat ve Terakki iiyelerince savunulan ve asirilik ihtiva eden fikirler
iizerine kuruldugunu vurgular. Temel Demirer, Cumhuriyet siyasal sisteminin esas itibariyle Yusuf
Akcura’nin ‘Ug¢ Tarz-1 Siyaset’ eserinde onerdigi Tiirkciiliik anlayisi cercevesinde kuruldugunu
aciklar. Bu anlayista Tiirk disindaki unsurlarin “harigte” birakildigini belirten Temel Demirer (2012:
7); Cumbhuriyet siyasal sisteminde 6tekiligin ti¢ bigimde insa edildigini agiklar:

1) Imparatorluk icinde yasayan gayrimiislimler yani Hristiyan ve Musevi gruplar.

2) Tiirk ulusal kimliginin ikinci gruptaki ‘Otekileri’ ise Tiirk olmayan Miisliimanlardan
olugsur. Bunlar arasinda Kiirtler, Araplar, Aleviler, Balkan ve Kafkas kékenliler yani
Bosnaklar, Arnavutlar, Cerkesler ve Giirciiler sayilabilir.

3) Tiirk ulusal kimliginin iiciincii ‘Otekisi’ ise, Tanil Bora min ifadesi ile séylersek ‘mazisi’
yani kendi ge¢misidir. Ozellikle, laiklige iliskin politikalar, harf ve sapka devrimlerinde
izlenebilecek bu egilim, iilkenin geri kalmis olmasimn nedeni olarak Islam in
gortilmesinden gii¢ alir.

Siyasal &tekilik, dzellikle Birinci ve ikinci Diinya savaslarindan sonra kurulan sistemlerde, bir devlet
politikasina doniisiir. Yeni yapilanan devletler, milli kimliklerini kurma adina kendinden olan1 “6zne”
konumuna yerlestirirken; farkli irk, inang, kiiltiir ve dile mensup olanlar1 6tekilestirici uygulamalara
gider. Daha ¢ok modern siyasal sistemlerde ve ulus-devlet anlayisin1 benimseyen yapilarda ortaya
cikan otekilik anlayisiyla miicadele etmek igin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devletlerarasi bazi
yasal diizenlenmelere gidilmistir. Avrupa Adalet Divam, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi gibi
kurumlar, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesi esaslar1 dogrultusunda herhangi bir siyasal
yapmin korumasinda olmayan farkli etnik, dini, kiiltiirel kimlikleri korumak amaciyla olusan
yapilardir. “Ozne”-“harigteki” arasinda olusan sosyoekonomik ve siyasal esitsizlikleri azaltma
girisimlerine ragmen bugilinkii pek ¢ok rejimde, sistematik bir siyasal Otekilestirme uygulamalari
devam etmektedir.

3.4. Etnik Otekilik

Sosyal siniflarin irksal bakimdan ayristirilmasinda siklikla kullanilan etnisite kavrami, bireyin etnik
mensubiyeti bakimindan belli bir grupla 6zdeslesmesini ifade eder. Etnik aidiyet, “6zne”nin “tutum,
algi ve duygular[iy]la ilgili bir meseledir” (Smith, 1994: 41). Ortak bir ata, koken, dil, inan¢ ve
gelenekten geldiklerine inanan gruplari1 tanimlamak i¢in etnisite kavrami kullanilir (Haviland, Prins,
Walrath, McBride, 2008: 107). Etnisite ayrica baz1 gruplarin irksal unsurlar baglaminda sergiledikleri
siyasi olusumlar1 ya da belli kiiltiirel sinirlart olan toplumsal gruplart da ifade eder. Bu yiizden belli
degerler etrafinda bir araya gelen bir insan toplulugunu diger gruplardan ayiran dil, din, tarih, giyim
gibi farkliliklan ifade etmek i¢in de etnisite kavrami kullanilir:

Etnik durum, belirli bir insan toplulugunu étekilerden ayiran kiiltiirel pratiklerle bakig
acilarina gondermede bulunmaktadir. Etnik gruplarin iiyeleri, kendilerini toplumdaki
oteki gruplardan kiiltiirel bakimdan ayri goriirler; buna karsiik toplumun diger
tiyelerinin onlara bakisi da aymdir. Etnik gruplarin birbirinden aywrt edilmesini saglayan
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farkly ozellikler olmakla birlikte, bunlarin en yaygin olanlar, dil, tarih ya da atalar
(gergek ya da diissel), din ve giyim, taki farkliliklaridr. (Giddens, 2021: 1)

Etnik aidiyet duygusunun olusmasinda tarihi ve kiiltiirel imajlar 6nemli rol oynar. Grupta ayni
etnisiteden gelme hissi “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anilar1 vurgulayan, din, gelenek, dil ya da
kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirdedilen bir kiiltiirel kolektif
tip” (Smith, 1994: 41) modeliyle saglanir. Etnik aidiyet duygusunu olusturan en énemli unsur hayali
bir soy, farazi bir ecdat ve kutsal bir toprak tasavvurudur. Bu algi, grup ve tiyelerinin milli bir kimlik
etrafinda kiimelenmesine zemin hazirlar.

Antropologlar, biitiin kiiltiirlerin kendini “en miikemmel” gérmeye meyilli oldugunu ifade ederler.
Kisi ve mensubu oldugu grup, kendi kiiltiiriiniin en iyisi oldugu kanaatine sahiptir. “Bu goriis etnik
merkezcilik olarak” (Haviland, Prins, Walrath, McBride, 2008: 136) tanimlanir ve etnik Otekilik
algisinin temelini olusturur. Etnik unsurlar baglaminda bir araya gelen gruplar, yasam sekli ve algi
bakimindan kendine benzeyeni kabul; benzemeyeni reddeder. Bu tavir, sosyal gruplarin birbirini
otekilestirmelerine sebep olur. Bu tarz otekilestirme, gruplar arasinda zamanla etnik bir kalkan
olusmasina zemin hazirlar. Etnik gruplar, aym1 degerlere sahip olani benimseyici bir tavir takinirken;
farkli degerlere sahip olanlari ise kendinden uzak tutma hatta zaman zaman reddetmeye dayali bir tavir
takinir: “Ait olunan ulusun kendini olumlu yonde bigimlendirmesi, artik yabanci olan her seyden
korunma, diger uluslari degerden diisiirme ve milli, etnik ve dini azinliklar1 -6zellikle Yahudileri-
dislamak igin iyi bir ara¢ olmustu” (Habernas, 2012: 19). Etnik &tekiligin ortaya ¢ikmasinda bu
noktada siyasal sistem belirleyici bir unsurdur. “Yoneten kimse, ulusu da o belirler” (Bauman, 2021:
35) anlayisindaki ulus devletlerin kurum, kurulus ve birimleri vasitasiyla resmi ideoloji haline getirilen
milliyetcilik, aynt cografyada yasayan farkli etnik gruplar arasmda o&tekiliin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etkendir (Gellner, 1992: 24-25). Ulusal kimlik olarak sunulan milliyet¢i anlayis, toplumu
“biz” ve “onlar” diye ikiye ayirir. Bu yaklasim &6zellikle ulus-devlet menseli siyasal yapilarda revag
gormektedir:

Ulusal kimlik, ‘biz’ ve ‘onlar’ arasinda sinir ¢izmek icin tekelci bir hakki amac edinen deviet
ve onun temsilcileri tarafindan (veya uluslagmayr amaglayan ‘golge hiikiimetler’ ve
‘stirgtindeki hiikiimetler’ orneginde oldugu gibi —sadece kendi devletleri icin haykiran ‘petrol
tilkelerinde yasayan uluslar’ tarafindan -) titizlikle inga edildi. (Bauman, 2021:32)

Sosyal gruplarin 1rksal esaslar baglaminda birbirini diglamasi, toplumlar arasi gerilimin asli
sebeplerinden biridir. Toplumsal calkantilarin merkezinde yer alan etnik aidiyet algisi, mensubu
olunan grubu ve degerlerini kutsarken, digerlerine mesafeli yaklagir. Bu dislamanin en 6nemli
sebeplerinden biri milliyetcilik algisidir. Toplumsal hiyerarside gruplar arasi sosyal mesafenin
azaldigi, “haricteki’nin kendini asli “6zne” olarak goren unsura yakinlastigi andan itibaren etnik
otekilik aktif hale gelir. Bu durum toplumsal ¢atisma zemininde irk¢i uygulamalarin Gtekilestirici
sonugclar1 daha keskin hale getirmesine sebep olur: “Oteki dteki oldugu, yabanci yabanci kaldig siirece
irkgilik yoktur. Oteki farkli hale geldiginde, yani tehlikeli bicimde [“6zne”ye] yakinlastiginda irkgilik
ortaya ¢ikmaya baslar. Otekini uzakta tutma sevdasi bu noktada uyanir” (Baudrillard, 1995: 122).

Etnik otekilik algis1 genelde sosyal, dini, kiiltiirel ve siyasi sartlardaki farkli etnik topluluklarin diger
topluluklarla temas etmesiyle ve catismaya girmesiyle alevlenir. Etnik aidiyet duygusu, bireyin kimligi
ve digerlerinden ayirt edilmesini saglayan duygunun olusumuyla meydana gelir. Etnik kimlik algisinin
ortaya cikmasi i¢in farkli irklardan kisi veya gruplarin olusturdugu bir birligin, ortak bir davranisla
birbirine bagli olmas1 veya diger irklardan farkliligini belirginlestirmesi gerekir. Bu farklilik ise
cogunlukla “yabanc1” (Habernas, 2012: 16) kavramiyla vurgulanir.

Etnik otekilik algisi, 6nceleri ¢ogunlukla irksal temellere dayandirilirken; 1960°tan itibaren bu goriis
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yerini daha genel ve esnek bir bakisa birakir. Van den Berghe ve Schermerhorn tarafindan gelistirilen
yaklasimda, milliyetcilik duygusunu besleyen kaynaklarin tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
sartlarla alakali oldugu agiklanir. Giiniimiizde de kabul goéren bu yeni yaklagimda etnik &tekilik,
bilimsel bir realite olarak degerlendirilir. Sosyoloji, antropoloji, psikoloji, edebiyat gibi disiplinler,
etnik otekiligi cografi koken, goc, 1k, dil, gelenek, folklor, edebiyat, miizik gibi kavramlar dahilinde
daha net ve bilimsel bir gerceklikle ele almaya 6zen gostermektedir (Schnapper, 2005: 269).

Etnik ayrigmalar, insanlik tarihi boyunca pek ¢ok savas ve catismanin asli sebebidir. Insanoglunun
medenilesme siirecine girmesiyle beraber bu sorun azalmig gibi goriinse de giiniimiiz toplumlarinin
cogunda hala yaygim bir gerilim unsurudur. Etnik 6tekilikle miicadelede Birlesmis Millet, Avrupa
Birligi gibi kuruluslar vasitasiyla yogun bir ¢aligma yapilmasina ragmen istenilen sonuglara heniiz tam
anlamiyla ulasilabilmis degildir. Bunun sebepleri olarak, bugiinkii modern toplumlarda goriiniirde
rkeilik karsiti bir goriintii olmasina ragmen, aslinda bunun biraz da aldatici olabilecegi olgusudur.
“Harigteki”ne karsi beslenen “Onyargi, cagdas diinyamizda higbir sekilde ortadan kalkmamigtir”
(Kearney, 2018: 87). Ciinkii modern toplumlarda bireyler, fikirlerini dogrudan ifade etmezler. Bu
durum ise iki risk dogurmaktadir: Birincisi, bireyler kendi irk¢1 goriislerini otekilere isnat ederek,
onlar1 rk¢ilikla suglayip kendi ke egilimlerini farkina varmadan gdstermis olurlar. ikincisi, bireyler
Onyargilarin1 dogrudan ifade etme geregi duymadan igsellestirebilirler ve bunlar1 da davranmislarinda
sergileyebilmektedirler. Sosyal psikologlar, bu durumu “ortiilii irk¢ilik” (Schnapper, 2005: 155) olarak
adlandirirlar. Modern toplumlarda irk¢ilik karsitt olmak, bir norm haline gelmis gibi goziikse de
aslinda bireylerin derin tutum ve davranislarinda ortiilii irk¢iligin devam ettigine dair giiclii bir kanaat
mevcuttur.

3.5. Dinsel Otekilik

Otekilestirme; kurumlar, kuramlar, kavramlar, kimlikler ve degerler iizerinden yapilan bir
uygulamadir. Sistemler vasitasiyla yapilan oOtekilestirmeler, ¢ogunlukla belli bir plan ve program
dahilindedir. Ote yandan otekilestirme yasamin her alaninda olmakla beraber en fazla din iizerinden
yapilir. Bireyin diinyaya karst bir tavir alig bigimi olan din, toplumlar1 belli bir ama¢ dogrultusunda
harekete ettirmeye miisait temel faktorlerin baginda gelir. Tarih boyunca siyasal sistemler toplumlar
tizerinde hakim olmak i¢in dini bir ara¢ olarak kullanmustir.

Din, belli bir cografyada ve belli bir sosyokiiltiirel yap: igerisinde kendine has bir séylemle ortaya
¢ikan toplumsal bir denetim aracidir. Dinin esas gayesi “insanlarin, evrenin kendi denetimleri disinda
bulunan boyutlarin1 yorumlamalarina ve denetlemelerine yardimci1” (Haviland, Prins, Walrath,
McBride, 2008: 684) olmaktir. Dinin sdylem ve emirleri zamanla onun i¢ organizasyonunu
tamamlayan bir sisteme doniisiir. Bu nitelik s6z konusu dinin 6teki inanglardan ayrilmasim saglayan
bir etikete doniisiir. Bireyler, mensubu olduklari inancin ilke ve tutumlariyla dinsen durus sergilerler.
Dini 6gretinin kurallari, s6z konusu inanca mensup gruplarin kimligini giivence altina alan bir sosyal
kalkana doniigiirken; “6zne” ile farkli inanch kisileri de “biz” ve “Otekiler” seklinde siniflandirir. Bu
anlayis, belli bir inang sistemi ve normlarinin baskin oldugu toplumlarda, farkli inanglara mensup
gruplarin otekilesmesine zemin hazirlar:

Dinler belli bir cografya ve belli bir sosyokiiltiirel yapt icerisinde farklisoylemlerle ortaya
¢tkar. Bu siirecte oncelikle i¢ grup organizasyonunu tamamlayan dinler, oteki inang
gruplarindan farklilasan iddia ve soylemleriyle mensuplarina hem bir sosyal kimlik hem
de buna bagl bir diinya goriisii sunar. Bu asamada “biz” ve onlar” ayrimini besleyen ve
dini grubu nevi sahsina miinhasir héle getiren inanclar ve degerler devreye girer. Oyle ki
bir dinin beraberinde getirdigi Tanri ve insan tasavvurundan beslenen iman esaslari,
ibadet bicimleri ve ahlak anlayisi baska faktorlerin de devreye girmesiyle inananlarin
diinya goriisiinii olusturur. Bu baglamda grup i¢indeki davranis normlarindan diger dini
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gruplarla iligkilere kadar giinliik hayati ilgilendiren pek ¢ok husus, ozellikle otekilerden
Sfarkliliklar vurgulanarak on plana ¢ikarilir. (Yapici, 2008: 52-53)

Her bir dinin kendine has inang¢ esaslari, ibadet bigimleri ve ahlak anlayislar1 vardir. Dinler, diger
inanglardan farkliliklarini 6n plana ¢ikararak tebaasina seslenir. Bu farkliliklar ayni zaman s6z konusu
dinin 6teki inanglar reddetmesinin esasini olusturur (Yaran, 2001: 135). Bu anlayis, dinler arasi
catigmanin ortaya cikmasinin yolunu acar. Tarih boyunca meydana gelen savasglarim g¢ogunun
kokeninde dinsel etmenler yatmaktadir. Dinsel 6tekilestirmenin ilk ciddi ¢atisma o6rnekleri Ortacag’da
meydana gelir. Daha onceleri Yunan toplumunda beliren ve toplumsal sinif farkliligini temel alan
otekilik, 13. yilizyil Avrupa’sinda, dinsel bir kimlige biirliniir. Roma’nin Dogu ve Bati olarak
ayrilmasi, merkezi giicli elinde bulunduran Bati Roma’nin (Katolik), Dogu Roma’y1 (Ortodoks) kafir
olarak Gtekilestirmesine sebep olur. Bu anlayis, toplumsal siniflagsmaya yeni ve riskli bir 6tekilestirme
gelenegi yerlestirir: dinsel 6tekilik. Eski Yunan’da var olan 6tekilik olgusu, 1rk¢1 ve dini motiflerden
uzakken; Ortacag Avrupa’sinda goriilmeye baglanan o6tekilik, dinsel bir kimlikle belirir (Schnapper,
2005: 45).

Dinsel 6tekilik hemen her grupta olmakla beraber 6zellikle Yahudi, Hristiyan, Miisliiman toplumlarda
daha yaygindir. Bu inanglarin her biri, kendi ahlak ve deger yargilarini olustururken; genelde diger
dinleri Gtekilestirerek hareket eder. Bu yaklasim s6z konusu inanci benimseyen toplumlarin keskin
sinirlarla ayrilmasina ve diger toplumlarla ¢atismayi bir yasam felsefesi haline getirmesine sebep olur.

Ucg yaygin semavi inanglardan biri olan Yahudilikte, Hz. Musa déneminde, bu inanc1 benimseyen
insanlar1 koruma amaciyla yapilan Babil siirgiinii ve sonrasindaki siirecler, Yahudilerin dini-milli
kimliklerinin olugsmasinin temelini olusturur. Siirgiin anlayisi, Yahudiligi olusturan kavramlarin basat
fenomenlerinden biridir. Yahudiligin esas prensiplerinden biri olan “kutsal toprak” imaji, onu 6teki
inanglardan ayiran bir bagka 6nemli unsurlardandir. “Kutsal toprak™ anlayisina gore Nil nehrinden
Firat nehrine kadar uzanan yerlesim yerleri diinyada sadece Yahudilere vaat edilmis topraklardir.
Buralar, bagka millet ve inanglara yasakli yerlerdir: “Misir Irmagi’ndan biiyiik Firat [rmagi’na kadar
uzanan bu topraklar1 — Ken, Keniz, Kadmon, Hitit, Periz, Refa, Amor, Kenan, Girgas ve Yevus
topraklarimi senin soyuna verecegim” diyerek kutsal toprak vaadini agiklamistir (Metli, 2006: 39).
Vaad edilmis toprak anlayisi, Yahudilik kiiltiir ve inancinda “biz” ve “Oteki” algisinin yerlesmesine
hizmet eden bir simge haline gelmistir.

“Biz” ve “Oteki” yaklasiminin Yahudilikte yerlesmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan diger unsur ahit
inancidir. Yahudilere gore Tanr1 ile insan arasinda iki ahit yapilmistir: Yahudiler ile yapilan ahit ve
Nuh soyundan gelen 6teki kavimlerle yapilan ahit (Schnapper, 2005: 42). Bu inang, Yahudilikte insan
irkinin Yahudi ve Nubhi olarak ikiye ayrilarak; otekilestirici bir siniflandirmaya tabi tutulmasina sebep
olur:

Yahudi ve 6teki anlayisinin gelismesinde kullanilan kavramlardan birisi de “ahid” inanci
olmugtur. Yahudilere gore Tanri ile insan arasinda iki tiir ahid gercgeklesmistir.
Bunlardan birisi Yahudiler ile yapilan ahid, digeri ise Tanrinin Nuh soyu ile yaptigi
ahittir. Yahudilikte, insanlarin dini anlamda “Yahudiler ve Nuhiler” olarak ikili bir
tasnife tabi tutulmasi buradan kaynaklanmaktadir. (Metli, 2006: 42)

Yahudiligin esas ilkelerinden olan ahit inanci, bu inang sisteminde kimi dinsel asiriliklarin ortaya
¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Yahudi alimlerinden Manis Friedman, Yahudilerin yaratilma
stirecinde, diger toplumlardan ayricalikli bir konumda oldugunu iddia eder. Yahudi’nin Tanri’nin
diisiincesi ile var oldugunu agiklayan Friedman; “Oteki” inangtan kimselerin ise Tanri’nin s6zii ile
yaratildigint belirtir. Friedman’a gore bu yiizden Yahudilerin yaratilmadigini, Tanri’nin bir parcasi
oldugunu ve diinyada belli bir amag i¢in gonderildigini savunur. Yahudi ile Yahudi olmayan toplumlar
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arasinda kacinilmaz bir ayirim olusturan bu yaklasim, Yahudilik inancindaki keskin otekiligin
kaynagini teskil eder (Metli, 2006: 46).

Hristiyanlik inanisina gére, diger dinler insanligi hidayete erdirmekten mahrumdur. Insani ancak
Hristiyanligin prensipleri kurtaracagina dair bir bakis acist egemendir (Yaran, 2001: 42). Bu
yaklasimda diger dinler, Hristiyan toplumlarda farkli bir muameleye tabidir. Ozellikle Ortagag
toplumlarindaki otekilik algisi, Hristiyanlik eksenli din faktorii ile sekillenir (Poyraz ve Arikan, 2003:
64). Avrupali devletler tarafindan 1096-1270 yillar1 arasinda Miisliimanlara karsi yapilan Hagh
Seferleri bu anlayigin tezahiiriidiir. Dinsel otekilik anlayist Hristiyanlikta Kilise’nin 6nderliginde
sistemli bir sekilde uygulanir. Schnapper (2005: 63), Orta Cag Hristiyanliginda ortaya ¢ikan dinsel
otekiligin zamanla 1rksal bir zemine kayarak yeni bir sosyal hiyerarsiye zemin hazirladigini ifade eder.
Bu donemden itibaren irk¢ilik 6nce Avrupa’da sonrasinda da diinyada dinsel bir kimlige biiriiniir.
Ozellikle 19. yiizyildan itibaren Avrupa’da yayginlasan Yahudi diismanligi, Hristiyanliktaki dinsel
otekilestirmenin en asir1 6rneklerinden biri olarak degerlendirilir.

Hristiyanliktan sonra ortaya c¢ikan Islamiyet’te ise insanlar, inang agisindan bir siniflandirmaya tabi
tutularak iki gruba ayrilir: miimin, kafir. Miimin, islamiyet’i benimseyeni temsil ederken; kafir farkli
inangtan kimseyi tamimlar. Miimin-kafir anlayisi, tarih boyunca Miisliman toplumlar ile oteki
dinlerden olanlar arasinda “biz” ve “6teki” ayirimnin yasanmasina sebep olur. Bu farklilik, Islam
dininin yaygin oldugu toplumlarda farkli dini gruplar arasinda bir ayrisma ve bu ayrismaya bagh
olarak catisma riskini dogurur. Islamiyet’te basta Yahudilik ve Hristiyanlik olmak iizere 6teki dinler
ilahi kabul edilmekle beraber, asillarinin tahrif olmasi sebebiyle bu inanglarin misyonunu yitirdiklerine
ve bu yiizden Kuran’in génderildigine hiikmedilir (Yaran, 2001: 266). Kuran’da Tevrat, Zebur ve Incil
kutsal kitaplar1 agikla anilmakla beraber, bu kitaplara iman edenlerin zamanla sapkinliklara diistiikleri
hiikiimleri vardir.

Islamiyet, Hristiyanlik, Yahudilik gibi semavi inanglarda ve diger inanglar1 benimseyen toplumlarimn
“harigteki’ne bakiginda s6z konusu inanglarin emir ve yasaklariin etkisi belirleyici unsurdur. Kisi,
hangi dine inanirsa inansin, gruplar inanglar1 dogrultusunda bir anlayis gelistirir ve bu anlayisa baglh
olarak da farkli dinden olanlara Gtekilestirici bir muamele gelistirir.

4. Edebiyatta Oteki

Oteki, genel anlamda yasadiklar1 cografyamin baskin kiiltiirinden olmayan daha ¢ok kanunlarla
diizenlenen vatandashk yiikiimliiliikleriyle devlete bagl olanlar1 karsilayan bir terimdir. Sosyoloji ve
felsefede cogunlukla bu anlam gercevesinde islenen 6teki, oradan edebiyata geger. Edebiyatta Gteki,
sorunsal bir unsur olarak islenir. Oteki, edebi eserlerde, ulus devletlerin kurulmasiyla beraber, genelde
devletlerle etnik, kiiltiirel, dinsel; kisacas1 “milli 6gelerle” (Sengiil, 2007: 97) baglar1 olmayanlari ifade
etmek i¢in kullanilir.

Edebiyatta otekilik olgusu, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinda, 6zellikle Fransa’da Marius-Frangois
Guyard Onciiliigiinde 6nem kazanmaya baslar. Sonraki donemlerde, diinya genelinde edebiyatta
otekilik olgusu, cesitli tartismalar etrafinda gelismeye devam eder. Bu tartismalarda otekiligin
edebiyata yansima sekilleri lizerinde durularak; bir ulus edebiyatinda var olan imaj algisinin Gtekilige
etkisi ve edebi tiriinlere yansimalar1 ele alinir.

Otekilik ile imaj olgusu arasinda siki bir bag oldugunu ifade eden Herkiil Millas, toplumca kabul
edilen, paylasilan onyargilar ile imajlarin, edebiyata “bilgi bigiminde” (2005: 16) yansitildigin ifade
eder. Bu anlamda bir toplumun algi diinyasi ile o toplumda 6teki olarak algilananlar arasinda siki bir
bag vardir. S6z konusu toplumun edebi eserleri “Gteki”ni, ¢ogunlukla ideolojik unsurlarla
cercevelenmis bir pencereden sunar.

Imaj; ¢esitli duygularin ve diisiincelerin belli bir ideolojik yaklasimla somutlanmasidir: “Imaj,
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karmagik diisiincelerin, duygularin, anilarin vb. belli bir ideolojik biitiinlesme sonucunda ortaya
cikardigr bir sonuctur.” (Millas, 2005: 21). Bu ideolojik biitiinlesme ortaminda {iireten yazarin,
toplumdaki kimi kanilar1 ele alma big¢imi tercihsel bir durumdur. Kimi yazarlar 6teki konusunda
tamamen susmay1 yeglerken; kimi kismen, kimi de gergeklik boyutuyla “6teki’ni ele alabilir. Kisacasi
oteki, yazarin diinya goriisiine gore metinlerde kimlik kazanir.

Imaj unsurunun olusma sekli, siyasal sistemin benimsedigi tavra gore bicimlenir. Devlet aygitin
elinde bulunduranlarin politik tercihleri, edebi metinlerde elit ve madun kesimlerin islenis bi¢imini
dogrudan etkiler. Ornegin milliyetci edebiyatta dteki konusunda yazilacaklar, dnceden tasarlanmis
gerceveye gore sekillenir. Bu kurallari, tarihsel donem ve o doneme hiikkmeden egemenlerin kendi
kimliklerini ingsa asamalarinda belirledikleri hedefler tayin eder. Milliyet¢i edebiyatta Gteki, cogu
zaman “6zne” sayesinde hayatta kalmistir. Bu yaklasim, toplumda yabanci diigmanligi duygusunun
olugmasina zemin hazirlayarak; ulusalci edebiyatlarin olusmasinin temelini olusturur. Roland Barthes
edebiyatta “Oteki” imajinin, “ahlaksal ve ideolojik anlamlar” (Millas, 2005: 22) tasiyan mesajlar i¢eren
semiyotik unsurlar vasitasiyla toplumu belli bir ideoloji dogrultusunda sekillendiginden bahseder.
Sembollere yiiklenen mesajlar, edebi metinde gerilim ve gatigmalar iizerinden sunularak “6zne” ve
“Oteki”nin konumlar1 sunulur.

Hem birey hem de grup, toplum igindeki “yerlerini, ge¢mislerini ve kimliklerini bir tarihsel Oykii
icinde algilarlar.” (Millas, 2005: 23). Bu yontem ise toplumsal alg1 ve diisiiniis biciminin, o toplumun
var olus hikdyesine doniismesini saglar. Birey ve grup, sosyokiiltiirel davranislarini ortak bellegi
dizayn eden bu hikayeyle bi¢imlendirir. Bu tavir, birey ve mensubu oldugu grubun kiiltiirel, etnik,
dini, politik yaklasim bigimlerinin ayni degerler etrafinda olugmasinin yolunu acar ve “toplumsal
kimlik” (Millas, 2005: 23) insasina katki saglar. Grubun sosyal kimliginin olusturulma bigimi,
toplumsal deger, diisiince, kiiltiir gibi unsurlar1 bicimlendirerek; edebiyat metinlerinin hangi
benzerlikler ve farkliliklar ekseninde insa edilecegini tayin eder. Birey ve grup igin tasarlanan ulusal
kimlik, edebi metinler araciligiyla olusturulur. Kisi veya grubun kendisini hangi tarihsel hikaye ile
Ozdeslestirecegine dair tercihi, ulusal kimligin Oykiiler ve romanlar vasitasiyla islenis bigimini
olusturarak; 6tekinin edebi metinlerde diisiinsel anlamda olusmasina zemin hazirlar.

Edebiyat metinlerinde ortaya ¢ikan &tekilik olgusu, yazarla okur arasinda, toplumsal zeminde olugan
iligki iizerinden sekil alir. Bu yoniiyle edebiyat, farkli kiiltiirel, etnik, dinsel, siyasal unsurlarin estetik
bir kaygtyla sunuldugu bir alandir. Edebi metinlerde ele alinan 6teki, kisisel bir sorundan ¢ok, genelde
farkli toplumsal degerler, inanglar ve kimlikler ekseninde sunulur. Toplumun yaygin alg1 ve diislince
bigimi, 6tekiligin de ¢ikis noktasini olusturur. Bu yiizden tarihsel olay ve karakterler, ortaya ¢iktigi
toplumun ulusal edebiyatini olusturmada islevsel bir roldedir.

4.1. Tiirk Edebiyati’nda Oteki

Edebiyatta otekinin imaji; sanat¢1 ve okurun beslendigi kiiltiir, ideoloji ve tarihle baglantilidir. Bu
yiizden edebl metinde beliren &teki, “6zne”nin mensubu oldugu kiiltlir, 1k, inang¢ gibi sosyolojik
kimliklerin haricinde kalan birey ve grubu isaret eder. Tiirk edebiyatinda &tekilik, cogunlukla “biz” ve
“ otekiler” seklinde ortaya c¢ikar. Edebi eserlerde “biz”, 6zne/ana kahramanin dahil oldugu st kimligi
temsil eder. Bu kimlik ayni etnisite ya da inan¢ baglaminda sekil bulur. Bunlar ise ¢ogunlukla Tiirkliik
ya da Siinni Islamiyet mensubiyetini isaret eder. Ozellikle Cumhuriyet siyasal sistemiyle beraber Tiirk
edebiyatinda islenen o6tekilik, Tiirk ve diger unsurlar arasindaki gerilim odaklidir.

“Biz” ve “oteki” catismasi, Tiirk edebiyatinin ilk iirlinlerinden olan Orhun-Yenisey yazitlarinda,
“biz’e karst konumlandirilan “Gteki”, Cinlilerdir. Sonraki siirecte ortaya c¢ikan Anadolu halk
hikayelerinde “dteki”, Islamiyet’e mensup olmayanlar isaret eden “kafir” kimliginde belirir. Bati
etkisinde gelisen Tirk edebiyatinin ilk metinlerinde Oteki, genel anlamda gayrimiislimler ve
Batililardur. Bunlarin imaji, ilk temsilcilerin - metinlerinde olumlu ve
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normal sekildedir. Ozellikle Semsettin Sami, Ahmet Mithat Efendi, Halit Ziya Usaklgil,
Samipasazade Sezai gibi Osmanlici denilen yazarlarin romanlarinda “gayrimiislim tebaa ve Batili
Hiristiyan uluslar ‘farkl’’ bir kimlik olarak goriilmils ancak keskin bir “6teki”, diisman olarak
algilanmamustir.” (Millas, 2005: 37).

Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla Tirk edebiyatinda otekilik anlayisi uzun siire Tirkgiliik
minvalinde bir seyir izler. Milli Miicadeleyi konu edinen kurmaca metinlerde islenen 6tekilik olgusu
genel anlamda {i¢ ana baslikta ortaya ¢ikar: 1. Bat1 (Fransiz, Ingiliz, Italyan, Yunan), 2. Ulusal ¢ikar
yerine kigisel c¢ikarlar pesinde kosan idareciler ve halk, 3. Yerli Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
(Giindiiz, 2006: 291-293). Ozellikle Jon Tiirk hareketinin etkisinde kalan ve ulus¢u olarak nitelenen
Omer Seyfettin, Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Mithat Cemal Kuntay, Samim
Kocag6z, Sadri Ertem, Nihal Atsiz, Tarik Bugra gibi yazarlarin metinlerinde 6tekinin —Yunan, Rum,
Ermeni, Ingiliz, Yahudi- imaj1, devlet projesi cercevesinde geliserek; daha sert bir cizgidedir. Ulusalct
tezleri metinlerinde isleyen yazarlar, Tiirkleri kusursuz gosterilip yiiceltilirken; “Gteki’ni asagi ve
diisman bigiminde tasvir ederler. Ulusgu yazarlarin metinlerinde “biz” ile “6teki”, iyi/koti,
iistlin/asagi, hakli/haksiz gibi karsit kutuplardan ele alinir. Ulusalci yazarlarin romanlarinda Tiirkler,
otekilerin karsisinda genelde kotii bir davranista bulunmazken; 6tekiler vahset, goluk-¢ocuk 6ldiirmek,
1rza gecmek, tilkenin topraklarina goz dikmek gibi olumsuz fiillerle anlatilir:

[Ulusalci] metinlerde ulusal yaklasim “biz” ile “Oteki”ni, yani ulusal a¢idan diisman
algilanan, iyi/kéti, distiin/asagi, hakli/haksiz gibi karsit ikili bir agidan ele alir. “Oteki”
olumsuz sergilenirken “biz” kusursuz ve iistiin olarak belirir. Bu romanlarda Tiirkler —
otekilerin karsisinda, otekilere kiyasla- bir kez bile kétii bir davranista bulunmazlar.
Vahset, coluk ¢ocuk oldiirmek, wrza gegmek, yabanci topraklara géz dikmek, somiirmek,
ahlaksizca yada korkak¢a davranmak “oteki”nin ozellikleridir. Tiirkler bu  tiir
davranmiglarda bulunmazlar. (Millas, 2005: 109)

Hem Herkiil Millas hem de Osman Giindiiz, ulus¢u yaklagimi benimseyen yazarlarin “6teki’ne karsi
sert bir tavir sergilemelerinin temel sebebinin, ulusgulugun devlet aygitin1 elinde bulunduranlarca
siyasal bir proje olarak uygulanmasi oldugunu belirtirler. Siyasal sistemin Tiirk¢ii bir “ulus-devlet
bilinci” (Glindiiz, 2006: 285) ve kimligi insa etme ve bunu topluma “benimsetme” (Millas, 2005: 116)
ihtiyaci, Tiirkgiiliik ideolojisinin 6zellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda edebiyatta yogun bi¢imde
islenmesi sonucunu dogurur.

Tirk Edebiyatinda “6teki’nin islenis bi¢imi, doneme ve yazara gore degiskenlik gdsterir. Siyasal
sistemin uygulamalar1 ve sanatgilarin politik tercihleri, “6zne”nin “Oteki”ne yaklagim tarzini
sekillendirir. Osmanli’nm son dénemleri ile Cumhuriyet’in tek partili ve ¢ok partili donemlerinde
“Oteki’nin ele almis1 degiskenlik gosterir. Roman, hikaye gibi Batili tiirlerin Tiirk edebiyatina
girmesiyle yazarlar gerilimi olugturma adina bireysel ya da toplumsal tezatliklardan faydalanir. Sosyal
mesaj kaygisi glitmeyen ve daha ¢ok kisisel olaylar etrafinda sekillenen ilk donem kurmaca metinlerde
“6zne’’nin karsisinda konumlandirilan “haricteki”, cogunlukla sosyal kimliklerinden uzak bir anlayisla
islenir. Sosyal kimlikleri baglaminda islenen “6teki”, Yeni Tiirk edebiyatinda c¢ok c¢esitlilik

gostermekle beraber genel anlamda “ulusgu”, “Islame1”, “Anadolucu”, “sosyalist”, “hiimanist” gibi
niteliklere sahip “6zne”nin karsit unsuru baglaminda ele alinir.

Ulusgu bir kimlige sahip “6zne” anlayis1 Yeni Tiirk edebiyatinda Jon Tiirk hareketiyle ivme kazanir.
Bu anlayista yazilan edebi metinlerde “6teki” olarak kodlanan unsur, biitiiniiyle olumsuz bir imaja
sahiptir ve “diigman olarak™ (Millas, 2005: 74) goriiliir. Herkiil Millas, ulusalc1 yazarlar kategorisinde
Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Aka Giindiiz, Mithat Cemal Kuntay, Samim
Kocagdz, Attila Ilhan, Hiiseyin Nihal Atsiz, Tarik Bugra gibi sanatcilar oldugunu belirtir.
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“Ozne”yi gogunlukla Islamci konuma yerlestiren Namik Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil
Kisakiirek, Yavuz Bahadiroglu gibi yazarlarin romanlarinda “6teki” genelde Batililar, Yunan ve Rum
ve diger gayrimiislimlerdir. Batililar ve gayrimiislimler, romanlarda diigman olarak anlatilmakla
beraber, bu diismanlik vurgusu, uluscu yazarlarinki gibi sert ve keskin degildir. Bu yazarlarin
eserlerinde beliren 6tekilik, “ulusal ve dinsel” (Millas, 2005: 153) bir kimlige sahiptir.

Anadolucular olarak isimlendirilen Halikarnas Balik¢isi, Kemal Tahir, Yilmaz Karakoyunlu gibi
yazarlarin metinlerinde, “biz” konumunda Tiirk, Osmanli, Dogu kastedilirken; “6teki” unsur, Batili bir
kimliktedir. Anadolu’da yasayan tiim gayrimiislimler, Anadolucu anlayisindaki yazarlarin
metinlerinde “ulusal &zellikleri yok olmus [ve] Tirklesmis” (Millas, 2005: 157) kimseler
pozisyonundadir. Ote yandan bu yazarlardaki din anlayisinda Miisliimanlik, inang esasl kaidelerden
ziyade tarihsel ve kiiltiirel bir ritiiel olarak sunulur. Anadolucu yazarlar, ulus¢u yazarlara gore “6teki”
ile uzlasmaya daha yatkin goriinmekle beraber bu yazarlarin kurmaca metinlerinde Tiirk “6teki”ne
gore daha olumlu ve {istiin bir konumdadir.

Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Rifat Ilgaz, Vedat Tirkali, Fakir Baykurt, Fiiruzan,
Pmar Kiir, Leyla Erbil gibi sol ideolojide 6n plana ¢ikan yazarlarin metinlerinde islenen “6zne” ve
“oteki” iligkisi, sinifsal bir yaklasimla ele alinir. Bu yazarlar, gayrimiislimlere 6teki olarak degil; “biz”
ile ortak yanlar1 olan bir simf seklinde bakar. Bu yaklasima gore insanlarin hangi simifa mensup
olduklart, asil dnemli oldugu i¢in “din yada tarihsel ve kiiltlirel kimlik anlaminda etnik 6zellik ikincil”
(Millas, 2005: 206) niteliklerdir. “Ozne” ve “oteki” iliskisine sosyoekonomik yaklasan bu gruptaki
sanatcilarin metinlerinde; ulusgu, Islamci, Anadolucu yazarlardaki gibi milliyetci 6zellikler 6n plana
¢tkmaz. Kimi metinlerde ulusalciliga ve bunu sistemli bir politikayla tesvik eden devlete elestiriler
vardir. “Ozne” ve “haricteki” iliskisine simfsal yaklasan bu anlayis, ulus¢u yaklasimin temsil ettigi
ideolojiye bir elestiri, yanit ve antitez 6zellikler barindirir.

Resat Nuri Giintekin, Sait Faik Abasiyanik, Adalet Agaoglu, Cetin Altan, Oguz Atay, Oya Baydar,
Orhan Pamuk, Mehmet Eroglu gibi yazarlarin olusturdugu insancil yaklasim yazarlari, Tirk
Edebiyatinda “6teki”’yle empati kurup; ona olumlu yaklasirlar. Bireye mensubu oldugu 1rk, din, dil,
kiiltiir unsurlarindan bagimsiz bir yaklagim sergileyen bu sanat¢ilarin metinlerinde genelde hiimanizmi
benimsemis kahramanlar 6n plandadir. Bu tarz eserlerde gayrimiislimler ile Tiirk, Miisliiman unsurlar
arasinda kiiltiirel, politik, etnik, dinsel ¢atismalar yoktur. Bu tarz metinlerde “6zne” ve “harigteki”
iligkisi, sosyolojik baglamdan ziyade ontolojik ya da psikolojik unsurlar ¢ercevesindedir. Hiimanist
yaklasimi benimseyen yazarlar, siyasal sistem ve destekgilerinin gayrimiislimlere karsi olan
otekilestirici tavrim1 “Zorunlu Gog, Varlik Vergisi ve 6/7 Eyliil gibi toplumsal olaylar” (Millas, 2005:
252) baglaminda elestirel bir tutumla ele alirlar.

Tiirk edebiyatinda yaygin anlayista “6zne” konumunda Tiirkler, Miisliimanlar yer alir. “Oteki”
pozisyonunda ise ¢ogunlukla Batili, Rum, Ermeni, Yahudi azinliklar ile siyasal sisteme entegre
olmamus ve st kiiltlirel kimligin disinda kalanlar vardir. Baz1 yazarlarin metinlerinde ise, “6zne” ile
“oteki”nin konumlar1 yer degistirir. Bu tiir eserlerde ¢ogunlukla gayrimiislimler “6zne” roliindedir.
Tiirkce yazilan bu metinler “azinliklar edebiyati” (Millas, 2005: 259) olarak tanimlanir. Etnik ve inang
bakimindan Tiirk ve Islam geleneginin disinda kalan ve eserlerinde Tiirkce seslenen Migirdig
Margosyan, Mario Levi, Kriton Dingmen gibi yazarlar, Tiirkiye’deki azinlik edebiyatinin 6nde gelen
temsilcileridir. Bu yazarlarin kurmaca metinlerinde kahramanlar ve olaylar ana dil, etnik inang,
kiiltiirel farkliliklar baglaminda Tiirk-Islam geleneginin disindadir. Rum, Ermeni, Yahudi kokenli
“0zne’nin oldugu metinlerde yer alan “6teki”, Tiirk Edebiyatinda daha 6nce var olan bakis agisindan
farkli olup; diisman olmayan, olumlu bir algiyla sunulur. Azinlik edebiyati metinlerinde, devlet ve
toplumsal sistemin “6teki”ne yaklagimina elestiriler vardir.
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Sonug¢

Otekilik, sosyoloji, psikoloji, antropoloji, edebiyat gibi sosyal ¢alismalarin pek ¢ok dalinda cesitli
sorunsallar baglaminda irdelenen bir kavramdir. Bireyin kimliginin sekillenmesinde belirleyici
etmenler konumunda olan 1rk, dil, din, kiiltiir, sosyal smif gibi olgular, &tekiligin ortaya ¢ikma
bigimini dogrudan etkileyen faktorlerdir. Otekiligi tetikleme potansiyeli tasiyan bu nitelikler; bireyin
algi bicimi, grubun sosyal refleksi ve siyasal sistemin tavrina gore kisiler/gruplar arasi iligki bi¢cimine
sekil verir. Irk, din, dil, kiltiir gibi unsurlar 6zellikle ulus¢u ve otoriter nitelikli devletlerde “6zne” ile
“harigteki”nin ayristirilmasinda kullamilan imajlara doniismiis durumdadir. Otekilik anlayisi, etik
degerlerin benimsendigi modern toplum ve sistemlerde yapilan cesitli yasal diizenlemelerle azalmis
goriinmekle beraber séz konusu toplumlarin kimi gruplarinda ortiik bir sekilde devam etmektedir.
Diger taraftan, demokrasiyi benimse(ye)memis sistem ve toplumlarda &tekilik, devlet aygitini elinde
bulunduranlarca ulusguluk adi altinda sistematik bir sekilde siirdiiriilmektedir.

Sosyokiiltiirel bakimdan kendi niteliklerini tasiyanlart “6zne” olarak konumlandirip digerlerini
oteleme anlayisi, edebiyat metinlerinde de yaygindir. Ozellikle belli ideolojilerin hamiligine soyunan
sanatgilarin eserlerinde gerilim, zit sosyokiiltiirel unsurlar1 temsil eden “6zne” ile “harigteki”
ekseninde insa edilir. Bu tarz eserlerde “6zne”, olumlu niteliklerle betimlenirken; onun karsisinda

99 ¢6

konumlandirilanlar olumsuz vasiflardadir. “Ozne”-“haricteki” iliskisinin Tiirk edebiyatindaki islenis
bigimi donemlere ve siyasal sistemlerin tutumlarina bagli olarak degiskenlik gdsterir. Ulusguluk
fikrinin Osmanli’da heniiz yayginlik kazanmadig1 19. yiizy1l sonlar1 edebi metinlerde bireyin etnik,
dinsel, kiiltlirel farkliliklarina ayrigtirici bir vurgu bulunmaz. Ahmet Mithat Efendi, Sami Pasazade
Sezai, Recaizade Mahmut Ekrem, Halit Ziya Usakligil, Mehmet Rauf gibi sanatg¢ilarin 6n olana ¢iktig1

bu dénem kurmaca metinlerinde kisiler, insani farkliliklar1 ekseninde ele alinir.

Teorik ulusalciligin Tiirk edebiyatindaki pratik uygulamalarinin onciiliigiini iistlenen Geng Kalemler
hareketiyle beraber “6zne”-“haricteki” iliskisi etnik, kiiltiirel, dinsel bir kimlige evrilir. Omer
Seyfettin, Ziya Gokalp, Halide Edip Adivar, Mehmet Emin Yurdakul, Hiiseyin Nihal Atsiz, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Tarik Bugra, Attila Ilhan gibi sanatcilarin metinlerinde “6zne” konumunda
Tiirk yer alirken; “Gteki” misyonunun tagiyicilar1 ¢cogunlukla gayrimiislimler, onlarin destekgileri ya da
Tiirk 1irkina mensup olmayan kimselerdir.

20. yiizy1l Tiirk edebiyatinin kimi metinlerinde ise sanatgilar, eserlerinde Islami nitelikli “6zne”yi 6ne
cikarirlar. “Ozne”nin gerilim yasadig “dteki” ise ¢ogunlukla gayrimiislimler olmakla beraber bazen de
Cumbhuriyet siyasal sisteminin savunucularidir. Halikarnas Balikgisi, Kemal Tahir gibi Anadolucular;
Sabahattin Ali, Orhan Kemal, Vedat Tiirkali gibi simif egilimli yazanlar ile Resat Nuri Giintekin, Sait
Faik Abastyanik gibi hiimanist yazarlarin metinlerinde ise “6zne”-“6teki” iliskisi etnik, dinsel ve

kiiltiirel kimliklere vurgudan uzaktir.

Cumbhuriyet siyasal siteminin kurulusundan bugiine kadarki siirecte edebiyatta “6teki”ne yaklagimla
ilgili ilkin ulusguluga dayali tek tip¢i bir yaklasim vardir. 20. yiizyilin sonlarinda diinyada meydana
gelen yeni olusum ve degisim hareketlerinin Tiirkiye’yi de etkilemesi neticesinde yakin donemin edebi
metinlerinde daha esnek ve c¢ogulculuga vurgu yapan bir bakis acismin gelistigini sdylemek
miimkiindiir.

Gruplar arasi 6tekilik anlayisi, siyasal sistem yiiriitiiciilerinin farkli unsurlar asimile etme ihtiraslarini
terk etmesi ve kiiltiirel, dilsel, etnik, dini tercihlere karsi tarafsiz olmasiyla minimize edilebilir.
Sosyolojik farkliliklarin yasalarda ¢ok kiiltiirliiliikk baglaminda kabul edilmesi, ona sabit ve gilivenilir
bir alan acilmasiyla &tekililik anlayisinin etkinligi kirilabilir. Ilaveten “6zne”nin tekil ve homojen
bakis agisi/algisinin kirilmasiyla otekilik anlayisi, olumsuz toplumsal aksiyonlarin tetikleyici ana

(s

107



Dr. Mustafa OKCUL/ “Ozne”nin “Harigteki”ni Itibarsizlastirma Ugras: Otekilik

unsuru olmaktan ¢ikabilir.

Edebl metinlerde zit kutuplar iizerinde insa edilen ve hékim ulusa ait unsurlar1 “6zne”; farkli
sosyokiiltiirel niteliklileri “6teki” gérme anlayisi, edebiyatta yaygin bir gelenek olarak belirmektedir.
Edebiyatta, sanatcinin kendi diinya goriisiinii okura empoze etme amaci tasimasi, “6zne”-“Gteki”
algisiin toplumda derinleserek devam etmesine sebep olmaktadir. Tiirk edebiyatinda pek ¢ok sanatei
metinlerini gesitli ideolojilerin subliminal imaj ve mesajlarini iletme araci olarak gormektedir. Bu
durum, sosyokiiltiirel farkliliklarin “damga”lanmasi zihniyetinin toplumda olagan bir gelenege
doniismesine ve “6zne”ye gore farkli konumda olanlarin itibarsizlastirilmasina sebep olmaktadir.
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