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0Oz
Makale Bilgisi Oy verme davranigi birgok degisken ile dogrudan iligkilidir. Bagta egitim olmak iizere demokrasi, siyasal
kiiltiir, sosyal iligkiler, ideoloji, ekonomi gibi pek ¢ok faktdr bireyin oy verme davramisi lizerinde
Gelig/Received: belirleyicidir. Bu calismada egitim, ideoloji, demokrasi kavramlarn ile oy verme davranisi (oy verme
02.09.2021 kiiltiirti) arasindaki iliski Tiirkiye agisindan analiz edilmistir. Caligmada veri seti olarak son 37 yila iliskin
demokrasi endeksi, egitim endeksi ve ideolojik rekabet endeks verileri kullanilmigtir. Egitim endeksi ve
Kabul/Accepted: ideolojik rekabet endeksi tarafimuzdan gelistirilmistir. Endeksler arasindaki iligkileri incelemek igin
25.09.2021 korelasyon analizi yapilmistir. Boylece endeks kriterlerinin bir toplumun oy verme davranisiny/kiiltiiriini
nasil etkiledigi arastirilmistir. Analiz sonucuna gore Tirkiye’de farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasinda
Sayfa/ Page: ideolojik rekabet yetersiz kalmaktadir. GSYH’den egitime ayrilan paym yiikseltilmesi ve egitimde
199-212 kalitenin artirilmast ile farkli ideolojiler ve siyasal kimlikler ortaya ¢ikabilir. Egitim sisteminde kalite

diisiikliginiin  giderilmesi ve parlamenter sistemin etkinlestirilerek tam demokrasi kiiltiiriiniin
yerlesmesiyle oy verme davraniginin da evrilecegi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Oy Verme Davranisi, Oy Verme Kiiltiirii, Egitim, Ideoloji, Demokrasi, Segim,
d Kiiltiirel Sermaye.

10.32579/mecmua.990437

Abstract

Voting behavior is directly related to many variables. Education, democracy, political culture, social
relations, economy, globalization and so on. Many factors have a determining effect on an individual's
voting behavior (voting culture). In this study, the relationship between the concepts of education,
ideology and democracy with voting behavior was analyzed for Turkey. Democracy index, education
index, and ideological competition index data of the last 37 years were used as the data set in the study.
Education index and ideological competition index have been developed by us. Correlation analysis was
performed to examine the relationship between the indices. Thus, the effects of index criteria on a
society's voting culture have been tried to be revealed. In Turkey, according to the results of the analysis
of cannot provide enough of ideological competition in the emergence of different ideas. Different
ideologies and political identities may emerge by increasing the share of GDP allocated to education and
increasing the quality of education. Voting behavior will evolve with the elimination of low quality in the
education system, and the establishment of a full democracy culture by activating parliamentary system.
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Capital.
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Giris

Toplumlarin gelisimini saglayan en 6nemli unsur sahip olduklari nitelikli bireylerdir. Toplumda
nitelikli birey sayismin artmasi kiiltiirel sermayenin artmasina neden olur. Yiiksek kiiltiirel sermaye
stoku ise daha ziyade egitim ile miimkiindiir. Daha egitimli ve nitelikli bireylerden olusan toplumlar
gelir dagilimi agisindan daha adil, ekonomik olarak daha istikrarli, yonetim anlayis1 bakimindan daha
demokrat toplumlar olduklart varsayilir. Bu manada yiiksek nitelikli egitime her diizeyde erisimin ve
katthmin ~ saglandigi  toplumlarda demokratik degerlerin  gelistirilmesi, olusturulmasit  ve
igsellestirilmesi de miimkiin hale gelir. Bu tiir toplumlarda ikili ve kutuplu bir yapidan siyasal anlamda
rekabetin ve ¢ok sesliligin oldugu bir siyasal sistem vardir (AACSB International, 2011; Hooghe ve
Quintelier, 2013; Sjur vd., 2013). Bu yaklasima gore bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel sermaye
birikimi, nitelikli bireylerin yetismesine, siyasal katilimin artmasina, demokrasi kiiltiirliniin
yerlesmesine ve kiiresellesme siirecinin hizlanmasina katki saglar. Kiiltiirel sermaye stoku diisiik bir
toplumda ise nitelikli birey sayisinin oldukga az oldugu, siyasal agidan rekabetin olmadigi, disa kapali
otokratik bir siyasal yap1 ve baskici toplumsal bir anlayis bulunur.

Kuskusuz bu durumun gozlenebildigi en temel alan oy verme kiiltiiriidiir. Diger bir deyisle
se¢menlerin oy verme tercihlerinde ortaya ¢ikabilecek farkliliklardir. Yerlesik demokrasilerde insanlar
oy verme davranisi ile siyasal ve toplumsal yasama katilim saglar. Genel egilim ise se¢gmenlerin
ideolojik tercihlere gore oy kullandigi yoniindedir. Oysaki siniflara gore belirlenen geleneksel oy
verme anlayisi yavas yavas terk edilmektedir. Son arastirmalar sinif ve oy verme davranigi arasindaki
iligkinin azaldigim1 gostermektedir (Gschwend, 2004; Nieuwbeerta,1996). Giiniinliz kosullarinda
secmenlerin ekonomik ¢ikarlara dayali bir tercihi daha gercekei gibi goriinmektedir. En azindan bu
durum gelismekte olan iilkelerde yasayan se¢menler igin sdylenebilir. Bunun yaninda oy verme
davranigini etkileyen birgok faktdr daha vardir. Sosyal-kiiltiirel gevre, kitle iletisim araglari, siyasal
kiiltiir bunlardan birkagidir. Belki de en 6nemli faktor, bireyin 6zellikle cocukluktan eriskinlige gectigi
doneme kadar gecen siirede egitim, bilgi, beceri, sosyal cevre, yetenek vb. ozellikler ile edindigi
kiiltiirel sermaye birikimidir. Birey, kiiltiirel sermayeden kazandiklar1 ile varlik noktasini olusturarak
bagli oldugu siyasal ve toplumsal ¢evreye kendisini tanitir. Siyasal yapiyla ya biitiinlesir ya da ondan
ayrilir. O halde toplumlarin oy verme kiiltiirii geleneksel tebaa anlayigini bir tarafa birakirsak sayet,
bireyin kiiltiirel sermaye birikimi (6zellikle egitim) ile dogrudan iliskilidir.

Bu calismada egitim, demokrasi ve ideolojik rekabet endeksleri araciligi ile Tiirkiye’deki se¢menlerin
oy verme kiiltiirii (davranisi) analiz edilmektedir. Bu amagla ¢alismanin giris boliimiinde konunun
amacina, birinci boliimde kavramima ve kuramina yonelik bilgiler verilmektedir. ikinci boliimde
calismanin materyal ve metodu acgiklanmaktadir. Ardindan bulgular kisminda veriler, endeks ve
tablolar haline dontstiiriilerek degiskenler arasindaki iliski analiz edilmektedir. Son bélim ise
bulgularin degerlendirildigi ve yorumlandigi sonug¢ kismindan olugsmaktadir.

1. Kavramsal ve Teorik Alan

Genel olarak sermeye kavrami (i) beseri sermaye (egitim) (ii) fiziki sermaye ya da ekonomik sermaye
(para, varlik) (iii) sosyal sermeye (gilivene dayali iligkiler biitiinii) seklinde iice ayrilir. Beseri sermaye
kisinin egitime yonelik yaptig1r harcamalardir. Diger bir ifadeyle bireyin gerekli bilgi, beceri, tecriibe,
donanim, fiziki kabiliyete sahip olmak ve iiretkenligini artirmak i¢in gerceklestirdigi egitim ve saglik
harcamalaridir. Beseri sermaye ayni zamanda nitelikli isgiicii miktar1, bir ekonomide niifusun sahip
oldugu bilgi stogudur. Ozetle insana yapilan yatirimlarin tiimiidiir. Sosyal sermaye ise beseri
sermayenin kalitesini yiikselten temel degerdir. Daha ziyade sosyoloji, antropoloji ve politik bilim ile
anilan bu kavram, insanlarin karar alma siirecinde erisim sagladig1 gii¢ ve kaynaklardir. Ornegin daha
nitelikli bir sosyal ¢evre ile etkilesim iginde olmak bireye daha kaliteli egitim, saglik, istihdam, gelir
imkan1 ve yasam kalitesi sunar. Fiziki sermayenin liretim araglar1 ise makine ve
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techizat gibi varliklardir. Bu varliklarin elde edilmesi ve sunumunda yegine unsur finansman
oldugundan “para” fiziki sermayenin odagidir (Brian, 2009; Grootaert, 1998; Lin, 2008).

Giliniimiiz kuramcilarindan Pierre Bourdieu ise sermeye kavramini; ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
sermaye olarak ii¢ sekilde inceler. Bunun yani1 sira varsayilan bu {i¢ kavrama simgesel sermayeyi de
ekler. Esasen kiiltiirel sermeye hem beseri hem sosyal hem de fiziki sermaye kavramlarinin bir
bileskesidir. Her ii¢ sermaye tirii de karsilikli etkilesim igindedir; birbiri ile iliskili ve i¢ icedir.
Zamanla kiiltiirleme siireci ile bireye aktarilan niteliklerdir. Ekonomik ve sosyal sermaye, belli sartlar
altinda egitim kurumlar1 aracihigi ile kiiltiirel sermayeye doniisiir. Ornegin birey maddi olarak iyi
imkanlara sahip olursa iyi okullarda okur, algi diinyas1 farklilasarak farkli becerilerin ve statiilerin
oldugu sosyal iliski ag1 ile biitiinlesir. Ya da kiiltiirel sermaye belli kosullar altinda ekonomik ve sosyal
sermayeye ¢evrilebilir. Her kosulda kiiltiirel sermayeye sahip olanlar belli bir avantaja sahip olur. Bu
yaklasima gore kiiltiirel sermaye; servet, giic ve sinifsal esitsizliklere gore sekillenir (Bourdieu, 1986;
Bourdieu, 1993; Lin, 2008; Smith, 2005).

Kiiltiirel sermaye, kisinin basta egitim olmak iizere sahip oldugu iletisim kurma ve diisiinme becerisi,
yetenegi, bilgisi, begenisi, durusu gibi unsurlardir. Dar anlamda kiiltiirel sermaye bilginin egitim yolu
ile kurumsallagmis halidir, bireye egitim ile aktarilan 6zelliklerdir (Lin, 2008; Scott ve Samson, 2009).
Terim, Bourdieu ile birlikte anilsa da kokeni Passeron ile birlikte yazdiklar1 Reproduction in
education, society and culture (1978) adli esere dayanir. Eserde Fransiz refah toplumunda kiiltiirel
sermayenin burjuva kiltiiriinii nasil besledigini, esit/ik goriniimii altinda toplumsal hiyerarsiyi nasil
korudugunu agiklar. Ayni zamanda eser, kiiltirel sermayenin toplumsal ve siyasal yasamin tim
alanlarii nasil yonlendirdigine dikkat ¢eker (Sayilan, 2020). Bu anlayisa gore kiiltiirel sermayeye
sahip smif ya da gruplar, siyasal ve sosyal karar alma siireclerinde(oy verme davraniginda), toplum
icerisinde sahip olduklar1 ekonomik ve kiiltiirel sermayeye gore konum alirlar (Bourdieu, 1998;
Campbell, 2010).

Esasen oy verme davranisi bir tlir se¢im davranisidir. Demokrasiyi dziimseyen, yerlesik bir siyasal
kiiltiire sahip olan toplumlarda oy verme davramigi/kiiltiirii siyasal katilimin en temel aracidir
(Goldman, 1966). Secimler ise demokrasilerde yapilir. Demokrasilerin olmadig: yerlerde se¢imlerden
bahsetmek miimkiin degildir (Benney vd., 2013). Se¢imler ile segmenler diisiincelerini, yargilarini,
davranis ve tutumlarim agiklar. Glinlimiiz demokrasilerinde segmen davraniglarinin belirlenmesinde
birden ¢ok yaklasim bulunur. Ornegin Nelson ve Greeen (2003)’e gore oy verme kiiltiirii, taklit bigimli
politik davranislar (bir bagkasinin verdigi partiye oy verme) ve iyi olacagi gerekcesiyle secilen politik
duruslardan (bireysel ¢ikarlardan ¢ok toplumsal fayday:1 dikkate alarak oy kullanma) olusur. Virginia
politik okuluna gore ise segmen davranislar diisiik diizeyde motive edildiginden rasyonel bilgisizlik
icinde olduklar1 kabul edilir. Oylamadan beklenen fayda o kadar diisiiktiir ki vatandaslarin oy
kullanma oram gittikge diismektedir. Bu durum se¢menlerin demokrasiye olan inancim zayiflatir.
Ozellikle son ABD segimleri de dahil olmak iizere yoksul kesimlerin siyasetten umudunu kesmis
olmalar1 ve secimlerde katilimin son derece diisiik olmasi, Virginia Okulunun goriislerini
desteklemektedir. Oy verme ve oylama sistemleri hakkinda Chicago Okulu goriisii ise kamusal se¢im
analistlerinin paylastigt standart ekonomik goriistiir. Bu yaklasima gore oy verme davranist
secmenlerin maliyet-fayda analizine gore sekillenir. Bir¢ok rasyonel insan oylamanin maliyetlerini ve
faydalarim karsilastirarak oy verir. Diger bir oy verme davranisi ise oylama paradoksu olarak bilinir.
Oylama paradoksuna gore se¢men, verdigi oyun se¢im sonucunu etkilemeyecegini bildigi halde oy
kullanmaya devam etmesidir (Cwalina vd., 2011; King ve Hale, 2016).

Demokratik katilimin en temel hali olan oy verme davranisi, oy birligi ya da oy ¢oklugu ilkelerine
gore ortaya c¢ikar. Oy birligi disindaki tiim kurallarin her zaman kazanan ve kaybedeni vardir. Oy
birligi kararinin evrensel olarak kabul edilebilir ve en adil yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Ancak oy birligi nadir olarak ortaya ¢ikar. Kolektif karar alma siirecinde demokratik bir kurala ihtiyag
vardir. Demokratik kural i¢inde ¢ogunluk kurali ikinci en iyi tercihtir. Cogunluk kurali temelde iic
baslik altinda ele alinir. Mutlak ¢ogunluk kuralinda segilebilmek i¢in mutlak olarak belirlenmis bir
cogunluk yiizdesinin saglanmasi gerekir. Nispi cogunluk kuralinda se¢ime katilan adaylar arasinda en
cok oyu alan aday kazanir. Basit cogunluk durumunda ise adaylarin se¢gmen oylarinin yaridan bir
fazlasina sahip olmalar1 %51’e ulagsmalarn yeterlidir. Cogunluk kuralina yonelik bir sistemde ayrica bir
barajin mevcut olmasi etkinlik olusturabilir. Ciinkii tiim kesimlerin tamaminin temsil edilmeye
calisildigi ortamda kararlarin alinmasi ve uygulanmasi zordur. Demokrasilerde g¢ogunluk kurali
genelde bir karara varmak icin yeterlidir. Elbette ¢ogunluk oylama kurallari bazi ideal standartlar
karsisinda degerlendirdigimizde olduk¢a kusurlu oldugu sdylenebilir. Ancak demokrasinin en azindan
makul sekilde islemesi bakimindan diger alternatif diizenlemelerden daha az kusurludur (Caplan,
2006; Pardo, 2007; Rowley, 2004; Shughart ve Razzolini, 2001).

Dolayisiyla ¢ogunluk kurali birey ve grup cikarlarinin birlestigi, politik konular {izerinde uzlaginin
saglanmasina imkan taniyan, karar alma maliyetlerini en aza indiren ve kosullarin mecbur kildig1 pek
¢ok durumdan biri olarak One ¢ikar. Oy birligi (Quasi) kurali ise 6ziinde zaman alic1 bir oylama
sistemidir. Ornegin biitce islemleri diisiiniildiigiinde kisa bir siirecte tercih yapilmasi gereken 6nemli
durumlarda oy birligi kural yetersizdir. Kald1 ki uzun siire¢li modern demokrasilerde bile segim say1s1
100’den azdir ve ¢ogu da 20’nin altindadir. Dahasi oy birligi karar1 ¢cok az sayida segcmenin bulundugu
bolgelerde kullanilir, tipki kurullarda oldugu gibi. Cogunluk kuralinin olumsuz yonii ise karar alma
stirecinde ¢ikar gruplarinin kendi menfaatlerini gozetmeleridir. Clinkii iyi organize olmus c¢ikar
gruplari, ¢cogunluk kuralini kendilerini zenginlestirmenin bir araci olarak kullanabilir. Bu olumsuzluk
toplumun tiim iyelerinin oy verme davramisi ile karar alma siireglerine katilimimi gerekli kilar
(Bernholz ve Vaubel, 2007; Pardo, 2007; Rowley, 2004; Tullock vd., 2002).

Birgok yerlesik demokraside segmenlerin oy verme egilimi diisiis gostermektedir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri'nde se¢menlerin se¢imlere katilim diizeyleri belirgin sekilde azalmaktadir. Benzer
sonu¢ demokrasinin besigi olarak goriilen AB iilkeleri i¢inde gecerlidir. Analistler katilimdaki diisiisii
onlemeye yonelik tedbirler Onerirken, ayni zamanda oy verme davramiginin bir “kiiltiir” olup
olmadigin sorgulamaktadir (Wattenberg, 2008). Esasen oy verme siirecini anlamak i¢in ¢ok sayida
faktoriin bir arada degerlendirilmesi gerekir. Bazi arastirmacilar oylama islemini bireysel ¢ikarin bir
araci olarak goriir. Ornegin Bentham gore, insan davranislari tek bir prensibe dayali olarak isler o da
mutlulugu ya da fayday1 artirmak aciy1 ise azaltmaktir. Insan dini inanglar, ahlaki kurallar kendisine ne
derse desin faydaci bir yaklasimla hayata bakar. Aci ya da kotiilik, fayda, avantaj ve mutlulukla
bertaraf edilmelidir. Kisisel gikara dayali davramis Oriintiisii politik karar alma siirecinde de aynen
gecerlidir. Kisilerin oy verme davranisinda vatanseverlik, demokrasi savunuculugu gibi sdylemlerinin
arkasinda da aslinda kisisel ¢ikara dayali hareket etme giidiisii vardir. Ya da oy verme davranist
kendini ifade edebilmenin bir firsati, dnemli hissedilmenin bir aracidir (Benney vd., 2013; Crimmins,
2011). Baz1 arastirmacilara gore ise segmenlerin duygu, diisiince, karar verme gibi biligsel 6gelerin

yaninda Ozellikle de kiiltiirel etmenler oy verme davranisi lizerinde son derece etkilidir (Bruter ve
Harrison, 2017; Moghaddam, 2005).

Esasen “Insanlar oy vermeleri gerektigi icin oy verir, ¢iinkii oylamanin kiiltiir oldugu bir yerde yagar”
sOylemi, batili demokrasilerde oy vermenin altinda yatan temel ilkelerden birisini olusturur. Oy verme
davranisinin ya da oylamanin bir kiiltiir oldugunu nereden biliyoruz? Ciinkii orada bircok kisi oy
kullanarak sivil katilimi tegvik eder. Bir¢cok insan ayni degerleri paylastig1 yerde kiiltlirel normlar daha
kolay uygulanir (Campbell, 2010). Se¢imlerde kiiltiirel unsurlarin yiikselisi son 40 yilda agikca
goriilebilir. Ozellikle se¢im dénemlerinde etnik ve dini gruplarin gelenek ve goreneklerini, davranis ve
tutumlarini, inanmislarini vb. kiiltiirel farkliliklarimi merkeze koyan yaklagimlar, oy verme siirecinde
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stratejik oneme sahip bir konu haline gelmistir. Ornegin ABD’de biiyiiyen 1rksal-etnik ve dini ¢esitlilik
bu nedenle secimlerde onemlidir. ABD bagkanlik se¢imlerinde ankete katilan se¢menlerin yiizde
22'sinde kiiltiirel baglilik (6zellikle siyahi topluluklarda) 6ne c¢ikar. Se¢menlerin ekonomi, is ve
terérizm konusundaki endigeleri ise ikinci plandadir. Dolayisiyla ABD’de secimlerin inang, aile,
diirtistliik, glivene dayali iligkiler gibi kiiltiirel odakli konularin etrafinda sekillenmesi diistindiiriiciidiir
(Lieske ve Hasecke, 2009).

Kiiltiir, se¢cmenlerin farkli toplumlardaki tercihlerinin nasil degistigini anlamaya yarar. Yerel
secimlerde yerel grup menfaatleri, klan ve asiret iligkileri daha agik ve tanimlanabilir oldugundan
se¢men katilimi daha yiiksek ve oylamada kiiltiirel etkiler daha belirgin ve baskindir. Bu gibi yerele
yonelik bolgelerde kiiltiirel agidan sadakat kiiltiiri 6n plandadir (Hillman vd., 2014; Rowley, 2004).
Siklikla Afrika’da hiyerarsik baglarin daha keskin oldugu kirsal bolgelerdeki se¢imlerde segmenler
oylama kararlarinda daha az bagimsizdir. Ayrica Afrika'nin zayif devletlerinde siirekli yasanan bir
gerceklik olarak oylarin gorevdeki kisiler tarafindan satin alinma olasiligi da yaygin bir davranig
bigimidir, kiiltiirel bir gergekliktir (Harding, 2020).

Danimarka’da Vietnamli se¢menlerin se¢imlere katilim ve oylama anlayislan kiiltiir odaklidir. Grup
diyeleri giiglii bir etnik ve kiltiirel kimlige sahiptirler. Sosyal hiyerarsi, otorite, algak gondlliiliik,
catismadan kacinma ve Konfligyiis’ten gelen dini algilar Vietnam etnik kimligi i¢in belirleyici
faktorlerdir. Zira Vietnam Kkiiltiiriine gore siyasi meselelerle ilgilenme ve siyasi katilim, belirli beceri
ve bilgiye sahip seckinlerin isi olarak goriiliir. Bu nedenle Vietnam vatandaslarinin siyasete katilim ve
secimlerde oy kullanma oran1 oldukca diisik diizeydedir. Bu anlamda kiiltiirel degerler,
Danimarka’daki se¢imlerde Vietnamli se¢gmenler iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Henriques,
2013). Benzer bir 6rnek Tayvan toplumu icin de verilebilir. Yogun kiiltiirel iligkilerin oldugu Tayvan
toplumunda se¢menler, se¢ime katilan adaylarin sosyal hiyerarside daha yiiksek yetkinlik diizeyine
sahip olmalarini ister (Chen vd., 2016).

Aym zamanda kiiltiir, demokrasinin kurallarini olusturur ve kurallar aktararak kurumsallagsma saglar.
Birey oy verme davranisini ebeveyn rehberliginde veya bagli oldugu sosyal cevreden kiiltiirel
etkilesim yolu (kiltiirleme siireci) ile edinir. Ya da medya, segmenler iizerinde potansiyel etkileri
nedeniyle daha yiiksek katilim oram ve oy verme aliskanlhig1 saglar. Ozellikle “egitim ya da kiiltiirel
sermaye” oy verme egilimlerindeki degisiklikleri ve oylama davraniglarin1 yonlendirir (Worthington,
2009). Bu konuda siyaset sosyolojisi ve siyasal antropoloji alani sosyal smif ve oy verme davranisi
arasindaki iliskileri analiz eder. Analizlerden ortaya ¢ikan sonug, siniflar oy verme davranislarini
belirli dlgiide kiiltiirel yaklagimla edinir (Achterberg, 2006).

Geleneksel simif yaklagimina gore is¢i siifi sol partilere orta sinif ise daha ¢ok sag partilere oy verir.
Ancak smiflarin oy verme davranislari {izerine yapilan aragtirmalar, is¢i sinifinin neden giderek artan
oranda oy kullandigim1 ve sol oylarin neden saga kaydigimi agiklamaz. Ya da orta sinifa mensup
muhafazakar sag kesimin neden giderek daha fazla sol kesime oy verdigine agiklama getirmez.
Sorunlarin anlasilmasinda, oy verme davranisin1 ekonomik gerekgelerden ziyade kiiltiirel gerekcelerde
aramak daha dogru olabilir. Ornegin Hollanda segimlerine yonelik yapilan bir ¢calismada, sag partilere
oy vermesi beklenen orta smifin pek cok iiyesi kendilerini temsil etmeyen partilere oy verir.
1950"erden beri Birlesik Krallik’ta yiiksek gelirli orta sinifin (sagin), artan oranda sol partiye
(Demokratlara) oy vermesi de benzer bir ornektir. Dogal olmayan bu oy verme davranigi aslinda
kiiltiirel sermaye birikiminin bir sonucudur. Bu durum ekonomik ¢ikarina daha fazla dnem veren
muhafazakar kesimin bir kisminin sola kaymasindan kaynaklanir. Sagci is¢i smifi igin egitim
seviyesinin yiikselmesi ile birlikte ekonomik ihtiyaclarin 6nceligi muhafazakarligin oniine gecmistir.
Bu nedenle giiniimiiz se¢men davraniglarinin degerlendirilmesinde kiiltiirel sermayenin rolil
belirleyicidir. Diger bir deyisle daha yiiksek egitim seviyeleri daha fazla kiiltiirel ilerleme ve kiiltiirel
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sermaye birikimine yol agar. Bakildiginda daha o6nce sol kesime oy verenlerin sagi tercih
etmelerindeki temel neden de benzerdir. Marksist “sahte smif bilinci” kavrami gilivenilirligini
yitirmekte (Dekker ve Ester 1987; Lamont, 1987; Lipset,1981), egitim seviyelerindeki yiikselme ile
birlikte sol kesim ideolojik egilimleri disinda sag politikalara oy vermektedir. Ozellikle isciler, islerine
tehdit olarak gordiikleri gogmen politikalarina karsi ¢ikan “sag kesime” oy vermeyi kendileri igin
adeta zorunluluk saymaktadir. Sonugta bulgular kiiltiirel sermaye birikiminin (6zellikle egitim olmak
iizere), sinif ¢ikarlarina karsi oy kullanmada etken oldugunu acikca ortaya koymaktadir (Achterberg
ve Houtman, 2006).

Tiirkiye’de benzer sekilde yoksullar artik sag partilere oy veriyor. Sol partilere verdikleri oy oranlar
ise azalmaktadir. CHP, Istanbul’un zengin semtleri olan Etiler, Levent vb. semtlerde yiizde 60 oy
alirken, yoksul semt olan Bagcilar’da yiizde 15 oy aliyor. Fransa’da asir1 sag bir zamanlar solun gii¢lii
oldugu yerleri ele gegirdi. ingiltere’de bir zamanlar Isci Partisi’nin gii¢lii oldugu Kuzey bélgeleri asiri
sagc1 partiye oy veriyor. Ayrica Isci Partisi’nin giiclii oldugu yerlerden AB’den ayriliga evet cikt1
(Soydan, 2018). Amerika’da da yoksul beyaz is¢i sinifin1 olusturan sol kesimin son derece 6fkeli
oldugu goriilmektedir. Ornegin Demokrat Partiye sadakatle bagli olan sol ideolojinin Cumhuriyetci
Partiye (muhafazakéarlara) oy vermesi Trump’a carpici bir galibiyet kazandirdi (Frank, 2020). Peki
sola ne oldu. Bu kafa karstirici...Ciinkii esitlik, adalet ve sosyal dayamigma gibi temel sosyal
demokratik degerleri benimseyen bu kesimin saga oy vermesi anlamsiz gibi duruyor (Henderson ve
Gulsrud, 2019). Sol segmenlerin daha yiiksek egitim ve politik bilgiye sahip olmasi ve bilinglenmesi
bu kapsamda onemlidir. Daha 6nce “ideolojiye” oy verenler bugiin daha bilingli hareket ediyor.
Kiiresellesmenin getirdigi giivensizlik ve ekonomik risk duygulari sol se¢gmenlerin tutumlarimi daha
fazla degerlendirmelerine yol agcmistir (Vowles ve Xezonakis, 2016). Ozellikle sol partilerin, eski
siyasi sOylemlerinin aksine rekabet¢iligi artirmak i¢in piyasa yanl sdylemleri, bu konudaki reformlar
destekleyici adimlari, daha esnek isgiicii piyasalarina yonelik tesviklere arka ¢ikmalari, gelir dagilimi
sorununu ikinci plana itmeleri, kamu kesiminde maliyeti diisiirmeye yonelik 6zellestirme
uygulamalarina olumlu bakmalari, gogmenlere ve etnik unsurlara karsi miisamahakar tutumlar1 gibi
saga yanagik bu tiir politikalar1 desteklemeleri, kiiltiirel sermaye birikimi fazla olan gliniimiiz sol
secmende karsilik bulmamustir. Dolayisiyla s6z konusu uygulamalar sol partilerin diinya genelinde
yipranmasina neden olmustur (Wolfgang, 2017).

2. Materyal ve Metot

Calismada veri seti olarak son 37 yila ait (i) demokrasi endeksi (ii) egitim endeksi (iii) ideolojik
rekabet endeks verileri kullanilmustir. Ulkelerin demokrasi endeksi —10 ile +10 arasinda deger alan bir
6l¢ekten olusur ve bu dlgege “demokrasi skoru” adi verilir. -10 tam puani alan otokrasi + 10 puan alan
tam demokrasi ve -5 ile 5 arasinda puan alan iilkeler ise anokrasi olarak adlandirilir (Knoema, 2021;
Ourworld, 2021). Egitim endeksi ve ideolojik rekabet endeksi ise tarafimizdan gelistirilmistir. Egitim
endeksi gelistirilirken ilkokul, ortadgretim ve yiiksekogretimdeki okullasma orani ve egitim
harcamalarmin GSYH’ye orani degiskenleri kullamlmustir. ideoloji endeksi gelistirilirken genel ve
yerel secimlerde partilerin aldiklar1 oy oranlarindan faydalamilmustir. Tiirkiye’de genel secimler ve
yerel secimlerin farkli tarihlerde yapilmasi nedeniyle gelistirilen endekste veri seti olarak genel
secimler icin 1983-2018 donemi yerel secimler icin ise 1984-2019 donemi ele alinmistir
(Globaleconomy, 2021; TUIK, 2021). Siyasi partiler Merkez Sag; Radikal Sag— Milliyetgi; Radikal
Sag-Siyasal Islam; Merkez Sol; Radikal Sol ve Diger olarak simiflandirilmis ve bu simiflandirmaya
gore toplam oy oranlari dikkate alinmistir. Endekslerin gelistirilmesinde “minimum/maksimum”
yaklasimindan ve aritmetik ortalamadan faydalanilmstir.

Calismada demokrasi, egitim ve ideolojik rekabet endeksleri arasindaki iliskileri incelemek ve
iligkilerin derecesini dlgmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Boylece endeks kriterlerinin bir
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toplumun oy verme kiiltiirii tizerindeki etkisi ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Korelasyon analizinde
ilgili katsay1 O ile 1 arasinda pozitif ya da negatif deger alabilir. Katsayinin mutlak deger olarak 1’e
yaklagmasi incelenen iki degisken arasindaki iligkinin kuvvetlendigini, tersi olarak 0’a yaklagmasi ise
incelenen iki degisken arasindaki iliskinin zayifladigini gosterir. Katsayinin pozitif olmasi durumunda
incelenen iki degisken arasinda dogru yonlii, katsayinin negatif olmasi durumunda ise incelenen iki
degisken arasinda ters yonlii bir iligki bulundugunu gosterir. Veri setinde yer alan degiskenler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Agiklama

EE Egitim Endeksi (ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde okullasma orani ile
GSYH’den egitime ayrilan pay aracilig1 ile hesaplanmuistir.)

DE Demokrasi Endeksi

IRE Ideolojik Rekabet Endeksi (genel ve yerel secimlerde farkli ideolojik gruplardaki
siyasal partilerin aldig1 oy oranlari araciligi ile hesaplanmustir.)

3. Bulgular
3.1. Egitim ve Ideolojik Rekabet Endekslerinin Gelistirilmesi

Ik asamada genel secimler i¢in (1983-2018) ve yerel secimler icin (1984-2018) serideki en kiigiik ve 205
en biiyiikk degerler belirlenmis, sonrasinda her bir degisken i¢in Formiil 1 yardimiyla ilk endeks
degerleri hesaplanmustir.

i _ (Dmax_Di)
Ik Endeks = DD Q)

Formiilde yer alan;

Drax: Serinin en biiyiik degerini
Dmin: Serinin en kii¢iik degerini
Di: Gergek degeri ifade etmektedir

Bir sonraki agsamada her bir degisken icin hesaplanan ilk endeks degerlerinin aritmetik ortalamasi
almarak alt endeks degeri olusturulmustur.

Alt Endeks =~ Y7, llk Endeks; )

Son asamada ise alt endeks degerleri 1’den ¢ikarilip 100 ile ¢arpilarak nihai endeks olusturulmustur.
Tablo 2’de nihai endeks degerleri goriilmektedir. Egitim endeksinde yiikselen endeks degerleri pozitif
bir durumu belirtirken, diisen endeks degerleri ise negatif bir duruma belirtmektedir. Ideolojik Rekabet
endeksinde ise yiikselen degerler kutuplagsmanin azaldigini ve farkli ideolojilerin toplumda karsilik
bulabildigini, diisen degerler ise farkli ideolojilerin baskilandigim1 ve ikili bir siyasal yapimin
olustugunu gostermektedir (Grafik 1 ve Grafik 2).
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Tablo 1. Hesaplanan Nihai Endeks Degerleri

Genel Sec¢imler Yerel Segimler
Genel Segimler Yerel Se¢imler Donemi Doénemi
Donemi Donemi Ideolojik Rekabet Ideolojik Rekabet
Egitim Endeksi Egitim Endeksi Endeksi Endeksi

1983 9,17 - 30,50 -
1984 6,23 5,74 30,50 42,75
1985 7,70 7,26 30,50 42,75
1986 10,89 10,47 30,50 42,75
1987 11,80 11,38 37,72 42,75
1988 20,62 20,24 37,72 42,75
1989 25,26 24,87 37,72 43,37
1990 31,95 31,62 37,72 43,37
1991 34,87 34,52 37,35 43,37
1992 37,40 37,06 37,35 43,37
1993 35,61 35,22 37,35 43,37
1994 35,52 35,12 37,35 38,53
1995 26,43 26,02 43,54 38,53
1996 25,57 25,17 43,54 38,53
1997 27,24 26,86 43,54 38,53
1998 32,98 32,63 43,54 38,53
1999 45,14 44,82 57,60 51,44
2000 48,35 48,08 57,60 51,44
2001 51,66 51,40 57,60 51,44 206
2002 59,04 58,79 37,84 51,44
2003 63,51 63,28 37,84 51,44
2004 63,17 62,95 37,84 37,54
2005 64,74 64,54 37,84 37,54
2006 66,71 66,52 37,84 37,54
2007 72,96 72,79 39,20 37,54
2008 69,58 69,40 39,20 37,54
2009 66,73 66,51 39,20 45,72
2010 71,38 71,20 39,20 45,72
2011 73,16 72,96 46,39 45,72
2012 68,76 68,53 46,39 45,72
2013 76,97 76,76 46,39 45,72
2014 83,36 83,20 46,39 51,48
2015 77,84 77,70 48,51 51,48
2016 85,06 84,95 48,51 51,48
2017 76,90 76,71 48,51 51,48
2018 78,38 78,22 39,27 51,48
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Grafik 1. Genel Se¢imler Donemi Endeks Degerlerinin Geligimi
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Grafik 2. Yerel Se¢im Donemi Endeks Degerlerinin Geligimi
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3.2. Egitim, Ideoloji ve Demokrasi Kavramlarinin Oy Verme Davrams1 Uzerindeki Etkisi

Oy verme davranisi bircok degiskenle dogrudan iliskilidir. Basta egitim olmak iizere demokrasi,
siyasal kiiltiir, sosyal iliskiler, ideoloji, ekonomi gibi pek ¢ok faktor bireyin oy verme davranisi
tizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bu amagla egitim ile demokrasi ve ideoloji endeks verilerinin
birbirleri arasindaki iliski durumunu belirlemek ve oy verme davranisi {izerindeki etkisini 6lgebilmek
icin Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizinin bulgular1 ise Tablo 3’te
gosterilmektedir.
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Tablo 2. Endeksler Arasi Korelasyonlar

Genel  Yerel
Demokrasi Egitim Egitim

Genel Egitim - 442"

Yerel Egitim -,458"

Genel ideoloji -,231 463"

Yerel ideoloji -497" 403"

*p<0,05; ** p<0,01

Genel ve yerel se¢cim donemi icin egitim endeksi ile demokrasi endeksi arasindaki iliski
incelendiginde ters yonli ve orta siddette bir iliski bulunmustur. Demokrasi endeksi verilerine gore
2015 yilindan itibaren endeksin anokrasi anlamina gelen -5 ile +5 araliginda deger aldigi, ancak ayni
donemde egitim endeksinin en yiiksek degere ulastigi gorilmektedir. Oysaki demokrasi ve temel
bilesenleri olan; hukukun istlinliigii, sivil ozgiirliikler, siyasi katilim, se¢imler, cogulculuk gibi
degerler egitimle gelisir ve sekillenir. Egitimli bireyler demokrasiyi egitim sisteminin dogal bir {iyesi
ve pargasl olarak tartigir, yasayarak ogrenir ve deneyimler. Zira demokrasilerin etkin sekilde isleyisi
egitimli ve Ozgiir diisiinen birey sayisinin artmasina baglidir. Aksine diisiik egitim diizeyine sahip
tilkelerde diktatorliik, demokrasiden daha istikrarlidir. Bu nedenle daha yiiksek egitim diizeyine sahip
iilkelerde demokrasi diisiincesinin gelisimi ve anti-demokratik zorluklara dayanmasi daha olasidir
(Glaeser vd., 2007; Hopkins, 2018; Zelenicky vd., 2010). Son donemde “her ilde en az bir tiniversite”
slogan1 ile 81 ilin tamamina agilan tniversiteler ve yiiksek okullagsma orani egitim endeksinin
yiikselmesine neden olmustur. Ayn1 dénemde tilkemizin yonetim sisteminin degisimi ile (parlamenter
sistemden bagkanlik sistemine gecis) birlikte gittik¢e otoriter bir yonetime kaymasi demokrasi endeks
degerini diigtirmiistiir.

Genel secimler icin egitim endeksi ile ideolojik rekabet endeksi arasindaki iliski incelendiginde orta
siddetli ve dogru yonli bir iliski goriilmektedir. Egitim endeks degeri arttik¢a ideolojik rekabet endeks
degeri de artis gostermektedir. Bu anlamda ideolojik rekabet artip kutuplasma azalmakta ve farkli
ideolojiler toplumda karsilik bulabilmektedir. Yerel se¢im dénemi icin egitim endeksi ile ideolojik
rekabet endeksi arasindaki iliski incelendiginde iki endeks arasinda anlamli bir iligki yoktur. Yerel
secimler belediye hizmetleri, il ve ilge belediye meclislerinin se¢imi ve mahalle muhtarliklar1 gibi
tamamen yerel konulara odaklidir. Ozellikle adayin sahip oldugu kimi 6zellikler (egitim diizeyi,
projeleri, iletisim kurma becerisi, akrabalik bagi, fiziksel 6zellikleri, etnik yapisi, hemsericilik iligkisi
vb. Ozellikler) segmen tercihinde etkilidir. Bu nedenle yerel secim dénemi i¢in egitim endeksi ile
ideolojik rekabet endeksi arasinda iliski olmamasi beklenen bir durumdur.

Genel se¢im donemi igin ideolojik rekabet endeksi ile demokrasi endeksi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki yoktur. Yerel se¢imler i¢in demokrasi endeksi ile ideolojik rekabet endeksi arasinda
orta derecede negatif bir iliski vardir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin ilan edilmesi ile siiregelen ideolojik
kutuplasma, aydinlanmanin, ¢agdashigin ve 6zgiirliigiin temsil edildigi “sol” ve geleneksel degerlere
olan bagliligin temsil edildigi “sag” ideoloji olarak sekillenir. Oysaki Tiirkiye’de se¢men tercihleri
giiniin kosullarma gore degisebilmektedir. Egitim seviyesindeki artis, Onceliklerin degismesi vb.
nedenlerle segmen tarafinda kati bir ideoloji mantig1 karsilik bulmamaktadir. Ornegin AKP nin yerel
secimlerde Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirleri kaybederek bu bélgelerde CHP’nin secimleri

kazanmasi, yine biiyiliksehir belediyesi se¢imlerinde Fatih gibi muhafazakar se¢gmenin yogun oldugu
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bir ortamda CHP’nin AKP’nin 6niine gegmesi se¢men tercihlerinin siire¢ iginde degisebilecegine
yonelik temel bir 6rnek olarak verilebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bireyin siyasal yasama yonelik diisiincelerini aktarabildigi en temel alan oy verme davranmisidir.
Enflasyon ve issizlik gibi ekonomik gdstergeler yaninda basta egitim olmak {izere, demokrasiye olan
inang, ideoloji, demografi vb. faktorler segmen davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda oldukga etkilidir.
Kiiresellesme diizeyi artan, egitim seviyesi yliksek, demokrasiyi Oziimsemis, ideolojik kaygisi
olmayan &zgiirce diisiinebilen toplumlarda bireylerin siyasal siirece katilimi da farkli yogunlukta
gergeklesir. Bu tiir toplumlarda segmenin siyasal siirece katilimi sadece oy verme davranisi ile sinirlt
degildir. Ayn1 zamanda segmen, hiikiimet politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda da aktif
olarak rol oynar. Bu anlayis icinde egitim, demokrasi, ideoloji endeks verileri oy verme
kiiltlirtinii/davranisini agiklamada oldukg¢a 6nemlidir.

Ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in egitim sarttir. Egitim demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi ve
gelisimine katki sunar. Egitimli bir toplumda demokrasi istegi ve bilinci artar. Ozellikle
yiiksekdgretim bireye sosyal statii ve ekonomik gelir saglar. Toplumsal fayda olusturur. Egitimsiz bir
toplumda ise otokratik bir yonetim anlayist hakim olur. Siyasal iktidara biat kiiltiirii yayginlasir.
Se¢menin dini ve milli duygulart istismara agik hale gelir. Ekonomik c¢okiis baglar. Gergek
demokrasinin olusabilmesi i¢in se¢menlerin egitimli olmas1 sarttir. Tiirkiye acisindan yapilan bu
calismada, genel ve yerel segimler igin egitim ile demokrasi endeksi arasinda orta derecede negatif bir
iligki vardir. Bunun nedeni Tiirkiye’de egitim sistemindeki yetersizliktir. Yiiksekdgretim kurumlarinin
degerlendirilmesinde 6nde gelen kiiresel aglardan biri olan Universitas verilerine gore Tiirkiye,
yiiksekdgretim okullagma oranlari bakimidan ¢ok sayida iilkeyi geride birakmaktadir. Ancak katma
deger olusturma ve gelir liretebilme yetenegi bakimindan sorunlu {ilkeler kategorisindedir. Tiirkiye’nin
her ilinde en az bir adet devlet iiniversitesi kurulmasina bagl olarak egitim endeksi yiiksek ¢ikmustir.
Ancak egitim endeksi yliksek olmasina ragmen demokrasi endeksi “parlamenter sistemden baskanlik
sistemine gecis” nedeniyle diismiistiir. Bu nedenle 2015 yilindan sonra anokrasiye dogru bir yonelim
olmustur. Bu durum egitim sisteminin siyasal iktidara (ideolojiye) gore belirlenmesinin bir sonucudur
(Korkmaz, 2017; Nar, 2020).

Aragtirmalar egitim ile ideoloji arasinda bir korelasyon oldugunu gosterir. Ayrica egitimde yapilan
reformlar ideolojilerin yayilmasina imkan tanir (Meyer, 2017). Benzer sekilde yapilan analizde egitim
ile ideolojik rekabet endeksi arasinda pozitif ve orta derecede anlamli bir iliski bulunmustur. Buna
gore egitim seviyesi artik¢a ideolojik rekabet endeksi artmakta, segmen tercihinde farkli diisiinceler
siyasal yasamda temsil edilmektedir. Bu manada Tiirkiye’deki se¢gmenlerin egitim seviyesinin
artmasina bagli olarak siyasal tercihleri belli bir dlglide degisiklik gosterir. Yerel segimlerde ise oy
verme davranisi daha ziyade adayin niteliklerine ve gelecekteki projelerine gore belirlendiginden,
ideolojik endeks verileri ile egitim endeks arasindaki iligki ¢cok zayif ya da yetersizdir. Diger bir
sonuca gore ideolojik rekabet endeksi ile demokrasi endeksi arasinda anlamli bir iligski yoktur. Bu
durum giiniimiizde oy verme davranisinda ideolojik dnceliklerden ziyade kisisel ¢ikarlarin belirleyici
oldugu sdylenebilir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de ideolojik rekabetin yeterince saglanamadigi ve farkli diisiincelerin ortaya
¢ikmasinda yetersiz kaldigi anlasilmaktadir. GSYH’den egitime ayrilan payin yikseltilmesi ve
egitimde etkinligin artirilmasi ile farkli ideolojiler ve siyasal partiler ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda
egitimde kalite diisiikliigiiniin giderilmesi ve parlamenter sistemin gelistirilerek tam demokrasi
kiiltiirliniin yerlesmesi ile oy verme davranisinin da evrilecegi 6ngoriilebilir.
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