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29.05.2024 Kamu kurumlarinda kriz yonetim siireci, kamu hizmetlerinin verimli ve etkili bir bi¢imde
yerine getirilmesi igin ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin 6nceden belirlenerek bunlara

Kabul/Accepted yonelik gerekli tedbirlerin sistematik ve uyumlu bir sekilde alinmasini ifade eden bir

28.09.2024 yaklagimdir. Almacak bu tedbirlerle kamu kurumu tiizel kisiliginin ugrayacagi maddi ve
manevi kaylp en aza indirilerek kamu yarart korunabilir. Bu c¢alisma, Adiyaman

Sayfa/ Page Universitesi’nde gorev yapan idari personelin Kriz Yonetim Siirecine bakis agilarini ortaya

84-96 koymak amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini ilgili iiniversitedeki idari personel

olusturmaktadir. Calismaya iliskin anketin olusturulmasinda Calisgkan’mm (2020) “Kriz
Yénetimi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi” isimli makalesinden yararlanilmistir. Anketin
birinci boliimde katilimeilarin demografik 6zelliklerini ortaya gikarmaya yonelik sorular, ikinci
béliimde ise ii¢ alt boyuttan olusan toplam 23 6nermeden olusan Kriz Yonetim Olcegi yer
d almaktadir. Elde edilen verileri analiz etmek i¢in SPSS 27.00 istatistik programindan
yararlanilmistir. Verilerin gegerliligini ortaya c¢ikarmak icin KFA (Kesfedici Faktor Analizi)
uygulanmistir. Bununla birlikte normallik analizi, glivenilirlik testi, frekans analizi, tek faktorlii
varyans analizi (Anova) ve bagimsiz 6rneklem T Testi uygulanmigtir. Calismanin sonuglari
incelendiginde, demografik degiskenler agisindan katilimcilarin kriz yonetim siirecine yonelik
goriislerinde gorev yapilan birim ve unvan degiskenleri agisindan Faktor 1 ve Faktor 2 alt
boyutlarmda anlamli farkliliklar olugmus, diger degiskenler agisindan ise anlamli farkliliklarin
ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Kriz, kriz yonetimi, idari personel.
Abstract
The crisis management process in public institutions refers to a systematic and coordinated
approach to identifying potential issues in advance and taking the necessary measures to ensure
the efficient and effective delivery of public services. By implementing these measures, the
material and moral losses that a public institution may suffer can be minimized, thereby
protecting the public interest. This study was conducted to reveal the perspectives of
administrative staff working at Adiyaman University on the Crisis Management Process. The
population of the research consists of the administrative staff at the said university. The survey
for the study was developed based on Caliskan's (2020) article titled "Crisis Management: A
Scale Development Study." The first part of the survey includes questions aimed at revealing
the demographic characteristics of the participants, while the second part contains the Crisis
Management Scale, consisting of a total of 23 propositions divided into three sub-dimensions.
The data obtained were analyzed using the SPSS 27.00 statistical program. Exploratory Factor
Analysis (EFA) was applied to determine the validity of the data. In addition, normality
analysis, reliability test, frequency analysis, one-way analysis of variance (Anova), and
independent sample T-test were applied. When the results of the study were examined, it was
found that there were significant differences in the participants' views on the crisis management
process in terms of the department and position variables for the Factor 1 and Factor 2 sub-
dimensions, while no significant differences were found for other variables.
Keywords: Crisis, crisis management, administrative staff.

Atif/Citation: Perktas E. (2024). Kriz yonetim siireci: Adiyaman tiniversitesi idari personeli tizerine bir aragtirma.. MECMUA-Uluslararas:
Sosyal Bilimler Dergisi ISSN: 2587-1811 9(18), 84-96.



Erkan PERKTAS / Kriz Yonetim Siireci: Adiyaman Universitesi idari Personeli Uzerine Bir Aragtirma

Giris

Devletin yiiriitme organiyla ilgili yapisal ve islevsel unsurlarindan olusan kamu yoénetimi, kamu
yararina yonelik belirli bir sonucu elde etmeye yonelik kararlar, taahhiitler ve eylemler biitiiniidiir. Bu
dogrultuda, kamu politikalar1 ¢ercevesinde, biinyesindeki kurum ve kuruluslar araciligiyla toplumun
geneline siirekli olarak dogrudan veya dolayli hizmetler sunar. Kamu hizmeti olarak adlandirilan bu
faaliyetler, devletin varlik sebebini olusturur ve bu hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak kamu yonetiminin temel hedefini olusturur. Bu hedef dogrultusunda, kar
amaci giitmeden veya kari ikinci planda tutarak, cesitli alanlarda uzmanlagsmig ve genis kitlelere hitap
eden kurum ve kuruluglar araciligryla toplumsal roliinii yerine getirmeye c¢alisirlar (Akdag ve Arklan,
2013, s. 35). Yiiksek Ogretim Kurumu’na bagli olarak faaliyet gosteren iiniversitelerde egitim
alaninda bu gdrevleri yerine getiren kurumlardir.

Glinlimiizde kamu kurum ve kuruluslarimin da 6zel sektorde faaliyet gdsteren isletmelerle benzer
sekilde kriz yonetimi modellerinden yararlanmalari, bu hususta calismalar gerceklestirmeleri,
organizasyonlarint 6ngoriillmez degisiklikler ile muhtemel krizlere hazirlikli hale getirmeleri
gerekmektedir. Orgiitler, i¢ ve dis ¢evresel faktorlerde meydana gelen degisikliklere adapte olamaz ve
planlar1 haricinde gerceklesen beklenmedik durumlara 6nlem alamazlarsa krizlerle karsilagsma riskleri
¢ok yiiksektir (Tekin, 2015, s. 121).

Her orgiit, potansiyel krizlerle kars1 karsiya kalabilir. Krizi, giinliik olagan durumlardan ayiran en
temel Ozellik, orgiitlerin kriz aninda acil reaksiyon gdstermesinin zorunlu olmasidir. Bu baglamda,
o6nemli olan sey, kriz tehdidi ortaya ¢ikmadan dnce proaktif bir yaklagimla gerekli dnlemleri almak ve
kriz durumunda 6nceden hazirlanmis ve teste tabi tutulmus tutarli, sistematik senaryolari hizlica
uygulamaya koymaktir. Olast bir krizi yonetebilmek icin hazirlikli olmak, etkin kriz yonetiminin
temelini olusturmaktadir (Caliskan, 2020, s. 107).

Kriz ortamindan orgiitii kurtarma sorumlulugu oOncelikle yoneticilere aittir. Krize hazirlikli bir
yonetici, bu zorlu dénemi basariyla yonetebilmelidir. Kurumsal itibarin korunmasi amaciyla krizin
temel sebebi belirlenmeli ve ortaya ¢ikan bunalim durumunun en az hasarla atlatilmasi saglanmalidir.
Diger taraftan kriz donemleri, orgiitlerin gelisebilmesi igin bir firsat olarak degerlendirilmelidir. Iyi
isleyen bir kriz yonetimi stratejisi ile kriz durumuna zamaninda ve dogru bir sekilde miidahale
edilerek, kriz donemleri orgiitler agisindan 6nemli bir firsat haline doniistiiriilebilir (Karakose, 2007, s.
2).

Orgiitler hayatlar1 boyunca farkli krizlerle karsilasabilmektedirler. Bu durumdan daha énemlisi ise
oOrgiitlin karsilagtig1 krizin hangi tiir kriz oldugu ve bu krize kars1 nasil cevap verecegi konusudur. Eger
krizler iyi yonetilemezlerse, tiim paydaslar nezdinde orgiitlerin kurumsal itibarini disiirecektir (Oran
ve Demir, 2016, s. 182).

1. KRiZ

Kriz kelimesi, "bir olaym yasandig1 karmasik donem" veya "aniden ortaya ¢ikan, giderek kotiilesen,
tehlikeli ve zor durum" anlamlarinda kullanilmaktadir. Genelleme yapacak olursak, muntazam
islemeyen, yenilik gerektiren ve istikrarsiz bir durumu veya yapiy1 ifade eden kavram krizdir. Kriz, ani
bir sekilde ortaya ¢ikan ve Orgiitiin normal siireglerini tehdit eden acil bir rahatsizlik hali olarak
tanimlanabilir. Kavram olarak krizin kokeni, Yunanca "karar" anlaminda kullanilan "krisis" sdzcligline
dayanmaktadir. Ancak burada belirtilmek istenen, belirli bir karardan ziyade, bir durumdan 6tekine
gecis stirecinde ortaya c¢ikan "kararsizlik ani"dir. Kriz olgusu, organizasyonun biitiinliik ve isleyisini
kismen ya da tamamen etkileyebilecek herhangi bir degisimi ifade eder (Tekin, 2015, s. 122).

Kriz, ani ve beklenmedik sekilde gelisen, hizla yayilan, 6nceden hazirlik yapilmadan karsilasilan ve
iyl yOnetilmezse Orgiitiin c¢okiisline, iyi yoOnetilirse firsata doniisebilen bir durumdur. Bu sebeple,
kurumlar beklenmedik zamanda, istenmeyen ve acil ¢oziim gerektiren bir durumla karsilastiklar:
takdirde krizden bahsedilebilir (Akdag ve Arklan, 2013, s. 37). Kriz, dogas1 geregi beklenmedik
durumlarla basa ¢ikmay1 gerektirdiginden, bir Orgiitiin planladiklart ile karsilastiklar1 istenmeyen
kosullar arasindaki farkliik ya da biiylik uyumsuzluktur. Baska bir ifadeyle kriz, kurumlarin
ongoremedikleri ve planlayamadiklari durumlarla karst karsiya kalmalari olarak ifade edilebilir.
Krizlerin siyaset, endiistri, finans, ekonomi, egitim ve saglik gibi pek ¢ok alanda etkili oldugu ve
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orgiitleri biiyiik zararlar, istenmeyen olaylar, durumlar ve sonuglarla maruz biraktig1 vurgulanmaktadir
(Caligkan, 2020, s. 107).

Ortaya ¢ikan bir degisimin "kriz" olarak adlandirilabilmesi i¢in asagidaki ozelliklere sahip olmasi
gerekir (Asunakutlu vd., 2003, s. 143):

¢ Kriz dngoriilemez bir durumdur.

o Orgiitiin tahmin etme ve krizi engelleme mekanizmalar1 eksik kalir.

e Kriz, kurumun varlik ve amaglarini tehdit eder.

o Kirizin iistesinden gelinmesi ve izlenecek yollar belirlenmesi i¢in yeterli zaman ve bilgi mevcut
degildir.

¢ Kiriz, acil miidahale gerektiren bir durumdur.

o Kriz, karar vericilerde gerilim ve stres yaratir.

Orgiitlerin varhigim tehlikeye sokan ve hedeflerinden uzaklastiran her durum kriz olarak
degerlendirilmelidir. Tehditler ¢esitli kaynaklardan gelebilecegi gibi, nedeni belli olaylar da kurumlar
krize sokabilir. Burada 6nemli olan nokta, krizin biiyiikliigii hizlica tespit edilerek, bunalim durumunu
ortadan kaldirmaya calismaktir. Kurum yoneticileri, muhtemel bir kriz esnasinda orgiitiin varligin
riske atmak istemiyorlarsa kriz sinyallerini dnceden gorerek gerekli tedbirleri almalidirlar. Bu amagla,
profesyonellerden teskil edilen bir kriz yonetim ekibinin olusturulmasi ve bu siirede uygulanabilecek
kriz yonetim stratejilerini igerisinde barindiran fonksiyonel bir planin hazirlanmasi biiyiik 6nem tagir
(Karakose, 2007, s.5). Yasanmas1 muhtemel krizler i¢in ayrintili bir eylem planina sahip olmak, krize
kars1 ayakta kalmak veya yenik diigmek arasindaki farki yaratabilir. Krizlere hazirlikli olmak,
yoneticilerin sorumluluklarinin ayrilmaz bir pargasidir ve goz ardi edilmemeli, ayn1 zamanda stratejik
yonetim siirecinin 6nemli bir unsuru olarak vurgulanmalidir (Pheng vd., 1999, s. 231).

1.1. Krize Sebep Olan Etmenler

Orgiitlerin krizle karsilasmasinda sebep olan faktdrleri orgiit dis1 kaynaklar ve orgiit ici kaynaklar
olmak tizere ikiye ayirabiliriz (Geng, 2007, s. 223-227).

1.1.1. Krizin Orgiit Dis1 Kaynaklari: Krize neden olan dis ¢evre faktorleri, 6rgiitiin tamamen kontrol
edemedigi unsurlardir. Bu faktorler sunlardir:

a. Stratejik agiklik

b. Dogal afetler

c. Genel iktisadi belirsizlikler

d. Teknoloji alaninda yasanan gelisme ve yenilikler
e. Politik ve hukuki diizenlemeler

f. Uluslararast miinasebetler

1.1.2. Krizin Orgiit I¢i Kaynaklar: Orgiitlerde krizin ortaya ¢ikmasina neden olan i¢ faktorler ise
asagidaki gibi siralanabilir:

a. Orgiitsel yapi

b. Ust diizey yonetimin yetersizligi

C. Bilgiyi toplama ve degerlendirmedeki yetersizlikler
d. Orgiitlerin tarihsel gecmisi ve yasam donemleri

e. Orgiitsel kiiltiirle ilgili problemler

f. Orgiit iklimiyle ilgili problemler

g. Kriz belirtilerini gérememe
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h. Eyleme gegememe ve reaktif yaklagim sergileme
1. Hatali kararlar alma veya kararsiz kalma
1.2. Kriz Tiirleri

Dogal afetlerin yol actig1 krizlerin yani sira, mekanik arizalar, insan hatalari, yonetimin aldig1 kararlar
veya kararsiz kalmalar sebebiyle ortaya ¢ikan krizler de mevcuttur. Ayrica, bilgisayar alt yapisindaki
cokmeler, rakiplerin yapmis olduklari saldirilar, silahli saldirilar, ¢cevresel kazalar, ani isten ayrilmalar,
calisanlarin yapmis olduklar1 grevler, kullanici protestolar ve iktisadi dalgalanmalar gibi kriz tiirleri
de bulunmaktadir (Giines ve Beyazit, 2010, s. 17).

1.3. Krizin Asamalari
Fink'e gore kriz dort asamadan meydana gelmektedir (Giiresgi, 2020, s. 56):

Krizin Olusum Asamasi: Krizin ayak seslerinin duyuldugu agsamadir. Krize yonelik tiim belirtilerin
olustugu ve kriz yasanmadan tiim tedbirlerin alinabilecegi asamadir, Bu asamada kriz engellenebilir
bir noktadayken, yonetim genellikle bu isaretleri gérmezden gelir ve kriz olusumunu 6nleme firsatini
kagirir.

Krizin Ortaya Cikma Asamasi: Kriz heniiz akut bir seviyede degildir ve yikici etkilerinin
Onlenebilecegi asamadir. Bu asamada, yonetimin krize yaklagimi, krizin seyrini degistirebilir. Ancak
krizin varligin1 gormezden gelen kararlar, krizin akut doneme ge¢mesine sebep olabilir.

Krizin Siiregen Hale Gelme Asamasi: Kriz artik akut bir seviyede yasanmaktadir ve medya ile
kamuoyunun dikkati yonetimin iizerindedir. Bu asamada yonetim, krizi yonetme becerilerini
gostermek zorundadir ve alinacak kararlarla krizin firsata doniisiip donlismeyeceginin belirlenebildigi
asamadir.

Krizin Coziilme Asamasi: Bu asamada, kriz degerlendirilir ve yonetim krizden ¢ikaracag: derslerle
gelecekte olugmasit muhtemel krizlere karst hazirlik yapar. Kriz artik bir tehdit olmaktan ¢ikar ve
yonetimin gelecekteki krizlere karsi planlar ve stratejiler gelistirdigi asamadir.

2. KRiZ YONETIMi

Krizle ilgili yapilan galigmalarda kriz yonetimine yonelik farkli tammlarla karsilagilabilir. Ornegin;
kriz yonetimi, olasi kriz durumlarina kars1 orgiitiin kriz emarelerini gorebilme noktasinda duyarlilik
gostererek ve krizin onlenmesine yardimei olarak aniden yasanacak durumlarla etkin ve hizli bir
bicimde bas etme kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir (Karakose, 2007, s. 6). Baska bir tanima gore,
kriz yonetimi; kurumlarin krize karsi gereken onlemleri almasidir. Kriz yonetimi, krize sebebiyet
teskil edecek belirtilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte krizin etki ve boyutunun énceden bilinerek, bu
etkilerin azaltilmasi ya da tamamen bertaraf edilmesi olarak da tanimlanabilir (Oran ve Demir, 2016,
S. 183). Yine kriz yonetimini, bir orgiitteki ¢alisan saglig1 ve glivenligine yonelik tehditleri azaltmak,
kamunun veya orgiitlerin mal kaybimi1 dnlemek ve normal seyrinde devam eden is veya faaliyetlerin
devamliligina olumsuz etki edecek unsurlar1 azaltmak amaciyla beklenmedik durumlara karsi etkili,
verimli ve hizli bir sekilde reaksiyon gosterme kabiliyeti olarak tanimlamistir (Pheng vd., 1999, s.
232).

Krizlerle basa c¢ikmak ve etkilerini en kisa zamanda ve etkin bir sekilde azaltmak icin, kurum
genelinde verilen tepkilerin yonetilmesi gereklidir. Bu baglamda, kriz yonetimi, genis kapsamli
etkilere sahip krizleri yonetmek icin yonetim, liderlik, iletisim ve karar alma faaliyetlerini igerisine
alan kapsamli bir siire¢ seklinde tanimlanabilir (Karaagag, 2013, s. 119).

Kamu yonetimi baglaminda ise kriz yonetimi, kamu hizmetlerinde olusabilecek aksamalarin, kurum
itibarinin, halkin destek ve giiveninin zarar gérmesini engellemek igin, Orgiitsel yap1 veya g¢evresel
unsurlardan kaynaklanabilecek biiyiik sorunlarin heniiz ortaya c¢ikmadan sistemli, bilingli ve
koordineli bir sekilde yonetilmesidir. Ana amaci, kamu ydnetiminde krize ve kriz algisina yonelik
saglikli bir degerlendirme yaparak, dogru 6n kabuller gelistirip, krizi Onceden tespit ederek
onlemektir. Kriz olustugunda ise kamu kurumunun maddi ve manevi kisiliginin karsilagsacagi zarari
engellemek, bu miimkiin degilse kamu ¢ikarinin alacagi hasar1 en alt diizeye indirmektir (Akdag ve
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Arklan, 2013, s. 39).

Egitim kurumlart acisindan bakildiginda ise kriz yonetimi, daha onceden teskil edilmis bir kriz
yonetim ekibinin, okul icerisinde miilkiyeti korumak, akademik ve idari personelin, 6grencilerin,
ziyaretgilerin ve kamunun gilivenlik ve huzurunu saglamak gayesiyle, i¢ ve dis kaynaklardan
yararlanarak krizlere yonelik stratejik yaklagim ve Oneriler gelistiren bir yonetim siireci olarak
tanimlanabilir (Sar1 ve Sari, 2020, s. 57).

Kriz yonetiminde anahtar nokta, yasanmasi muhtemel en kotii senaryoya gore uygulanacak
stratejilerin ortaya konulmasidir. Buradaki temel amag, Orgiitlerin, krizlerin ayak seslerini dnceden
duyabilmesi, gerekli dnlemleri almasi ve hizli bir sekilde ¢oziimler iretmesidir. Krizin saglikli bir
sekilde yonetilebilmesi i¢in ¢esitli asamalardan ge¢mesi gerekmektedir. Bu asamalar kriz yonetimi
stireci seklinde adlandirilir ve asagidaki adimlarla agiklanabilir (Karakose, 2007, s. 7):

a. Kriz belirtilerinin tespit edilmesi ve hazirlik yapilmasi,

b. Krizin kontrol altina alinmasi,

C. Zararin minimize edilmesi ve normal isleyise doniis i¢in planlarin yapilmasi,

d. lyilestirme galigmalar,

e. Krizin degerlendirilmesiyle birlikte bir takim derslerin ¢ikarilmasi,

Benzer sekilde kriz yonetim siirecinde bes 6nemli faaliyet 6nerilebilir (Pheng vd., 1999, s. 235):

a. Stratejik diizeydeki faaliyetler: Bu, mevcut kurumsal felsefede bir degisikligi igerir.
Organizasyonlar, kriz yonetimini bir maliyet olarak degil, {rlinlerinin ve iiretim sistemlerinin
giivenilirligini saglamak ve rakiplerine karsi stratejik avantajlar saglamak icin stratejik bir
gereklilik olarak gérmelidir.

b. Teknik ve yapisal faaliyetler: Bu faaliyet grubu, farkli departmanlardan ve islevsel alanlardaki
yoneticilerden olusan bir kriz yonetim ekibinin olusturulmasini igerir.

c. Degerlendirme ve teshis faaliyetleri: Ugiincii kriz 6nleme faaliyeti, tehditler ve yiikiimliiliikler
hakkinda yasal ve finansal denetim gibi degerlendirme ve teshis araglari gelistirmektir.

d. lletisim faaliyetleri: Bu grup faaliyetler, organizasyonlarin iletisim ¢abalarini nasil yonettikleri ve
kendileri ile paydaslar1 arasinda ne tiir bilgilerin paylasildig: ile ilgilidir.

e. Psikolojik ve Kkiiltiirel faaliyetler: Bu son kriz Onleme faaliyeti en 6znel ve genellikle de
uygulanmasi en zor olamdir. Ciinkii korku, belirsizlik ve kaygi gibi yiliksek diizeyde duygusal
konularla ilgili faaliyetlerdir.

2.1. Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Kriz durumuna hazirlik siirecinde, yoneticilerin belirtileri dogru bir sekilde analiz etmeleri biiyiik
onem tasir. Bu belirtilerin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi, krize yaklasimlarina gore farklilik
gosterebilir (Caliskan, 2020, s. 108). Etkili bir kriz yonetimi siirecinde iki temel yaklasim 6ne ¢ikar.
Bu yaklagimlar agagida kisaca agiklanmustir.

2.1.1. Krizden Kacma Yaklasim

Krizlerin 6nlenmesi ve olusabilecek zararlarin minimize edilmesi, krizlerden kagma yaklagiminin
temelini olusturur. Bu yaklasim, 6nleyici planlamalar ve saldirgan stratejileri icerir (Toktas, 2021, s.
164). Krizden kagma yaklasgiminda, olumsuz etkilerin hafifletilmesi veya tamamen Onlenmesi
stratejileri 6ne cikar. Bu yaklasim, isletmelerde kabul goren bir yaklagim olup dengenin korunmasina
yardimet olur. Krizlerin engellenmesi i¢cin mekanizmalar devreye sokularak orgiitii krizlerden uzak
tutma hedeflenir. Bu yaklasimin basarisi, giiclii bir yonetim yapist ve Orgiit kiiltliriine dayanir.
Krizlerden kagmak igin, orgiitiin durumu ve temel degerleri hakkinda iist yonetim tarafindan diizenli
iletisimler yapilmali, giicli bir misyon ve vizyon belirlenmeli ve tiim paydaglar tarafindan
benimsenmelidir. Bu yaklagimin temel prensibi, krizlerin 6nceden goriilmesi ve etkili cevre
analizlerinin yapilmas1 gerektigidir (Caligkan, 2020, s. 108).
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2.1.2. Krizi Cozme Yaklasimi

Kriz yonetiminde en ideal amag, krizleri firsata doniistiirmektir. Bu, kriz 6ncesi durumun 6ngoriilebilir
olmasi, kriz belirtilerinin erken tespit edilmesi, kriz aninda dogru teshislerin konulmasi, etkili bilgi
toplama ve destekleyici liderlikle miimkiindiir. Basarili bir kriz ¢6zme yaklagimi igin, orta diizey
yoneticilerin yetistirilmesi, esnek ve dinamik yapiyr koruma, siirekli bilgi toplama ve esnek planlar
olusturma, orgiitiin durumunu stirekli izleme ve degerlendirme gerekir. Bu yaklasim, saldirgan bir
tutum igerir, ancak kriz donemlerinde hayatta kalma korkusu degil, basariy1 elde etme arzusuyla
hareket etmeyi hedefler (Gilingor, 2020, s. 826).

Kriz yonetiminde en arzulanir sonug, krizlerin firsata doniistliriilmesidir. Krizler, i¢erdikleri 6grenme
firsatlartyla kurumlara degisim ve gelisim imk&ni1 sunarlar. Krizlerden elde edilen deneyimler,
gelecekteki krizleri 6nleme, zarar1 azaltma ve krizlere karsi daha direncli ve hazirlikli olma konusunda
son derece degerlidir (Caligkan, 2020, s. 109).

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirma, Adryaman Universitesinde gorev yapan idari personelin kriz yénetim siireci hakkindaki
goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmistir. Bu amag 1s1ginda hazirlanan aragtirma modeli ve
hipotezler asagida sunulmustur.

: g;r;swet e  Kriz Yonetim Siireci Alt
. .. —»> Boyutlar

e Gorev Yapilan Birim

e Calisma Y1ili

e Unvan

Sekil 1. Aragtirmanin Modeli

Hi: Katilmeilarin Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik goriisleri cinsiyet degiskenine gore
anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

H.: Katilimcilarin Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik goriisleri yas degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilagmaktadir.

Hs: Katilimeilarin Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik goriisleri gorev yapilan birim
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

H,: Katilimcilarin Kriz Y6netim Siireci alt boyutlarina yonelik goriisleri ¢aligma yili degiskenine gore
anlamh diizeyde farklilasmaktadir.

Hs: Katilimcilarim Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik goriisleri unvan degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Calismanin kapsamini, Adiyaman Universitesinde gorev yapan idari personel olusturmaktadir.
Calisma icin Adiyaman Universitesi, Sosyal Bilimler Etik Kurulu’ndan 14.06.2022 tarih ve 291 nolu
karar ile gerekli olan izin alinmistir.

3.3. Veri Elde Etme Arac1

Bu caligma, nicel bir arastirmadir. Arastirmada veri toplamak igin anket yontemi kullanilmistir.
Arastirmaya iliskin anketin olusturulmasinda Caliskan’m (2020) “Kriz Y énetimi: Bir Olcek Gelistirme
Calismas1” isimli ¢alismasindan faydalanilmigtir. Arastirma i¢in hazirlanan anket formunda, dncelikle
katilimeilara yonelik bir bilgilendirme notu, birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine
ulasmaya yonelik sorular ve ikinci bolimde ise katilimcilarin Kriz Yonetim Siirecine iligkin
goriislerini ortaya koymak tizere hazirlanmis ii¢ alt boyuttan olusan toplam 23 6nerme yer almaktadir.
Anket 5°1i likert Olcegi seklinde hazirlanmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum... 5=Kesinlikle
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katiliyorum). Ulasilan verilerin analizinde IBM SPSS 27.00 istatistik programindan yararlanilmistir.
3.4. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Adiyaman Universitesi’nde gorev yapan idari personel olusturmaktadir.
Adiyaman Universitesi’nde 833 adet idari personel gorev yapmaktadir. Bu say1 arastirmanin evrenini
olugturmaktadir. Arastirmada orneklem teknigi olarak kolayda orneklem yontemi tercih edilmistir.
Verileri elde etmek i¢in 2024 Ocak ve Subat aylarinda yapilan anket ¢alismasina toplam 109 personel
katilim gostermistir.

4. BULGULAR
4.1. Gegerlilik Analizi

Calisma kapsaminda kullanilan Olgegin yapi gegerliligini ortaya ¢ikarmak i¢in “varimaks” eksen
dondiirme yontemi ve “temel bilesenler analizi’nden faydalanilarak Kesfedici Faktor Analizi (KFA)
uygulanmistir. Kesfedici faktor analizi ile elde edilen KMO (Kaise-Meyer-Olkin) testi degerleri
(KM0O=0.937>0,60) faktdr analizinin uygulanmasi noktasinda oOrneklem biiyiikligiiniin yeterli
diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan Barlett kiiresellik testi sonucunun anlamli olmasi da
(p=0.00<0.05) maddeler arasindaki korelasyon iliskisinin faktdr analizine uygun oldugunu
gostermistir. Yapilan kesfedici faktor analiziyle degiskenlerin, toplam varyansi %81,217 olan 3 faktor
altinda toplandig1 (Tablo 1) goriilmiistiir. Bu sonuca gore, “Faktor 17 12 6nermeden, “Faktor 2” 9
onermeden ve son olarak “Faktor 3” te 2 6nermeden olusmustur.

FAKTOR YAPISI FAKTOR YUKU
Faktor 1 (Ozdeger=16,069; Aciklanan Varyans=69,865)

S6 ,840

S4 ,828

S1 ,818

S2 ,790

S5 ,748

S3 , 731

S7 ,698

S15 ,674

S18 ,665

S10 ,638

S12 ,636

S16 ,568

Faktor 2 (Ozdeger=1,367; Aciklanan Varyans=5,944)

S21 ,865
S20 ,854
S23 ,843
S22 JA75
S19 729
S13 ,682
S17 ,653
S14 ,637
S11 ;599
Faktor 3 (Ozdeger=1,244; Aciklanan Varyans=5,409)

S8 ,901
S9 ,878

Tablo 1: Olgegin Faktor Yiikleri
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4.2. Normallik Analizi Sonugclari

Alt Boyutlar Skewness Kurtosis
Faktor 1 -,176 -,684
Faktor 2 -,148 -,682
Faktor 3 -.939 ,136

Tablo 2: Skewness (Carpiklik), Kurtosis (Basiklik) Degerleri

Tablo 2°deki sonuglar 15181nda degiskenlerin Carpiklik ve Basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda
olustugu goriilmektedir. Bu degerler -1,5 ile +1,5 araliginda ise degiskenlerin normal bir dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Sonuglar verilerin normal bir sekilde
dagildigini ortaya koymustur. Bu duruma gore arastirmanin istatistik analizinde parametrik hipotez
testlerinden olan bagimsiz 6rneklem T Testi ve tek yonlil varyans analizi (Anova) kullanilmigtir.

4.3. Olgegin Giivenilirligi

Calismada kullanilan Olgegin giivenilirligi Cronbach Alfa katsayist teknigiyle hesaplanmustir.
Cronbach’s Alfa katsayisimin 0,70 ve {izerinde bir deger almas1 6lgegin giivenilir oldugunu belirleme
noktasinda yeterli kabul edilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 333). Cikan sonuclar 1g1ginda
aragtirma genelinin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,980 oldugu goriilecektir. Alt boyutlara yonelik
giivenilirlik katsayilar1 da Tablo 3’de sunulmustur.

Olcek Madde Sayisi Cronbach’s Alfa Degerleri
Genel 23 0,980
Faktor 1 12 0,971
Faktor 2 9 0,959
Faktor 3 2 0,923

Tablo 3. Giivenilirlik Katsayilar
4.4. Demografik Ozellikler

Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Kadin 26 23,9
Erkek 83 76,1
Yasiniz 20-30 Yas Arasi 6 55
31-40 Yas Arasi 37 33,9
41-50 Yas Arasi 38 34,9
51 Yas ve Ustii 28 25,7
Gorev Yaptigimz Rektorliik-Genel Sekreterlik 11 10,1
Birim Daire Baskanliklar 26 23,9
Fakilte-Yiiksekokul-Meslek Yiiksekokulu- Enstitii 55 50,5
Koordinatorliikler 9 8,3
Destek Birimler 8 7,3
Calisma Yih 1-10 Y1l Arast 37 33,9
11-20 Y1l Arasi 37 33,9
21 Y1l ve Ustii 35 32,2
Unvaniniz Daire Baskani 5 4.6
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Yiiksekokul, Fakiilte, Enstitii Sekreteri 14 12,8
Sube Miidiirii 2 1,8
Sef 6 55
Bilgisayar Isletmeni 32 29,4
Memur 19 17,4
Tekniker 14 12,8
Teknisyen 1 0,9
Biiro Personeli 2 1,8
Sofor 3 2,8
Givenlik Gorevlisi 8 7,3
Hizmetli 3 2,8

Tablo 4: Demografik Bilgiler

Tablo 4’teki verilere bakildiginda, katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik say1 ve yilizdelik
degerler goriilecektir.

4.5. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi

Cinsiyet degiskeni acisindan Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik katilimc1 goriisleri arasinda
anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikip ¢ikmadigr 109 katilimcidan elde edilen veriler {lizerinden analiz
edilmigstir. Ortaya ¢ikan degerler Tablo 5°te gdsterilmistir.

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. S.S. S.D. t p

Faktor 1 Kadin 26 2,9840 ,99388 107 -,364 ,685
Erkek 83 3,0673 1,08711

Faktor 2 Kadin 26 3,1538 ,91898 107 617 ;336
Erkek 83 3,0201 1,09873

Faktor 3 Kadin 26 3,6538 ,88056 107 -,041 ,087
Erkek 83 3,6627 1,18710

Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni Acisindan Bagimsiz Orneklem T Testi

Verilere bakildiginda, cinsiyet degiskeni agisindan Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina iliskin
katilimc1 goriisleri arasmda herhangi bir anlamli bir farkliligin olusmadigi gorilmiistiir (p>0,05).
Sonug olarak Hj hipotezi ret edilmistir.

4.6. Yas Degiskeni Acisindan Tek Faktorlii Varyans (Anova) Analizi

Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarma yonelik katilimei goriigleri arasinda yas degiskeni bakimindan
anlaml bir farkliligin olusup olugsmadigi 109 katilimecidan elde edilen veriler iizerinden analize tabi
tutulmustur. Ortaya ¢ikan degerler Tablo 6’da gdsterilmistir.

Alt Varyans Kareler S.D. Kareler F p
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Faktor 1 Gruplar Arast1 7,250 3 2,417 2,216 ,091
Grup Ici 114,491 105 1,090
Toplam 121,741 108
Faktor 2 Gruplar Aras1 6,763 3 2,254 2,082 ,107
Grup Igi 113,695 105 1,083
Toplam 120,458 108
Faktor 3 Gruplar Aras1 7,042 3 2,347 1,927 ,130
Grup Ici 127,899 105 1,218
Toplam 134,940 108 2,417

Tablo 6: Yas Degiskeni A¢isindan Tek Faktorlii Varyans Analizi

Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik Anova testi sonuglara bakildiginda, katilimcilarin yas
degiskeni acisindan Kriz Yonetim Stireci alt boyutlarina iliskin gortisleri arasinda herhangi bir anlaml
bir farkliligin olugsmadig goriilmiistiir (p>0,05). Sonug olarak Hy ret edilmistir.
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4.7. Gorev Yapilan Birim Degiskeni Acisindan Tek Faktorlii Varyans (Anova) Analizi

Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik katilimci goriisleri arasinda gorev yapilan birim degiskeni
bakimindan anlamh bir farkliligin olusup olusmadigi 109 katilimcidan elde edilen veriler iizerinden
arastirilmistir. Sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Alt Varyans Kareler S.D. Kareler F p
Boyutlar Kaynag Toplanm Ortalamasi
Faktor 1 Gruplar Arast 11,493 4 2,873 2,710 ,034
Grup Ici 110,248 104 1,060
Toplam 121,741 108
Faktor 2 Gruplar Arast1 11,300 4 2,825 2,691 ,035
Grup Ici 109,159 104 1,050
Toplam 120,458 108
Faktor 3 Gruplar Aras1 5,160 4 1,290 1,034 ;394
Grup Ici 129,780 104 1,248
Toplam 134,940 108

Tablo 7: Goérev Yapilan Birim Degiskeni Agisindan Tek Faktorlii Varyans Analizi

Tablo 7’deki verilere bakildiginda, katilimcilarin gorev yapilan degiskeni agisindan Faktor 3 alt
boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir (p>0,05). Diger taraftan Faktor 1
ve Faktor 2 alt boyutlarma iliskin goriislerinde ise anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir

(p<0,05). Sonug olarak Hz hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.8. Cahsma Yili Degiskeni Acisindan Tek Faktorlii Varyans (Anova) Analizi

Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik katilimci goriisleri arasinda g¢alisma yili degiskeni
bakimindan anlaml bir farkliligin olusup olusmadig1 109 katilimcidan elde edilen veriler {izerinden
arastirilmigtir. Sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Alt Varyans Kareler S.D. Kareler F p
Boyutlar Kaynag Toplam Ortalamasi
Faktor 1 Gruplar Arasi 977 2 ,488 ,429 ,653
Grup I¢i 120,764 106 1,139
Toplam 121,741 108
Faktor 2 Gruplar Arasi ,304 2 ,152 ,134 875
Grup Ici 120,154 106 1,134
Toplam 120,458 108
Faktor 3 Gruplar Arasi 4,230 2 2,115 1,715 ,185
Grup I¢i 130,710 106 1,233
Toplam 134,940 108

Tablo 8: Calisma Y1ili Degiskeni Agisindan Tek Faktorlii Varyans Analizi

Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik Anova testi sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin
calisma yili degiskeni acisindan Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina iligkin goriisleri arasinda
herhangi bir anlamli bir farkliligin olusmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Sonug olarak Hs ret edilmistir.

4.9. Unvan Degiskeni Acisindan Tek Faktorlii Varyans (Anova) Analizi

Kriz Yonetim Siireci alt boyutlarina yonelik katilimc1 goriisleri arasinda unvan degiskeni bakimindan
anlamli bir farkliligin olusup olusmadig1 109 katilimcidan elde edilen veriler {izerinden arastirilmustir.
Sonuglar Tablo 9°de sunulmustur.

Alt Varyans Kareler S.D. Kareler F p
Boyutlar Kayna@ Toplanm Ortalamasi
Faktor 1 Gruplar Arasi 24,652 11 2,241 2,239 ,018
Grup Ici 97,089 97 1,001
Toplam 121,741 108
Faktor 2 Gruplar Aras1 27,882 11 2,535 2,656 ,005
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Grup Ici 92,577 97 ,954
Toplam 120,458 108
Faktor 3 Gruplar Aras1 11,692 11 1,063 ,837 ,604
Grup Ici 123,248 97 1,271
Toplam 134,940 108

Tablo 9: Unvan Degiskeni Agisindan Tek Faktorlii Varyans Analizi

Tablo 9°daki verilere bakildiginda, katilimcilarin unvan degiskeni agisindan Faktdér 3 alt boyutuna
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir (p>0,05). Diger taraftan Faktor 1 ve Faktor
2 alt boyutlarma iliskin goriislerinde ise anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmistiir (p<0,05).
Sonug olarak Hs hipotezi kismen kabul edilmistir.

4.10. Korelasyon Analizi

Faktorl Faktor2 Faktor3

Faktorl Pearson Correlation 1

Sig. (2-tailed)

N 109
Faktor2 Pearson Correlation ,886™ 1

Sig. (2-tailed) ,000

N 109 109
Faktor3 Pearson Correlation 586" ,570™ 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 109 109 109

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tablo 10: Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt boyutlarin korelasyon bulgular1 incelendiginde, korelasyon degerlerinin 0,30 ile 0,70 araliginda
olmas: alt boyutlar arasinda (Faktor 1 ile Faktor 3 ve Faktor 2 ile Faktor 3) orta diizeyde pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski (Sig.2-tailed<0,05), 0,71 ile 0,99 arasinda olmasi ise alt boyutlar arasinda (Faktor
1 ile Faktor 2) giiclii diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin (Sig.2-tailed<0,05) olustugu
goriilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 262).

Sonu¢

Kriz durumu, bir anda ortaya ¢ikan ve oOrgiitler acisindan 6nemli riskler tasiyan belirsizlik halidir.
Boyle bir ortamda, krizi firsata doniistiirerek muhtemel hasarlari en aza indirmek etkili bir kriz
yonetim siireciyle miimkiin olabilmektedir. Orgiitler, kendi i¢c dinamiklerine uygun kriz yonetim
yaklagimlan sergileyerek siirecin hizlica normallesmesini saglayabilirler. Bu noktada en 6nemli gérev
yonetim kademesine diigmektedir. Diger taraftan krizin atlatilmasiyla her seyin bittigi sdylenemez. Bir
daha bdyle bir durumla karsilasilmamasi i¢in krizden dersler ¢ikarilarak proaktif diisiinlip gelecekte
ortaya c¢ikmast muhtemel krizler i¢in 6nceden gerekli hazirliklar yapilmalidir. Ozellikle kamu
kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in kamu kurumlarinin da kriz yonetimine 6zen
gostermesi gerekmektedir. Yasanmasi muhtemel krizlerin belirtilerini onceden gdrerek gerekli
tedbirleri almalar1 son derece 6nemlidir.

Adiyaman Universitesi'nde gdrev yapan idari personelin kriz yonetim siirecine bakisini ortaya
cikarmak gayesiyle yapilan calismanin sonuglarina bakildiginda, demografik degiskenler agisindan
katilimeilarin kriz yonetim siirecine yonelik goriislerinde gorev yapilan birim ve unvan degiskenleri
acisindan Faktor 1 ve Faktor 2 alt boyutlarinda anlamli farkliliklar olusmus, diger degiskenler
acisindan ise anlamli farkliliklarin ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir.

Arastirma hipotezlerini test etmek i¢in yapilan analizler neticesinde Hi, H> ve Ha hipotezleri ret
edilirken, Hz ve Hs hipotezlerinin ise kismen kabul edildigi goriilmiistiir.

Calismanin kisitlar1 da dikkate alinmalidir. Bu galisma, Adiyaman Universitesi'nde gorev yapan idari
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personel iizerinde yapildig: icin genelleme yapma hususunda kisitlamalara sebep olabilir. Ayrica,
calisma icin yararlanilan o6lcek ve arastirmanin metodu da kisitlar arasinda degerlendirilebilir.
Aragtirmacilar tarafindan diger {iniversitelerde ve kamu kurumlarinda benzer caligsmalar yapilarak
daha farkli sonuglara ulagilabilir. Bu ¢alisma, bu konuda yapilan bir adimi temsil etmekte ve ilgili
alanlarda daha fazla arastirma yapilmasini tesvik etmektedir.
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