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Ozet

Tarim isletmelerinin yapisal problemlerinden dolay: tarimda kisi basma gelir diger sektorlere gore daha
diisiiktiir. Diinyadaki biitiin ilkeler, tarimsal iriinlerin stratejik éneminden dolay1 tarim sektorlerini herhangi bir
sekilde desteklemektedirler. Tarimsal destekler isletmelerin tiretim ve gelir seviyelerinde dnemli bir role sahiptir.
Tarimsal desteklemeler iiriin ¢esitligi olusturma, iiretimde istikrar, kalitede iyilesme ve verimliligin artirilmasi
vasitasiyla tarimsal gelirin artirilmasinda dnemli bir role sahiptir. Erzurum’daki 125 tarim isletmesinden anket
yoluyla elde edilen veriler, sinirli bagimli degiskenli probit regresyon modelinde analiz edilmistir. Bu arastirmayla,
iireticilerin tarimsal destekleme politikalarindan faydalanma istekliliklerinde etkili olan sosyoekonomik ve
demografik faktorlerin etkilerinin belirlenmesi ve politika yiiriitiiciilerine yerel bazda olusturacaklari tarimsal
destekleme politikalart hakkinda fikir sunmak amaglanmaistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore; yas ilerledikge ve sosyal giivence karsiligi elde edilen sabit aylik gelir
arttikga tarim destekleme politikalarina isteklilik azalmaktadir. Fakat egitim diizeyi ilerledikge, tarimsal faaliyet dis1
ve tarimsal gelirler arttikca, ¢iftci aile biiyiikliigii, islenen arazi biiyiikliigli ve hayvan sayist arttikca ve destekleme
doéneminin cari liretim dénemi basina denk getirilmesi durumunda tarimsal desteklemelerden faydalanma istekliligi
artmaktadir. Boylece alternatif kit kaynaklar en etkin bir sekilde iiretime tahsis edilebilir, lireticiler lizerindeki maliyet
baskisiin olumsuz etkileri bertaraf edilebilir, isletmelerin rekabet edebilen bir yapiya kazandirilmasi saglanabilir ve
ciftgilerin yasam standartlar yiikseltilebilir.

Anahtar Kelimeler: Probit regresyon, Sosyoekonomik faktorler, Tarim igletmesi, Tarimsal destekleme politikasi

Effective Factors’ Analysis on Willingness to Utilize from Farmers’ Agricultural
Support Policies: The Case Study of Erzurum Province

Abstract

Due to structural problems in farms, income per capita in agricultural sector is lower than in other sectors. All
countries in the world support their agricultural sectors in various ways because of strategic importance of
agricultural products. Agricultural supports play an important role in production and income level of farmers.
Incentives and supports can lead to product diversity, stable production, quality improvement and productivity
increase, and hence increase in farm income. The data obtained from 125 farms in Erzurum province through survey
study were analyzed with probit regression model. This study aims to determine socioeconomic and demographic
factors affecting farmers’ willingness to utilize from agricultural support policies and to put forth the current local
situation for the consideration of the policy makers.

According to regression results; as age gets older and retiring pension increases, farmers’ willingness to adopt
agricultural support policies decreases. However, as education level, off-farm and on-farm income, farmers’ family
and cultivated land size, the number of animals increase and when the farmers receive agricultural support premiums
at the beginning of production period, farmers’ willingness to adopt agricultural support policies increases, as well.
For this end, alternative scarce sources must be allocated efficiently for the production, negative effects on production
costs can be minimized, farmers’ competition power can be increased, and farmers’ life standards can be improved by
agricultural support policies.

Keywords: Probit regression, Socioeconomic factors, Farm, Agricultural support policy

1.Giris
Tarimsal faaliyet biyolojik, dogal ve diger sektorlere gore risk orani yliksek ve
insan faktorlerine bagli olarak yiiriitiilen, yatirim cazibesi diisiik bir faaliyet alanidir.

* fletisim: Y. Topcu, e-Posta: ytopcu@atauni.edu.tr
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Erzurum Ili Ornegi

Tarimsal  Uretim  faaliyetinin  ekolojik
faktorlere bagimlilig1 {iretimde risk ve
belirsizligin yiiksek, tarimsal {irlin arz ve
talebinin inelastik olmasina sebep olurken,
tarimsal piyasalarin istikrarsiz ve yatirim
sermayesinin doniisim hizinin yavag ve
iirlinlerin muhafaza ve pazarlama
olanaklarmin  kisith  olmasina  neden
olmaktadir. Bu tiir olumsuzluklara neden
olan  sosyoekonomik, demografik ve
biyolojik faktorler tarimin en Onemli
dezavantajlarini teskil etmektedir.

Fakat gelismekte olan iilkelerde tarim
sektorii diger sektorler i¢in gerekli olan
sermaye,  nitelikli  isgiicli,  sanayiye
hammadde temini, ihracat ve milli gelire
katkisi, istthdam imkani sunmasi nedeniyle
de onemli bir gorev listlenmektedir. Ayrica
insan metabolizmasinin siirekliligi icin gida
gereksinimini karsilamasi, dogal kaynaklarin
kitlasmas1 ve ¢evre kirliligi ile bozulan
ekolojik denge bu sektoriin ne kadar 6nemli
oldugunun diger bir kanitidir (Albayrak ve
ark., 2004).

Tarim sektoriintin yapisal
ozelliklerinden dolay1, tarimsal gelirin diger
sektorlere gore diisiik fakat tarimsal
diriinlerin stratejik bir dneme sahip olmasi,
bu sektoriin destekleme politikalar1 ile
desteklenmesini gerekli kilmaktadir.
Destekleme  politikalar1  ile  {iretimi
yonlendirme ve {retimde devamliligi ve
kalitede iyilestirme saglama, iiretimde
verimliligi artirma ve alternatif {iretim
yontemleriyle  yeni  {rlin  ¢esitliligini
0zendirme amaglanmaktadir (Yavuz ve ark.,
2004). Tarim sektoriiniin siirekli, istikrarli ve
yeterli seviyede desteklenmesi ile bu
sektordeki Treticilerin yasam sartlarinin
iyilestirilmesi, ililkenin ekonomik gelismislik
diizeyi ile yakindan iligkilidir.

Cumhuriyet doneminden giiniimiize
kadar destekleme politikalarinin kapsamini
pazar fiyat destegi, girdi destegi, tesvik ve
prim  O0demeleri, verimlilik ve 1slah
politikalar1 ve dis ticaret politikalari
olustururken; Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
Anlagmasi’nin ylriirliige girmesinden sonra
piyasaya  miidahale  edici = olmayan
destekleme politikalar1 tercih edilmeye
baslanmistir (Yavuz, 2001).

Avrupa Birligi (AB)’ne tam {iyelik
cabalarmin yogunlastigi son ddnemlerde,
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Gilindem 2000 ve reform hareketleri ile
Ortak Tarim Politikasi (OTP)’nin kapsami
daha da genisletilmistir. Uriin giivenliginin
saglanmas1 ve lriin kalitesinin artirilmasi,
cevre koruma politikalarinin yayginlasmasi,
alternatif is olanaklarmnin yaratilmasi, tarim
mevzuatinin sadelestirilmesi gibi onlemleri
icermektedir (Sayin ve Tufan, 2004).

Hem DTO ve hem de OTP’nin

amaglari dogrultusunda iilkemizde
olusturulan tarimsal destekleme
politikalarinin ~ uygulanmasinda  hedef
kitlenin sosyoekonomik, demografik

niteliklerine ilave olarak bdlgesel tarimsal
yap1 farkliliklariin da iyi bir sekilde analiz
edilmesi oldukca 6nemlidir. Boylece politika
yapan ve ylriitenler ile bu politikalar
benimseyecek ve hayata gegirecek iireticiler
arasinda onemli bir biitiinlesme saglanabilir.
Biitiinlesme sonucunda iireticiler, projeleri
benimseyerek  siirdiiriilebilirlik,  kaliteli
iretim, c¢evreyi koruma gibi amaglar
dogrultusunda yonlendirilebilirler.

Bu amagclar dogrultusunda,
Tiirkiye’de ve arastirma bdlgesi olan
Erzurum ilinde tarimsal yapinin profiline
gdz atmak, aragtirmaya yon vermek
acisindan 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde yaklasik 3.02 milyon tarim
isletmesi mevcut olup, isletme basina
ortalama 6.1 ha tarim arazisi diismekte ve bu
arazilerde de yaklastk 4-5 pargadan
olugmaktadir. 10 ha’dan kiigiik koyli
isletmeleri toplam isletmelerin = %85’ini
olustururken, toplam arazinin de %42’sini
ellerinde bulundurmaktadir. Kirsal kesimde
yasayan niifus toplam niifusun %35’ini
olustururken, tarimda istihdam edilen niifus
%29.5’dir. Tarimmsal niifusun GSMH’dan
aldigt pay %11.5 ve kisi basma diisen
GSMH 1.384 $’dir. Fakat ABD ve AB’de
ortalama isletme biiyiikliigi, GSMH’da
tarimin payi, istihdam edilen niifus ve kisi
basina GSMH sirasiyla; 180 ve 17.4 ha,
%1.7 ve  %1.9, %2.8 ve %5, 17.719 $ ve
9.286 $’dir (Giinaydin, 2006; TUIK, 2005).

Erzurum ilinde yaklagik 65 bin tarim
isletmesi mevcut olup, isletme basina
ortalama 5.75 ha tarim arazisi diismekte ve
bu arazilerde yaklagtk 5-6 parcadan
olugmaktadir. 10 ha’dan kiigiik koyli
isletmeleri toplam isletmelerin  %48’ini
olustururken, toplam arazinin de %40’ m1



ellerinde bulundurmaktadir. Kirsal kesimde
yasayan niifusun toplam niifus icerisindeki
pay1 %40.2 iken, tarimdaki istihdam toplam
isttihdamin ~ %62.37linii  olusturmaktadir.
Ayrica kisi bagina disen GSMH 950 $
diizeyindedir (TUIK, 2006; Anonim, 2006).

Tiirkiye ve Erzurum ilinin tarimsal
yapist profilinden anlasilacagi iizere tarimsal
isletmeler kii¢iik ve parcali, isletme bagina
niifus yogunlugu fazla, isttihdam orani
yliiksek ve verimlilik orani oldukga diisiiktiir.
Yapisal problemlerin yasandigi bolge tarim
isletmelerinde, kisi basma yillik tarimsal
gelir oldukca diisiiktir. OTP ve DTO
amaclart dogrultusunda faaliyet gosterecek
isletmelerde  siirdiiriilebilir, kaliteli ve
rekabet giicli yliksek bir iiretim diizeyi i¢in
kaliteli girdi temini, optimum isletme
biiytikligi ve yeni teknolojilerin
kullanilmasi zorunluluk arz etmektedir.
Fakat diisiik tarimsal gelire sahip olan
isletmecilerin  gerekli {iretim girdilerini
temin etmesi ve teknolojik yeniliklere
yonelmeleri miimkiin degildir. Bunun igin
tarimsal destekleme politikalar yiiriitiiliirken
destekleme ¢esit, miktar ve zamaninin tespit
edilmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Fakat destekleme politikalarinin, cogu
zaman amaca uygun bir diizeyde
uygulanamamasi, siireklilik arz etmemesi ve
desteklemelerin ~ yetersiz ~ olmasi  bu
politikalarin  etkinligini  azaltmaktadir.
Ayrica, uzun donemli yapisal politikalar
yerine kisa dénemli destekleme
politikalarinin 6n plana c¢ikmasi, tarimla
ilgili  problemlerin  ger¢ek  anlamda
¢Oziimiinii engellemektedir. Tarimsal
destekleme politikalar1 uygulanirken karst
karsiya kalman problemlerin  bertaraf
edilebilmesi i¢in yerel tarim isletmelerinin
yapisal problemlerinin, hedef kitlenin
sosyoekonomik ve demografik niteliklerinin
iyi bir sekilde analiz edilmesi ve
desteklemelerin  siirekli,  yeterli  ve
zamaninda yapilmasi iretimi daha etkin
kilacaktir.

Calismanin temel amaci, Erzurum
ilindeki ireticilerin tarimsal destekleme
politikalarindan faydalanma istekliliklerinde
etkili olan sosyoekonomik ve demografik
faktorlerin etkilerinin 6l¢iilmesi ve politika
yiiriitiictilerine yerel bazda olusturulacaklari
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tarimsal destekleme programlar1 hakkinda
fikirler sunmaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Nisan-
2007’de, Erzurum tarim isletmelerinde
yapilan anketlerden elde edilen birincil
veriler  olusturmaktadir. Ayrica  gesitli
tarimsal kurum ve kuruluslardan, istatistik
birimlerinden ve daha Onceki bilimsel
arastirma raporlari, yayinlar, cesitli dergi ve
kitaplardan temin edilen ikincil verilerden
faydalanilmistir.

2.2. Yontem

Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesinde
Kullanilan Yontemler: Arastirma bdlgesinde
yapilan On c¢alisma asamasinda, Erzurum
Tarmm 11 Miidiirliigii yoneticileri ile kurumun
2006 yili tarimsal desteklemeleri
kayitlarindan alinan bilgiler dogrultusunda
4 j 2 (n-1)S ’

d 2
formiilii kullanilarak hesaplanmustir.
Bolgedeki tarim isletmelerine ait Ornek
varyansi ve Ornek ortalamalarina ait veriler
onceki aragtirmalardan tespit edilerek, 6rnek
biiyiikliigli hesaplanmistir. Burada n; 6rnek
biiylikliiglinii temsil eden isletme sayisini,

ornek biylkligi; n =

Loran : t cetvel degerini (1,96), S: drnek

varyansint (20.216) ve d: 6rnek ortalamasi
ile poplilasyon ortalamasi arasinda izin
verilen sapmay1 ifade etmektedir (Topcu,
2004; Yildiz ve ark., 2006).

— 10 _
=|x—U = — —u =2 ornek
d = |x—y 10O,u:pc 2 5 ve Orne
biiytikliigii; n = 125 olarak hesaplanmustir.
Erzurum ilinde aktif olarak faaliyet
gosteren  tarim  isletmelerinin  arazi
biiytikliikleri dikkate alinarak, ilgeler ve
koyler Gayeli Ornekleme Yontemi ve tarim
isletmeleri ise Basit Tesadiifi Ornekleme
Yontemi ile Dbelirlenmistir. Arastirmanin
yiiriitiilecegi  bolgedeki  toplam  tarim
isletmeleri ile her bir ilgedeki isletme
sayilar1 dikkate alinarak, oransal yontemlerle
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anket yapilacak isletme sayilar
hesaplanmigtir. Bu amaglar igin 6 ilge ve 12

kéyde toplam 125 anket caligmasi
yliritilmistiir.
Ekonometrik  Analizde Kullanilan

Yontem: Bagimli ve bagimsiz degisken
ayriminin  yapildigi c¢ok degiskenli bir
modelde, bagimli degisken nominal 6lgekli
bir degisken oldugunda Enkiiciik Kareler
Yontemi (EKK) ile elde edilen tahminler
yetersiz kalmaktadir. Yani, tahmin edilen
varyanslar artik minimum degildir. Ciinki
EKK teknigi bagimli degiskenin normal
dagilim gosterdigi varsayimi ile hareket
etmektedir. Bagimli degisken nominal
Olcekli oldugunda, bu varsayim
saglanamamaktadir (Kalayci, 2005). Cok
degiskenli bir modelde bagimli degisken
nominal ya da kategorik dl¢ekli ve bagimsiz
degiskenlerde de ayni tip 6lgek mevcutsa, bu
veri setine en uygun model tipi probit,
lojistik,  dogrusal olasihk ve  tobit
modelleridir (Freese and Long, 2006).

Probit analizi lojistik regresyona
alternatif kullanilan bir model olup, her iki
analizde birbirlerine olduk¢a benzer ve her
iki yontem ile elde edilen olasilik tahminleri
birbirlerine yakin degerdedir. Lojistik
regresyon analizinde log odds (bahis
oranlar1) kullanilirken, probitte kiimilatif
normal dagilim kullanilmaktadir
(Anonymous, 2000).

Ifade edilen varsayimlara uyumlu
olarak, calismada probit regresyon modeli
kullanilmistir. Probit modelin altinda yatan
varsayim, cevap fonksiyonunun

Y =a+ BX, +u, formunda olmasidir.

1

Burada X , gozlemlenebilen fakat Y,
gozlemlenemeyen degiskendir. ¥ >0=Y =],
Fakat Yl.*<0:>Yl.=O olur. Eger normal
standart degisken z icin, ®(z)'1 kiimiilatif
normal dagilim fonksiyonu (¥(z)=RZ<z))
olarak tanmimlanirsa,

P, =1)=Pu, >—oa-pX,) =1_(1)(LﬁXi)
o

P(Y, =0) = Plu, <—a— BY,) =~ 2 =A%
(o2

olarak ifade edilebilir.

)

208

Probit modelinde birden fazla
bagimsiz  degisken  oldugu  zaman,
Pr(Y =1/ X) = ®O(XP) seklinde tanimlanir.
Burada @ standart normal olasilik
dagilimidir. fX probit skoru ya da indeksi
olarak adlandirilir ve normal dagilima
sahiptir. Probit katsayis1 £, tahmindeki bir
birimlik artisin probit skorunda yapacagi g
standart sapmalik ylikselmeyi ifade eder.
Probit katsayis1 bagimsiz degiskenin bagimli
degiskene ait standart z-degerinde yapacagi
etkiyi Olger. Bu katsayilarin  sayisal
biiyiikliiklerinin bir 6nemi ve 0zel bir
yorumu yoktur, sadece iliskinin yonii ve
derecesini belirler (Anonymous, 2006).

Probit modelin log olabilirlik (log-
likelihood) fonksiyonu,

InL = Zwi In®d(x, )+ ZWi In(1-¢(x, )

seklinde ifade edilebilir.
Probit modelin uyumu ve genel

gecerliliginde  kullamlan H, ve H,
hipotezleri;

H  :teorik model verileri iyi temsil eder,
H, :teorik model
etmemektedir.

verileri iyl temsil

Modelin gecerli olabilmesi i¢in H

hipotezinin kabul edilmesi gerekir. Bunun
icin  kullanilan  istatistik, = maksimum
olabilirlik (ML) yontemidir. Sifir ve
alternatif hipotezlerin denenmesinde ML
istatistiginin ~ doniistiiriilmiis  hali  olan,
-2Logl.  ya da  Log-L istatistigi
kullanilmaktadir. Modelin verileri tam
temsil etmesi durumunda ML istatistigi 1 ve
Log-L/-2LogL sifir olmaktadir. Ayrica R’
degeri modelin uyumu hakkinda fazla bilgi
vermese de, genel olarak “1”e yaklagmasi
arzu edilmektedir. Sinirlt bagimh degiskenli
regresyon analizlerinde, modelin uyumu ve
gecerliligi  i¢in  R’den  ziyade ML
istatistiklerinin kritik degerleri ve ihtimal ya
da kiimiilatif normal dagilimin dikkate
alinmasinin  gerektigi ifade edilmektedir
(Gujarati, 2005).

Aragtirmada  kullanilan  verilerin
niteligi ve sergiledigi dagilimlardan dolay,
probit modeli se¢ilmistir. Ciftcilerin tarimsal
destekleme politikalarindan  faydalanma
istekliliginde etkili faktorlerin belirlenmesi
amaglanmustir. Tarimsal destekleme



politikalarindan yararlanmak ister misiniz?

sorusu siirli  bagimli  degisken olarak

almmustir, Tarimsal destekleme

politikalarindan faydalanmak isteyenler “1”,

istemeyenler ise “0” golge degiskenleri ile

kodlanmigtir.  Simirli  bagimhi  degiskenli

probit regresyon analizinin ¢0ziimiinde,

LIMDEP istatistik progranmi kullanilmustir.
Tahmin edilen regresyon modelinin

fonksiyonel formu asagidaki gibidir.

TPFI = f (EGT, YAS, SOS, TDF, AIB, ARB,

HAS, GEL)

Sinirli bagimli (nominal-golge) degisken;

TPFI: Ciftcilerin tarim politikalarindan

faydalanma istekliligi (evet: 1, hayir: 0)

Bagimsiz (siirekli ve nominal) degiskenler;

EGT: Cifigilerin egitim durumu (okuma-

yazma bilmeyen: 0, okur-yazar: 1)

YAS: Ciftcilerin yaslart

SOS: Sosyal giivence karsiligi saglanan

gelir (YTL)

TDF: Tarumsal faaliyet dis1 gelir (YTL)

AIB: Aile biiyiikliigii (kisi)

ARB: Islenen arazi biiyiikliigii (da)

HAS: Hayvan sayisi (bas)

GEL: Tarumsal faaliyet geliri (YTL)

ZAM: Desteklemenin yapildigi zamanin

uygunlugu (evet: 1, hayir: 0)

3. Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Ciftcilerin sosyoekonomik ve
demografik nitelikleri dikkate alinarak,

Cizelge 1. Probit Regresyon Analiz Sonuclari

Y. TOPCU

tarimsal destekleme politikalarindan
faydalanma istekliliginin 6l¢iimiinde dokuz
bagimsiz  degisken modele alinmistir.

Modelin uyumu ve gegerliligi i¢in Log-L,
R*, F, X* ve gesitli ihtimal kritik degerleri
kullantlmagtir. Istatistiki analizler
sonucunda, modelin kritik degerlere gore
uyumlu ve gegerli oldugu belirlenmistir.
Ayrica parametreler istatistiki olarak %5
Oonem seviyesinde Onemli bulunurken,
parametre isaretleri de ekonomik teoriye
uygun diismektedir (Cizelge 1).

YAS ve SOS parametrelerinin
isaretleri  negatif  olarak  Olclilmiistiir.
Ciftcilerin yaslari ilerledik¢e ve aylik sosyal
gelir diizeyleri arttikca, tarimsal destekleme
politikalarindan faydalanma istekliligi de
azalmaktadir (Cizelge 1). Yash giftciler
kisisel ve psikolojik faktorlerin etkisi altinda
ve alt kiltiirel bagimliliklardan dolayz,
geleneksel olarak kendi  kaynaklarim
kullanma ve ii¢iincii kisilere bagimli olmama
ya da bor¢lanmama giidiisii altinda hareket
etmektedirler. Ayrica gegmisteki deneyim ve
tecriibelere de bagimli olarak hareket
etmektedirler. Bugiine kadar yanlis ya da
eksik uygulanan politikalarin etkisi altinda
bulunan deneyimli olgun ya da yash {iretici
kitlesi, bu politikalara olumlu bakmayabilir
ve politikalardan faydalanma istekliligi
diisebilir.

n:125 k: 8 Deg.fr.: 117 RSS: 17,4040 Std. Dev.: 0,3857
Degiskenler Katsayilar Standart hata Z-degeri P-degeri Ortalama
Constant 0.889 0.273 3.251 0.0011%* -

YAS -0.069 0.019 -3.715 0.0002* 51.480
EGT 0.239 0.084 2.839 0.0045%* 0.808
SOS -0.016 0.007 -2.131 0.0331%* 328.400
TDF 0.002 0.001 1.968 0.0490* 4283.200
AIB 0.160 0.071 2.263 0.0236* 7.864
ARB 0.019 0.013 2.035 0.0419* 222.640
HAS 0.046 0.021 2.257 0.0240* 31.768
GEL 0.175 0.015 2.197 0.0280%* 6.632
ZAM 0.268 0.044 6.130 0.0000* 0.656
Fit: R* 0.6904 Adj. R*: 0.6690
F (7,117): 6.15 (p: 0.0000)
Log-L: -44.7561 Rest. Log-L: -71.1039
X°:52.6956 (p: 0.0000)
Amemia PrCrt: -1.843 Akaika Info Crt: 0.923

*(p<0.05)
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Sosyal giivence karsiliginda alinan
sabit sigorta gelirleri ile kisilerin belli bir
yasam standardinda hayatlarin1  idame
ettirmeleri  amaglanmaktadir.  Tarimsal
gelirlerinin diisiik olmasi ve prim esasina
gore ddenen sigorta bedellerinin de diisiik
olmasina neden olmaktadir. Ureticiler bu
sabit gelirlere gore hayatlarina yon
veriyorlarsa, diisiik sabit gelire sahip
ciftciler belli bir yasam standardini
yakalamak ve iiretim faaliyetine devam
etmek icin ilave bir destek olarak bu
politikalar1  kullanabilirler. Bu yiizden
ciftcilerin sabit sigorta geliri diistiikge,
tarimsal destek politikalarindan faydalanma
isteklilikleri artmaktadir.

Ciftcilerin egitim diizeyi (EGT),
tarimsal faaliyet dis1 (TDF) ve tarimsal
faaliyet (GEL) geliri yiikseldikce, aile
biiytikliigii (AIB), ekili alan ve hayvan
say1s1 arttikca ve destekleme politikalarmin
0deme zamanlart (ZAM) giftgilerin
ekonomik sikinti igerisinde  olduklar1
donemleri  kapsadigi  zaman, tarim
politikalarindan faydalanma diizeyleri de
artmaktadir (Cizelge 1).

Ozellikle tarimsal destekleme
politikalarindan faydalanmak i¢in resmi
prosediiriin fazla olmasi, cok zaman almasit
ve siki bir takip gerektirmesinden dolay1
okuma yazma bilmek hemen hemen
zorunluluk arz etmektedir. Okuma yazma
bilen ilkdgretim ve lise mezunu
isletmeciler, bu politikalardan
faydalanmada daha etkindirler.

Tarimsal isletmelerde cari dénem
nakit ihtiyacina bagli olarak tarimsal
faaliyet dist (TDF) elde edilen gelir ve
tarimsal gelir (GEL) arttikga, tarimsal
desteklemelere karsi talep de artmaktadir.
Tarim isletmelerinden elde edilen yillik
gelirin diger sektorlere gore ¢ok disiik
diizeyde ve iilkemizde yasanan maliyet
enflasyonun yiiksek bir seviyede olmasi,
yilik net geliri diisirmektedir. Biitiin
bunlarin yaninda bagka bir alternatifi
olmayan igletmeciler, normal karin altinda
dahi tiretime devam etmektedirler (Topcu,
2004a).

Isletmeciler sosyal refah diizeylerini
yiikseltmek i¢in hem tarimsal faaliyet disi
gelirlere ihtiya¢ duymakta hem de tarimsal
verimliligi artirmak i¢in nakdi ve kaliteli
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girdi diizeyinde ayni desteklemelere ihtiyag
duymaktadirlar. Uretimde gergek
verimliligi saglama g¢abasi icerisinde olan
isletmecilerin tarimsal faaliyet dis1 ve
tarimsal faaliyet gelirleri arttikca, tarimsal
destekleme politikalarindan faydalanma
isteklilikleri de artmaktadir.

Ulkemizdeki tarimsal isletmelerin
iretimlerinde 6z tiiketim oraninin halen
yiiksek olmasi, sektoriin sosyal acidan da
onemini artirmaktadir. Bu sosyal yapi
igerisinde bulunan isletmecilerin aileleri,
hem tarimsal faaliyete katilmakta hem de
gecimini bu faaliyet biriminden
saglamaktadir. Bunun igin isletmede kisi
basma diisen gelir de Onemli bir paya
sahiptir. Kisi basina diisen gelir ile aile
biiylikliigli arasinda ters bir iligki mevcut
oldugu icin, isletmelerdeki aile biiyiikliigii
arttikca tarimsal gelirde Onemli diizeyde
diismektedir. Tarim isletmelerinde hayatini
idame ettiren ailelerdeki fert sayisinin fazla
olmasina karsilik ortalama tarim arazisi
biiyiikliigli ve hayvan sayismin diisiik
olmasi, ailenin yasam standartlarini
diisiirmektedir. Az sayida aile bireyine
sahip bir tarimsal isletmeye karsin ¢ok
sayidaki bireylerden olusan aileler, kisi
basina diisen geliri gesitli desteklemelerle
kapatma cabasi igerisinde olabilir. Bunun
icin tarimsal faaliyet yiiriiten ailelerin aile
bliyiikligli arttigi zaman, isletmecilerin
tarimsal  desteklemelerden  faydalanma
isteklerinin de arttig1 sdylenebilir.

Ulkemizde oldugu gibi arastirma
bolgesinde de, tarim isletmelerinin
tamamina yakini karma tip isletmelerden
olusmaktadir. Aragtirma bolgesindeki tarim
isletmelerinde bitkisel iiretim faaliyetini
ylriiten birimlerdeki islenebilen arazi
biiytikligi ¢ok kiigiik ve pargalidir. Bunun
yaninda hayvansal iiretim yapan birimlerde,
hayvan verimlerinin diisiik ve az sayidaki
yerli/melez irklardan olugmasi 6nemli bir
dezavantajdir. Boyle bir tarimsal yapi ile
calisan isletmelerde hem verimliligin diisiik
hem de isletme maliyetlerinin yiiksek
olmasi, iiretim faaliyetini olumsuz yonde
etkilemektedir. Ayrica isletmelerin
cogunlukla kiigiikk olgekli aile isletmesi
niteliginde olmalann ve ¢ok kiigiik
parsellerden olusmalar1 hem isletmecileri
hem de destekleme politikalar1 uygulayan



birimleri zorlayic1 prosediirler ile karsi
karsiya getirmektedir. Bu sebeplerden
dolay1i, son yillarda wuygulanan tarim
politikalari vasitasiyla isletme
kapasitelerinin belli bir diizeye getirilmesi
amaclanmaktadir. Bu amagclara paralel
olarak, isletmeciler bu kapasitelere ulagsmak
ve bu politikalardan faydalanmak i¢in hem
arazi biyikliklerini hem de birim kiiltiir
hayvan sayisin1 artirma cabasi igerisindedir.
Bu motive edici desteklemeler ile
isletmeler, verimliligi artirarak  birim
isletme maliyetlerini diisiirebilir ve rekabet
edebilen isletmeler diizeyine gelebilirler
(Yavuz ve ark., 2004a).

Tiirkiye’de Cumbhuriyetin ilk
yillarindan beri, farkli amag ve yontemlerle
tarim sektoriine cesitli destekler
saglanmaya calisilmistir. Ancak saglanan
desteklerde gerek ayni gerekse nakdi olsun,
O0deme zamam ve siirekliligi konusunda

istikrarl davranilmamustir. Bu
istikrarsizliklar ciftciler iizerinde
giivensizlik yaratirken, alman
desteklemelerin farkli amaglarla

kullanilmasina da neden olmaktadir. Uretim
faktorlerinin  ve direk desteklemelerin
iretim amaclhh  olarak  kullanilacag:
donemlerde sunulamamasi, kaynaklarin
heba  olmasna  ve  iretime  de
doniistiiriilememesine neden olmaktadir.
Ureticilere biiyiik bir tesvik saglayacak olan
bu tiir desteklemelerin masraf donemleriyle
iliskilendirilmesi halinde ¢iftcilerin  bu
desteklerden faydalanma istekliligini de
artiracagi sdylenebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Tarim isletmelerinin yapisal
problemlerinden  kaynaklanan  sorunlar,
tarimsal gelirin diger sektorlere gore c¢ok
disiik bir diizeylerde kalmasina sebep
olmaktadir. Buna karsilik tarimsal iirlinlerin
stratejik bir Oneme sahip olmasi, bu
sektoriin desteklenmesini gerekli
kilmaktadir. Destekleme politikalar1 ile
dretimin yonlendirilmesi, devamlilik ve
kalitede iyilestirme, alternatif iiretim
yontemleriyle rlin cesitliliginin
6zendirilmesi ve kit kaynaklarin etkin bir
bicimde kullandirilmasi saglanabilir. Diisiik
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maliyet ve yliksek verimlilik ile calisan
tarim  isletmelerinin  rekabet edebilen
isletme yapilarina ulagtirilmasi, iireticilerin
yasam standartlarinin iyilestirilmesine de
katkida bulunacaktir.

Arastirma bdlgesindeki tarim
isletmelerinin kiigilk ve parcali, isletme
basina niifus yogunlugunun fazla ve
verimlilik oranin olduk¢a diisilk olmasi
tarimsal gelirin diigiik diizeylerde kalmasina
neden olmaktadir. Bu da isletmelerin
yatirim yaparak, kendilerini gelistirmelerini
giiclestirmekte ve dig destekleri zorunlu
hale getirmektedir. Ancak, toplumsal
maliyeti ¢ok yiiksek olan bu desteklerin
amacina ulagabilmesi i¢in yerel bazda tarim
isletmelerinin sosyoekonomik 6zellikleri ile
isletmecilerin demografik ya da kigisel
niteliklerinin belirlenmesi ve bunlara gore
destekleme ¢esit, miktar ve zamaninin
tespit edilmesi gerekir.

Bu amaglar dogrultusunda Erzurum
ilindeki 125 tarim isletmesinden elde edilen
birincil ~ veriler, giftgilerin  tarimsal
destekleme politikalarindan faydalanma
istekliliklerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesi  ve politika yapict  ve
uygulayicilara fikirler sunmak amacryla,
sinirlt bagimli degiskenli probit regresyon
modeli kullanilarak analiz edilmistir.

Regresyon analiz sonuglarina gore;
bagimsiz degiskenlerden yas ilerledikce ve
sosyal giivence karsiligi elde edilen sabit
aylik gelir artttkca tarim destekleme
politikalarina karsi istek azalmaktadir. Buna
karsilik egitim diizeyi ilerledikge, tarimsal
faaliyet dis1 ve tarimsal gelirler arttikca,
ciftci aile bilytkligi, islenen arazi
biiytikliigii ve hayvan sayisi arttikca ve
destekleme doneminin cari iliretim donemi
bagma denk getirilmesi durumunda tarimsal
desteklemelerden faydalanma istekliligi
artmaktadir.

Tarimsal desteklemelerden
faydalanma istekliligini artirarak, tarimsal
yapt ve gelirlerde iyilesme saglamak icin,
bu desteklerin sozii edilen faktorler goz
Ontine alinarak planlanmasi biiyiik 6nem arz
etmektedir.

Tarimsal  politika  yapict  ve
uygulayicilar, tarim isletmelerinin
sosyoekonomik ve isletmecilerin de
demografik ve kisisel niteliklerini dikkate
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alarak yerel bazda spesifik politikalar
uygulamalari, hem politika iiretenlere hem
de dretici kitlelere Onemli avantajlar
saglayacaktir. Cilinkii sadece hedef kitlelerin
ihtiyaclar1  dogrultusunda sekillendirilen
destekleme politikalar ile kit kaynaklar en
etkin bir sekilde liretime tahsis edilebilir,
ureticiler iizerindeki maliyet baskisinin
olumsuz  etkileri  bertaraf  edilebilir,
isletmeler daha rekabet¢ci bir yapiya
kavusturulabilir ve bdylece c¢iftcilerin
yasam standartlar1 da ytikseltilebilir.
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