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Nohut yaprak galeri sinegi [Liriomyza cicerina Rond. (Diptera: Agromyzidae)] dikkate deger
verim kayiplarina yol agtig1 i¢in Tiirkiye’deki en 6nemli ve yaygin nohut (Cicer arietinum L)
zararlilardan biridir. Nohut yaprak galeri sinegi zararinin iistesinden gelmek igin en pratik,
¢evreci ve ekonomik ¢oziimlerden biri dayanikli ¢esitlerin kullanilmasidir. Bu ¢aligma tarimi
yapilan nohut ile melezlenebilen Cicer echinospermum P.H. Davis genotiplerinin nohut
yaprak galeri sinegine dayaniklilik i¢in degerlendirilmesini amaglamustir. C. echinospermum
tiiriine ait 22 genotip ve nohut yaprak galeri sinegine duyarli tarimi yapilan bir genotip tarla
kosullarinda bir 1-9 gorsel dlgek kullanilarak degerlendirilmistir. Hassas genotip (CA 2969)
her 10 sirada tekrarlanmistir. Genotipler 1-9 gorsel dlgegi iizerinden hassas genotip 8 dlgek
degeri aldiktan sonra degerlendirilmistir. C. echinospermum genotiplerinin biiyiik ¢ogunlugu
dayanikli olarak bulunmustur. Bu dayaniklilik kaynaklar1 C. echinospermum tarimi yapilan
nohut ile melezlenebildigi i¢in 1slah programlarinda kullanilabilecektir.
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The chickpea leaf miner [Liriomyza cicerina Rond. (Diptera: Agromyzidae)] is one of the
most important and common insect pests of chickpea (Cicer arietinum L) since it causes
substantial yield losses in Turkey. The most practical, environmental and economical solution
to overcome chickpea leaf miner damage is the utilization of resistant cultivars. The present
study aimed to evaluate Cicer echinospermum P.H. Davis genotypes which can be hybridized
with cultivated chickpea for resistance to chickpea leaf miner. A total of 22 genotypes of C.
echinospermum and a genotype of the cultivated chickpea, sensitive to chickpea leaf miner,
were evaluated using a visual 1-9 scale under field conditions. A sensitive chickpea (CA 2969)
was repeated in every ten rows. Genotypes were evaluated after the sensitive genotype had a
rating of 8 on 1-9 scale. Most of the genotypes of C. echinospermum were found to be
resistant. These resistant resources will be used in breeding programs since C. echinospermum
is cross-compatible with the cultivated chickpea.

1. Giris

Tarimi yapilan nohut (Cicer arietinum L.) 2014 yili
verilerine gore diinyada ekilis alanlari bakimindan serin iklim
baklagiller arasinda ilk sirada yer almaktadir. Nohut diinyada
yaklasik 13.5 milyon hektar alanda yetistirilmekte ve hektara
968 kg verim alinmaktadir (FAOSTAT 2017). Tiirkiye'de nohut
ekim alan1 359 304 ha, iiretimi 460 000 ton ve verim yaklasik

hektara 1280 kg’dir (TUIK 2017). Tarmm yapilan nohudun
hektara 4000 kg (Singh 1990) iistiinde verim potansiyeli
olmasma ragmen, alinabilen gercek verim bu oranin ¢ok
altindadir. Bu verim kaybinin canli ve cansiz stres faktorlerinin
bilesiminden kaynaklandig1 diistinilmektedir (Canci ve Toker
2009). Akdeniz Havzasi’nda en fazla iiriin kaybina neden olan
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canlt stres faktorlerinden biri nohut yaprak galeri sinegi
[Liriomyza cicerina Rond. (Diptera: Agromyzidae] olarak
bildirilmigtir (Giray 1970; Reed ve ark. 1987; Singh ve
Weigand 1994; Cikman ve ark. 2006; Cikman ve Civelek 2006;
El-Bouhssini ve ark. 2008; Toker ve ark. 2010; Toker ve ark.
2012).  Nohut  yaprak  galeri sinegi  baklagiller
(Leguminosae/Fabaceae) familyasindan olan kiiltiir
bitkilerinden beslenmekle birlikte 6ncelikli konukgusu tarimi
yapilan nohuttur (Civelek ve ark. 2008).

Yaprak galeri sineginin disisi konuk¢u bitkinin yaprak ve
yaprakeiklarmi ovipozitorleri ile delerek yaklagik altt adet
yumurta birakir. Dort glinliik siirecten sonra larvalar parankima
dokusu boyunca tlineller acar ve biraktiklar1 salgi nedeniyle
yaprakgeiklar lizerinde beyaz noktaciklar olusturmaktadir. Yogun
bulagmalarda larvalarin yaptigi zarar, bitkinin fotosentez
alanmin  azalmasina, yaprak¢iklarin  diismesine, bitkinin
zayiflamasina ve sonugta verimde Onemli kayiplara neden
olmaktadir. Nohutta yaprak galeri sinegine baglt zararin % 40
kadar verim kaybima neden oldugu bildirilmektedir (Reed ve
ark. 1987; Kaplan 2008). Nohut yaprak galeri sinegi kimyasal
miicadele, kiiltiirel uygulamalar, biyolojik miicadele ve konukcu
bitki dayanikliligi ile kontrol altina alinabilmektedir (Reed ve
ark. 1987). Miicadele i¢in kullanilan kimyasallar insan ve ¢evre
saglig1 lizerinde risk tasiyabilmektedir. Ayrica nohut marjinal
alanlarda tarimui yapildigindan kimyasal kullanimi ve biyolojik
miicadele birim maliyeti artirmasit nedeniyle ekonomik
olmamaktadir. Yaprak galeri sineginin kontrolil igin en uygun
uygulamanmm  konuk¢u bitki dayamkliigt ve kiiltiirel
uygulamalar oldugu bildirilmektedir (Weigand 1990; Singh ve
Weigand 2006).

Tarimi yapilan nohutta dayaniklilik kaynaklarinin siirh ve
yetersiz olmast, tek yillik nohut tiirlerinin yaprak galeri sinegine
dayaniklilik  bakimindan  goézlemlenmesini zorunlu hale
getirmistir. Singh ve Weigand (1994), farkli tiirlerden 200 Cicer
genotipinin yaprak galeri sinegine dayaniklilik bakimindan
gozlemlemis ve C. cuneatum Hochst. ex Rich., C. judaicum
Boiss., C. pinnatifidum Jaub. & Spach. ve C. reticulatum Ladiz.
tirlerinde dayaniklilik kaynaklari belirlemistir. Robertson ve
ark. (1995) C. bijugum K.H. Rech., C. echinospermum P.H.

Cizelge 1. Cicer echinospermum genotipleri ve toplama yerleri.

Table 1. Genotypes of Cicer echinospermum and collection sites.

Davis, C. pinnatifidum, C. judaicum, C. chorassanicum (Bge)
M. Pop. ve C. reticulatum tiirlerinin baz1 genotiplerinde yaprak
galeri sinegine dayaniklilik kaynaklar1 oldugunu bildirmistir.
Bulunan dayaniklilik kaynaklarindan sadece C. echinospermum
ve C. reticulatum tarimi yapilan nohut ile melezlenebilmektedir
(Ladizinsky ve Adler 1976; Koseoglu ve ark. 2017; Adak ve
ark. 2017). Diinyada ulusal ve uluslararasi gen bankalarinda C.
echinospermum tiriiniin - 10 genotipi bulunmaktadir. Son
zamanlarda yapilan bir toplama caligmasi ile bu say1 272
genotipe kadar artirilmigtir (Toker ve ark. 2014; Talip ve ark.
2018). Yeni toplanan materyallerin yaprak galeri sinegine
dayaniklilik durumlar1 heniiz belirlenmemistir. Bu ¢alismada,
C.echinospermum  genotiplerinde yaprak galeri sinegine
dayanikli genotiplerin belirlenmesi amaglanmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calismada 22 C. echinospermum ve bir hassas kontrol (CA
2969) olmak iizere toplam 23 genotip degerlendirilmistir
(Cizelge 1). Hassas genotip her 10 sirada bir tekrarh ekilerek 1-
9 gorsel dlgek ile degerlendirilmistir. Genotipler, 2016 ve 2017
yillarinda yaprak galeri sinegine dayaniklilik igin incelenmistir.
Genotipler her iki yil Subat ayinda Akdeniz Universitesi,
Antalya, arastirma deneme alanlarinda 5 cm derinliginde
ekilmigtir. Deneme tesadiif bloklart deneme desenlerine gore ii¢
tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Sira aras1 45 cm, sira iizeri
10 cm mesafe olacak sekilde 2m’ lik siralara ekim yapilmigtir.

2.2. Yaprak galeri sinegine karst dayaniklilik taramast

Bitkiler tarla sartlarinda dogal epidemi altinda incelenmistir.
Dayaniklilik taramasi fide donemi, ¢igeklenme dénemi ve % 50
bakla baglama doneminde tekrarlanarak her genotip icin en
yiiksek deger kaydedilmistir. Caligmada yaprak galeri sinegine
dayaniklilik gézlemi Singh ve Weigand (1994) tarafindan
bildirilen 1-9 gorsel 6lgeginde (Cizelge 2) bazi diizenlemeler
yapilarak kullanilmistir. Cizelge 2’ye gore 1-4 arasi dayanikli, 5
toleransli, 6-9 arasi ise hassas olarak degerlendirilmistir.

No Genotip Hat No Sehir Enlem Boylam Rakim (m)
1 TR 82945 163a Sanlurfa 37.780171 39.172984 738.9
2 TR 82945 163b Sanlurfa 37.780171 39.172984 738.9
3 TR 82945 163c Sanlurfa 37.780171 39.172984 738.9
4 TR 82951 170c Sanlurfa 37.779714 39.171856 7375
5 TR 82954 175a Sanlurfa 37.779745 39.171788 737.8
6 TR 82954 175b Sanlurfa 37.779745 39.171788 737.8
7 TR 82954 175¢ Sanlurfa 37.779745 39.171788 737.8
8 TR 82956 177c Sanlurfa 37.779771 39.171770 738.9
9 TR 82958 195a Diyarbakir 38.011241 39.374761 841.6
10 TR 82958 195b Diyarbakir 38.011241 39.374761 841.6
11 TR 82958 195¢ Diyarbakir 38.011241 39.374761 841.6
12 TR 82981 320 Sanlurfa 37.474158 39.561448 856.6
13 TR 82983 323a Sanlurfa 37.473346 39.563619 861.3
14 TR 82983 323b Sanlurfa 37.473346 39.563619 861.3
15 TR 82983 323c Sanlurfa 37.473346 39.563619 861.3
16 TR 83132 408 Sanlurfa 37.821734 39.641475 1124.3
17 TR 83133 409 Sanlurfa 37.821720 39.641489 11235
18 TR 83135 412 Sanlurfa 37.821118 39.641649 1125.8
19 TR 85634 438b Sanlurfa 37.372919 39.764105 771.0
20 TR 85641 446 Sanlurfa 37.372919 39.764105 771.0
21 TR 85642 448 Sanlurfa 37.372919 39.764105 771.0
22 TR 85648 454 Sanlurfa 37.372919 39.764105 771.0
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Cizelge 2. Nohut yaprak galeri sinegine dayaniklilik i¢in gorsel 1-9 olgegi.

Table 2. A 1-9 visual scale for resistance to chickpea leaf miner.

Olgek

Orta derecede toleransl
Hassas

Yiiksek oranda hassas

© 00 N o O B~ W N

Tam hassas

Dayaniklilik Genotiplerin goriinimii

Tam dayanikli Hig bir zarar belirtisi yok

Cok dayanikli Cok dikkatli bakildiginda birkag yaprakeikta zarar

Dayaniklt Yaprakeiklarin % 20’ sinden az zarar var, yaprak dokiilmesi yok

Orta derecede dayanikli Yaprakeiklarin % 21-30 arasinda zarar var, yaprak dokiilmesi yok

Toleransh Yaprakeiklarin % 31-40 arasinda zarar var, bitkilerin yarisindan daha azinda dokiilme var

Yaprakeiklarin % 41-50 arasinda zarar var, bitkilerin alt yapraklarinda % 10’a kadar dokiilme var
Yaprakeiklarin % 51-70 arasinda zarar var, yapraklarda % 10-20 aras1 dokiilme var
Yaprakeiklarin % 70-90 arasinda zarar var, yapraklarda % 21-30 aras1 dokiilme var

Yaprakeiklarin neredeyse hepsinde (% 90) zarar var ve yapraklarin % 31 ‘den fazlasinda dokiilme var

2.3. Istatistiki analizler

Nohut yaprak galeri sinegine dayaniklilik verileri yiizdeye
¢evrilmis ve SPSS 22 programui kullanilarak varyans analizine
tabi tutulmustur.

3. Bulgular

Genotipler arasinda istatistiki olarak onemli (P<0.01) fark
oldugu belirlenirken, genotip x yil interaksiyonunun onemli
olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle yillar birlesik verilmistir.
Calismada degerlendirilen 22 C. echinospermum genotipin
(163a, 163b, 163c,170c, 175a, 175b, 175¢c, 177c, 195a, 195b,

10

9

8 |
. [] |
2 3 4

1 2 3

>

=

Bitki sayis1 (adet)
th
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[
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195¢, 320, 323a, 323b, 323c, 408, 409, 412, 438b, 446, 448 ve
454) 2 ile 5 arasinda gorsel 6lgek degeri aldigi belirlenmistir.
Yaprak galeri sinegine dayaniklilik bakimindan genotiplerin
yaklastk % 65’inin dayanikli, % 35’inin ise toleransli oldugu
belirlenmistir (Sekil 1). Genotiplerden bir tanesi (446) 2 degeri
ile yiiksek oranda dayanikli, bes tanesi ise dayanikli (3 gorsel
Olgek degeri alanlar) bulunmustur. Sekiz genotipin orta
derecede dayanikli (4 gorsel Olgek degeri alanlar) oldugu
gozlemlenirken, hassas kontrol CA 2969 nohut genotipinin ise
yiiksek oranda hassas (8 gorsel Olgcek degeri) oldugu
belirlenmistir (Sekil 2).

5 6

= 7 8 9

Leaf miner skorlari (19 dlcek)

Sekil 1. 1-9 gorsel 6l¢ek tizerinden nohut yaprak galeri sinegine dayanikli genotiplerin dagilimu.

Figure 1. Distribution of genotypes for resistance to leaf miner on 1-9 visual scale.
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Sekil 2. Cicer echinospermum genotipleri ve duyarli kontrolde nohut yaprak galeri sinegine dayaniklilik (Barlar ortalama =+ standart hatalardir).

Figure 2. Resistance to chickpea leaf miner in genotypes of Cicer echinospermum and sensitive check (Bars indicate mean =+ standard errors).

4. Tartisma ve Sonug¢

Nohut yaprak galeri sinegine karst dayaniklilik ile ilgili
verilerin, 1-9 gorsel dlgegine gore 2 ila 5 arasinda degistigi
belirlenmistir (Sekil 1). Arastirma sonuglarma gore en dayanikll
kaynak 2 skoru ile 446 C. echinospermum genotipi olmustur.
Buna ilaveten 175a, 175b, 195a, 323a ve 323b genotipleri 3
gorsel dlgek degeri alarak yaprak galeri sinegine karst dayanikli
olduklari belirlenmistir (Sekil 2).

Reed ve ark. (1987), caligmalarinda 9 500 adet nohut
genotipinden 21 tanesini yaprak galeri sinegine karst orta
derecede dayanikli bulduklarini  bildirmislerdir. Singh ve
Weigand (1994), nohut tiirlerinde yaprak galeri sinegine karsi
dayaniklilik belirleme caligmalarinda bes adet
C. echinospermum tiiriinde tarama yapmuslardir. Arastirma
sonuglarina goére C. echinospermum genotiplerinde bir
dayaniklilik  kaynagi bulduklarmi  bildirmektedirler. Bu
caligmada ise C. echinospermum tiiriine ait 22 adet genotipten
14’1 dayanikli (2 ile 4 arasinda gorsel olgek degeri alarak)
bulunmustur.

Singh ve Weigand (2006), ti¢ nohut 1slah hattin1 (ILC 3800,
ILC 5901 ve ILC 7738) yaprak galeri sinegine dayanikli olarak
kayit altina almiglardir. Buna ilaveten Toker ve ark. (2010) ayn
1slah hatlarinin dayaniklilik kaynagi olduklarmi
dogrulamiglardir. Robertson ve ark. (1995), bu calismanin
sonuglarini dogrular nitelikte farkli nohut tiirlerinde (C. bijugum
K.H. Rech., C. echinospermum P.H. Davis, C. pinnatifidum
Jaub. ve Spach., C. judaicum Boiss., C. chorassanicum (Bge)
M. Pop. ve C. reticulatum Ladiz.) yaprak galeri sinegine kars1
dayaniklilik kaynaklart bulduklarini bildirmislerdir. Talip ve
ark. (2017) C. reticulatum ve C. echinospermum tiirlerinde canli
ve cansiz streslere dayaniklilik kaynaklarini vermistir. Nohut
yaprak galeri sinegine dayanikli kaynaklarin yeterli olmayisi,
6zellikle tarimi yapilan nohut ile melezlenebilir (Kazan ve ark.
1993; Singh ve Ocampo 1997; Singh ve ark. 2015; Kahraman
ve ark. 2017) olan C.echinospermum yabani tiiriinden gelecek
olan dayanikli melez hatlara ihtiya¢ duyulmasina neden
olmaktadir.

Sonug¢ olarak, C.echinospermum genotipinde bulunan
dayaniklilik kaynaklarmm, C.echinospermum tiiriiniin tarimi
yapilan nohut ile bagarili bir sekilde melezlenebildiginden
dolay1 nohut yaprak galeri sinegine dayanikli ¢esit gelistirme
caligmalarinda kullanilabilecegi kanisina varilmistir.
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