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Anahtar Kelimeler:

Tiirk tarimimim vergilendirilmesi hem kayit oranlarmin disiikligii hem de beyan eksikligi
nedeniyle maliye politikalarinin etkinliginin tesisi igin onemlidir. Vergilendirme diizeyleri
kadar, tarimsal iretimde yer alan aktorlerin vergilendirme sistemine giivenleri ve vergi
O6demenin karlarina olumsuz yansimayacagina ikna olmalari, sistemin islerliginin saglanmasi
agisindan onemlidir. Bu ¢alismada, tarim sektdriinde kayithiligin en yiiksek oldugu seracilik
faaliyetlerinde vergilendirme sistemi ile ilgili bilgi eksikliklerinin tespit edilmesi

Serac_lhk . amaglanmistir. Bu nedenle, iireticilerin sistem ve kendi yeterlilikleri ile ilgili goériiglerinin
Vergilendirme . Sy C o L oS Lo
Antal ustlendikleri vergi yiiki, vergilendirme sekilleri ve kayithilik durumlarn ile kar etkinsizlikleri
r) aa . arasindaki iliskiler incelenmistir. Buna bagh olarak, 2015 yilinda Antalya’da 281 iireticiden
Kar etkinsizligi . . . S Lo : . o .
Ki-k elde edilen verilerle sistem iligkileri ve retici degerlendirmeleri hem pozitif hem de negatif
I-kare acidan iliskilendirilmistir. Yapilan dogrusal iligki ve bagimlilik analizlerinin ardindan,
iireticilerin kayitlilik artis1 ve sisteme giiveninin artisi igin ek bilgilendirmeye ihtiyaglarinin
oldugu ve kar etkinsizliginin azalmasi i¢in de bu bilgi eksiklerinin kapatilmas: gerekliligi
anlagilmstir.
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Taxation of Turkish agriculture is important for maintaining efficiency of fiscal policies due to
both low record-keeping and lack of declaration. Trust of the actors involved in agricultural
production on the taxation system and their conviction about tax-payment would not lead to
profit losses are also important for operation of the system as well as the level of taxes. It was
intended to determine information deficiencies on taxation system in greenhouse activities, in
which the maximum registration rate in agriculture sector exists. Accordingly, relationships
between producers’ views on the system and their own sufficiency and the taxes they bear,
taxation forms, registration status and profit inefficiencies were analysed. Therefore, system
relationships and producer valuations were related both in positive and negative aspects with
the data withdrawn from 281 producers in Antalya in 2015. Following linear correlation and
dependency analyses, it was understood that producers need additional information for
increased registration and system trust and it was essential to meet these information gaps in
order to reduce profit inefficiencies.

1. Giris

Tarim sektoriiniin bagat ekonomik faaliyet alanlarindan
birisi oldugu Tiirkiye’de sektdr ayni zamanda dogrudan ve
dolayli  vergilendirme yoluyla devletin 6nemli gelir
kaynaklarindan birisidir. Tim faaliyet tiirlerinde oldugu gibi,
tarimsal {retim ve pazarlama faaliyetlerinde de basari, elde

edilen cikt1 veya gelir ile girdi veya masraflar arasindaki fark
esas almarak degerlendirilmektedir. Ureticilerin elde ettigi
gelirin devlete transferinde gelir ve arazi vergileri dogrudan
vergi kalemleri arasinda onemli yere sahiptir. Ureticiler
kullandiklart girdiler tizerindeki dolaysiz vergileri otomatikman
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ustlenirken, dogrudan vergiler ayn1 zamanda gider ve karlilik
hesabi tizerinde 6nem tagimaktadir.

Tirkiye’de 1960 yilinda yiiriirlige giren Gelir Vergisi
Kanunu’nun ikinci boliimii zirai kazanglara ayrilmistir. Zirai
kazanglarin vergilendirilmesinde temel prensip ciftgilerin elde
ettigi zirai kazanglarin stopaj usulii ile vergilendirilmesi iken,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 53’tincii maddesi belirli sartlar
dahilinde ¢iftgilerin gergek usulde vergilendirilmesini kabul
etmistir (GVK 1960).

Zirai kazanglarin vergilendirilmesinde stopaj esasi, temel
yontem olarak ongoriilmiistiir. Stopaj usulii ile vergilendirilen
ciftgilerin defter tutma ve beyanname verme zorunluluklart
bulunmamaktadir. Ancak bu giftgiler yaptiklar1 satis ve ve
verdikleri hizmet dolayisiyla miistahsil makbuzu almak ve
saklamak zorundadirlar. Gergek usulde vergilendirilmeyen
ciftgilerden {irlin satin alanlar bu alimlarim1 Vergi Usul
Kanunu’na gore miistahsil makbuzu ile kanitlamak ve makbuz
bedeli {izerinden de Gelir Vergisi Kanunu’nun 94/11’inci
maddesi uyarinca Gelir Vergisi tevkifatt yapmak zorundadirlar
(GVK 1960; Yildiz 2015).

1998 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda zirai kazancin
vergilendirilmesinde o6ncelikle ¢iftgilerin isletme biiyiikliikleri
esas almmaya baslanmustir. Belirtilmis sinirin iizerinde isletme
bliyiikliigiine  sahip  olan  ¢iftgilerin  gergek  usulde
vergilendirilmesinin kosulu, bu gift¢ilerin bir bigcerdover veya
benzer bir motorlu araca veya on yasina kadar ikiden fazla
traktore sahip olmalaridir. Bu durumda ciftgiler zirai isletme
hesab1 veya bilango esasina gore vergilendirilmektedir.
Kazanglar1 belirli bir 6l¢iiyii asip bu sekilde gercek usulde
vergilendirilmeyen ¢iftgilerden 2003 yilinda yapilan ekleme
sonrasinda beyanname vermeleri istenmemistir. Ancak, ¢iftci
yukarida belirtilen araglara sahip dahi olsa, bu araglar zirai
isletmeye dahil degilse bunlardan elde edilen gelirler ticari
kazang hiikiimlerine gore vergilendirilmektedir (GVK 1960;
Yildiz 2015).

Ureticilerin dogrudan ve dolayli vergilerden etkilenme
diizeyleri ve vergilendirme iizerine gorlis ve beklentilerinin
degerlendirilmesi amaciyla 2015 yilinda Antalya ilinin seracilik
faaliyetleri ile one c¢ikan ilgelerinde 281 iiretici ile yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler hem iireticilerin
karlihk diizeyi {izerine bilgi edinilmesini hem de bu karlilik
durumuna {stlenilen dogrudan ve dolayli vergilerin etkisinin
incelenmesine olanak saglamistir. Bu caligmada iireticilerin
iretim faaliyetlerinden elde ettikleri gelir ve dogrudan ve
dolayli vergiler ile birlikte iistlendikleri —maliyetlerin
degerlendirilmesinin yani sira, iireticilerin vergi politikalar1 ve
vergilendirme  siireci  {lizerine  degerlendirmelerine  de
ulagilmustir. Bu veriler esas alinarak, {ireticilerin vergilendirme
usulii, istlendikleri vergi yiikii ve sektoriin vergilendirilmesi ile
vergilendirme siireci {izerine degerlendirmeleri arasindaki
iligkinin bu ¢aligma kapsaminda incelenmesi amaglanmustir.

Bu ¢alisma kapsaminda iireticilerin vergilendirme mevzuati
ve siireci lizerine pozitif ve negatif degerlendirmelerinin
istlendikleri vergi diizeyi ve vergilendirme usulleri ile karlilik
diizeyleri iizerine etkilerinin dogrusal iligki analizi ile
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Calismanin verileri Antalya merkez ilge ile Kumluca ve
Aksu ilgelerinde cam ve plastik seralarda yas meyve sebze

iretimi yapan 281 iiretici ile yapilan yiiz ylize goriigmelerden
elde edilmistir. 281 {iretici tabakali 6rnekleme yontemine gore
belirlenmistir. Caligma kapsaminda iireticilerin vergilendirme
ile ilgili pozitif ve negatif degerlendirmeleri {ireticilere iliskin
sosyo-ekonomik bulgular ile iistlenilen vergi diizeyi ve karlilik
degiskenleri arasinda iligki varligi ve bu iligkinin etkinligi
incelenmistir.

Bu degerlendirmeye konu olan degiskenler {ireticilerin
vergilendirme hususundaki pozitif ve negatif degerlendirmeleri
ya da alglart ile iliskilendirilmistir.  Degiskenlerin
Olceklendirilme sekli asagidaki gibidir.

1. Vergi Beyan Tiirii: 1= stopaj; 2= isletme esas1; 3= bilanco
esast

2. Defter Tutma: 1= evet; 2= hayir

3. Vergi Diizeyi (Gelir + Arazi Vergisi): 1= 1000 TL alts;
2=1000-2000 TL; 3= 2000-3000 TL; 4= 3000-5000 TL;
5=5000 TL iizeri

4. Kar Etkinsizligi Diizeyi: 1= 0-0.60; 2= 0.61-0.9; 3= 0.9-1

Burada degerlendirmeye konu olan degiskenlerden birisi kar
etkinsizligi diizeyidir. Kar etkinligi, bir isletmenin tim
dogrudan ve dolayli maliyetlerini karsiladiktan sonra katma
deger iiretmesi durumunu gostermektedir (Lau ve Yotopoulos
1971). Dolayisiyla, sabit ve degisken maliyetlerin karsilanma
durumu bizlere belirli bir zaman i¢in belirli bir igletmenin kar
etkinligi ile ilgili bilgi saglamaktadir (Sadoulet ve Janvry 1995;
Kumbhakar ve Lovell 2000; Rachmina ve ark. 2014).

Kar etkinligi, isletmenin teknik ve dagilim etkinliklerinin
ayristirilmasi ile hesaplanirken, elde edilen etkinsizlik ise bir
isletmenin baga bagnoktasindan uzakligi hakkinda da bilgi
vermektedir (Ali ve ark. 1994; Karafillis ve Papanagiotou
2009). Yapilan analiz sonucuna gore etkinsizlik degerleri
ortalama % 57°dir. 281 isletme i¢in etkinsizlik % 7 ile % 87
arasinda degismektedir. Bu deger isletmelerin mevcut faaliyet
gosterdikleri kar etkinsizlik diizeyini gostermekle birlikte, bu
etkinligin ne kadar artirilabilecegini de gostermektedir.

2.2. Yontem

Calismanin temel amaci ireticilerin vergilendirme ile ilgili
degerlendirmeleri ile iistlendikleri vergi ve kar etkinsizlikleri
arasinda yorumlanabilir bir iliskinin varligini arastirmaktir. Bu
dogrultuda belirlenen degiskenler arasinda dogrusal bir iligki
olup olmadigini belirlemek i¢in dncelikle korelasyon katsayilari
hesaplanmis ve degiskenler arasindaki bagimlilik SPSS yazilimu
kullanilarak Ki-kare analizi ile test edilmistir.

Ancak, arastirmada ulasilan ve bu c¢aligmanin da ana
unsurlarindan birisini olusturan isletmelerin kar etkinsizlik
diizeyinin nasil hesaplandigmi agiklamakta fayda vardir.
Arastirmada ekonomik analiz bulgulari elde edildikten sonra net
isletme geliri ve dolayisiyla karm vergilerle iligkisi Cobb-
Douglas formunda kurulan kar fonksiyonuna eklenen dogrudan
ve dolayli vergi endekslerinden olusan bagimsiz degiskenlerin
katsayilart aracilig ile incelenmistir.

Buna gore, calisma asagidaki ¢ergevede analiz edilmistir.

m=f(P,,Z,.D;)exp(e)

ijr ik

T,
"= 1’ninci isletme i¢in toplam gelirden degisken maliyetlerin
¢ikartilmasi sonucu elde edilen birim kar (dekara).
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I = i’ninci igletmenin kullanmis oldugu j’ninci girdi fiyati.
Z

ik = i’ninci isletmenin sahip oldugu k’nimnci sabit {iretim
faktoriiniin seviyesini.

1 = {’inci isletmenin yiiklendigi dogrudan veya dolayli j
vergisi diizeyini

e
' = hata terimini ifade etmektedir.

Aragtirma kapsaminda bagimsiz degisken olarak etkinsizlik
endeksinin olusturulmasi siirecinde kullanilan girdiler asagidaki
gibidir.

o Uretim arazisi (dekar)

e  Giibre Maliyeti (TL/dekar)

o Ilag Maliyeti (TL/dekar)

e Fide Maliyeti (TL/dekar)

e Sera Gere¢ Amortismani (TL)

Arastirmanin ikinci asamasinda, isletmelerin kar etkinsizlik
degerleri logaritmik formda tahmin edilen kar fonksiyonunun
hata teriminden tiiretilmistir. Bu degerler 0 ile 1 arasinda
dagilmakta ve 1 en etkinsiz isletmeyi, 0 ise en etkin isletmeyi
gostermektedir. Kar fonksiyonunun hata teriminin varyansi kar
etkinsizligi ile modelin varyansinin toplamindan olugmakta ve
asagidaki sekilde gosterilmektedir (Batesse ve Cora 1977,
Batesse ve Coelli 1995, Kolawole 2006).

6%= 6.2 + 612

Belirtilen varyanstan ters logaritma uygulamasi ile
isletmelerin etkinsizlik skoru elde edilmistir.

KEIli =(1-e(-ui))

Ilgili kar etkinsizlik endeksi, tiim isletmeler i¢in tahmin
sonucunda hesaplandiktan sonra, bu skorlar ile isletmelerin
vergi ile ilgili 6zellikleri ve pozitif ve negatif olarak siralanan
vergilendirme algilar1 arasinda iliskiler degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede korelasyon ve Ki-kare analizinden istifade
edilmistir.

Korelasyon, iki degisken arasinda es zamanli bir egilimin
varligma isaret eder (Moore ve McCabe 2003; Kader ve
Franklin 2008). Degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin
varlig1 Pearson korelasyon katsayisi ile test edilmistir (Pearson
1920; Blyth 1994). Pearson korelasyon katsayisi -1 ile +1
arasinda degismekte ve degiskenlerin ayni ya da farkli yonlerde
eszamanli degisimine deginmektedir (Kurtulus 1998; Moore ve
McCabe 2003; Kilig 2012). Vergilendirme ile ilgili
degerlendirmeler ve degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 degerlendirildikten sonra Ki-kare testi ile asagidaki
hipotezler test edilmistir.

Test edilen hipotezler:
8 pozitif degerlendirme faktorii arasinda dogrusal iligki;

H1: Vergi Beyan Tiirii ile iligki vardir.

H2: Defter Tutma Sekli ile iliski vardir.

H3: Vergi Diizeyi ile iliski vardir.

H4: Kar Etkinsizligi Diizeyi ile iligki vardir.

8 negatif degerlendirme faktorii arasinda dogrusal iligki;
H1: Vergi Beyan Tiirii ile iligki vardir.

H2: Defter Tutma Sekli ile iliski vardir.

H3: Vergi Diizeyi ile iliski vardir.

H4: Kar Etkinsizligi Diizeyi ile iligki vardir.

3. Bulgular

S6z konusu bulgularin analitik ydontemlerin tanimlanmasi ve
analiz bulgularmin  paylasilmasindan once kisaca
degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir.
3.1. Isletmelerin Uretim, Vergilendirme  ve  Karlilik

Diizeylerinin Degerlendirmesi

Caligsmaya katilan 281 iireticinin yas ortalamasi 43 iken, bu
reticilerin - % 63’tiniin  30-50 yas arasinda oldugu tespit
edilmistir. Dolayistyla, {ireticilerin belirgin bir deneyime sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu seralarda, Akdeniz Bdlgesi iiretim
deseni ile uyumlu sekilde agirlikli olarak domates, biber ve
hiyar iiretilmektedir. Sera yapis1 agisindan cam sera dagilimi {i¢
ilge icin hemen hemen esit iken plastik seralar, agirlikli olarak
domates ve biber yetistiriciligi yapilan Kumluca il¢esinde yer
almaktadir. Arastirma yapilan bolgede seracilik faaliyetlerini
sirdiirme siiresi 10 yil ve tizeri iken seracilik faaliyeti
gerceklestirilen araziler yaklagik 100.000 TL degerindedir.

Goriigiilen isletmelerin  yaklasik % 76’s1  zirai isletme
hesabina, % 22’si ise stopaj usuliine gore vergilendirilmektedir.
Isletmecilerin  135’i kendi beyanlari dogrultusunda defter
tutmaktadir. Soz konusu isletmeler defter-i kebire ek olarak
yevmiye defteri ve igletme hesap defteri tutmaktadir.

Uretim sezonu esas olmak kaydiyla, goriisiilen 281
ireticinin liretim miktar1 ortalama 35 tondur ve toplam gelir
ortalamasi ise 54.473 TL’dir. Ote yandan, agirhkl olarak
plastik serada domates yetistiriciligi yapilan Kumluca’da toplam
gelir ortalamasi Ozellikle cam sera agirhikli {iretim yapilan
Antalya Merkez’den daha diisiik olarak hesaplanmistir. Isletme
basina toplam gelirin 50 bin TL’nin istiinde oldugu iiretim
stireglerinde isletme basina toplam degisken maliyet ortalamasi
yaklagik 30 bin TL olarak bulunmustur. Birim iretim alant
basima degisken giderler ise ortalamasi 7.24 TL/dekar olarak
bulunmustur. Bu durumda dekara briit iiretim gelirinin 14.43 TL
oldugu dikkate alinirsa, {iretim birimlerinin yaklasik % 50 kar
ile  faaliyet  gosterdigi  anlagtlmaktadir.  Ureticilerin
vergilendirme diizey ve esaslarina gelindiginde, 281 {iretici i¢in
isletme bagma ortalama gelir vergisinin 1.068 TL, arazi
vergisinin ise 212 TL oldugu anlagilmustir.

Uretici geliri ile yakindan iligkili bir diger degerlendirme ise
liretim arazisi sahipligi ile iliskilidir. Ureticilerin % 81’ miilk
sahibidir. Bu durum, arazi vergisinin ilgili tireticiler i¢in 6nemli
bir girdi kalemi olusturdugunu gostermektedir. Toplamda 32
dretici kiraci, 22 {retici ise ortak¢i olarak faaliyet
gostermektedir. Bu  genel degerlendirmenin  ardindan,
iireticilerin vergilendirme siireci ile ilgili goriisleri kisaca faktor
agirliklart  cercevesinde  degerlendirilmistir.  Caligmada
kullanilan pozitif degerlendirme faktorleri ve faktdr agirlik
ortalamalar1 Sekil 1’de; negatif ortalamalar ise Sekil 2’de
sunulmustur (Likert 1967). Burada faktor agirliklar1 5°1i Likert
6lgegine gore 1= “hi¢ katilmiyorum”; 2= “katilmiyorum”; 3=
“bilgim yok”; 4= “katiliyorum”; 5= “tamamen katiliyorum”
degerlendirmesine gére hesaplanmistir.
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Sekil 1. Ureticilerin vergilendirme ile ilgili pozitif degerlendirmelerinin faktor agirhklari.

Figure 1. Factor weights of producers' positive assessments on taxation.
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Sekil 2. Ureticilerin Vergilendirme ile ilgili negatif degerlendirmelerinin faktdr agirliklar.
Figure 2. Factor weights of negative assessments of producers related to taxation.

Pozitif 6l¢eklendirmeye gore, lireticiler vergi ile ilgili genel
kanilara katilmakta ve verginin kutsal bir ddev oldugunu
diisiinmektedir. Ureticilerin vergilerini diizenli ve zamaninda
odediklerine iliskin  bir degerlendirmeye ulasmak da
miimkiindiir. Ancak, vergi adaleti ve vergilerin etkin kullanimu
goriislerine hedef kitlenin katilmadigi, kendi gelir diizeylerini de

vergi  yikiini  istlenmek icin  yeterli  bulmadiklar
anlagilmaktadir.
Negatif oOlgeklendirmeye gore, ireticilerin en fazla

katildiklar: goriisiin vergi oranlarinin tstlenilebilecek diizeyden
yiiksek oldugu goriisii iken, ireticiler diisen vergi oranlar1 ile
islerini genisletebileceklerini 6ne slirmiiglerdir. Her ne kadar ek
yatirim ihtimali net belirgin bir faktér olarak goriilmese de,
faktor agirlig1 bu goriise katilan iiretici fazlahigryla ilgili de bilgi
saglamaktadir. Ureticiler vergi o6derken psikolojik bir baski

hissetmediklerini ve ©deme i¢in af donemlerini takip
etmediklerini agirlikli olarak belirtmislerdir.
Bu faktor degerlendirmesinin ardindan, tespit edilen

faktorlerin {ireticilerin ile vergi beyan ve {istlenme diizeyleri ve
karliliklari ile iliskisi incelenmistir.

3.2 Qreticilerin Vergilendirme ile flgili Pozitif Algilarmin
Ustlendikleri Vergi Diizeyi ve Kar Uzerine Etkisi

Ureticilerin ~ vergilendirme ile ilgili diisiincelerinin
vergilendirme sisteminin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle
belirlenen faktorlerle ilgili degiskenler arasindaki dogrusal iligki
varligi ve iliskinin yoni Pearson korelasyon katsayisi
araciligiyla degerlendirilmistir. Korelasyon analizi bulgulari
Cizelge 1°de sunulmustur.

Cizelge 1. Ureticilerin pozitif algilart ile vergi ve kar etkinsizligi faktorleri arasindaki dogrusal iliski.
Table 1. The linear relationship between producers' positive perceptions and tax and profit inefficiency factors.

Beyan Defter Tutma Vergi Diizeyi KEI
Gelir diizeyim vergi 6demek igin yeterlidir. 0.195 (0.001)*** 0.510 (0.39) -0.131 (0.028)** -0.056 (0.35)
Sistem vergi adaletini saglamaktadr. 0.216 (0.00)*** 0.051 (0.39) -0.145 (0.015)** 0.022 (0.71)
Vergiler etkin sekilde kullanilmaktadir. 0.180 (0.02)** 0.037 (0.54) -0.167 (0.005)*** 0.104 (0.08)*
Vergimi zamaninda 6derim. 0.078 (0.19) 0.323 (0.00)*** -0.026 (0.67) 0.019 (0.75)
Vergi kutsal bir 6devdir. 0.095 (0.11) 0.389 (0.00)*** -0.042 (0.48) -0.042 (0.49)
Denetim ve cezalarin vergi 6demeye etkisi vardir. 0.016 (0.79) 0.116 (0.052)* 0.005 (0.92) -0.052 (0.38)
Vergimi diizenli 6derim. 0.033 (0.59) 0.416 (0.00)*** -0.042 (0.48) 0.051 (0.39)
Vergi mevzuati hakkinda bilgi sahibiyim. 0.144 (0.016)** -0.062 (0.29) -0.057 (0.35) 0.054 (0.37)

*:% 10; **: % 5; ***: % 1.
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Oncelikle, stopaj yerine isletme hesab1 ve bilanco esasina
gore vergilendirilen iireticilerin yiiksek anlamlilik diizeyinde
pozitif degerlendirmelere sahip oldugu goriilmektedir. Olcegi
genisleyen bu {ireticiler, vergi ddemek icin gelir diizeylerini
yeterli bulmakta, mevzuat bilgisine sahibi olduklar1 sistemin
vergi adaletini de sagladigini ve elde edilen gelirlerin dogru
kullanildigini daha fazla disiindiikleri anlasilmaktadir. Bu
pozitif korelasyon diizeyleri isletme Olgeginin, isletmecinin
vergi dahil giderlerini karsilama inanci {izerindeki etkisi ile
iligkili olarak da yorumlanabilir.

Bununla birlikte, tistlendikleri vergi diizeyi artan lireticilerin
gelir yeterliligi ile sistemin adaleti tesis etme ve etkin
igletilmesine dair inanglarinin azaldigi aradaki negatif iliski
iizerinden anlasilmaktadir. Ayrica, % 90 6nem diizeyinde dahi
olsa, kir etkinsizligi artan ireticilerin sistem etkinligine olan
inancinin da arttig1 anlasilmaktadir. Bu durum her ne kadar kafa
karigtirict olarak goriilse de, etkinsiz isletmelerin dahi vergi
O6demeyi onemsedigini gostermektedir.

Bir diger onemli bulgu, defter tutmayan tireticilerin verginin
yiikledigi sorumlulugu 6nemsemeleri, zamaninda ve diizenli
vergi 6demeye daha fazla 6nem atfettigi ve denetim ve cezalarin
islerligini diistindtigiidiir. Bu degerlendirme, agirliklt olarak
kiigiik Olgekli sera isletmelerinin verginin kamu gorevi
oldugunu ve bu gorevden kagilmamasi  gerektigini
igsellestirmeleri ile iliskilendirilebilir.

Degiskenler ve faktorler arasindaki dogrusal iliskinin
degerlendirilmesinin ardindan, bu iliskinin ag¢iklayiciligi ve
sistemin giiglendirilme potansiyeli Pearson’s X? testi ile
incelenmistir. X? testi bulgular Cizelge 2°de sunulmustur.

Bagimlilik analizinin en temel bulgularindan birisi, kar
etkinsizligi artisindan bagimsiz olarak, {ireticilerin gelirlerini
vergi 6deme icin yeterli olarak degerlendirmeleridir. Maliyet
etkinligini saglamak i¢in kiiciik dlcekli iiretimi tercih eden pek
cok tiretici, elde ettikleri briit kar seviyesinden bagimsiz olarak
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vergi 6deme giicline sahip durumdadir. Bu durum, aile isgiicii
kullanim1 ve 6z kaynak tasarrufu ile de iliskilidir. Ustlenilen
dogrudan vergi diizeyi artisinin negatif iliski icerisinde oldugu
sistem etkinligi degerlendirmesi ile iliskisi burada da karsimiza
¢ikmaktadir.

Ustlenilen vergi diizeyinin artis1 ile vergilerin etkin
kullanildig1 goriisii ters yonlii iliski, degerlendirme kapsaminda
da ortaya koyuldugu iizere, istatistiksel olarak anlamlidir.
Ureticilerin vergi iistlenme diizeyindeki artisa karsilik mevzuat
bilgisine sahipligi arasinda da bir bagimlilik oldugu ve bunun
ters yonli oldugu goriilmiistir. Ancak bu iligki diizeyi,
istatistiksel olarak yeterince anlamli bulunmamus, agiklayicilik
%90 oraninda kalmigtir. Vergi beyani degisimi ile
degerlendirme kriterleri arasindaki bagimlilik, dogrusal iligki
analizi ile paraleldir. Burada temel farklilik, beyan sekli gercek
usulden, bilanco esasina evrildikge, kisilerin vergiyi bir gérev
olarak kabul etme diizeyinin de artt1g1 yoniindedir. Benzer iliski
degerlendirmesine, defter tutmayan ireticilerin gelir diizeylerini
yeterli ve sistemi etkin igler bulmalar1 arasinda da
bulunmaktadir. Dogrusal iligki analizinde belirtildigi sekliyle,
sera treticilerinin agirlikli olarak kiiciik 6lgekli olmasi, defter
tutmasalar dahi vergi sistemine olan gilivenlerini vurgulayici
ozelliktedir.

Ciftcilerin pozitif algt degerlendirmelerinin ardindan,
negatif degerlendirmelerinin de incelenmesi sistemi genel
olarak yorumlayabilmek i¢in 6nemlidir.

3.3. (:]reticilerin Vergilendirme ile ilgili Negatif Algilarinin
Ustlendikleri Vergi Diizeyi ve Kdr Uzerine Etkisi

Bir 6nceki boliimde oldugu iizere, liretici degerlendirmeleri
ile vergilendirme diizey ve Ozellikleri ile kar etkinsizligi
arasindaki dogrusal iliski korelasyon katsayisi aracilii ile
incelenmigtir. Bulgular Cizelge 3’te sunulmusgtur.

Cizelge 2. Ureticilerin pozitif algilari ile vergi ve kar etkinsizligi faktorleri arasindaki ki-kare analiz sonuglari.
Table 2. The positive perceptions of producers and the results of the chi-square analysis between the factors of tax and profit inefficiency.

Pearson’s X? (p) Beyan Defter Tutma Vergi Diizeyi KEI
Gelir diizeyim vergi 6demek i¢in yeterlidir. 37.72 (0.00)*** 21.93 (0.00)*** 20.235(0.21) 14.69 (0.065)*
Sistem vergi adaletini saglamaktadir. 36.87 (0.00)*** 1.97 (0.73) 18.125 (0.31) 9.676 (0.28)
Vergiler etkin sekilde kullanilmaktadir. 39.34 (0.00)*** 10.38 (0.03)** 33.27 (0.007)*** 11.225 (0.19)
Vergimi zamaninda 6derim. 9.704 (0.29) 54.149 (0.00)*** 18.631 (0.29) 4.302 (0.83)
Vergi kutsal bir d6devdir. 27.305 (0.00)*** 51.58 (0.00)*** 21.129 (0.174) 4.128 (0.85)
Denetim ve cezalarin vergi 6demeye etkisi vardir. 2.99 (0.93) 5.745 (0.22) 17.449 (0.36) 3.851 (0.87)
Vergimi diizenli 6derim. 2.24(0.97) 62.38 (0.00)*** 23.502 (0.101) 5.934 (0.66)
Vergi mevzuat: hakkinda bilgi sahibiyim. 16.57 (0.00)*** 7.78 (0.10) 31.941 (0.099) 4.040 (0.86)

*:9 10; **: % 5; ***: % 1.

Cizelge 3. Ureticilerin negatif algilari ile vergi ve kar etkinsizligi faktérleri arasindaki dogrusal iliski.

Table 3. Linear relationship between producers' negative perceptions and tax and profit inefficiency factors.

Beyan Defter Tutma Vergi Diizeyi KEI

Vergi 6dedigimde kotii hissediyorum. -0.029 (0.80) -0.076 (0.51) -0.094 (0.11) 0.018 (0.77)
Gelecek endisesi vergi kagirma nedenidir. 0.042 (0.72) -0.002 (0.99) -0.027 (0.65) 0.020 (0.74)
Vergi orani diiserse, islerimi genigletirim. -0.019 (0.87) 0.015 (0.89) 0.032 (0.59) 0.042 (0.49)
Vergimi af déneminde dderim. 0.036 (0.76) 0.082 (0.48) 0.041 (0.49) 0.035 (0.55)
Toplanan vergiler dogru harcanmiyor. 0.280 (0.014)** -0.181 (0.114) 0.072 (0.23) -0.083 (0.17)
Vergi 6deme siireci ¢ok prosediirliidiir. 0.042 (0.72) 0.050 (0.66) 0.016 (0.79) -0.107 (0.072)*
Vergi oranlar1 olmasi gerekenden yiiksektir. 0.046 (0.69) -0.151 (0.19) 0.120 (0.045)** 0.046 (0.44)
Sistem yeterince denetlenmiyor. 0.018 (0.88) 0.254 (0.026)** -0.024 (0.68) 0.118 (0.048)**

*:% 90; **: % 95; ***: 06 99.
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Ureticilerin vergi mevzuatma iliskin negatif degerlendirme
faktorleri ile vergi beyan1 arasinda dogrusal bir iligkinin varlig
Pearson korelasyon katsayis1 ile incelendiginde sadece bir
faktor ve vergi beyan tiirii arasinda istatiksel olarak anlamli bir
birliktelik bulunmustur. Vergi beyan tiirii ile toplanan vergilerin
dogru harcanmadigi degerlendirmesi arasindaki korelasyon
katsayis1 0.28 olarak hesaplanmistir. Buna gore isletmelerin
vergi beyan tiirli, stopaj esasi yerine bilango esasi olarak
degistiginde, {reticiler arasinda vergilerin gereksiz yere
harcandigi algis1 da es zamanli olarak artis gostermektedir.

Ureticilerin  defter tutma durumlan ile vergilendirme
sisteminin yeterince degerlendirilmedigi goriisii arasinda % 25
oraninda zayif ancak istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir korelasyon bulunmaktadir. Bu sonugtan, defter tutmayan
ireticilerin sisteme olan giivensizliklerinde de artis oldugu
anlasilmaktadir. Bu durum, pozitif faktor
degerlendirmelerindeki yeterlilik ve sistem adaleti saglama
algis1 ile beyan ve vergi yiikii arasindaki ters yonli iliski ile
uyum halindedir.

Onemli bir iliski, iistlenilen dogrudan vergi, yani gelir ve
arazi vergisi toplami ile vergi oranlarinin degerlendirilmesi
arasindadir. Buna gore, daha yiiksek vergi iistlenen iireticilerin
vergi oranlarinin yiiksekliginden sikayetleri artmaktadir.
Bununla birlikte, iireticilerin kar etkinsizligi endeksi (KEI) ile
vergi 0deme sisteminin karmasikligi degerlendirmesi arasinda
oransal olarak diigiik olmakla birlikte, negatif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Sistemi daha az karmagik bulan giftcilerin, etkin
kar iiretiminden daha uzak oldugu sdylenebilmektedir. Ancak,
sistem denetimsizligi degerlendirmesi ile kar etkinsizligi
arasinda yine pozitif iligki bulunmaktadir. Bu durum, etkin
olmayan iireticilerin sistemi daha negatif degerlendirdiklerini
gostermektedir.

Bunun ardindan, 6l¢eklendirilmis faktorler ile vergi ve kar
ile ilgili degiskenler istatistiksel iliski Ki-kare testi ile
incelenmistir. Bulgular Cizelge 4’te sunulmusgtur.

Oncelikli olarak negatif degerlendirmeler ile kar etkinsizligi

endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunamamustir. Ustlenilen vergi diizeyi artisi, sistemin
karmasikliginin degerlendirilmesi, vergilerin etkin

kullanilmadig1 goriisii, psikolojik olarak negatif degerlendirme
arasindaki iliskiler teyit edilmistir. En belirgin degerlendirme,
vergi yiikii artan ciftcilerin, af donemlerini 6deme icin bekleme
egilimlerinin arttig1 yoniindedir.

Sistem karmasikligi, vergi orami yiiksekligi, vergi geliri
kullanim ve sistem denetimi endisesi ile gercek usul, isletme
hesabi1 ya da bilanco esasina gore vergilendirilme arasinda da en
az % 95 istatistiksel dnem diizeyindeki iliskinin varlig1 teyit
edilmistir.  Korelasyon degerlendirmesinde elde edilen
katsayilarin  pozitifligi bilango tutan Tireticilerin negatif

goriislerinin arttigin1  gdstermektedir. Bu negatif algilara ek
olarak, defter tutmayan {ireticilerin vergi oranlarinin diismesine
bagli olarak islerini  biylitme egilimlerinin  artacagi
anlasilmaktadir. Ancak, defter tutmayan {ireticilerin 6deme
donemlerini atlatma ve vergi Odemelerini af doénemlerinde
gergeklestirme egilimleri de artmaktadir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda, Akdeniz Boélgesi’nde siirdiiriilen
seracilik faaliyetleri 6zelinde tarim sektoriiniin vergilendirilmesi
ile isletmelerin kar etkinsizligi ve istlendikleri vergi ile ilgili
aciklayici veriler arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma
kapsaminda 2015 yilinda Antalya ilinin segilmis ilgelerinde 281
seraci ile gergeklestirilen yiiz yiize goriismelerden elde edilen
veriler kullanilarak isletmelerin kér etkinsizligi endeksi
hesaplanmistir. Bu hesaplamanin ardindan, isletmelerin 0 ile 1
arasinda degisen kar etkinsizliklerine ek olarak, vergi beyan
sekilleri, vergi kayitliliklar1 yani defter tutma ozellikleri ve
iistlendikleri gelir ve arazi vergisi diizeyinin giftcilerin ulusal ve
sektore Ozel vergi uygulamalari tizerine degerlendirmeleri
arasindaki iliski varligi ve bu iliskilerin belirleyiciligi analiz
edilmistir. Buna gore, vergi sistemi, uygulanan vergi oranlari,
ciftcinin  vergiyi degerlendirme ve yeni yatinmlarla
iligkilendirme sekli gibi faktorler yukarida sayilan Kkar
etkinsizligi ve vergi {istlenme ile ilgili 6zellikleri arasindaki
dogrusal iliski varligi ve yonii Pearson korelasyon katsayilar1 ve
bu iligkinin belirleyiciligi Ki-Kare analizi ile incelenmistir.

Elde edilen bulgular, pozitif ve negatif degerlendirmeler
agisindan ayr1 ayri yorumlanmaya degerdir. Vergi sistemine
kayitliligr artan ireticilerin, sisteme olan giivenleri ve sistem
bilgileri artmakta, yazili kayit tutan ireticiler kadar, tutmayan
iireticilerin de vergi sorumlulugunu iistlendikleri
anlasilmaktadir. Bu bulguyu kar etkinsizligi yiiksek olan
isletmelerin dahi vergi sistemine gilivenlerinin olmasit da
desteklemektedir. Ancak, istlenilen vergi diizeyi ile sisteme
giiven arasinda beklendigi ilizere negatif yonlii bir iligki
bulunmaktadir.

Bu degerlendirmelerin bagimlilik y6niinden
incelenmesinde, iireticilerin kar etkinsizligi ile vergi 6deme
yeterlilikleri arasindaki iliski dikkate degerdir. Korelasyon
sonuglarina gore tespit edilen pozitif iliski, Ki-Kare analizinde
bagimliligin onaylanmast ile kiigiik Olgekli ve briit kar
iizerinden etkinsiz isletmelerin dahi kendilerini vergi 6demeye
yeterli bulduklarmi gdstermektedir. Ustlenilen dogrudan vergi
diizeyi artis1 ile sistem etkinligi arasindaki ters yonlii bagimlilik
ise, bu gelir yeterliligi goriisiiniin goreceliligini ortaya
cikarmaktadir. Beyan ve yazili kayithligin artist ile vergiyi
kamusal gérev olarak degerlendirilmesi arasindaki bagimlilik da
iliski analizini dogrular niteliktedir.

Cizelge 4. Ureticilerin negatif algilari ile vergi ve kr etkinsizligi faktorleri arasindaki ki-kare analiz sonuglar1.
Table 4. The results of chi-square analysis between the negative perceptions of producers and tax and profit inefficiency factors.

Pearson’s X?(p) Beyan Defter Tutma Vergi Diizeyi KEI

Vergi odedigimde kotii hissediyorum 1.449 (0.114) 3.936 (0.420) 27.815 (0.033)** 5.743 (0.67)
Gelecek endisesi vergi kagirma nedenidir. 6.443 (0.60) 9.238 (0.055)* 17.538 (0.35) 4.967 (0.76)
Vergi orani diiserse, islerimi genigletirim. 13.191 (0.11) 15.142 (0.004)*** 14.803 (0.54) 9.097 (0.33)
Vergimi af déneminde dderim. 12.534 (0.13) 46.325 (0.00)*** 30.778 (0.014)** 7.076 (0.53)
Toplanan vergiler dogru harcanmiyor. 17.269 (0.027)** 13.299 (0.01)*** 25.177 (0.067)* 7.757 (0.46)
Vergi 6deme siireci ¢ok prosediirliidiir. 25.340 (0.001)*** 26.232 (0.00)*** 24.101 (0.087)* 9.938 (0.27)
Vergi oranlar1 olmasi gerekenden yiiksektir. 22.151 (0.005)*** 15.077 (0.005)*** 18.591 (0.29) 3.762 (0.88)
Sistem yeterince denetlenmiyor. 42.239 (0.00)*** 6.215 (0.18) 21.370 (0.17) 8.838 (0.38)

*:% 90; **: % 95; ***: 06 99.
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Ayn1 yontemle negatif degerlendirme faktorleri ile olan
iligkiler incelendiginde, kayitlilik ve defter tutma diizeyindeki
artisgin vergi kullanimmin etkinsizligini artirma etkisine sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, arastirma kapsaminda ele
alinmasa bile egitim diizeyi artan ve kayitlilik icin muhasebe
hizmetlerine erisen isletme sahiplerinin  sistemle ilgili
tereddiidliniin de arttigmma isaret olabilir. Pozitif degerlerle
kiyaslamalar da oldugu fizere, iiretici veya isletmecilerin
istlendikleri vergi diizeyinin artig1 vergi oranlarindan ve sistem
islerliginden sikayetlerini de artirmaktadir.

Ancak, kar etkinsizligi endeksi ile higbir negatif
degerlendirme faktdriiniin birbirine bagimli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Ancak vergi diizeyi artis1 ve kayitlilik ile beyan
seklinin bilanco esasma gegmesi ¢ift¢i ya da isletmecilerin
sisteme olan giivenlerinin azalmas1 ile iliskilendirilebilir
bulunmus ve bu durum pozitif degerlendirme faktorleri ile de
uyumlu olarak degerlendirilmistir.

Temel olarak tiim sonuglari gézden gegirdigimizde,
seracilik faaliyetlerle ugrasan ireticilerin sistem bilgisinin
eksikligi ve gercek usulde vergilendirilirken daha yiiksek gelir
vergilerine tabi olmalart durumunu sistemin etkinsizligiyle
iliskilendirdikleri anlagilmigtir. Ayrica, kér etkinsiz, yani elde
etmeleri gerektigi kadar kar elde edemeyen isletmelerin
ozellikle denetim yetersizligi ve sistem karmagikligindan
sikayet ettikleri gozlenmistir. Her ne kadar sektdre uygulanan
vergi oranlari ve hedef verginin toplanip toplanamayacagina
iliskin net yargilara ulasilamayacak olsa da, ozellikle bilgi
eksiklerinin kapatilmasi ve ireticilerin kayithlhigimi artirdiklart
durumda kayiplarin1  azaltabilecekleri yoniinde bilgilere
erisiminin saglanmasinin dnemi anlasilmigtir.
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