PAPER DETAILS

TITLE: ADANA'DA CEVRE DUYARLILIGI DUZEYININ VE GELISTIRME OLANAKLARININ
ARASTIRILMASI

AUTHORS: M YUCEL,F ALTUNKASA,S GUCRAY,C USLU,N P SAY,Nuriye Peker SAY
PAGES: 217-228

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/18148



AKDENIZ UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI DERGISI, 2006, 19(2),217-228

ADANA’DA CEVRE DUYARLILIGI DUZEYIiNiN VE GELiSTIiRME
OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

Muzaffer YUCEL Faruk ALTUNKASA Sonay GUCRAY
Cengiz USLU Nuriye Peker SAY

Cukurova Universitesi. Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, Balcali-Adana

Ozet

Etkin g¢evresel koruma programlarinin uygulanabilmesi, halkin g¢evre duyarliliginin artmasiyla yakindan
baglantilidir. Bu dogrultuda, arastirmada, Tiirkiye’nin bilyiik ve kalabalik kentlerinden biri olan ve farkli ¢evresel
sorunlarin gézlemlendigi Adana kentinde gevre duyarliginin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu amag¢ icin hazirlanan anket formu ile bireylerin ¢evre sorunlarina iliskin gorlisleri ve tutumlar
aragtirllmigtir. Aragtirmada bireylerin sosyo-ekonomik durumlar1 da degerlendirilmistir. Anket, Ocak-Haziran 2005
tarihleri arasinda 500 bireye karsilikli goriisme yontemiyle uygulanmigtir.

Arastirma sonucunda Adana halkinin ¢evre duyarliligi puani 58,4 olarak hesaplanmistir. Kadinlarin erkeklere
oranla, genglerin de yasl bireylere oranla ¢evre duyarliliklar1 daha yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre Bilinci, Cevresel Tutum, Cevresel Duyarlilik.

Investigation on the Environmental Awareness Level and Its Developing Possibilities in Adana

Abstract

Effective implementation of environmental conservation programs depends on the increase of environmental
awareness. This study aimed to determine environmental awareness of inhabitants of Adana City, which is one of the
largest and most populated cities in Turkey and is facing various environmental problems. The behaviors and
thoughts of inhabitants on environmental problems were investigated through specially prepared questionnaire form.
Furthermore, this study investigates the influence of the economic and socio-cultural factors on the environmental
attitudes. Questionnaire study was conducted on 500 people during January-June 2005 through face to face
interviewing method. According to the results of this study, the environmental awareness score was calculated as
58.4. At the same time, the women were found to be more aware than men. Also, younger generations were found to
be more aware than older people.

Keywords: Environmental consciousness, environmental attitude, environmental sensitiveness
1. Giris

Canli ve cansiz varliklarn kendi paylasiminin neden oldugu savaglarin etkisi

amaglar icin kullanma arzusu ile g¢evreyi
degistirme yetenegine sahip olan insanlar,
ylzyillar boyunca bu arzularini canli ve
cansiz varliklar1 hatta kendilerini bile
disiinmeden gergeklestirmislerdir.

Insanlarin  dogal kaynak kullanim
gereksinimleri, kisa siirede en fazla kar
edinme anlayisina dayanan bir kalkimma
stireci ve buna bagli olarak smirsiz ve
bilingsiz bir tiikketim anlayisi, geri doniistimii
olanaksiz ¢evresel bozulmalara neden
olmustur. Sanayi devriminin getirdigi refah
sonucunda olusan niifus artiglart ve sanayi
icin gereksinim  duyulan kaynaklarin

ile gozlenebilen diizeylerde ¢evre kirlilikleri
ve bozulmalar 20. yiizyilin ikinci yarisinda
cevrecilik akimlarinin  olugmasina  yol
acmistir.

Bugiin  niifus, aglik, barinma,
¢Ollesme, kiiresel 1sinma, niikleer enerji ve
attk sorunu gibi ciddi ¢evre sorunlar
“ekolojik kriz” olgusunun da nedenleri
olarak goriilebilir. Cevre sorunlarinin dogal
yasami ve insanlig1 tehdit edici noktaya
gelmesi, sorunun yasamsal Onemini de
ortaya koymustur. Boylece ¢op sorunundan
su kirliligine, erozyondan iklim degisikligine
kadar uzanan bir dizi ¢evresel sorun, konuya

* .
: Bu ¢alisma Cukurova Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeleri Birimi Tarafindan ZF2004BAP12 no’lu Proje

Olarak Desteklenmistir.
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biitiinsel ve bilimsel bir yaklagimla ¢oziim
getirme geregini de tartigilmaz kilmistir.

Zaman iginde bireysel ve siyasal
boyutlarda olusan “cevreye zarar
verilmemesi ve onun sirdiirilebilir bir
diizeyde kullaniminin 6nemini kavrama”
olarak tanmimlayabilecegimiz ¢evre bilincinin
gelistirilmesi  gerekmektedir.  Bireylerde
olusan bu biling dogrultusunda cevresel
sorunlart Onleme veya azaltma konusunda
gosterdikleri tepkiler yani ¢evresel tutumlar
da siirekli olarak giindemde tutulmalidir.
Olusan biling ve gosterilen davraniglar
cergevesinde zaman icinde cevre ve doga
iizerinde olusan etkileri kanitlanmis veya
kanitlanmamis sorunlarin halk tarafindan
nasil algilandigi, halkin duydugu
rahatsizliklar, gosterdigi tepkileri ise c¢evre
duyarlilig1 olarak tanimlamak miimkiindiir.
Cevresel biling ve duyarlilik kavramlar
bireylere ve bireylerin sosyo-ekonomik
yapilarina gore farklilik gosterebilmektedir.
Niceliksel bir kavram olarak bireysel
ozelliklere gore degisik g¢evresel biling ve
duyarlilik diizeyleri s6z konusudur (Yiicel
ve Ark., 2003).

Bireylerin ve bireylerden olusmus
degisik sosyo-ekonomik - kiiltiirel gruplarin
cevre duyarliliklarinin saptanmasi ve bu
saptama  sonucunda bunu  gelistirici
Onlemlerin alinmasi dogrudan veya dolayh
olarak bazi faydalar olusturacaktir. Bu
faydalar asagidaki gibi 6rneklenebilir:

e Bireylerin ¢evre konusunda gosterecekleri
duyarlilik  diizeyleri ¢evre sorunlarinin
bireysel ve iilkesel bazda Onemsenmesini
amaclayan  politik  kararlara  zemin
hazirlamast  acisindan  6nemlidir.  Bu
konudaki duyarhilik diizeyinin yiikselmesine
bagli olarak cevre sorunlarmna karsi kalici
onlemlerin gelistirilmesi miimkiin olacaktir.
e Cevreye duyarli bir tiiketici modelinin
olugmasi, geri doniisim olanagi olan
maddelerin talebini arttiracaktir. Bu olgu
dolayli da olsa kisith diizeydeki iilkesel
kaynaklarin kullanim siirelerini uzatacak,
disa bagimli hammadde talebinin en diisiik
diizeyde kalmas: ile ekonomik acidan gelir
getirecektir (Yicel ve Ark., 2003).

e Cevre duyarliligmin yiikselmesi toplumun
bireysel ve kurumsal bazda yapilan yanlis
davranislara kars1 ilgisiz kalmayarak bunlara
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tepki gostermesini saglayacaktir. Bunun
sonucunda ¢evrenin bilingli  kullanimi
konusunda oto kontrol olugacaktir.
e Cevre duyarliligr diizeyine gore gelecek
yillardaki  gelisimlerin  saptanmasi, bu
konuda egitsel calismalarin kapsaminin ve
iceriginin bu diizeye gore belirlenmesini
gerektirmektedir.
e Cevre  bilincinin  yiikseltilmesi ile
stirdiiriilebilir gelismenin temelini olusturan
kaynaklarin optimum diizeyde kullanilmasi
toplumsal diizeye indirilmis olabilecektir.
Bu calismada amag, Adana Kentinde
yasayan bireylerin iilkesel, bolgesel ve yerel
boyutta cevre sorunlaria kars1
duyarliliklarint saptamak ve arttirtlabilmesi
icin Oneriler gelistirmektir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirma, Adana’nin Seyhan ve
Yiiregir Ilgeleri’nin kentsel yerleskelerinde
yuriitilmiistiir. Calismanin ana
materyallerini aragtirma alani i¢inde yasayan
kent sakinleri, bireylerin ¢cevre duyarliligmin
saptanmasinda kullanilan goriisme
kilavuzlar1 (anketler) ve konuyla ilgili
caligmalar  olusturmaktadir.  Caligmada
uygulanan anketlerin (goriisme kilavuzu)
degerlendirmesinde, bilgisayar ortaminda
SPSS ve Microsoft Excel programlarindan

yararlanilmustir.

Aragtirma yontemi, ornekleme
blyiikliglinlin ~ saptanmasi  ve  anket
bolgelerinin belirlenmesi, sorgulama
yonteminin  se¢imi, anket formunun

hazirlanmasi, anketin On testten gegirilmesi
ve hatalarin diizeltilmesi, anketin
uygulanmas1 ve c¢evresel biling, tutum ve
duyarlilik  degerlerinin ve diizeylerinin
saptanmasi  amaciyla  altt  agamada
uygulanmistir.

2.1.Ornekleme Biiyiikliigiiniin Saptanmasi

Ornekleme biiyiikliigiiniin saptanmasinda
Arkin ve Colton’un % 5 hata payma gore
100.000°nin  tlizerindeki  niifus icin
ongordiigi en az 400 denek sayisi baz
alimmustir (Pulido, 1972). Ancak c¢alismanin
bes anket bolgesinde uygulanmasi nedeniyle
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her anket bolgesinde rastlantisal 100 anket
uygulanmasina karar verilerek bu say1 500’e
yiikseltilmistir.

Arastirma  alani, kentin  sosyo-
ekonomik diizeyi dikkate alinarak bes
bolgeye ayrilmistir. Bu bolgeleri asagidaki
gibi tanimlamak miimkiindiir.

1. Bolge: Ust Kuzey Seyhan (Seyhan
flcesi, Mavi Bulvardan ile Seyhan Golii
arasindaki mahalleler), 2. Bolge: Kuzey
Seyhan (Seyhan Ilgesi, E-5 Devlet Karayolu
ile Mavi Bulvar arasindaki Mahaller), 3.
Bolge: Giiney Seyhan (Seyhan Ilcesi, E-5
Devlet Karayolu’nun giineyindeki mahaller)
4. Bolge: Kuzey Yiiregir (Yiiregir Ilesi, E—
5 Devlet Karayolu'nun kuzeyindeki
mabhaller), 5. Bolge: Giiney Yiiregir (Yiiregir
flgesii, E-5  Devlet  Karayolu’nun
gilineyindeki mahaller) olarak belirlenmistir.

2.2. Sorgulama Yénteminin Segimi

Adana kent sakinlerinin  ¢evre
duyarhiliklarinin ~ belirlenmesinde standart
formlarda yerinde anket yontemi
uygulanmigtir. Calismada, daha giivenli ve
hizli olmast nedeniyle goriisme yoluyla
sorgulamanin  gergeklestirilmesi  uygun
goriilmistiir.

2.3. Anket Formunun Hazirlanmasi

Adana’da  ¢evre duyarliliklarinin
belirlenmesine yonelik, iki boliimden olusan
bir anket formu hazirlanmistir.

Bu boliimler; c¢evre konusundaki
“Bilingler ve Tutumlar”, “Sosyo—Ekonomik
Yapmin Belirlenmesi” bagliklart altinda
toplanmustir.

“Bilingler ve Tutumlar” boliimiinde
bireylerin ¢evre sorunlart konusunda biling
ve tutumlarmin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmis 19 adet soru olusturulmustur.
Bu sorulardan 10’u g¢evre sorunlari
konusundaki bilincin saptanmasini igerirken,
9 soru tutumlarin saptanmasma yOnelik
hazirlanmstir,

Biling  sorulari, genel anlamda
bireylerin c¢evre sorununun diger sorunlar
arasindaki yerini, ¢evre sorunlarinin 6nem
diizeylerini Tiirkiye ve Adana Odlceginde
belirlemeye yonelik hazirlanmistir.

Bu boéliimde ayrica gevre

kirliliklerinin en 6nemli kaynaklari, doganin
cevre sorunlarina karst tepkisi, c¢evre
korumanin gerekliligi, ¢evrenin bozulmasi
sonucu olusabilecek senaryolar, kirliliklerin
Onlenmesi ile kagit ve sise toplama
konteynerlerinin bireyler igin ne ifade ettigi
sorgulanmustir.

Tutum sorular1 ise gevrenin
korunmasinda o6ncelikli katkilar, goniilli
kuruluslara iiyelik, diinya ve Tirkiye’deki
gonillii ve resmi c¢evre ve doga koruma
icerikli kurumlara kars1 ilgiler, yaym
organlarmin izlenme diizeyi, ¢cevreyi kirleten
birey ve tesisler karsisinda gosterilen
tepkiler, ¢cOp tiirline gbre ayrigtirma, cevre
koruma amagh tercih edilen ambalaj tiirleri,
tercih edilen ulasim araglari, ozon deliginin
biliylimesini engellemek i¢in {iriin tercihleri
ile agaglandirma faaliyetlerine katilimlar
kapsamaktadir.

“Sosyo—Ekonomik Yap1” boliimiinde
de bireylerin ¢evre sorunlarina yaklagimlari
ile cinsiyet, yas, medeni durum, is, egitim
gibi sosyo ekonomik kriterlerin etkileri
aragtirilmigtir.  Ayrica bireylerin ¢evre ve
doga koruma konusunda ders alma
durumlar1 ile anket bolgelerine bagh
duyarhilik diizey farkliliklari da bu boliim
kapsaminda ele alinmigtir

2.4. Anketin On Testten Gecirilmesi ve
Hatalarin Diizeltilmesi

Hazirlanan anket formu oncelikle
anket ve ¢evre koruma konusunda deneyimli
uzmanlarin gorisleri dogrultusunda
gelistirilmigtir. Anket uzman kisilerle icerik,
sekil ve anlam degerlendirme basliklarinda
irdelenmistir.

Olusturulan 6n anketler, rastlantisal
olarak secilen 10 kent sakinine kisisel
goriisme yontemi ile uygulanmistir. Bu
bireylerden elde edilen gorisler
dogrultusunda son haline getirilen anket
formlar1 uygulama diizeyine yiikseltilmistir.

2.5. Anketin Uygulanmast
Adana kent sakinlerine  anket

bolgeleri dikkate alinarak rastlantisal olarak
kisisel goriisme yontemi ile uygulanmstir.
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2.6. Cevresel Biling, Tutum ve Duyarlilik
Degerleri ile Diizeylerinin Saptanmasi

Cevre  duyarliliginin  saptanmasi
amaciyla, anketin I. Boliimiinde yer alan
cevre konusunda bilingleri kapsayan 6 ve
tutumlarin incelendigi 10 soruya verilen
cevaplar igin puanlama sistemi
gelistirilmigtir.

Puanlama sistemi igin soru tipleri
belirleyici olmustur. Calismada soru tipleri
asagida agiklanmistir;

a) Tek Segenekli Sorular: Bu soru tipi
ile bireylerin ¢evre konusundaki farkl goriis
ve tutumlarindaki birincil 6ncelikler ile evet-
hayir sorgulamalar1 yapilmistir. Calismada,
2’si goriis ve 8’1 tutum belirleyici olmak
iizere toplam 10 tek secenekli soruya yer
verilmistir. Bunlardan 4’i, bireylerin tutum
ve gorlslerine sinirlandirma getirmedigi i¢in
kapali uglu cevap  secenekleri ile
sorgulanmigtir. Diger 6’si ise bireylerin
tutum ve goriislerinin simirlandirilmamasi
amaciyla, kapali seceneklerin yanm sira bir
adet acgik secenekle birlikte desteklenerek
sorgulanmistir. Bu sorularda en yiiksek puan
“10”  olarak  belirlenmistir. ~ Sorunun
niteligine gore, secenekler birbirine yakin
degerde ise ayn1 puan1 almigtir. Seceneklerin
deger agisindan  birbirinden  farklilik
gostermesi durumunda;
seceneklerin dnemine bagli olarak;

1-10,0 1I- 10, 5,0
11-10, 7,4, 1,0 IvV-10,8,2,0
seklinde azaltilarak puanlandirilmistir.

b) Cok Segenekli Kapali Ucglu
Sorular: Calismada, ¢ok se¢meli kapali uglu
soru tipi, ¢evre konusunda bireylerin geri
kazanim ve tehlikeli atiklar konusunda
tutumunu belirleyici  bir  soruda
kullanilmigtir.  Bu  sorgulama  bireyin
beyanina dayali olmasi nedeniyle pozitif
seceneklerin toplam “30” puan {iizerinden
degerlendirilmistir. Sorunun niteligi
acisindan segenekler 6nem diizeylerine gore
8, 7, 5, ve 3 seklinde puanlandirilmistir.
Negatif cevaba ise “0” puan verilmistir.

¢) U¢ Secenekli Sorular: Hava, su,
toprak, giiriiltii ve radyoaktif kirliligin ilk ii¢
kaynaginin sorgulandigi kendi i¢inde bes alt
grup  sorudan  olusan  bir  soruda
kullanmilmistir.  Bu  soru tipi  kapali
seceneklerin  yan1 sira acgik uclu bir
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secenekle  desteklenerek  sorgulanmustir.
Kapalt secgenekler, 6nem diizeyine gore
azalan sekilde, 13 ile 0 arasinda, agik uglu
secenekler ise verilen cevabin niteligine
gore yine 13 ile 0  arasinda
puanlandirilmistir. Bu soru tipinde elde
edilebilecek en yliksek puan “30” olarak
belirlenmistir.

d) A¢ik Uglu Sorular: Bireylerin ¢evre
konusunda c¢alisan resmi ve goniillii
kuruluslar1 tanima konusundaki tutumlarinin
sorgulandig1 bir adet acik uglu soruya yer
verilmistir. Bireylerin tanidiklar1 her kurulug
icin “2” puan verilmis ve kurulus sayis1 5 ile
sinirlandirilmistir.

e) Onem Siralamasi Sorulari: Cevre
konusunda alinabilecek onlemlerin
siralamasint  hedefleyen bir adet biling
belirleyici soruda kullanilmistir. 5 tane
kapalt uglu segenegin yani sira bir adet agik
uclu secenek de eklenmistir. Siralama
sonucunda elde edilebilecek en yiiksek puan
“30” olarak kabul edilmistir. Onlemlerin
onem diizeylerine gore puanlandirilmasinda
olusturulan ¢apraz puanlama ¢izelgesi
kullanilmistir. Bireylerin belirttigi acik uglu
secenek puanlamada degerlendirilmemistir.
Sadece  farkli  Onlem  sunabilmeleri
irdelenmistir. (Cizelge 1).

Cizelge 1. Onlemlerin Onem Diizeylerine
Gore Puanlart.

onem| 5| §| E| 5| §| §

= = = = = =

QO O O O O O

Slralama — I - < “ NS
1. Derece 10 8 6 4 2 0
2. Derece 8 8 6 4 2 0
3. Derece 6 6 6 4 2 0
4. Derece 4 4 4 4 2 0
5. Derece 2 2 2 2 2 0
6. Derece 0 0 0 0 0 0

f) Katuim Diizeyi Sorulari: Cevre
korumanin gereklili§i konusunda 6 adet
gorilisiin ve g¢evrenin bozulmasi sonucunda
olusabilecek 8 adet senaryo igin katilim
diizeylerinin sorgulandigi 2 soru
kullanilmustir.

Cevre ve doga korumanin
gerekliligini belirten alti adet goriisiin
sorgulandig1 bir soruda her goriis icin en
yliksek puan 10 alimmistir. Boylece
toplamda 60 puan (6x10) iizerinden
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degerlendirilmistir. Katilim diizeyleri ise
“katiliyorum”, “belki” ve “katilmiyorum”
seklinde ol¢eklendirilmistir.

Sorgulanan goriisiin igeriginin pozitif
veya negatif olusuna gore; “katiliyorum”
dan “katilmiyorum” a dogru 10, 5, 0
seklinde  azalan, “katiliyorum”  dan
“katilmiyorum” a dogru 0, 5, 10 seklinde
artan bir puanlandirma yapilmstir.

Her senaryo i¢in en yliksek puan
“10” olarak almmustir. Senaryo sorular
toplam “80” puan (8x10) iizerinden
degerlendirilmistir. Katilm diizeyi “cok
az”, “az”, “orta”, “fazla” ve “gok fazla”
seklinde olgeklendirilmistir.  Sorgulanan
senaryonun igeriginin pozitif veya negatif
olusuna gore; “Cok az” dan “Cok fazla” ya
veya “Cok fazla” dan “Cok Az” a dogru 10,
7,4, 1, 0 seklinde puanlandirilmistir.

Sorularin  degerlendirme puanlarinin
farkli olmasi nedeniyle, elde edilen
puanlarin esit agirliklandirilmasi
gerekmektedir. Bunun igin, her sorudan
elde edilen puanin, bu sorudan elde
edilebilecek en yiiksek puana gore yiizde
degeri hesaplanmistir. Hesaplanan ylizde
deger o sorudan elde edilmis esit agirlikli
puan olarak kabul edilmistir. Boylece her
soru i¢in esit agirlikli puanlar elde edilmistir.

Cevre konusundaki biling ve tutum
sorular1 ayr ayn degerlendirilmistir. Biling
ve tutum sorularindan ayri ayri elde edilen
esit agirlikli puanlarin aritmetik ortalamalari
hesaplanarak her birey i¢in “Bireysel Cevre
Bilinci Degeri” ve “Bireysel Cevresel Tutum
Degeri” saptanmustir. 1ki degerin aritmetik
ortalamasi1 alinarak bir birey icin “Bireysel
Cevre Duyarliligt Degeri” ne ulagilmstir.
Bu degerlerin; 85-100 arast “Cok Fazla”,
70-84 aras1 “Fazla”, 50—-69 aras1 “Orta”, 30-
49 aras1 “Az” ve 0-29 aras1 “Cok Az”
seklinde Olgiilendirilmesi ile bireylerin
biling, tutum ve duyarlilik diizeyleri
belirlenmistir. Bireylerin veya topluluklarin
elde ettikleri ¢evre bilinci, ¢evresel tutum ve
cevresel duyarlilik diizeylerinin tanimlari
asagida belirtilmistir:

“Cok Fazla”: S0z konusu diizey
tiriine (biling, tutum ve duyarlilik) gore
cevre ve doga koruma konusunda en iyi
bilince, en uygulamaci tutuma veya en
yiiksek duyarliliga sahip birey veya
topluluklari,

“Fazla”: Diizey tiiriine gore cevre ve
doga koruma konusunda iyi bilince,
uygulamaci tutuma veya yiiksek duyarliliga
sahip birey veya topluluklar

“Orta” : Diizey tiiriine gore ¢evre ve
doga koruma konusunda kismen iyi bilgiye,
kismen uygulamaci tutuma ve kismen
duyarliliga sahip birey veya topluluklari

“Az” : Dizey tiiriine gore ¢evre ve
doga koruma konusunda az bilince, ¢ok az
uygulamac1 bir tutuma ve disiik bir
duyarliliga sahip birey veya topluluklari,

“Cok Az” : Diizey tiiriine gore gevre
ve doga koruma konusunda en disiik
bilince, uygulamaci olmayan tutuma ve ¢ok
diisik  duyarliliga sahip birey veya
topluluklar ifade etmektedir.

Tim bireylerin aritmetik ortalamalari
ile; toplumsal biling, tutum ve duyarlilik
degerleri ve yukaridaki Olgiilendirme ile
diizeyleri saptanmustir.

Bireylerin biling, tutum ve duyarlilik
diizeyleri ile cinsiyet, yas, meslek ve cevre
konusunda ders alip-almama gibi sosyal
Ozelliklerine gore caprazlanarak, bireylerin
cevre  konusuna  yaklasimlarinda  bu
kriterlerin etkileri aragtirilmustir.

3. Bulgular

Calismada arastirma bulgulari, anket
araciligt ile  yapilan sorgulamanin
degerlendirmesi ile bu sorgulama sonucunda
ulasilan ¢evre duyarlihigr diizeylerinin
saptanmasi  seklinde iki asamada ele
alimmustir.

3.1. Anket Degerlendirmesi

Anket calismasi, Adana Merkez
flgeleri (Seyhan ve Yiiregir) yerleske
smirlart iginde 500 bireye 26 sorudan
olusan standart formlar araciligiyla Ocak
2005 - Haziran 2005 tarihleri arasinda
rastlantisal olarak uygulanmistir.

Bu bolimde elde edilen sonuglar,
anket formlarindaki soru bigimlerine baglh
olarak bireylerin g¢evre sorunlarina iliskin
biling ve tutumlart ile sosyo ekonomik
yapilarini belirlemeye yonelik iki bolimden
olusmaktadir.
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Biling ve tutumlar baglig1 altinda
bireylerin  Tirkiye’de  ve  Adana’da
gozledikleri ¢evre sorunlart ve bu sorunlara
iligkin biling ve tutumlari arastirilmigtir.

Bireylerin ¢evre bilingleri; Tiirkiye ve
Adana Kenti’nin en Onemli sorunlari,
Tiirkiye ve Adana Kenti’nin en 6nemli gevre
sorunlari, ¢evre Kirliliklerinin en Onemli
kaynaklari, ¢evre sorunlarina karst dogal
faktorlerin tepkisi, ¢cevre ve doga korumanin
gerekliligi ile 1ilgili gorisler, ¢evrenin
bozulmasi sonucunda ortaya c¢ikabilecek
cesitli senaryolar, g¢evre sorunlarina karsi
alinabilecek onlemlerin 6nem siras1 ve kagit
ve cam sige toplama konteynerleri hakkinda
goriisler bagliklarinda incelenmistir.

Ayrica bireylerin  sahip olduklart
biling dogrultusunda, sergiledikleri davranig
ve faaliyetlerle, c¢evrenin  korunmasi
konusundaki katkilar1 da belirlenmistir. Bu
amagla, bireylere ¢evrenin korunmasina
katkilar1, c¢evre kuruluslarina {yelikleri,
Tiirkiye ve Diinya’da tanidiklar
(duyduklar1) resmi veya goniilli gevre
kuruluslarimi, ¢evre koruma konusunda
yapilan tv-radyo-gazete yayinlarini takip
etme diizeyleri, gevreyi kirleten tesisler veya
bireyler karsisinda  tutumlar,  ¢opleri
tiirlerine gore ayristirarak atmalar, tliketilen
kat1 ve sivi lriinlerde tercih edilen ambalaj
tirleri, cevreyi koruma amaciyla tercih
edilen wulasim tirli, ozon deliginin
bliylimesini etkileyen {iriinler karsisinda
tutumlar ve agaclandirma  faaliyetine
katilimlar1 arastirilmistir.

Bu boliimde bireylerin cinsiyet, yas,
medeni durum, is, egitim, ¢evre konusunda
ders alma ve gelir durumlar1 saptanmustir.

3.2. Cevre Duyarliliginin Saptanmasi

Aragtirmanin  yontem  boliimiinde
belirtilen puanlama sistemine gore ankete
katillan bireylerin “Bireysel Cevre Bilinci”,
“Bireysel Cevresel Tutum” ve “Bireysel
Cevre Duyarlilig1” degerleri saptanmigtir. Bu
cevresel degerlerin cinsiyet, yas, medeni
durum, is, egitim, ¢evre konusunda ders alma
durumlari, gelir ve anket bolgeleri kriterlerine
gore cevresel degerlere iligkin ortalamalar
Cizelge 2°de verilmistir.

Cevresel degerlerin ortalamalarinda
kadinlar erkeklere gore daha yiiksek
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degerlere sahiptir. Aym sekilde bekarlarin,
evlilere gore tiim ¢evresel degerler i¢in daha
yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriiliir
(Cizelge 2).

Bireylerin iy  durumlarmma  gore
dagilimlarinda, cevresel degerler ¢cok biiyiik
farkliliklar olugturmamaktadir ancak,
ogrenciler diger bireylere gore tiim ¢evresel
degerler icin ortalamalar1 daha yiiksektir
(Cizelge 2).

Ev hanimlart yiiksek “cevre bilinci”
degerine (%69,25) sahip ikinci ig grubunu
olusturmaktadir (Cizelge 2). En diisiik
cevresel degerlere sahip is grubu giftcilerdir.
Ancak bu grupta birey sayisinin azligi (n=3)
nedeniyle sonuglar géz ardi edilebilir.

Cizelge 2°de  Dbireylerin  ¢evre
konusunda ders alma durumlan ile ¢evresel
degerler arasindaki iliski incelendiginde,
universitede konuyla ilgili ders almig
bireylerin ¢evre bilinci ortalamasi, %71,02
iken, hi¢ ders almamis bireylerin biling
ortalamast  %66’dir.  Gelir  diizeyleri
incelendiginde, aylik ortalama gelirleri 500
YTL’nin altinda olan bireylerin tiim ¢evresel
deger ortalamalari, diger gruplara gore
disiikk hesaplanmigtir. Cevresel degerlerin
egitim kriteri ile iliskisinin incelenmesinde,
iiniversite mezunlar1 tiim ¢evresel degerler
icin diger gruplara goére daha yiiksek
ortalamalara sahiptir. Ozellikle “cevresel
tutum” ortalamasi diger gruplara gore daha
yiiksek bir orana sahiptir.

Anket bolgeleri acisindan en yiiksek
“cevresel biling” Gliney Seyhan Bolgesi’nde
yasayan bireylere aittir (%71,26). Ancak bu
bireylerin ¢evresel tutum degerleri, biling
degerlerine oranla oldukca diisiis
gostermistir (%42,99). En yiiksek “cevresel
tutum” ve “gevresel duyarlilik” ortalamasi,
sosyo—ekonomik ag¢idan daha yiiksek bir
yaptya sahip olan Kuzey Seyhan Ust
bolgesindedir (Cizelge 2).

En distik “cevresel tutum” ve
“cevresel duyarlilik” ortalamasi, diger
bolgelere oranla daha diisik bir sosyo-
ekonomik yapiya sahip Giliney Ylregir
Bolgesi’nde yasayan bireylere aittir.

Biitiin  kriterler i¢in en yiiksek
ortalamalar ¢evresel biling degerlerine aittir.
Bunu “gevresel duyarlilik” ve son olarak da
gevresel tutum degerleri takip etmektedir
(Cizelge 2). Bu sonuglar, bireylerin sahip
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Cizelge 2. Bireysel Degerlerin Demografik, Sosyo-Ekonomik Kriterlere ve Anket Bolgelerine

Gore Ortalama Puanlari.

Birey Bireysel Cevre Degeri
Kriter Alt kriter Sayis1 (n) Biling Tutum Duyarlilik
Erkek 310 66.27 46.73 56.50
Cinsiyet Kadmn 190 68.59 54.42 61.50
Medeni Bekar 257 67.95 53.37 60.66
Durum Evli 243 66.30 45.71 56.01
Ciftgi 3 62.49 41.00 51.74
Emekli 67 66.81 45.69 56.25
Ev Hanimi 13 69.25 42.31 55.78
Esnaf 10 66.85 39.70 53.28
Isci 57 62.59 43.46 53.02
Issiz 77 63.74 42.30 53.02
Memur 60 68.25 54.82 61.53
Ogrenci 114 69.62 57.46 63.54
Is Ozel Sektor 99 69.05 51.71 60.38
Ilkokul 102 63.44 48.10 55.77
Ortaokul 93 67.65 44.70 56.18
Lise 128 69.16 52.59 60.88
Cevre Univers.i.te 64 71.02 63.09 67.06
Konusunda | Lisans Ustii 4 54.92 56.00 55.46
Ders Alma Ders Almayanlar 109 66.00 43.73 54.87
Okur Yazar Degil 3 66.99 27.33 47.16
Okur Yazar 12 56.42 37.25 46.84
Tlkokul 33 59.87 36.36 48.12
Ortaokul 69 62.16 38.33 50.25
Lise 178 68.58 46.60 57.59
Yiiksek Okul 29 68.62 51.66 60.14
Universite 166 69.69 60.56 65.13
Egitim Lisans Ustii 10 66.63 60.40 63.51
500 YTL’den az 126 62.83 41.63 52.23
500-1000 YTL 203 67.35 49.76 58.56
1000-2000 YTL 128 69.72 53.20 61.46
2000-3000 YTL 33 70.86 62.09 66.47
30004000 YTL 4 74.64 69.50 72.07
Gelir 4000 YTL’den fazla 6 70.79 56.67 63.73
Giiney Seyhan 100 71.26 42.99 57.12
Giiney Yiiregir 100 67.91 41.74 54.83
Kuzey Seyhan Alt 100 67.86 54.88 61.37
Kuzey Seyhan Ust 100 70.29 55.57 62.93
Bolge Kuzey Yiiregir 100 58.43 53.06 55.75
Toplam 500 67.15 49.65 58.40

olduklar1 biling ve duyarliligi giinlik
yasamda eyleme tam olarak aktaramadiklari
seklinde yorumlanabilir.

Bireysel biling, tutum ve duyarlilik
diizeylerin saptanmasinda, bireysel biling,
tutum ve duyarlilik ortalama degerleri
yontem kisminda belirtilen 6l¢eklendirme ile

saptanmuistir.
Bu Olceklendirme sonucunda,
bireylerin biling, tutum ve duyarlilik

diizeyleri, cinsiyet, yas, medeni durum, is,

egitim, c¢evre konusunda ders alma
durumlari, gelir ve anket bolgeleri
degiskenlerine gore Cizelge 3’de

incelenmistir.
Cizelge 3’de gorildigi gibi erkek ve
kadmlar  karsilagtirildiginda  kadinlarin

biling, tutum ve duyarhilik diizeyleri “orta”
diizeyin iizerinde yogunlagmaktadir. Biling
degerleri birbirine yakin olmasma ragmen
kadmlarin ¢evre konusundaki tutumlarinin
“orta” ve “fazla” diizeylerindeki toplami
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erkeklere gore 20,1 daha fazladir. Kadinlarin
duyarlilik diizeyleri erkeklere oranla daha
olumludur. Kadnlarin diisiik  duyarlik
diizeyindeki (“¢ok az” ve “az”) dagilimi
%17.,4 iken erkeklerde bu dagilim %26,8 dir.

Tim c¢evresel kriterlerde bekarlar
daha yiiksek diizeylerde yogunlagan
dagilimdadir. Evlilerin tutum konusundaki
diizeylerinin “cok az” ve “az” diizeyinde
yogunlagmasi diisiindiirticiidiir. Evli
bireylerin aile iginde sorumluluklarinin fazla
olmas1 ve ekonomik kaygilarin bu olusumda
etkili oldugu sdylenebilir.

Yas gruplarina gore ise 18 — 24 yas
arasindakilerin %354,4 {iniin bilingleri
“fazla” dlizeyindedir. Bu yas grubundan
yiiksek yas gruplarinda “fazla” biling diizeyi
azalmaktadir. Tutum diizeyleri
incelendiginde  “cok az” ve ‘“az”
diizeylerinde yas artik¢a artis s6z konusudur.
Yash bireylerin tutum diizeyleri diisiiktiir.
Duyarlilik diizeylerinde 18 - 24 yas
grubundakiler “orta” ve “fazla” diizeylerinde
toplam 82,6 dagilimla digerlerine gére daha
duyarlidir.

Bireylerin  biling  diizeyleri  is
durumlarina gére memur, 6grenci ve Ozel
sektor c¢alisanlarinda “fazla” diizeyinde
yogunlagsmistir. Bu durum bu bireylerin
egitim diizeyleri ve islerinin sosyal boyutlari
ile iliskilendirilebilir. Egitim diizeyleri genel
olarak diisiik olan ve daha dar bir sosyal
¢evre i¢indeki is¢i ve issizlerde olumsuz
diizeylerdeki (“cok az” ve “az”) dagilimlarin
toplam1 diger meslek gruplarina gére daha
fazladir.

Is gruplarina gore tutum diizeyleri
incelendiginde olumlu diizeylerdeki dagilim
daha c¢cok memur, 6grenci ve Ozel sektor
caliganlarinda  goriilmektedir.  Duyarhilik
diizeyleri tim i3 gruplarinda “orta
diizeylerde yogunlagan bir dagilima sahiptir.
Cevreye en duyarh is grubu Ogrencilerden
olusmaktadir.

Egitim konusunda yapilan
karsilagtirma biling, tutum ve duyarlilik
diizeyinin egitim diizeyine baghh olarak
artifin1  gostermektedir. Egitimin cevresel
biling diizeyine etkisi lise ve iizerindeki
egitim seviyelerindeki “fazla” diizeydeki
yiiksek oranlarda goérmek olanaklidir. Lise
ve lizeri egitim seviyeleri ile diger egitim
seviyelerinin “fazla” diizeyleri arasinda en

2
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az %23,9 oraninda bir fark s6z konusudur.
Cevresel tutum agisindan  (niversite
mezunlar1t “orta” ve ‘“fazla” diizeylerinin
toplaminin yiiksek oranlar ile digerlerinden
ayrilmaktadir. Cevresel duyarlilik diizeyleri
konusunda da lise ve iizeri egitim seviyesine
sahip bireylerin diizeyleri daha ytiksektir.

Bireylerin ¢evresel kriter diizeyleri
ile egitim donemlerinde c¢evre ve doga
icerikli ders alma durumu bireylerin biling
diizeyleri ile dogrudan iliskili olmas1 beklen
bir kriter olarak diisiiniilse de ders almayan
bireylerle ilkokul ve ortaokul donemlerde
ders alanlar arasinda biiyiik farkliliklar
goriilmemektedir. Bu bireylerde biling genel
olarak “orta” ve “fazla” diizeylerinde
birbirine yakin degerlerdedir. Lise ve
iiniversitede ders alanlarin 3/2° sine yakini
“fazla” diizeyinde biling degerine sahiptir.
Bu durum ilk ve ortaokul déoneminde alinan
derslerin, zamanla unutulmasi, bireylerin
¢ocuk yaglarda ilgisini ¢ekmemesi nedenleri
ile yorumlanabilir. Lise ve iiniversitede ders
alanlarin  bilinglerinin  daha  yiiksek
diizeylerde  yogunlagmasinin  nedenleri
bireylerin bu dénemlerde ¢evreleri ile daha
ilgili olabilecek bir yasta iken dersler
almalarma ve iiniversitede bu konuda ders
almalar1 ¢evre ve doga ile ilgili boliimlerden
mezun olmalarina baglanabilir. Bireylerin
tutum diizeylerinde de benzer bir durum sz
konusudur. Ders almayanlarin tutumlari
“cok az” ve “az” yani olumsuz diizeylerinde
(toplam % 66,1) yogunlasirken; ilkokul,
ortaokul ve lise donemlerinde ders alanlarin
tutumlarinda “az” ve “orta” diizeylerde
yogunlasma goriilmektedir. Universite ders
alanlarda ise tutum diizeyi daha ¢ok “orta”
ve “fazla” bolgelerinde yani daha olumlu
diizeylerdedir. Cevre konusunda gdsterilen
tutum ile ¢evre ve doga konusunda alinan
derslerin egitim donemleri arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Ge¢ egitim donemlerinde
alinan dersler bireylerin tutum diizeylerini
yukseltmektedir. Duyarlilik degeri iginde
ayni yorumu yapmak miimkiindiir. Geg
egitim  donemlerinde  ders  alanlarin
duyarlilik diizeylerindeki agirlikli dagilim
“orta” ve “fazla” ‘dur.

Bireylerin “fazla” biling
diizeylerindeki dagilimlar gelir seviyeleri
ylikseldikce artmaktadir Benzer bir
durumda tutum diizeylerinde goriilmektedir.
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Cizelge 3. Cinsiyet, Yas, Meslek, Egitim, Cevre ve Doga Igerikli Ders Alma, Gelir ve Anket
Bolgelerine Gore Cevresel Biling, Tutum ve Duyarlilik Diizeylerinin Oransal

Dagilimi (%) (n= Birey Sayis1)

Cevresel Kriter BILINC TUTUM DUYARLILIK

SO . |5 <2 < |22 . | £

) v | El S22 | BE| |82 5| E|F| %

OZELLIK o < o = | O U < o = | Ool| < o = &3

Cinsiyet |Erkek 310 23| 6,1] 452] 46,1] 03] 17,4] 413] 31,9] 9] 03] 2,6] 24,2] 62,6] 10,6 0

Kadm 190 05 47| 379 56,8] 0] 12,6 253| 44,2 16,8] 1,1 1,1] 163] 56,3] 25.8] 0,5

Medeni |Bekar 257 19 43]393] 54,1] 04| 74[362] 42.8] 136] o] 1.6] 16[ 61,1] 214] 0

Durum  |Evli 243 12| 7] 457 46,1] 0| 243[ 342] 30[ 10,3] 1,2] 2,5] 26,7] 59,3] 11,1 04

12-14 Yas 3 ol o] 100 of o[333] o0|les7 o] o] o0]333]667 0 0

15-18 Yas 11 0| 0] 545|455 0] 273455273 0] o] 0] 636364 0 0

18-24 Yas 160 13| 63] 38,1 544] o] 94| 33.1] 43,1 144 o] 25| 15 61,3] 213] 0

2 [25-30 Yas 132 3| 53] 38.6] 52,3 0.8 12,9] 37,1| 36,4| 13,6] 0] 2,3 18,2 62,1[ 174] 0

>~ [31-40 Yag 112 18] 54| 44.6] 482] 0] 20,5] 39.3] 28,6 10,7] 0.9] 0,9] 25.9] 56,3] 17| 0

41-50 Yag 49 0| 41] 49] 469 of 224] 347] 32,7] 82| 2| 2] 245/ 633[ 102 0

51-60 Yas 26 0| 0] 53.8] 46.2| 0] 269] 23,1 38,5] 7,7| 3.8] 3.8 269 61,5] 3.8 3.8

60 yas ve iizeri 7 0| 42,9] 42,9 143 o[ 143] 28,6] 42,9] 14,3] 0] 0] 286 714 o[ 0

Cifigi 3 0| o]l 100 o of333]333]333 0 o] 0]333/667 0 0

Emekli 67 1,50 6| 46,3 46,3 0| 16,4| 44.8] 313] 6 1,5 1,5 20,9] 73,1] 45| 0

Ev Hammi 13 0| 0] 53.8] 46.2] 0] 308] 385|308 0] o] o]385]462[ 154 0

% |Esnaf 10 0o o] 60 40/ o[ 30/ s50[ 200 o] of o 30 70 0o 0

2 |isci 57 3,51 10,5] 49,1 36,8] 0] 22,8] 42,1] 28,1] 7| o[ 53| 298] 61,4] 35 0

= lissiz 77 3.9 11,7] 429 41,6] 0] 286 35,1] 29.9] 6,5] 0] 52 403[ 41,6] 13| 0

Memur 60 1,7] 33]383| 55/ 17| 6,70 383] 40 11,7] 33| 1,7] 83| 70| 183] 1.7

Ogrenci 114 0| 3,5]37,7] 588] 0 6,1]263| 47,4 202] 0] o] 96| 64[263] 0

Ozel Sektor 99 1| 3] 384] 57.6] o] 13,1] 31,3] 384| 172] o] 1] 192] 556 242[ 0

Okur Yazar Degil 3 0| o0|667]333 o0[667 0[333 0 o 0667333 0 0

Okur Yazar 12 0| 25667 83| o[41,7] 25 25| 83| o] o 75 25/ o] o

flkokul 33 3] 12,1] 60,6] 242] 0] 333] 57.6] 91| o] o] 61| 515424 o o

£ |Ortaokul 69 2,90 10,1] 58] 29| o] 34,8] 42| 174] 58] 0] 43| 43,5] 46.4| 58 0

®  [Lise 178 22| 51| 354573 o[ 157] 41]| 388 39| 06] 22 18/ 719 79 o0

Yiiksek Okul 29 0| 3.4| 345] 58,6] 3.4] 10,3] 414] 34,5 103] 3.4] 34| 103] 9] 13.8] 34

Universite 166 0| 24| 404|572 o 3| 223] 48,8] 253| 0,6] 0| 7.2] 584|343] 0

Lisans Ustii 10 100 o] 20/ 70 o/ of 30/ 40 30 o] ol 10[ 60 30/ o

flkokul 102 1] 14,7] 44.1] 392 1] 18,6] 37.3] 373] 69 o 2| 294|549 137 o0

% g [Ortaokul 93 1,1] 2,2] 50,5] 46,2] 0| 183] 41,9] 35,5 43| 0] 22| 269 63.4] 75| 0

82 [Lise 128 16| 39| 352 594 o] 102] 32| 445 12,5 0.8 0] 156] 66,4 172] 0.8

2z |Universite 64 0| 16| 344/ 64,1 o] 0] 203] 453] 32,8] 1.6] 0| 63]53,1] 406/ 0

8 A [Lisans Ustii 4 0| 50| 25 25| of 25| 25/ o] 50 o] o 50 o 50 0

Ders Almayanlar 109 3,7 2.8| 47,7| 459] 0] 25,7| 40,4 23.9| 9,2| 09| 5,5| 22.9| 61,5 10,1 0

500 *den az 126 48| 87] 50| 365 o] 31,7]333] 278 71| o] 7.1]389] 46/ 79 o

3 [500ile 1.000 203 0,5 79| 39.4| 51,7 0,5] 13,3] 36,9 38,9 10,3] 0,5] 0,5] 21,2| 64| 143] 0

> [1.000-2.000 128 08| 08| 414 571 of 7375|422/ 125/ 08/ o] 7.8 75172 o0

= [2.000-3.000 33 0| 0] 394] 60,6 0] 61]242[333]333] 3] o[ 12,1] 394|455 3

& [3.000- 4.000 4 of ol o[ 100l of o of 50 50 of o o 25 75 0

4.000 ‘den fazla 6 of o] s0[ 50l o[ o] s50[333/ 167 o o/ o] 50 50 o0

Giiney Seyhan 100 0 1] 35| 64| 0] 25| 37| 30 70 1] 1] 29| 59| 11 0

g |Glney Yiiregir 100 2| 3] 42| s2f 1| 30 41] 24| 5| o] 2| 28] 0] 10[ o0

% 2 [Kuzey Seyhan Alt_[ 100 ol 4] 470 49| o[ 9 30 42| 19 o] 1] 12] 62| 25 o0

<3 Kuzey Seyhan Ust | 100 0 1] 370 62| 0| 10| 27[ 45| 16/ 2| 1| 11| 63] 24 1

Kuzey Yiiregir 100 6| 19| 51| 24] of 4] 41] 42| 13] o] 5| 26/ 570 12[ o0

Toplam 500 1,6| 56| 424] 502| 02| 15.6] 352] 366] 12| 06| 2| 21,2] 602 164 0.2

Tutum  diizeyleri gelir seviyesi duyarlilik diizeylerinde de gelir artisina bagh
distiikce “cok az” ve “az” oOlgeklerinde bir yiikselis goriilmektedir.

yogunlagsmaktadir. Buna, bu bireylerin
ekonomik kaygilar1 neden olabilir. Bireysel
biling ve tutum degerlerinin ortalamasi olan

Bireylerin biling, tutum ve duyarlilik
diizeyleri anket bolgelerine gore
incelendiginde Kuzey Seyhan Ust ve Giliney
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Seyhan bolgelerinin biling diizeyleri diger
bolgelere gore “fazla” diizeyde
yogunlagsmaktadir. Kuzey Yiiregir ise “cok
az” ve “az” biling diizeylerinin dagiliminin
daha yiiksek oldugu bolgelerdir. Kentin
giineyindeki bolgelerde “cok az” ve “az”
tutum  dizeylerinin  dagilimlarnt  kuzey
bolgelerine gore daha yiksektir. Tim
bolgelerde duyarliliklar “orta” diizeylerde
%60 civarinda  yogunlagsmigtir.  Yeni
yerlesim alanlart olan Kuzey Seyhan
bolgelerinde duyarlilik diger bdlgelere gore
daha yiiksektir. Bu bolgelerin diger
bolgelere gore “fazla” duyarlik diizeyleri
arasinda en az %12 fark bulunmaktadir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Doga koruma ve gevresel sorunlarin
giderilmesi politikalar1 iginde ilk adim,
konuyla ilgili bireysel biling, tutum ve
duyarliliklarin arttirilmasi olmalidir. Ancak
belirli sosyal gruplarin ¢evresel degerlerinin
belirlenmesi ve ortaya c¢ikan bulgular
dogrultusunda Onlemler  gelistirilmesi
caligmalar1 diger lilkelerde oldugu gibi bizim
iilkemizde de oldukga sinirli sayidadir.

Cevre ve doganin korunmasina
yonelik davraniglarin aragtirilmast ve bu
caligmalarin birbirleriyle karsilastirilmasinda
Erten (2005)’in de belirttigi gibi, zaman
zaman zorluklarla karsilasilmaktadir. Bunun
en Onemli nedeni, aragtirmaya katilan
bireylerin davranislarinin gozlenememesi ve
sadece kendi ifadelerine bagli olarak
incelenmesidir.

Aragtirmalarin karsilagtirilmasinda en
onemli sorun ise, bu giine kadar yapilmis
caligmalarin, farkli sosyo-ekonomik yapiya
sahip Dbireylere uygulanmas1 ve farklh
yontemlerin kullanilmasidir (Akis, 2000;
Chung ve Poon, 1999; Ozdemir, 1988;
BMU, 2004).

Ayrica caligmalarin bir bdoliimiiniin
belirli bir ¢evresel konuda veya belirli bir
kesimin tutumlarma yonelik yiiriitiilmesi de
aragtirmalarin bulgularinin
karsilastirilmasini giiglestirmektedir. (Chung
ve Poon, 1999; Sama, 2003; Ozdemir ve ark,
2004; Erten, 2005; Santos ve ark., 2005;
Vaizoglu ve ark., 2005).

Herhangi  bir

yorede  bulunan
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bireylerin ¢evresel biling, tutum ve
duyarlilik degerlerinin belirlenmesi, ¢evre ve
doganimn korunmasi konusunda alinacak
onlemler icin bir ¢erceve olusturacaktir.
Ayrica degisen ve gelisen kiiresel olgular ve
toplumsal dinamizmin, bu ¢evresel degerleri
ne oranda etkiledigi ve daha Once alinan
onlemlerin ne kadar etkili oldugunun
belirlenmesi de gerekmektedir. Bu amacla
aynm toplumsal yapida ayni yontemlerin
kullanilmasiyla bu tiir arastirmalarin zaman

zaman yenilenmesi onemlidir.
BMU(Bundesministerium  fir ~ Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit)

(2004)’de de belirtildigi gibi Almanya’da
halkin cevre duyarlilifinin saptanmasi her
iki yilda Dbir tekrarlanmaktadir. Bu
dogrultuda {ilkenin ¢evre politikasinin
giincellestirilmesinde  6nemli  bir  veri
kaynagi ve izleme ag1 olusturulmustur.

Adana Kenti’'nde yiiriitilen bu
caligma sonuglarinin  karsilastirilabilecegi
daha 6nceden yapilmis oldukga sinirli sayida
aragtirma bulunmaktadir. Konuyla ilgili ilk
caligma Yiicel (1994) tarafindan yiiriitiilmiis
ve 246 bireye uygulanan bu calismada da
kadinlar erkeklere oranla daha duyarh
bulunmustur. Ancak  Yiicel (1994)’in
yliritmiis  oldugu ¢alismada, ¢evresel
duyarlilig1 yiiksek yas ve meslek grubu, 40
yas Ustli memurlardir. Aradan gecen 11 yil
sonra, daha gen¢ yasta olan bireylerin ve
meslek grubu icinde de 6grencilerin diger
gruplara gore daha duyarli olmas1 okullarda
cevreyle ilgili egitimin son yillarda
arttirtlmasi olarak yorumlanabilir.

Adana 1li kirsal ve kentsel alanda
cevre Dbilincinin arastirildigi  baska bir
calisma Ozcatalbas  (2000) tarafindan
yiiritilmistiir. Calismada kirsal yerlesim
bolgelerindeki bireylere de anket
uygulanmasi nedeniyle bazi konularda
cevresel duyarlilik daha diisiik bulunmustur.

Yiicel ve ark. (2003) tarafindan
yapilan bagka bir c¢alisma Adana kenti
igcerisinde egitim seviyesi daha yiiksek olan
Cukurova Universitesi yerleskesinde 6grenci
ve  personele  uygulanmistir.  Anket
uygulanan bireylerin egitim seviyesinin
yiiksek olmast nedeniyle, bu ¢alismada
cevresel degerler daha yiiksek bulunmustur.

Bu ¢alismada Yiicel ve ark. (2003)
tarafindan da kullanilan yontem Adana
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Olcegine  taginmistir.  Yontemi  diger
caligmalardan ayiran &zellikler asagida
siralanmuistir,

1- Sorularda segenek sayisma baglh
olarak puan miktarlart da arttirilmustir.
Boylece seceneklerin  6nem  diizeylerine
bagh sayisal degerleri arasinda daha genis
aralikli puanlama ile daha gercekei dl¢timler
yapilmistir.

2- Sorular arasindaki puan farklar
sorularin  agirhk  puanlandirilmasi  ile
giderilmistir.

Puanlama sistemi bireylerin g¢evresel
duyarliligin1 6lgmeye yoneliktir. Calismanin
aynt yontem ve puanlama sistemi ile
periyodik olarak tekrarlanmast ile bu
konudaki degisimler 6l¢iilebilecektir.

Calismada dikkat c¢ekici bir sonug,
cevresel biling ve tutum degerleri arasindaki
farkliliktir.  Bunun  ¢evre  sorunlarimi
bildikleri halde Onemsemedikleri, ¢evre
sorunlarina kars1 tepkisel davraniglardan,
ekonomik, psikolojik ve sosyal nedenlerden
dolay1 kaginmalari, gerek aile, gerekse okul
egitimlerinde ¢evre korumaya yonelik
davranislarin verilmemesi, ornek
davraniglarin  ddiillendirilmemesi  veya
olumsuz tutumlarin ceza gdérmemesi ile
acgiklamak miimkiindiir.

Calismada Adana Kenti 06lgeginde
cevresel duyarlilik puan1 58,4 olarak
saptanmistir. Bu puan “orta” diizeyde bir
cevresel duyarliliga esittir.

Calismanin sonuglarindan bir digeri
ise kadinlarin erkeklere oranla gerek
cevresel biling, gerekse tutumlar konusunda
¢evreye daha duyarl olmalaridir.

Bireylerin gelir ve egitim diizeyleri
diistiikce beklenildigi gibi cevresel biling,
tutum ve duyarlilik degerlerinde de diisiis
goriilmektedir.

Cevre koruma konusunda ders alma
ve almama durumu bireylerin c¢evresel
bilinci ac¢isindan kesin bir belirleyicilik
tasimamaktadir. Ancak ders alan bireylerin
cevresel tutum diizeyleri ve duyarliliklar

daha yiiksektir.

Anket yapilan bolgeler arasinda
cevresel  degerler acisindan  Onemli
farkliliklar ~ gozlenmemektedir.  Ancak,

sosyo-ekonomik kosullarin daha diisiik
oldugu Giiney Yiiregir Bolgesi diger
bolgelere oranla daha diisiik degerlere

sahiptir.
Elde edilen bulgular 1s18inda bazi
oOnerilerde bulunmak miimkiindiir.

Oncelikle bu tip c¢alismalarin Almanya
orneginde oldugu gibi ilgili bakanlik
tarafindan desteklenerek, periyodik olarak
tekrarlanip, sonuglarinin gevre politikalarina
aktarilmasi, ¢evre sorunlarinin ¢dziimiinde
ve bu konudaki duyarliligin artmasina
olumlu etkiler yaratacaktir.

Aragtirma sonuglarina gore lise ve
iizerindeki egitim donemlerinde ¢evre ve
doga koruma igerikli ders alanlarin gevresel
duyarhilik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu nedenle bu derslerin lise diizeyinde
agirlikli olarak verilmesi, Cevresel duyarlilik
diizeyinin artmasini saglayabilecektir.

Cevre ve doga koruma konusunda
ilkdgretim diizeyinde yapilacak faaliyetlerin
uygulamali ve oyun seklinde olmasi
yetigkinlikte cevresel tutum diizeylerinde
ylikselme yaratabilecektir.

Cevreye duyarli olarak iiretilen
iriinlere Avrupa Birligi ilkelerindeki gibi
sertifika ve amblem verilerek, bunun reklam
— rekabet unsuru olarak gelistirilmesi hem
halkin, hem de freticilerin ¢evreye
duyarliligmin yiikselmesine etki edecektir.
Bu tip dretimin devlet tarafindan
denetlenmesi ve bu isletmelere vergi
indirimi  uygulanmas1  tesvik  unsuru
olacaktir. Bir¢cok Firma teknolojilerini ve
hammadde elde yontemlerini bu dogrultuda
sorgulayabilecektir.

Aragtirma bulgularina gore cevre ile
ilgili sivil toplum kuruluslarina iiyelik ¢ok
disiik diizeylerdedir. Cevre ve doga koruma
konusunda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarin tanitimlarinin daha iyi yapilarak
iye sayilarinin arttirllmasi igin; aligveris,
sinema, tiyatro ve konserler v.b. faaliyetler
icin {iyelere avantajlar saglamak, bu
kurumlarin iye sayisinda artiglar
saglayabilecektir. Uye sayis1 fazla olan sivil
toplum kurumlar1 da dolayl veya dogrudan
cevre duyarliligmin arttirilmasinda daha
etkili olabilecektir.

Ana haber biiltenlerinde ¢evre ve
doga koruma konusuna daha c¢ok yer
verilmesi, bu konularda yapilan
caligmalarin,  olusan  kirliliklerin ~ ve
¢Oziimlerinin takip edilerek sonuglarmin
yaymlanmasi halkin bilincinin artmasina ve
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cevre duyarhliklarinin yiikselmesine katki
saglayabilecektir.

Cevre ve doga koruma konusunda
yapilacak yayinlarin yas gruplarinin ilgisini
cekecek yontemlerle yapilmasi bireylerin
biling diizeylerinin ylikselmesini
saglayabilecektir.

Bu konu ile ilgili gorsel yayinlarin
tim kanallarda ayni1 saat dilimlerinde
yapilmasi, eglence igerikli diger yayinlarla
olabilecek  rekabet unsurunu ortadan
kaldirabilir.

Cevreye zararli {irinlerin en uygun
kullanim, bertaraf bigimlerinin ve bu
diriinlerin alternatifleri (metal kutu yerine
depozitolu cam, pil yerine tekrar
doldurulabilir pil veya giines enerjisi
teknolojisi gibi) konusunda halki
bilgilendirmek; bireylerin yanls tutumlarini
fark etmelerini ve boylece ¢evresel tutum
diizeylerinin yiikselmesini saglayacaktir.

Siyasi partilerin ¢evre konusunda
goriiglerini  halka anlatmasi, se¢menlerin
secim kriteri olarak bunu kullanmalar ve
partinin s6z sahibi oldugu dénemlerde bunu
sorgulamalart; c¢evre duyarliliginin artigini
saglayabilecektir.
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