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GUNDELIK HAYAT VE MILLIVETG
OZNENIN INSASI

Tayfun YILDIRIM'

0z

Bu ¢alismada giindelik hayat ve milliyetgilik teorilerinden hareketle, milliyetgi 6znenin ingasi tartigilmaktadir.
Milliyetgi tarih yazimi, milleti olusturan unsurlari verili olarak kabul etmektedir. Milliyetci 6znenin ingasini
tartigmak igin 6zcii ulus anlatisindan kopmak gerekmektedir. Ulus giindelik pratiklerle her giin yeniden
uretilmektedir. Ritiieller, semboller ve sdylemler giindelik hayat icerisinde milliyetci 6zneyi inga etmektedir.
Calismada milliyet¢i 6znenin insasi, Louis Althusser'in ideoloji kuramindan ve Michael Billig'in banal
milliyetgilik teorisinden hareketle agiklanmaya ¢alisilmistir. Milliyetgilik kuramlar genel olarak milliyetgiligin
bireylere endoktrinasyon yoluyla kabul ettirildigine isaret eder. Calismada, 6znelerin milliyetgiligin hem {riinii
hem de failli oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Son olarak ise, Judith Butler'in tabiyet kuramindan hareketle

milli kimlige duyulan baghhk agiklanmaya galisiimistir.
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EVERYDAY LIFE AND THE
CONSTRUCTION OF THE
NATIONALIST SUBJECT

Abstract

This study discusses the construction of the nationalist subject based on the theories of everyday life and
nationalism. Nationalist historiography takes the elements that make up the nation as given. In order to
discuss the construction of the nationalist subject, it is necessary to break away from the essentialist
narrative of nation. The nation is reproduced every day by daily practices. Rituals, symbols, and discourses
construct the nationalist subject in everyday life. This study seeks to explain the construction of the
nationalist subject via Louis Althusser's theory of ideology and Michael Billig's banal nationalism theory.
Theories of nationalism generally point out that nationalism is imposed on individuals through indoctrination.
Therefore, this study tries to indicate that subjects are both the product and the perpetrator of nationalism.
Finally, it aims to address the commitment to national identity based on Judith Butler's theory of

subordination.

Keywords: Everyday Nationalism, Subject, Subordination, Louis Althusser, Judith Butler

Girig

Toplumsal stireglerin/siyasal yonetim bigiminin/yagam tarzlarinin kékten bir doniigtimiiyle imlenen ve
tarihteki en radikal degisime tekabiil eden modernizm (Giddens, 1994, s.12) cemaat baglarinin ¢oziilmesine
paralel olarak ulus olarak adlandinlan daha iist bir kolektivitenin ortaya ¢ikmasiyla da karakterize olmaktadir.
Ayni zamanda uluslarin ve ulus devletlerin ¢agi olan modern zamanlarda, yonetim erkinin ulusal orgiitlenmesi,
toplumsal siniflarin miicadelelerinin ulusal toplumsal formasyonun 6zgiin belirlenimlerinde siirmesi, kiiltiirel
homojenlesme stiregleri ve bu siirecin azinliklar iizerinde yarattigi baski bigimleri, eril tahakkiimiin milliyetci
soylemle/pratikle olan iligkisi, milleti imleyen sdylemlerin sikga devreye sokularak yonetimi mesrulagtirma
iglevini yiikiimlenmesi gibi bir dizi tarihsel ve giincel fenomen ortaya ¢ikmistir. Bu duruma paralel olarak,
milliyetcilik sosyal bilimlerin en 6nemli konu basliklarindan birine doniigmiistiir. Toplumsal siniflar, kiiltiirel
caligmalar, feminist perspektifler gibi farkli sorunsallar ve kavramsal repertuarlar ¢ergevesinde gelistirilen
milliyetgilik kuramlari, genig ve zengin bir literatiir olma hiiviyetine sahiptir. Kiiltiirel, siyasal, antropolojik ve

psikolojik siireglerin karmasik bir sonucu oldugu kabul edilen ulus mefhumuna, tarihsel siireg igerisinde farkl



anlamlar yiiklenmistir ve ulusa dayanan bir ideoloji/hareket olarak milliyetciligin farkli varyantlari ortaya
¢tkmistir. Bu durum dogrultusunda farkl milliyetgilik kuramlar geligtirilmistir. insani varolusun igerisine kok
saldigi ve daha iist diizey faaliyetler (biligsel, felsefi, kendini gergeklestirmeye yonelik faaliyetler) oldugu kabul
edilen insan etkinliklerinin iizerinde temellendigi giindelik hayatin, gerek egemenlik iligkilerinin mikro
icerimlerini anlamak gerekse de toplumsal faillerin ortak diinya deneyimlerini tartigmaya agmak acgisindan
onemli bir potansiyele sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsin Lefebvre'nin (2007, s.23) de
belirttigi iizere, giindelik hayatin ilkel bir yagam bigimine denk diistiigi fikri esliginde giindelik yagam
deneyimleri kiigimsenmektedir. Milliyetcilik literatiiriiniin de zenginligine ve gesitliligine karsin, giindelik
deneyim ekseninde milletin imlenisini ve (yeniden) ingasini ikinci plana attigini soylemek miimkiindiir.
Calismada bu genel egilime bir istisna teskil eden ve milletin giindelik hayatin siradanhiginda/asinaliginda
uretimine dikkat geken Michael Billig'in banal milliyetgilik kurami, Louis Althusser'in ideoloji ve Judith

Butler'in tabiyet kuramiyla beraber okunarak milliyet¢i 6znenin ingasi tartigmaya acilacaktir.

Ulusun ginliik bir plebisite dayandigini ve bireylerin agik bir rizasindan neset ettigini iddia eden yorumlar
(Renan, 1990, s. 19) teorik arka planda milliyetgilikle bigimsel de olsa demokrasiyi rabitalandirir. Bahse konu
olan diisiiniis tarzi, toplumsal hayatin ve ulus devletler diinyasinin, bireylerin bilingli eylemlerinden neset
ettigine iligkin bir varsayimda temellenir. Milleti sozlesme ve riza mefhumlariyla agiklamaya galisan
yaklasimlara karsin Pierre Bourdieu'dan (2015, 5.212) hareketle en baglayici sozlesmelerin imzalanmayan
sozlesmeler, hatta s6zlesme olarak algilanmayan s6zlesmeler oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Michael
Billig (2002, s.16) modern diinyada milletin ritiieller, semboller ve sdylemeler araciligiyla inga edildigi asli yerin
giindelik hayat olduguna dikkat geker. Billig'in banal milliyetgilik kuraminin genel tezine gore, ulusun ingasi ve
yeniden ingasi giindelik hayatin siradanliginda ve asinaliginda siirmektedir. Dolayisiyla uzun vadede milleti
karakterize eden ve ‘biz'e kim oldugumuzu hatirlatan maddi pratikler ve sembolik degerler, bilin¢li olmaktan

ziyade farkina varilmayan toplumsal eylemlere/deger yargilarina tekabiil etmektedir.

Billig'in banal milliyetgilik kurami, milliyet¢i 6znenin ingasini tartismaya agmak agisindan 6nemli bir imkan
vermektedir. Karl Marx ve Friedrich Engels'in (2013) erken donem galigmalarinda ideoloji, pozitivist bir
eksende bilince iligkin bir mesele olarak ele alinir ve yanlis biling mefhumuyla tanimlanmaya galigilir. Marksist
ideoloji kuramini pozitivist ve idealist unsurlardan arindirmaya galisan Louis Althusser (2010), ideolojiyi
bilince iligkin bir mesele olmaktan ¢ikararak materyalist bir ideoloji kuraminin ana hatlarini ortaya koyar.
Althusser ve Billig'in tezleri beraber okundugunda, milliyetciligin bir pratikler, semboller, ritiieller, soylemler
biitiiniine denk diistiigtinii ve milliyetgiligi karakterize eden asli unsurun da bilingten ziyade maddi edimler

oldugunu soylemek miimkiindiir.

Milliyetgi 6znenin ingasini tartismaya agmak 6zcii ulus anlatisindan kopmayi gerekli kilmaktadir. Milliyetgi

tarih yazimi, ulusu karakterize eden unsurlar tarihsel kosullardan askinlastirarak/soyutlayarak ele alir ve ozcii



bir diisiincede temellenir. En somut drnegini ‘primordialism (ilkgilik)' ve ‘perennialism (eskilcilik)’
paradigmalarinda gosteren bu diisiiniis tarzi, olani olmasi gereken, olumsali ise kaginiimaz gibi sunarak
ideolojinin dogallastirici etkisini devreye sokar. Calismanin ilk bolimiinde primordialism ve perennialism
kuramlari gergevesinde ozcii ulus anlatisi elestirilecektir ve ulusun iligkisel bir olguya tekabiil ettigi
gosterilmeye cahigilacaktir. Ulusun, ortiik de olsa her zaman biz ve onlar arasindaki bir aynnmda temellendigi
ve gii¢ iligkilerinin bir diizenlenigine denk diistiigii iddia edilecektir. Galismanin bir sonraki boliimiinde ise
milleti ve milliyetciligi, modernizmle birlikte ortaya cikan kiiltiirel, ekonomik ve siyasal doniigiim siireglerinin
bir sonucu olarak ele alan modernist milliyetcilik kuramlari incelenecek, ulusal kimlige duyulan baghhklari ve
milliyet¢i 6znenin ingasini tartisabilmek igin bu kuramlarin 6tesine gegmek gerektigi gosterilmeye

cahsilacaktr.

Ulus devletler diinyasinin biz ve onlar arasindaki bir ayrimi igerimlemesi, ‘biz'e kim oldugumuzun
hatirlatiimasini ve ‘onlar’la olan farkimizin vurgulanmasini gerekli kilmaktadir. Calismanin iigiincii boliimiinde,
glindelik hayat sosyolojisine iligkin ¢alismalar ve Billig'in banal milliyetcilik kuramindan hareketle, giindelik
hayatin olaganhginda ve asinaliginda ‘biz'e kim oldugumuzu hatirlatan ve bdylece uzun vadede ulusu inga
eden milliyetci pratikler/soylemler tartigmaya acilacaktir. Milliyetgiligi anzi kriz donemleriyle veya radikal sag
hareketlerle iliskilendiren yaklagimlara karsin, giindelik hayatin siradanligi ve asinahigi igerisindeki ‘doxa’larin

da ulusun ingasinda/yeniden ingasinda son derece etkili oldugu vurgulanacaktir.

Althusser (2010, s.174-180) ideolojinin kabul edilmesinin ve 6znelerin iiretiminin ideolojik aygitlar vasitasiyla
geceklestigini vurgular. Althusser'in ideolojik aygitlar kurami milliyetgilik ekseninde tartigma acildiginda,
milliyetci 6znenin ingasinda ideolojik aygitlarin 6nemli bir rolii ifa ettigini soylemek miimkiindiir. Milliyetgi
oznenin ingasinin tartisildigi boliimde, ideolojik aygitlarin milliyetgi 6znenin iiretilmesindeki roliine isaret
edilecektir. Son olarak ise Judith Butler'in, tabiyet kuramindan ve Althusser'in gagrilma metaforundan
hareketle, 6znenin milliyetgi ideolojinin ¢agrisini tanimasini kosullandiran etmenler ve milli kimlige duydugu
tutkulu baghliklar tartismaya agilacaktir. Ulus devlet diinyasinda giindelik hayatin milli referanslarla inga
edilmesinin, bireyleri milliyetci ideolojinin ¢agrisina karsi savunmasiz kildigi Butler'in tutkulu bagliliklar

kavramindan hareketle agiklanmaya calisilacaktir.

Ozcii Ulus Anlatisindan Kopus: Iliskisel Bir Olgu Olarak
Ulus

Benedict Anderson (2014, s.19), milliyetgiligin diger siyasal ideolojilerle karsilastirildiginda teorik bir zayiflikla
malul olduguna dikkat ¢eker ve kendi Marx'larini, Weber'lerini, Tocqueville'lerini yaratamadigini belirtir.
Milliyetgiligin biiyiik diistiniirleri olmamasi, organik aydinlari olmadigi anlamina gelmemektedir. Antonio

Gramsci (2018, s.374-6) bir toplumsal grubun kendisine dair farkindalik gelistirmesini saglayan ve temsil



ettigi toplumsal grubun ¢ikarlarini biitiinlestirerek kabul edilmesinde/rizanin iiretiminde rol oynayan aydinlari
‘organik aydin’ olarak tanimlar. Bu gergevede ‘primordialism (ilkgilik)' ve ‘perennialism (eskilcilik)' tist
basliginda toplanabilecek ve genellikle milliyetgi diisiiniirler olan kuramcilarin, milliyetgi ideolojinin organik
aydini oldugunu soylemek miimkiindiir. Milli gegmisi inga ederek ulusu yiiceltme roliinii ifa eden tarihgilerin
ve yeni topraklari ele gegirme arayisinda olan siyasetgilerin milliyetcilik anlayisina tekabiil eden primordialism,
Frantisek Palacky, Eoin MacNeill ve Nicolae lorga gibi tarihgilerin galismalarinda temsil olunur? (Ozkirimli,
1999, 5.79). Milletlere ayrilmayi dogal ve kaginilmaz bir siireg olarak goren bu yaklagim, milleti kan bag
ekseninde tanimlar ve her milleti karakterize eden belirli 6zelliklerin (misyon, kisilik, kader) oldugunu iddia
ederek, millete dogumla istirak eden bireylerin bu ozellikleri kan bagi yoluyla dogrudan kazandigina isaret
eder. Primordialism, toplumsal varolusun merkezinde uluslari ve etnik gruplari koyar, bazen biyolojik irk yerine
kiiltiirii ikame etse de ulusu karakterize eden unsurlarin verili oldugu ve kusaktan kusaga aktarildig

diisiincesinde temellenir (Smith, 2010, s.55-8).

Uluslarin ve milliyetgiligin modern zamanlarda kapitalist liretim tarzinin gelismesine paralel olarak ortaya
ctkmasinin soz konusu perspektifle gelismesi, milletin bir kesif oldugu diisiincesiyle ¢oziime kavusturulmaya
caligiimaktadir. Milleti bir kesif olarak goren perennialism ise, milletin tarihinin gok eski donemlere uzandigi ve
her milleti karakterize eden bir 6ziin oldugu, bu 6ziin degisime ugramadan modern zamanlara ulastigi
diisiincesini icerimler (Smith, 2010, s.53-5). Belirli bir topluluksal yasami karakterize eden heterojen
unsurlarin bir 6ze indirgenebilecegi fikri ve bu 0ziin dogal olarak verili oldugu diisiincesi, milletin kaginilmaz

dogal bir siirece tekabil ettigi tezine bir temel saglamaktadir (Calhoun, 2012, s.25).

Primordialism ve perennialism ulusu tarihsel kosullardan askinlagtirmakta ve dogal bir topluluk olarak ele
almaktadir. S6z konusu kuramlarin, ulusun belirli maddi pratikler ve sembolik deger oriintiileri ekseninde inga
edildigini goz ardi ettigini ve ideolojinin dogallastirici etkisini devreye soktugunu iddia etmek miimkiindiir.
Olani olmasi gereken gibi sunmak ve boylece mevcut olani mesrulagtirma/yiiceltme roliinii ifa etmek,
(egemen) ideolojiyi karakterize eden asli unsurlardan bir tanesidir (Eagleton, 1996, s.23). Primordialism ve
perennialismin milliyetgi tarih yaziminda ve milliyetgi soylemlerde sikga kullanilan paradigmalar olduklarini
soylemek miimkiindiir. S6z konusu anlatilar, ulusu 6zcii® bir birlik olarak ele almaktadir ve 6ziin tarihsel siireg

icerisinde tedrici olarak realize olduguna iligkin bir diisiincede cisimlesmektedir. Farkl donemlerde ulusa

2 Primordialism, sadece yukarida ismi gegen tarihgilerin veya genel anlamda milliyetgi tarihgilerin galigmalarinda temsil olunan bir paradigma
degildir. Smith'in (2010, s.55) de belirttigi iizere primordialismin kdkenleri, uygarligin yarattigi yozlagsmadan kurtulmak ve kayip bir masumiyeti
kurtarmak igin ‘doga durumu'na basvuran Jean-Jacques Rousseau'ya kadar geri gatiiriilebilinir. Fransiz Devrimi'nin onemli diigtiniirlerinden
Emmanuel-Joseph Sieyés'in ¢alismalarinda, Alman romantizminde ve bu akimin 6nde gelen temsilcilerinden Fichte ve Herder'in eserlerinde,
primordialism paradigmasini bulmak miimkiindiir. Etnik baglara ve etnisitenin yarattigi duygusal baghda isaret eden antropolog Clifford Geertz'i de
primordialist olarak kabul etmek miimkiindiir (Calhoun, 2012, s.44). Uluslarin toplumsal iligkilere askin dogalligina vurgu yapan ve milleti
karakterize eden dogal bir ruhun oldugu diisiincesinde cisimlesen primordialism (Smith, 2010, s.55) toplumbilimcilerde, siyaset kuramcilarinda,
felsefecilerde, edebiyatgilarda, antropologlarda, teologlarda bulunabilecek bir paradigmadir.

® Felsefede ozciiliik (essentialism) 6ziin varolus kargisinda ontolojik bir onceligi oldugu tezinde temellenmektedir ve somut nesnelerin
kendiliklerinden dodgal tiirlere ayrildigi diisiincesini igerimlemektedir. Ozcii perspektife gore her nesnenin bir 6zii bulunmaktadir ve bu 6zii onu
dogrudan belirli bir nesnenin iiyesi yapmaktadir. Bu gergevede 6zcii diisiince, her nesnenin iiyesi oldugu sinifin diger nesne kategorilerinden net bir
sekilde ayrilabilecegini savunmaktadir (Cevizci, 1999, s.662).



iliskin tahayyiillerin degismesi ve buna paralel olarak farkh milliyetgi tarih yazimlarinin gelistirilmesine
ragmen, milleti son kertede olusturan ortak bir ¢ekirdek oldugu fikri ve tarihsel siirecin bu 6ze
indirgenebilecegi tezi, milliyetci tarih yazimini karakterize etmektedir. Milleti olusturan maddi ve sembolik
siiregleri mistifiye etme roliinii ifa eden ozcii tarih anlatisi, bu agidan bir ideoloji islevine sahiptir ve
milletin/milliyetgiligin kaginilmaz bir siire¢ olduguna vurgu yapmaktadir (Coakley, 2018, 5.327-32). Milliyetgi
tarih yaziminda gegmis ideolojik bir yonelim uyarinca icat edilir ve tarih bugiinii mesrulagtirmak igin islevsel
kilinir (Hobsbawm, 2001, s.9). Tarihginin goziinde milletler modern zamanlarin bir {iriinii olmasina karsin,
milliyetgilere gore kadimdir (Anderson, 2014, s.19). Milliyetci tarih yaziminin dogal sonucu, tarihi milletlerin
miicadele tarihi olarak ele almak ve toplumsal ¢atigmalarin yarattigi egemenlik iligkilerini homojen millet

tasavvuruyla mistifiye etmektir.

Ozcii diisiinceyi yapibozuma ugratmak i¢in Michael Foucault'nun Friedrich Nietzsche*den devraldigi ve tarih
metodolojisi olarak kullandigi soybilim, belirli bir olgunun giig iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina ve
iliskisellikten soyutlanmis bir temelinin/6ziiniin olmadigina isaret eder. “Seylerin 6zsiiz olduklar sirrni ya da
onlara yabanci giiclerden yola ¢ikarak 6zlerinin parga parga inga edilmis oldugu sirrini” (Foucault, 2011, 5.233)
ortaya ¢ikarma amaci giiden soybilimsel yontem ekseninde ulus ve ulusal kimlik mefhumlari tartigmaya
acildiginda, 6zneyi yapilandiran siireglerin olumsalligini ve tarihselligini kavramak miimkiindiir. “Soybilimsel
olarak yonlendirilen tarihin amaci kimligimizin koklerini bulmak degildir, tersine, onu dagitmaya can atmaktir”
(Foucault, 2011, s.251). Ulusun mahiyetinin, ulusal kimligin muhtevasinin ve ulusal hareket tarzinin niteliginin
tarihsel siireg igerisinde degismesi, 6zcii anlatinin sinirliliklarina isaret etmektedir ve toplumsal hayatin
karmasik oriintiilerine gonderimde bulunmaktadir. Milliyetgi tarih yaziminin milleti, dogal ve kaginilmaz bir
birlik tiirii olarak ele almasina karsin, belirli sosyal, kiiltiirel, siyasal, kurumsal aglar igerisinde milletler inga
edilmektedir (Gellner, 1992; Anderson, 2014) ve geleneklerin retrospektif icadi ulus insasina tarihsel bir temel
saglamaktadir (Hobsbawm, 2020). Buna karsin belirli olumsal siireglerin sonucu ortaya ¢ikan ve maddi
pratikler dogrultusunda inga edilen milletler, milliyetci ideoloji tarafindan kaginilmaz bir siireg olarak sunulur.

“Milliyetciligin biiyiisii, rastlantiyi yazgiya doniistiirmesidir” (Anderson, 2014, s.25-6).

Ulusun devletle 6zdeslestigi ve yonetim erkinin ulusal olarak orgiitlendigi ulus devletler caginda, ulusal birim
egemenlik iligkilerinin biiriindiigii form olarak on plana gikmaktadir. Bahse konu olan durumu siyasal elitler ve
ulus arasindaki iliski ekseninde tartismaya agan Paul Brass, rekabet halindeki elitlerin kendi ¢ikarlarina
toplumsal bir temel saglamak igin farkli ulusal projeleri uygulamaya koyduguna ve bu projeler ekseninde
toplulugun kiiltiirel degerlerinin farkh siyasal kimliklere temel saglayacak sekilde kullanildigina isaret eder

(Roger, 2008, s.152-4). Tarihi ve toplumsal hayati sinif miicadeleleri ekseninde ¢oziimleyen Marksist teori ise,

* Friedrich Nietzsche (2011) ahlakin tarihsel siireg igerisinde gelisimini incelerken ahlaki yargilari agkinsal kategoriler olarak ele alan veya ahlakin
cikardan bagimsiz oldugunu iddia eden yorumlara elestirel yaklasir. Ahlakin farkli giiglerin bir kesigimi olarak ortaya giktigini ve kuvvetlerin
bileskesine gore mahiyetinin tarihsel donemlerde degistigini vurgular. Nietzsche soykiitiik/soybilim yontemiyle 6zcii anlayisin sinirlarindan
kurtulmaya calisir ve belirli gliglerin tarihsel deviniminin ritmini inceleyerek olgularin bugiine nasil ulagtiginin izini siirer.



egemen siniflarin siyasal ve ekonomik gikarlarinin mesrulastinimasinda ulusun oynadig role dikkat geker ve
hegemonyanin® tesisinde/yeniden iiretiminde milliyetgi diistincenin 6nemli bir rol ifa ettigini vurgular. Ulus
inga/yeniden insa projeleri hayata gecirilmeden “sinif miicadeleleri ve daha genel anlamiyla sosyal ¢atigmalar
son kertede hakim sinif lehine ¢oziilemezdi” (Balibar, 2016, 5.207). Marksist teoriye gore, farkh ulusal projeleri
karakterize eden asli unsur gerek egemen sinifla madun siniflar gerekse de egemen siniflarin kendi
aralarindaki miicadelelerdir. Burjuva sinif ve fraksiyonlar kendi siyasal gikarlarini uzun vadede giivence altina
alabilmek ve egemenliklerine ulusal-popiiler bir destek bulabilmek igin farkli ulusal projeleri uygulamaya koyar
(Poulantzas, 2006, 5.130). Ote taraftan sosyalist bir hareket de farkli toplumsal siniflarin destegini almak ve
kapitalizmin tekelci agamada biiriindiigii form olan emperyalizmle miicadeleyi genis bir spektrumda
kurabilmek i¢in ulusal unsurlari sol bir siyaset ekseninde orgiitleyebilir veya ulusal bir hareket olarak ortaya
cikabilir. Bahse konu olan durumu popiiler-demokratik adlandirmalar (interpellation) araciligiyla tartismaya
acan Ernesto Laclau (1998, s.174-8), dogrudan ekonomik temele indirgenemeyen ideolojik/siyasal alandaki
miicadelelerin sinifsal olmayan geliskileri de drgiitledigini ve ideolojik/siyasal/kiiltiirel 6gelerin farkl siyasal
projelere temel saglayacak sekilde adlandirnldigini belirtir. Dolayisiyla herhangi bir toplumsal 6geye
ideolojik/siyasal anlamini veren onun 6zii degildir, belirli miicadeleler ekseninde popiiler-demokratik
adlandinimasidir. Siyasal egemenligin ulusal bir eksende orgiitlendigi modern devlet bigiminde, siyasal
tahayyiiltin sinirlari da ulusal bir boyut kazanmaktadir ve halk/ulus/millet gibi adlandirmalar esliginde ‘biz’ ve

‘onlar’ ayrimini igerimlemektedir (Balibar, 2013, s.116).

Ulusu iktidar iligkileri ve toplumsal miicadeleler ekseninde tartismaya agan ve boylece ozcii anlatidan kopmak
icin gerekli teorik zemini sunan soz konusu kuramlarin ortak tezine gore, ulus iliskisel bir olguya tekabiil
etmektedir. Felsefede Descartes'tan Sartre'a uzanan bir tarihsellik igerisinde 6znenin tarih disi bir kendilik
olarak ele alinmasi, post-yapisalci siyaset felsefesi ve dzellikle Michael Foucault tarafindan elestiri konusu
yapilmistir. Foucault tarihsel siireg igerisinde 6znenin kurulugsunu agiklamaya calisir ve iktidar iligkilerinin
ozneyi yapilandirdigina/iirettigine dikkat ceker (Revel, 2012, s.100-3). Foucault (2014, s.60-3) bir dizi kurumun
disipline edici iktidar pratiklerinin ve bilgi, ahlak, hakikat gibi soylemlerin sonucunda 6znenin iiretildigi ifade
ettigi olgiide ozcij, bitiinliiklii ve tarih disi 6zne anlayigindan kopar ve 6znenin iligkisel yoniine dikkat ceker.
Dolayisiyla 6zcii ve tarih disi millet anlayisindan kopmak ve milletin maddi pratikler ve soylemler araciligiyla

yaratildiginda dikkat cekmek, milliyetci 6znenin ingasini tartismaya agmak igin elzemdir.

¥ Klasik Marksizm sinif egemenligini baskiya dayali olarak agiklamasina bir karsi gikista ifadesini bulan ve rizaya dayali bir yonetim pratigine
tekabiil eden hegemonya, Antonio Gramsci tarafindan egemen sinifin ekonomik/siyasal gikarlarinin diger toplumsal siniflar tarafindan baskidan
ziyade rizaya dayali kabul edilmesine ve bu rizayi iireten siireglere isaret edecek sekilde kullanilir. Bu gergevede egemen siniflarin tahakkiimiiniin
zor zirhiyla korunan bir hegemonya olduguna dikkat ¢eken Gramsci (2018, 5.288-9) sinif egemenligini ve devleti genis bir teorik spektrumda
tanimlar.



Milliyetciligin Makro Boyutta Coziimlenmesi:
Modernist Milliyetcilik Kuramlar

Primordialism ve perennialismin milletin kadimligine ve dogalligina isaret etmesine karsin, modernizm
ekseninde milliyetciligi ¢oziimleyen kuramlar, milletin insa edildigine ve modern zamanlardaki doniisiime
paralel olarak ortaya ¢ikan yeni bir siyasal/toplumsal birlik bigimine tekabiil ettigine dikkat ¢eker. S6z konusu
kuramlara gore, modernizmi karakterize eden kapitalizm, sanayilesme, devletin merkezilesmesi, sekiilerlesme
gibi siireclerin sonucu olarak uluslar ve milliyetcilik ortaya cikar (Ozkinmli, 1999, 5.98). Genis bir teorik
spektrumda ifadesini bulan modernist yorumlar igerisinde ekonomik siiregleri, kiiltiirel doniistimii veya
sosyolojik degisimi on plana ¢ikaran kuramlar bulmak miimkiindiir ve dne gikardiklari unsura bagl olarak

farkl muhtevalara biirlinmektedirler.

Milliyetciligi ekonomik doniisiim siiregleri gcergevesinde degerlendiren ve kapitalist iiretim tarzinin uluslararasi
kosullarda (yeniden) iiretiminin toplumsal formasyonlar arasinda yarattigi asimetrik iligki baglaminda
tartigmaya agan Tom Nairn, dengesiz-esitsiz kalkinmanin bir sonucu olarak milliyetgiligin ortaya ¢iktigini
belirtir. “Milliyetgilik, basitge, modern (18.yiizyil sonrasi) kalkinma igerisinde milliyetin sistematik dogasini
teslim eden bir semsiye kavramdir (Nairn, 2015, 5.87). ilerlemeci bir tarih anlatisi sunan aydinlanma
disiincesi ve liretici giiclerin gelisim seyrine vurgu yapan Marksizm, toplumlarin birbirlerine benzer doniigiim
siiregleri yasayarak ileri uygarliklar seviyesine gelecegi diisiincesinde ortaklagmaktaydi. Buna karsin dengesiz
kalkinma siirecleriyle imlenen cevre lilkelerin merkez iilkelere olan bagimhhgi ve somiirgeci politikalar
nedeniyle, egemenlik altindaki uluslar kalkinamiyordu. Bu kalkinmayi dogal yollarla gergeklestiremeyen ve
hizli bir sekilde merkez iilkeler seviyesine gelmek isteyen cevre iilkeler, halk kitlelerine halka ait unsurlar (dil,
kiiltiir, etnisite) araciigiyla bagvurmaktayd “Milliyetciligin yeni orta sinif entelijansiyasi kitleleri tarihe davet
etmek zorunda kaldi ve davetiyenin onlarin anladiklari bir dilde yazilmasi gerekiyordu” (Nairn, 2021, s.340).
Nairn gevre {ilkelerde bir reaksiyon ve kalkinma hamlesi olarak ortaya ¢ikan milliyetgiligin, diyalektik bir siire¢
uyarinca merkez iilkelere de yayildigina dikkat ¢eker ve milliyetgiligi asil olarak kapitalist ekonomin yarattigi

dengesiz kalkinma ekseninde ele alir.

Milliyetgiligi ulusal birimle kiiltiirel birimin gakismalarini dngoren siyasal bir ilke olarak tanimlayan Ernest
Gellner (1992, 5.19-20) ise, kiiltiirel siireglere vurgu yapar. Modern toplumun siniflar arasi gegislere dayall
olmasi ve akigkan bir yon ihtiva etmesi nedeniyle, pre-modern toplumlardan ayrildigina dikkat ¢eker. Bu
durum, herkesin ayni dili konugmasi gibi belirli bir kiiltiirel homojenizasyon siirecini gerekli kilmaktadir ve bu
gereklilik ancak egitim yoluyla merkezi devletler tarafindan saglanabilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirler var
olabilmek igin devletlere ihtiyag duymaktadir ve devletler ise kendisini ulusal olarak orgiitlemek

durumundadir. Boylece siyasal birimle kiiltiirel birim ortiigmektedir (Gellner, 1992).



Nairn ve Gellner'in milliyetgilik kuramlarinin da gosterdigi lizere, modernist yaklagim milliyetgiligi makro
boyutta ¢oziimledigi ol¢iide, giindelik hayattaki milliyetgi tezahiirleri ve mikro iktidar iligkilerinde cisimlesen
milliyetci pratikleri/sembolleri g6z ardi eder. Buna paralel olarak Gellner'in kiiltiirel homojenlesme stirecinde
devletin yiikiimlendigi role yaptigi vurgu veya Nairn'in gevre iilkelerdeki siyasal elitlerin kalkinmayi
gerceklestirmek i¢in milliyetgiligi aragsallastindigi tezinin de gosterdigi tizere, milliyetciligin bireylere
endoktrinasyon yoluyla kabul ettirildigine dair bir anlati sunulmaktadir ve birey basit bir nesne olarak telakki
edilmektedir. Benzer bir sekilde Benedict Anderson da gazeteler, kapitalist matbaacilik, tiirdes bir zamansal
mantik araciligiyla millet bilincinin yaratildigini belirtir ve daha sonra milli bilinci olusturma siirecglerinin bagka
devletler tarafindan taklit yoluyla kullandigina isaret eder. “Sonug olarak daha once degilse de 19.yiizyilin
ikinci on yilinda ‘bagimsiz ulusal devlet modeli’ korsanlanabilir hale gelmisti” (Anderson, 2014, 5.98). Buna
karsin Foucault ve Judith Butler'dan hareketle baskici iktidar varsayimi sorunsallastirilarak, iktidar 6znenin
var olus kosullarini kuran ve arzusunun yoériingesini belirleyen bir gii¢ olarak ele alindiginda, s6z konusu
kuramlarin 6tesine gegmek gerektigi soylenebilinir. Gopal Balakrishnan da benzer bir noktaya isaret ederek,
Anderson'in milliyetcilik kuraminin insanlarin milletleri ugruna neden fedakarlkta bulunduklarini

aciklayamadi§ini one siirer (aktaran Ozkinmli, 1999, s.178).

Bir kolektivitenin kendisini ulus olarak orgiitleyebilmesinin, giindelik pratikler ve bir dizi aygitlar agiyla
miimkiin oldugu hatirlanacak olunursa, giindelik hayatin siradanhginda siiren ‘biz’ duygusunun makro
tahakkiim pratiklerine toplumsal bir temel sagladigini iddia etmek miimkiindiir. Toplumsal hayatin gesitli
vechelerinde siiren sayisiz mikro miicadeleler oldugunda isaret eden Foucault (2012, s.176), sinif veya devlet
egemenligi gibi makro tahakkiim pratiklerinin, mikro iktidar iligkilerini yonlendirdigini ve belirli bir amaca
yonelik bir araya getirdigini kabul etmekle beraber, makro egemenlik bigimlerinin ancak tabandaki mikro
iktidar iligkileri sayesinde isleyebilecegine dikkat ¢eker. Foucault'nun agtigi teorik glizergahtan hareketle,
makro ve mikro iktidar iligkileri arasindaki karsithgi agmak miimkiindiir ve s6z konusu perspektif milliyetgilige
uyarlanabilinir. Siyasal elitlerin/egemen sinifin ekonomik/siyasal ¢ikarlarinin ulusal-popiiler bir proje
ekseninde inga edilmesinde cisimlesen ulus, glindelik hayat igerisinde stiren ve zimmi olarak kabul edilen
milliyetgi pratiklerinin tesvik edilmesi ve yonlendirilmesiyle miimkiindiir. Ote taraftan giindelik hayatin
siradanligi igerisinde cisimlesen ve doxa® bigiminde dogallasan milliyetgi pratikler/soylemler ekseninde, ulusa

dayali egemenlik stratejileri islerlik kazanabilir.

Belirli bir kolektiviteye iligkin biitiin tahayyiiller, biz ve onlar arasindaki bir ayrimda temellenmektedir ve bu
ayrim antagonize edilmese dahi, bizi onlardan ayiran ¢izgi toplulugun kurucu eksenidir. S6z konusu

perspektifin en ug noktalarindan birini Carl Schmitt'in halki tanimlayis bigiminde bulmak miimkiindiir ve

¢ Antik Yunan'da ‘kanr’, ‘sani’ anlamina gelen doxa, bilimsel/kesin bilgi anlamindaki ‘episteme’ye karsit olarak kullanilmaktaydi. Pierre Bourdieu ise
doxa'y belirli bir alana istirak eden toplumsal faillerin/katilimcilarin farkinda olmadiklari temel varsayimlar ve kategoriler olarak tanimlar (Swartz,
2011, 5.319). GCalismada doxa Bourdieu'nun tamimladigi anlamda kullanilmaktadir.



Schmitt halki karakterize eden asli unsurun, baska bir halkla olan antagonizmasi oldugunu vurgulamaktadir.
Siyasalin gatigmaci dogasina igaret eden Schmitt, dost-diigman ayriminin siyasal alani karakterize eden asli
unsur olduguna dikkat ¢eker ve bir halkin bagka bir halki potansiyel bir hasim olarak gordiigiinde siyasal bir
kolektivite olarak ulusun olustugunu vurgular (Kardes, 2015, s. 48). Dolayisiyla ulusal birlik ne oldugu kadar
ne olmadigina da referansla insa edilmektedir. “Siyasal birlik dogasi geregi, biitiin insanligi ve tiim yeryiiziinii
kapsar bigimde tekil bir birlik olamaz” (Schmitt, 2012, s.84). Milliyetci diisiince var olabilmek igin her zaman
oteki figtiriine ihtiyagc duymaktadir ve bunun igin milliyetgiler, “insan irkinin biitiin tiyelerinin kendi uluslarina
katilacag bir giiniin riiyasini gormezler” (Anderson, 2014, s.21). Her ne kadar Schmittci bir momente girmek
zorunda olmasa da ‘biz'in olugsmasi ‘onlar'la olan farka baglidir ve giindelik hayat pratikleri igerisinde bize kim

oldugumuzun belirli sembolik ve maddi iktidar stiregleri ekseninde hatirlatiimasi gerekmektedir.

Giindelik Hayat ve Milliyetcilik

Felsefenin temel yonelimi giindelik hayata askin bir hakikat arayisidir ve giindelik hayat bu perspektife gore
asagi bir yasama/diistinme bigimine denk diismektedir. Yaganmisligin ve diisiincenin birbirlerinden
ayrnilmadigi ilkel bir yagsam formu olarak telakki edilen giindelik hayat, “felsefe igin ve felsefe tarafindan, felsefi
olmayani belirtir” (Lefebvre, 2007, s.23). S6z konusu anlayisin da etkisiyle, sosyal bilimlerde giindelik hayata
iligkin ¢galigmalarin ikinci planda kaldigi sdylenebilinir. Buna karsin sosyal diinyanin, giindelik hayatin
disarisinda kendine ait bagimsiz bir varolusa sahip olmadigi ve toplumsal faillerin aktif eylemleriyle (yeniden)
yaratildigini ifade etmek olanakldir. Giindelik yagam soyut biligsellik de dahil olmak iizere, insan etkinliginin
‘daha yiiksek' faaliyetlerinin iizerinde temellendigi zemini olusturmaktadir ve bu agidan giindelik hayat siklikla

gormezden gelinen bir potansiyele haizdir (Gardiner, 2016, s.14).

Higbir sey goriiniir olanin apacikhigr kadar korlestirici degildir. Asina olunan ve her giin tekrarlanan
edimlere/sembollere/olaylara elestirel yaklagabilme giiclimiiz akamete ugrar. Bahse konu olan durum
nedeniyle fenomenolojik sosyolojinin ilgi alani geleneksel sosyolojinin goz ardi ettigi giindelik hayat ve
normalliktir. Alfred Schiitz, giindelik hayata temel saglayanin ortak kabuller olduguna dikkat geker ve
insanlarin bu ortak kabuller ekseninde hayat tarzlarini diizenlediklerini ve rutinlerini olugturduklarini belirtir.
Birlikte yagsamin diinyaya/toplumsala iliskin sagduyusal bir bilgide temellendigine isaret eden Schiitz'a gore,
toplumsal failler ortak bir diinya varsayimindan hareket ederler ve diger toplumsal faillerin de giindelik hayati
kendileri gibi gordiiklerini diisiiniirler. So6z konusu perspektiflerin ortaklagmasi, 6zneler-arasiliga temel
saglamaktadir ve toplumsal failleri bir araya getiren dogal bir tutuma neden olmaktadir (Slattery, 2014,
$.234-5).

Alfred Schiitz'un onciiliik ettigi fenomenolojik sosyolojiyi gelistirmeye ¢alisan ve bu eksende giindelik hayatin

sosyolojisini kuramsal bir temele oturtma isine girisen Harold Garfinkel (2016) giindelik hayatin dogrulugu



sorgulanmadan kabul edilen ortak varsayimlara dayandigini ifade eder ve bu kabullerin sadece ihlal edildigi
zaman kendilerini agiga vurduklarini belirtir’. Bahse konu olan sosyolojik yonelimlerin de gosterdigi lizere,
glindelik hayat gercekligi verili olarak kabul edilen bir ‘doxa’lar alanidir ve bu durum iktidar iligkilerine bilingdisi

bir boyun egisi beraberinde getirmektedir.

Toplumsal egemenlik iligkilerinin ve yagsama pratiklerinin 6grenilerek tatbik edildigi glindelik hayat, iktidar
iligkilerinin olaganlastigi ve asinalik nedeniyle goriinmezlige evrildigi bir yerdir. Bu cergevede bilingli
eylemlerden ziyade, agina tutum ve davraniglarin hiikiim siirdiigii bir yer olan giindelik hayat, toplumsal
faillerin egemenlik iligkilerine bilingsiz boyun egisiyle karakterize olur. Bahse konu olan duruma agiklik
getirmeye calisan Pierre Bourdieu toplumsal hayatin bilingdisinca tasdik edilmis bir nomos'a dayandigina
dikkat geker. Bourdieu (2015, s.212) egemenlik iligkilerine istirak eden ve iktidar iligkilerini yeniden iireten
toplumsal faillerin eyleminin, bilingli bir tutuma dayanmadigini “bilme edimi olmayan bir bilme edimi yahut
toplumsal diizene doxa tarzi bir boyun egis” e dayandigini vurgular. Toplumsal hayatin bireylerin kendisine
bigilen rolleri yerine getirmesiyle karakterize oldugunu belirten ve bu nedenle sosyal diinyayi bir tiyatro
sahnesine benzeten Erving Goffman, modus vivendi kavrami araciligiyla Bourdieu'ya paralel tezler gelistirir.
Gegici bir uzlagi haline, goriilmeyen, farkinda olunmadan yapilagelen zimni kurallar zincirine denk diisen
modus vivendi, belirli bir toplumsal baglamda tesis edilir ve toplumsal failler arasindaki konsensiisii imler
(Goffman, 2014, 5.23).

Savas, ekonomik kriz, yonetimdeki bir aksaklik gibi spesifik momentlerde milliyetgiligin ortaya ¢iktigi
diisiincesi, olagan donemlerde ve giindelik hayatin siradanliginda milliyetgiligin etkisinin olmadigi veya
etkisinin zayif oldugu diisiincesini igerimlemektedir. Milliyetciligin bu tiir bir kavranigina karsi ¢ikan ve
giindelik hayat igerisinde ulusun inga pratiklerine dikkat geken Michael Billig (2002, s.15-6), milliyetgiligin
sadece asiri sag hareketlerle iliskilendirilmesinin de hatali bir tutum oldugunu belirtir. Milliyetgiligin hep
merkez digiyla iligkilendirilmesi ve kriz donemlerinde ortaya ¢iktiginin vurgulanmasi, Bati toplumlarinin veya
asin sag disindaki siyasi konum aliglarin milliyetgi olmadigi diistincesini icerimlemektedir. Bunun yani sira,
glindelik hayat pratikleri eksenindeki milliyetci pratik, sembol ve ritiiellerin g6z ardi edilmesi sonucunu
dogurmaktadr. Billig ise glindelik hayatin siradanligi igerisinde milletin iiretildigini ve asina olunan ritiieller,
semboller ve kiiltiirel kodlar vasitasiyla ‘biz'e kim oldugumuzun hatirlatildigini ve ‘onlar’la olan farkimizin
vurgulandigini belirtir. “Hatta, bu kompleksin bayagi ve siradan bir bigcimde yeniden iiretilmesi gerekmektedir;

ciinkii milletler diinyasi ve ¢cagdas zamanlarin asina alani, giindelik diinyadir” (Billig, 2002, s.16).

Billig'in banal milliyetgilik kuraminin genel tezine gore, milliyetgilik kriz donemlerine 6zgii bir siyasal

yonelim/ideoloji olmaktan ziyade giindelik hayata yerlesiktir ve millet her giin imlenerek yeniden iiretilir.

" Harold Garfinkel toplumsal faillerin toplumsal baglama aykiri davrandiklarinda, Grnegin bir cenaze merasiminde giildiiklerinde, sorgulanmadan
kabul edilen ve giindelik hayati karakterize eden varsayimlarin sekteye ugrayacagini belirtir. Glindelik hayatta diigslinmeden kabul ettigimiz
varsayimlarin yalnizca bu ihlaller aracihgiyla kendisini agiga vuracagini belirtir (Slattery, 2014, 5.224).



Billig'in giindelik hayat pratikleri ekseninde milliyetciligi tanimlama bigimi, giindelik hayat sosyolojisinden
esinler tasir. Yukarida belirtildigi iizere fenomenolojik sosyoloji glindelik hayati merkeze alir ve sosyal
gercekligin ortak varsayimlar, ritiieller ve perspektifler ekseninde olustugunu iddia eder. Buna paralel olarak
Billig de milletin giindelik hayatin igerisinde agina oldugumuz semboller ve ritiieller araciligiyla inga
edildiginde dikkat geker ve millete iligkin bilincin/perspektifin de asil olarak bu siireglerden neset ettigini
vurgular. “Banal milliyetciligin mecaz imgesi, bilingli olarak, atesli bir tutkuyla sallanan bir bayrak degil, kamu
binasinin 6niinde fark edilmeden dalgalanan bayraktir. Milli kimlik tiim bu unutulmus hatirlaticilar kapsar”
(Billig, 2002, s. 18).

Milletin rizaya dayal bir s6zlesme ekseninde bir araya gelmis insan topluluguna isaret ettigini belirten
kuramlar, teorik arka planda milliyetgiligi bicimsel anlamda da olsa demokrasiyle rabitalandirir. Bahse konu
olan diisiiniis tarzina gore, millet toplumsal faillerin bilingli kararlarindan neset etmektedir. Ernest Renan
(1990, s.19) ulusun giinliik bir plebisite dayandigina isaret eder ve agik bir sekilde deklare edilen birlikte
yasama arzusu olmaksizin milletlerin var olamayacagini belirtir. Milleti agik bir riza ve sozlesme baglaminda
aciklayan kuramlara karsin, en giivenilir sozlesmelerin zimmi ve bilingdisi s6zlesmeler oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. S6z konusu duruma agiklik getiren Pierre Bourdieu (2015, s.212) en baglayici sozlesmelerin
“imzalanmayan, sozlesme olarak algilanmayan sozlesmeler” olduguna dikkat geker. Bu gergevede giindelik
hayatin olaganhginda ve asinaliginda milleti imleyen ve milli kimligi karakterize eden semboller, ritiieller,
kiiltiirel kodlar s6zlesme olarak algilanmayan sézlesme unsurlaridir. Milliyetgiligin giiciiniin ve uzun erimli
varliginin da giindelik hayattaki bilingdisi pratiklerden ve egilimlerden neset ettigi soylenebilinir. Kitlesel
medyadaki ifade bigimleriyle, giinliik konugmalarla ve her giin tekrarlan pratiklerle millet olma fikri ve ‘biz'e
iliskin olumlamalar/hatirlatmalar devreye sokulur ve boylece ulus giindelik hayatin igerisinden insa edilir. “Bu
dalgalandirmalar/imlemeler araciligiyla vatandaslara ulusal kimlikler ‘diistincesiz’ bir sekilde hatirlatilarak

miiesses uluslar ulus olarak yeniden iiretilirler” (Billig, 2002, s.177).

Giindelik milliyetgilik kurami ve daha 6zel anlamda Michael Billig'in banal milliyetgilik teorisi, tarihsel bir
metodolojiye sahip olmadigi ve milletin tarihsel olusumunu goz ardi ettigi gerekgesiyle elestirilmistir (Smith,
2008, s.567). Bu elestirilerin belirli bir haklilik payi olmasina karsin, Billig milliyetgiligin giindelik yagam
icerisindeki yansimasina ve boylece toplumsal faillerin ulusu diisiincesiz edimlere nasil iirettigine ve yeniden
urettigine dikkat cekmektedir. Dolayisiyla Billig'in kurami, milliyetciligi anzi kriz anlariyla 6zdeslestiren veya
radikal sag hareketlere atfeden teorilere bir karsi ¢ikista ifadesini bulur. Galigmanin onceki boliimlerinde
Michel Foucault'dan hareketle belirtildigi gibi, makro tahakkiim pratikleri yalnizca mikro iktidar iligkilerinin
varligiyla islerlik kazanabilir. Dolayisiyla giindelik milliyetgiligi, makro milliyetcilik kuramlarina bir alternatif

olarak okumak yerine, bu kuramlarin tamamlayicisi olarak da okumak miimkiindiir. Ayrica giindelik/banal



anlamak igin de 6nemli bir imkan vermektedir.

Milliyetci Oznenin Insasi

Egemen siniflarin ekonomik/siyasal gikarlarinin madun siniflar tarafindan nasil kabul edildigine ve egemen
siniflarin siyasal/ekonomik hakimiyetinin uzun erimli olarak nasil realize edildigine iligkin bir sorunsal
etrafinda sekillenen Marksist ideoloji kuramlari, ideolojiyi pratik-politik bir eksende ele alir. Marksist ideoloji
kuramiyla ilgili en gok bilinen ve en ok atif yapilan “Alman ideolojisi” isimli eserdeki ideoloji
kavramsallagtirmasi, ideolojinin yanlis bir bilince tekabiil ettigine ve madun siniflarin egemen siniflarin deger
yargilanyla diinyay gordiiklerine iligkindir. Bahse konu olan tez, iiretim araclan iizerinde miilkiyet sahip olan
sinifin gaga hakim olan diisiince bigimlerini de hegemonize ettigi ekseninde sekillenir. “Egemen sinifin
diisiinceleri, her cagda egemen diisiincelerdir: Yani, toplumun maddi egemen giicii olan sinif, ayni zamanda
egemen fikri giictiir” (Marx ve Engels, 2013, s.52). Marx ve Engels'in erken donem ideoloji kurami, altyapinin
ustyapiy1 dogrudan belirledigi ekonomik indirgemeci bir teorik yonelimden ve mekanik indirgemeci bir tarih
anlatisindan neset eder. “Uretim iligkilerinin tiimii toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine
tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur” (Marx, 1979, s.25).
Marx'in altyapinin iistyapi tizerindeki belirleyiciligine yapmis oldugu bu vurgu, viilger/ortodoks Marksizm
tarafindan ekonomik kertenin biitiin beseri varolugu dogrudan belirledigi ekonomik indirgemeci bir teorik
yonelime ve mekanik ilerlemeci Stalinist bir tarih anlatisina tahvil olmustur. Ekonomik indirgemeci perspektif,

Marksist diistiniirler tarafindan da elestiri konusu yapilmigtir®.

Pozitivist ve ekonomik indirgemeci ideoloji yorumundan kopmaya caligan Louis Althusser, ideolojinin salt
anlamda bilince iligkin bir mesele olmaktan ziyade, ritiiellere ve maddi pratiklere iliskin bir konu olduguna
isaret ederek, materyalist bir ideoloji kuraminin ana hatlarini ortaya koymustur. Althusser'in ideolojiyi
ritiiellerle ve maddi pratiklerle iliskili olarak ele almasi ve bilince iligkin bir mesele olmaktan ¢ikarmasi,
ideolojinin yanhs bir biling oldugu tezinin de dayanmis oldugu varsayimin altini oymaktadir. Althusser'e (2010,
5.194) gore ideoloji “maddi ideolojik aygit tarafindan tanimlanan maddi kurallarca belirlenen maddi pratiklerde
yer alan maddi edimlerdir”. Althusser'in s6z konusu tezi, ideolojinin davranis kurallarina, sembollere, ritiiellere
iliskin bir mesele olduguna ve bireylerin zihin diinyalarindan bagimsiz olarak davranis kurallarina, sembollere,
ritiiellere istirak ettigi olgiide ideolojiyi yasattigina/yeniden iirettigine isaret etmektedir. Althusser'in ideoloji
kuramini bir ornek tizerinden agiklamaya galisan Terry Eagleton, maddi edimlere dikkat geken materyalist

ideoloji kavramsallagtirmanin pratik bir degerlendirmesini yapar: “Bir parkta, lizerinde -Yalnizca Beyazlara!-

& Bati Marksizminin temel gayesinin, ideoloji ve politikanin ekonomik temelden 6zerkligini vurgulamak ve bu gergevede insan iradesine ve bilincin
ozerkliginde bir alan agmaya galismak oldugu soylenilebilinir. Felsefe, dil bilim, kiiltiir gibi klasik Marksist epistemolojinin ikinci plana attig
unsurlari 6n plana gikaran Bati Marksizmi, tarihsel maddeciligi farkli bir kavramsal repertuarla inga etmeye ve ekonomik indirgemeci teorik
yonelimden kopmaya ydnelik bir ¢aba igerisine girmistir (Anderson, 2007, s.54-5).



yazili bir bankta otururken, kendi kendime irkgiliga karsi oldugumu animsatmanin faydasi yoktur; bu bankin
iistiinde oturma edimimle irk¢1 ideolojiyi desteklemis ve yasatmis oluyorum. ideoloji, deyim yerindeyse,
kafamda degil oturdugum banktadir” (Eagleton, 1996, s.69). Althusser'in ideoloji kuramini, giindelik hayattaki
pratik bir olaydan hareketle agiklamaya calisan Eagleton'in s6z konusu ornegi gercevesinde milliyetgilik
degerlendirildiginde, bireyin milliyetgi bir zihin diinyasina sahip olmaksizin da milleti imleyen pratiklere,
soylemlere, sembollere istirak ederek milliyetgi ideolojiyi yagatabilecegi/yeniden iiretebilecegi ve boylece

milliyet¢i bir 6zneye dontisebilecegi agiklik kazanur.

Althusser'in ideoloji kurami, giindelik milliyetgilik kuramlariyla beraber okundugunda milliyetgi 6znelligin
iretimi meselesi tartigmaya agilabilinir. Billig, giindelik pratikler ve ritiieller araciligiyla milli kimligin isledigine
vurgu yapar. Dolayisiyla ritiieller, milli kimlige iligkin semboller, giindelik hayat i¢erisinde ulusu karakterize
eden pratikler, milliyet¢i 6znenin ve milli kimligin olugmasinda etkilidir. “Sosyal yagam kaliplari aligiimis ve
mutat hale” (Billig, 2002, s.55) geldigi zaman, sosyalizasyon siiregleriyle milli kimlik benimsenir ve giindelik
hayat icerisinde yeniden iiretilir. Althusser de ideolojiyle ritiieller arasindaki iliskiye dikkat geker ve ritiielin
bilince dncel olduguna dair materyalist bir tez ileriye siirer. Blaise Pascal’in “Diz ¢okiin, dua eder gibi kipirdatin
dudaklarinizi, inang sarar sizi” soziinden hareketle klasik ideoloji telakkisinin ters gevrilebilinecegine isaret
eden Althusser (2010, s.194) ideolojinin oy kullanmak i¢in sandiga gitmek, diz ¢okiip ibadet etmek, imza
kampanyasina katilmak gibi maddi pratikler olduguna isaret eder. Dolayisiyla kisinin diisiindiigiinden gok
yaptigi sey ideolojiyi imler. Bu teorik giizergahtan hareketle milliyet¢i 6zneleri karakterize edenin homojen bir
biling bigiminden ziyade, giindelik hayattaki milleti imleyen eylemler, sdylemler, karsilasmalar ve semboller
oldugunu iddia etmek miimkiindiir. “Bu yiizden, bir kimlik, ancak hayatin cisimlesmis aligkanliklarinda
bulunabilir” (Billig, 2002, s.18). Althusser'e gore, ideoloji bilingli eylemlerden/soylemlerden ziyade
aliskanliklarda ve maddi diizenlenislerde ifadesini bulmaktadr. ideoloji bireyleri toplumsal formasyonun
yeniden Uretimini saglayacak sekilde sematize edilmis bir imgesel modelle gergeveler ve boylece bireyler
imgesel olanla 6zdeslestigi 6lgiide 6znelere doniisiir ve ideolojinin yeniden iiretimine katki sunar. “Dolayisiyla,
Althusser, bizi, biligsel bir ideoloji kuramindan duygulanimsal bir ideoloji kuramina gotiirmeye ¢aligir”
(Eagleton, 1996, s.42). Bireyler belirli ritiielleri tekrarladikga ve taklit/tekrar yoluyla imgeselle 6zdeslesmeye
caligtikga 6zne olurlar. Ulus devletler caginda giindelik hayat milliyetci motiflerin, ulusu/ulusal bilinci
cagrigtiran simgelerin, milliyetci ritiiellerin sahnelendigi bir yerdir. S6z konusu sembolik diinya bizim
kimligimizi ve onlarla olan farkimizi imlemektedir. “Milli kimlikler toplumsal hayat formlardir; i¢sel ruh halleri
degillerdir; ve boyle formlar olarak da milletligin tarihsel siireglerinde gergeklesen ideolojik tiretimlerdir”
(Billig, 2002, s.34-5).

Benedict Anderson (2014, s.21), milletin hayal edilmis bir topluluk oldugunu vurgulamasina karsin, biitiin
cemaatlerin hayal liriinii oldugunu ve hayatin olagan kosullarinda yiiz yiize tanima imkanimiz olan insan

sayisinin oldukca az oldugunu belirtir. Bu teorik glizergahtan hareketle Ernest Gellner'i milletin icadini



yaratimla degil, ‘uydurma’ ve ‘sahtekarlikla’ es tuttugu gerekgesiyle elestirir. Anderson’in hayal edilmis bir
cemaat olarak millet tezi, Althusser'in ideoloji kuramiyla beraber okundugunda milletin ideolojik yaratimini
tartismaya agmak miimkiindiir. Althusser'e (2010, s.89) gdre “ideoloji, bireylerin gergek var olus kosullariyla
kurduklari imgesel iligkinin” tasarimlanmasidir ve bu imgesel diizeyle 6zdeslesme ¢abasi 6zneyi iiretir.
Jacques Lacan'a gore, bebek diinyanin kaotik yapisiyla bas edebilmek igin gercekleri imgelere hapseder ve
imgeler araciligiyla gercekligi bigimlendirir. Althusser, Lacan'in s6z konusu tezinden hareketle, ideolojinin
gercek var olus kosullarinin imgesel modelle ¢ergevelenmesi olduguna dikkat geker. Bireyler, diinyanin
kaotikliginin listesinden gelmek igin taklit ve tekrar yoluyla imgesel modelle biitiinlesmeye ¢alistir ve bunu
basardiklar dlgiide 6zneye déniisiir. ideoloji taklit ve tekrar yoluyla isleyen maddi pratiklere denk diistiigii ve
gercek var olus kosullarinin bir tasarimi oldugu igin, ‘sahtekarlik’ veya “aldatma” degildir. “Ve ayrica, kendi
toplumsal kosullarimizla olan iligkilerimiz, gergcek yasama bigimlerimiz onun igine yerlestirildigi siirece de
yanlig sayilamaz” (Eagleton, 1996, 5.203). Anderson'in milleti, hayal edilmis bir cemaat olarak

kuramsallastirmasini da baglamda diigiinmek gerekmektedir.

Althusser ve Billig'in tezleri beraber okunarak, milliyet¢iligin bir biling bigimi olmaktan ziyade maddi pratikler,
semboller, etkilesimler, duygulanimlar oldugunu soylenebilinir. Asina olunan pratikler ve sdylemler milletin
hatirlaticisi olarak iglev goriirler ve bu dogrultuda uluslar diinyasi apagik bir gerceklik olarak yeniden iiretilir ve
ozneler insa edilir. “Banal milliyetgilik tezi, milletligin ¢agdas yasantinin yiizeyine yakin bir yerde” bulunduguna
isaret eder (Billig, 2002, s.111). Giindelik yagam pratiklerinin icerisine agina formlara gomiilii olan milliyetgi
sembol, ritiiel ve soylemlerin milleti imlediginin dogrudan farkina varilmaz ve s6z konusu unsurlar “olmasi
gereken bir apagiklik” olarak telakki edilir. Egemen ideolojinin asli unsurlarindan bir tanesi de isaret ettigi
olgulari, apagik bir gergeklik olarak sunarak iktidar iligkilerinin dogal ve kagilmaz oldugu zannini
uyandirmasidir (Althusser, 2010, s.197-8).

ideolojinin maddi aygitlar tarafindan diizenlenen maddi pratiklere denk diistiigiinii ifade eden Althusser,
devletin ideolojik aygitlan® (DiA) kuramiyla bahse konu olan tezini temellendirir. Devletin sert gekirdeginin
disansinda kalan medya, egitim kurumlari, sendikalar, dinsel kurumlar gibi aygitlar, kamu miilkiyetinde
olmasalar dahi sinif egemenliginin yeniden iiretilmesine katki sunmalarindan otiirii, Althusser tarafindan
genis anlamda tanimlanan devletin bir parcasi olarak ele alinir. Bir tiretim tarzinin, tiriin tiretirken buna paralel
olarak iiretim olanaklarini da yeniden iiretmesi gerekmektedir ve DiA'lar iiretim olanaklarinin genisletilmis
yeniden iiretiminde etkidir. DiA'lar hem egemen ideolojiyi isleyerek ona bir siireklilik ve maddilik kazandirir.
Hem de bireyleri toplumsal iligkilerin gerekli kildigi uygun rollerle ve becerilerle donatarak, 6znelerin ingasini

saglar (Althusser, 2010, s.176-180). Bireylere ‘vicdan' ‘milli kimlige baghlik’ ‘kamusal yarar' gibi deger

% Althusser, devletin ideolojik aygitlarn kuramiyla devleti salt anlamda baskiya indirgeyen viilger Marksist yorumlardan kopmaya calisir ve devleti
baski ve rizanin bilesimi olarak tanimlar. DiAlar hem sinif egemenligini iiretir hem de sinif miicadelelerinin siirdiigii zemindir ~ Althusser (2005,
s.100-2). DiAlar baskidan ziyade rizaya dayali bir yénetim pratiginin siirmesinde ve sinif egemenliginin uzun erimli olarak giivence altina
alinmasinda islevseldir (Althusser, 2020, s.163).



yargilarini 6greten ve ayni zamanda toplumsal baglamin gerekli kildigi iletisim kaliplarini benimseten DiA'lar,

belirli bir toplumsal formasyondaki 6znellik tiretiminde son derece etkilidir.

Althusser'in DIA kurami, milliyetci 6znelligin iiretilmesi baglaminda diisiiniildiigiinde, DiA'larin oldukga dnemli
bir gorevi ifa ettigini soylemek miimkiindiir. Medya, ulusu bir arada tutugu diistiniilen deger yargilarini
imleyerek ve ulusu yiicelterek, ulusa ve ulusal kimlige baghhgi yeniden iiretmeye yonelik sdylemleri devreye
sokar. Egitim kurumlari, gegmise iligkin kahramanlik oykiileri esliginde ulusu yiiceltme iglevini yerine getirir ve
boylece ulusla 6zdeslesen 6znelerin olugsmasina katki sunar. Ayrica ulusal dilin ingasinda ve
homojenlestirilmesinde onemli bir rolii yerine getirir. Dinsel aygit, ulus igin 6lmeyi ve oldiirmeyi kutsar. Aile
ise, kiigiik yastaki bireylere ulusa baglilik fikrini asilar. Bireyin kendi milletine dair bilinci hem kendisini hem de
mensup oldugu kolektiviteyi algilama bigimini kosullandirir ve boylece bireyin milliyetgiligin sembolik
diinyasiyla 6zdeslesmesini saglar (Breuer, 2010, s.30). Dolayisiyla devletin ideolojik aygitlari, milliyetgi
oznelerin olusmasinda ve yeniden iiretiminde son derece etkili bir islevi yerine getirmektedir. Ayrica giindelik
hayat icerisinde 6znenin sosyalizasyonu diizenleyen ve bireyleri ulusun ‘iyi’ bir yurttagi yapma amacini
yiikiimlenen ideolojik aygitlar, ulus igin 6nemli tarihlerde diizenlenen merasimler 6rneginin de gosterdigi
iizere, belirli ritiiellerin yerlesmesi ve degerlerin benimsenmesi roliinii ifa eder. Milliyetgi sembollerin ve
pratiklerin giindelik hayata kok salmasina paralel olarak bireyler taklit ve tekrarla ulusu giindelik hayatin
siradanhqi ve asinaligi igerisinde yeniden iiretir. Bu gergevede, bireyleri salt anlamda milliyetgi ideolojinin
enstriimanlari olarak ele almamak gerekir. Ozne, milliyetci ideolojinin tastyicisi ve faili olma roliinii de

yiikiimlenir.

Giindelik Hayatta Milliyetcilige Istirak: Gagrilma ve
Tutkulu Baghliklar

Kisiyi rizasi hilafina veya rizasi olup olmamasina bakmaksizin bir sey yapmaya zorlama veya yapmaktan
alikoyma giicii olarak iktidar anlatisi, 6zne-iktidar formiilasyonuna iligkin bilindik bir sonucun ortaya
ctkmasina neden olmaktadir. Bahse konu olan diisiince tarzina gore, iktidar 6zneyi baski altina almaktadir
veya ozne iktidarin baskisina yenik diigerek iktidara iligkin bazi normlari i¢sellestirmektedir. S6z konusu
anlatida iktidar “diger insanlarin davraniglarini onlarin kendi tercihlerinden farkli yone dogru etkileme becerisi
olarak diigiiniiliir" (Heywood, 2015, s.44). Baskici iktidar telakkisini sorunsallagtiran Foucault, iktidarin bir
yasaklama ediminden ziyade iiretici bir giice tekabiil ettigine isaret eder ve boylece iktidari 6znenin varolus
kosullarinin kurucusu olarak ele alir. “iktidar iliskileri, basit bir yasaklama ya da siirdiirme rolii olan iistyapi

konumunda yer almazlar; var olduklari yerde dogrudan iiretici bir rol oynarlar (Foucault, 2007, s.73).



Foucault'nun iiretici iktidar kuramini 6zne ve maduniyet ekseninde tartismaya acan Judith Butler, tabiyetin
(subjection) paradoksalligina dikkat ¢cekerek tabi olmakla 6zne olmanin ayni siirece tekabiil ettigini belirtir.
“Tabiyet, kesinlikle kendi segimimiz olmayan, ama paradoksal bir sekilde failligimizi agiga ¢ikarip siirdiiren bir
soyleme olan bu temel bagimliliktan olugur” (Butler, 2005, s.10). “Hicbir 6znenin temelde bagimli oldugu
seylere karsi tutkulu bir baghlik gostermeksizin dogamayacagini” belirten Butler (2005, s.15), 6znenin
maduniyeti icerisinde olusan ilksel bagimhligini tutkulu baghhklar olarak tanimlar ve 6znenin neden iktidari
arzuladigini agiklamaya galigir. Butler'in tabiyet kuraminin genel tezine gore, iktidar 6znenin varlk
kosullarinin temelini olusturur ve 6znenin varolus kosullarina duydugu baglilik ayni zamanda maduniyetine
duydugu baghliga isaret eder. Dolayisiyla “6zne olusun bir kosulu olarak maduniyet” (Butler, 2005, s.15)
kisinin hig var olmamaktansa madun olarak var olma istencine génderimde bulunur. iktidar 6znenin varolug
kosullarini sagladigi l¢lide, iktidar/maduniyet arzu edilebilir bir unsura doniisiir ve iktidara psisik temelini
saglayan da budur. Nira Yuval-Davis (2014, s.130-2) otekilerle iligki iginde olmaya yonelik temel toplumsal,
siyasi ve ahlaki ihtiyacin hegemonik projelere temel sagladigina vurgu yapar. Hegemonik kiiltiirlerin bireyin bu
ihtiyacina cevap verebildigi ve bireye kendi goziinden anlamli bir kimlik sunabildigi dl¢iide milli kimligin
kiiltiirel olarak kurulabilecegine isaret eder. Yuval-Davis'in s6z konusu perspektifi, milli kimlige duyulan

baghhgin kokenine isaret ettigi olglide, Butler'in tabiyet kuramina paralellik gosterir.

Althusser (2010, s.100-3) 6zne olma siirecini teatral bir sekilde ¢oziimler ve polisin yoldan gegen birine “Hey,
sen, oradaki!” diye seslendigi ve bahse konu olan kisinin de bu sese kulak vererek arkasini dondiigii bir
sahneyi zihnimizde canlandirmamizi ister. S6z konusu ornekte kisi, ideoloji tarafindan ¢agrilmaktadir ve
arkasini donerek yasanin sesini tanidiginda 6zneye doniismektedir. Kisinin arkasini donmesi hem ideolojinin
boyundurugu altina girerek madun pozisyonuna diistiigii hem de 6zne olarak kuruldugu momente isaret
etmektedir. Judith Butler (2005, s.103-5) Althusser'in ideoloji teorisini tartismaya agar ve 6znenin neden sese
itaat ettigini ve gagriya elestirel bir tutum takinmaksizin onu tanidigini sorgular. Butler'a gore ¢agriya elestirel
yaklagilamamasinin nedeni, varolus arzusudur ve 6zne tabiyet araciligiyla da olsa var olabilmek igin bu

cagriya kulak vermektedir.

Althusser'in cagrilma kuramindan ve Butler'in tabiyetin ikircikligine yapmig oldugu vurgudan hareketle,
milliyetci ideoloji degerlendirilebilinir. Milliyetgi ideolojinin seslendigi bireylerin bu ideolojinin sesine neden
itaat ettikleri veya milli kimlige neden baghhk gosterdikleri tartismaya agildiginda, ulus devletler diinyasinda
bireylerin varolus kosullarinin biiyiik bir oranda milli referanslan kabul etmesi sartina bagli oldugu
soylenebilinir. Billig'in (2002, s.56) de belirttigi iizere milliyetgilik olagandisi olaylarda, kriz donemlerinde,
tutkulu soylemlerde, savaslarda aramak yerine asina olanda ve giindelik hayatta aranmalidir. Birey giindelik
hayatta milliyetciligi cagristiran sembolleri, ritiielleri, soylemleri kabul ettigi ol¢lide ‘biz'im diinyamiza ait
olabilir. Bu durum bireyin ¢agrilarak hem madun hem de 6zne olmasina gonderimde bulunur. Kisi milliyetci

olarak tanimlanamayacak bir zihin diinyasina sahip olabilir, buna karsin giinliik hayattaki ulusu imleyen



sembolik, maddi ve kiiltiirel oriintiiler igerisinde konumlandigi dl¢giide, ‘biz'e dahil olur ve milliyetgi bir 6zneye
dontisiir. Ulus devletler diinyasi, reaksiyoner ve diigmanca olmasa dahi biz ve onlar arasindaki farkin
vurgulandigi bir diinyaya tekabiil etmektedir. Bize ait olmak ayni zamanda belirli bir kiiltiirel ve sembolik
sermayeden pay almaktir. Pierre Bourdieu (2015, s.21) Max Weber'in devleti mesru siddet tekeli olarak
kuramsallastiran yorumuna bir ek yapar ve devletin ayni zamanda sembolik siddet tekelini de elinde tuttugunu
belirtir. Dolayisiyla ulus devletler diinyasinda, ulusa ait dilin konusulmasinin, ulusa ait ritiiellerin
paylasilmasinin, ulusal-popiiler tahayyiillerde bulusulmasinin ve giindelik hayatin i¢erisinde zimmi olarak da
olsa ulusa ait olundugunun imlenmesinin, bireyin varolusunu kolaylastirdigi soylenebilinir. ‘Biz'den olmayana
glindelik hayatin olaganhginda uygulanan sembolik siddet bigimleri diistiniilecek olunursa, giindelik
milliyetgilige istirak bir masumiyet itirafidir. Butler, 6zne olmanin suglu varsayilmak ve masumiyet ugruna
miicadele ederek masumiyetini deklare etmek oldugunu vurgular. “Bu ilan tekil bir eylem degil siirekli bir
yeniden iiretimin Uriinii oldugundan, ‘6zne’ olmak kisinin kendisini siirekli olarak itham edilmekten kurtarma

ve aklama siirecidir” (Butler, 2005, s.113).

Giindelik hayat icerisinde her giin yeniden masumiyetini kanitlamaya ¢alisan milliyet¢i 6zne, milleti inga eden
pratiklere, soylemlere ve sembolik degerler oriintiisiine istirak ettigi 6l¢lide bunu basarabilir. Bu gergevede
uzun vadede milli kimligi imleyen ve karakterize eden unsurlara duyulan tutkulu baghhk ve var olma arzusu,
onu milliyetgi ideolojinin ¢agrisina karsi savunmasiz kilar. “Ayrica bu ilksel bagimlilik, 6znelerin politik olusum
ve diizenlemelerini de kosullandirir ve onlarin tabiyetlerinin araci haline gelir” (Butler, 2005, s.15). Bu
cercevede radikal sag ve irkgi milliyetgilikler de dahil olmak iizere milliyetci olusumlarin, giindelik hayatta
asina olan ‘biz’ duygusunu/perspektifini ve var olma arzusunu kullanarak ideolojilerine toplumsal bir temel

buldugunu soylemek de miimkiindiir.

Sonug¢

Milliyetgiligi radikal sag hareketlerle ve anizi kriz donemleriyle iligkilendiren teorik yonelimler, giindelik hayatin
veya merkez siyasi pozisyonlarin milliyetcilikten muaf oldugu diisiincesini icerimlemektedir. Michael Billig'in
banal milliyetgilik kurami, giindelik hayatin siradanliginda ve asina olunanin igerisinde milletin ve
milliyetgiligin tiretilmesine dikkat gektigi olciide, soz konusu anlayisa bir karsi ¢ikista ifadesini bulur. Giindelik
hayatta milliyetciligin tezahiirlerini tartigmaya agmak igin onemli bir teorik imkan veren s6z konusu kuram,
maddi edimlere iligkin bir mesele olduguna dikkat ¢ekerek, materyalist bir ideoloji kuraminin ana hatlarini
ortaya koymustur. Billig'in banal milliyetcilik teorisi ve Althusser'in ideoloji kurami beraber okundugunda,
glindelik hayatin siradanhginda gergeklestiren edimlerin, diizenlenen ritiiellerin ve dolagima sokulan

sembollerin milliyetgi ideolojiyi karakterize ettigini ve milliyetci 6znelligi tirettigini soylemek miimkiindiir.



Althusser egemen ideolojinin yerlesmesinde/kabul edilmesinde ve 6znelerin iiretilmesinde devletin ideolojik
aygitlarinin 6nemli bir rolii ifa ettigini vurgular. Althusser'in s6z konusu ¢oziimlemeleri, milliyetci 6znelligin
ingasi ekseninde tartismaya acildiginda okul, medya, kiiltiirel, dini aygit gibi milliyetci ideolojiyi genis bir
spektruma yayan ve milliyetciligi farkli konseptlerle yeniden iireten ideolojik aygitlarin, milliyetgi 6znenin
ingasinda onemli bir iglevi yiikiimlendigini soylemek miimkiindiir. Medya ulusu yiiceltir ve ulusal kimligi
diizenli olarak hatirlatir, dini aygit ulus i¢in 6lme ve 6ldiirmenin kutsalligina vurgu yapar, egitim aygiti ulusal
bilinci karakterize eden unsurlarin yiiceltilmesi roliinii yiikimlenir. Farkli kavramsal repertuarlarla dolagima
sokulan soylemler ve diizenlenen ritiieller/maddi edimler, milliyetci 6znenin varlik kazanacag gergeveyi
olusturmaktadir. Althusser ideolojinin maddi aygitlar tarafindan diizenlenmis maddi edimlere tekabiil ettigini
belirtmesine paralel olarak, ideolojik aygitlar tarafindan gergevesi cizilen milliyetgi pratik ve soylemler
glindelik hayattaki 6znenin eylem ve soylemlerini kosullandirir. Boylece bireyler, taklitler ve tekrarlar yoluyla

ifa ettikleri eylemler/soylemler araciigiyla milliyetgi bir 6zneye dondisiir.

Ulus devletler diinyasi, ortiik de olsa biz ve onlar arasindaki bir ayrimi icerimlemektedir ve ‘biz'e ait olmak
sembolik ve kiiltiirel bir sermayeden pay almaktir. Giindelik hayatin siradanligi/olaganhgi igerisinde milleti
karakterize eden pratiklere ve soylemlere istirak yoluyla, ‘biz’e ait olundugu imlenmektedir. Toplulugun ulus
olarak orgiitlenmesi hasebiyle giindelik hayat icerisinde ulusal semboller 6nemli bir yer tutmakta ve milliyetgi
motifler hayatin siradanliginda hiikiim siirmektedir. Bahse konu olan durum nedeniyle, giindelik hayat
icerisinde kabul gormek zimmi de olsa topluluga milli referanslarla istirak etmeyi gerekli kilmaktadir.
Althusser'in caginlma metaforu bu baglamda diistiniildiigiinde, milli kimlige duyulan tutkulu baglihk

dolayimiyla milliyetgi 6znenin ingasi agiklik kazanmaktadir.

Judith Butler tabiyetin diializmine dikkat ¢eker ve madun olmakla 6zne olmanin ayni siirece tekabiil ettigini
belirtir. iktidar 6zneyi madun kilarak varolus kosullarini kurar, dolayisiyla 6znenin varolus kosullarina duydugu
tutkulu baghlik, iktidara ve maduniyetine duydugu bir bagliga tahvil olur. Althusser'in gagrilma metaforunu da
bu baglamda yorumlayan Butler, bireyin yasanin sesine kulak vermesinin ve ona tabi olmasinin da kendi
varolus kosullarina duydugu tutkulu bagliliktan neset ettigine isaret eder. Butler'in, Althusser'in ideoloji
kuramina iligkin yorumundan hareketle, milliyetgi 6znelligin ingasinda tutkulu bagliigin 6nemli bir rol ifa ettigi
soylenebilinir. Giindelik hayatin milli referanslarla diizenlendigi bir diinyada, bireyin giindelik hayat pratikleri
icerisinde var olabilmesi, kabul gorebilmesi ve kiiltiirel/sembolik bir sermayeye sahip olabilmesi, milliyetci
ideolojinin ¢agrisina kulak vermesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla varolus kosullarina duyulan baghlik, milli
kimlige yonelik bir baghhga tahvil olmakta ve bireyi milliyet¢i ideolojilerin ¢agrisina karsi savunmasiz

kilmaktadir.
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