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KALKINMA PLANCILIGININ KOKENLERI ve
TURKIYE DENEYIMINE ELESTIiREL BiR BAKIS

Ali SOMEL*

Tirkiye’de 1960-80 dbénemine damga vuran kalkinma planciligi, Soguk
Savag’in belli bir evresinde glindeme gelmistir. Tarihsel arka plani ve
Tiirkiye'deki uygulamasi itibariyle Ikinci Diinya Savasi ile baslayan liberallesme
strecinin yeni bir asamasi olarak dikkat cekmektedir. Bu ¢alismada, kalkinma
planciliginin 1950’lerden devralinan siyasi ve iktisadi iliskiler lizerinde oynadigi
rol, bagimsizlik ve toplumculuk hedefleri lizerinden incelenmektedir. incelemenin
alt basliklari olarak 1960’larda diinyada yasanan doéniisiim, bu dénistimiin
Tiirkiye'ye etkisi, llke siyasetinde yasanan dénilisiim, kalkinma y6nteminin
sekillenmesi ve kalkinma ydnteminin uygulanmasi ele alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Planlama, kalkinma, bagimsizlik, DPT, 1960’lar.

Tirkiye’de planlama, 1930’larin sanayi planciligi, 1960’larin kal-
kinma planciligi ve 2000’lerin stratejik planciligi olarak {i¢ farkli done-
me mabhsus ti¢ farkli tipte karsimiza ¢ikmaktadir. Giincel stratejik plan-
cilik tartigmalari iizerinden geg¢mis planlama deneyimlerine yeniden
dontlip bakilmasi, 1980 sonrasi planlamada yasanan doniisiimiin disa
bagimlilik 6zelligiyle kalkinma planciligindan bir kopus yarattigi tezini
masaya yatirmamizi gerektirmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ikti-
darinda baslayan liberallesme siireci Demokrat Parti (DP) ile hiz ka-
zanmig, ancak dogurdugu nesnel doniisiimlere DP’nin uyum sagla-
yamamasi nedeniyle siirecin 1960 darbesi ile yeni bir zeminde tarif
edilmesi gerekmistir. Bu siiregte, ilk defa CHP iktidarinin Tirkiye’ye
cagirdigl, ancak DP doneminde iilkeye ayak basabilen Diinya Ban-
kas1 (DB) uzmanlarinin tasidigi kalkinma planlamasi fikri, Barker ve
Chenery Raporlari’nin bir uzantis1 olarak 1958 yilinda Koordinasyon
Bakanligi’nin kurulmasina vesile olmustur. 1960’a gelindiginde Devlet
Planlama Teskilati’nin (DPT) kurulmasinda uluslararasi sermaye bii-
rokrasisinin nihai olarak belirleyici bir etkisi vardir. Ancak bunun kadar
onemli olan, 1960’11 yillarda kalkinma planciligindaki toplumcu unsur-
larin uluslararas: sermaye etkisi altinda nasil kisirlastirildigidir.
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Bu konu, elinizdeki ¢calismada, 1960’11 yillarda kalkinma planciligi-
nin niteligini belirleyen (1) diinya siyasetinde yagsanan doniisiim, (2) bu
dontgiimiin Tirkiye’ye etkisi, (3) iilke siyasetinde yagsanan doniisiim,
(4) kalkinma yonteminin sekillenmesi ve (5) kalkinma yonteminin uy-
gulanmasi alt bagliklar ile incelenmektedir.

DUNYA SIYASETINDEKI DONUSUM

1960’larda Bandung Konferansi ¢izgisindeki ‘tarafsizlik’ yanlisi az
gelismis tilkeler Soguk Savas’ta kendilerini {iglincii bir taraf ilan ettiler.
1961 yilinda, sosyalist ve kapitalist bloklar karsisinda Misir, Hindistan
ve Yugoslavya'nin dnciiliiglinde Baglantisizlar Hareketi kuruldu. Ne
var ki, sosyalist ve kapitalist planlamanin kalkinma {izerindeki etkisin-
de belirli oynamalar meydana gelmeye baglamisti.

Sovyetler Birligi, 1950’lerde Dogu Avrupa’da tartisilmaya bagla-
nan piyasa sosyalizmi tezlerini kendi giindemine almisti. Bir yandan
planlamanin teknik 6zelliklerine doniik tartismalar toplumsal inisiya-
tif boyutunu gdlgede birakiyor, diger yandan da sosyalist planlamanin
esitlikeilik ilkesi, piyasa kategorilerinin kaynak tahsisi yaninda bolii-
stim iligkilerini de belirler hale getirilmesiyle aginiyordu.!

Kalkinmanin manivelas1 olarak kabul goéren planlamanin igerigi-
ne iligkin verilen miicadelede ortaya ¢ikan bu dengesizlik, s6z konu-
su miicadelenin alan1 olan az gelismis llkeleri etkiledi. Siyasi-askeri
konularda ‘tarafsiz’ durusuna karsin Bandung Konferansi iilkeleri su
hedefler gercevesinde ‘tarafli’ bir kalkinmay1 savunuyorlardi: “Teknik
modellerin tarafsizligina olan inang, siirecin kitle inisiyatifine dayan-
madan yukaridan asagi devlet aracilifiyla gerceklestirilebilecegi, uzun
vadede kapitalist diinya sistemi i¢inde ticarete katilmanin yararli ola-
cagl...”? Hatirlanacag lizere Marshall Plani biinyesinde Avrupa’daki
kapitalist planlama deneyimleri de planlamay1 devlet kanaliyla sinifla-
rarast uzlagsmaya dayali teknik bir siire¢ olarak formiile etmisti. Ayri-
ca tarafsizlik yanlisi iilkelerin uzun vadede kapitalist diinya sistemi ile
iligkileri gelistirme perspektifi, uluslararasi sermaye orgiitlerine de bir
¢agri niteligindeydi.

Bu zimni ¢agrinin yanitlanmasi su olaylar silsilesi i¢ginde gercek-

1 Korkut Boratav, Sosyalist Planlamada Gelismeler, Savas Yaymlari, Ankara, 1982, s. 413, 418.

2 Fikret Baskaya, Kalkinma Iktisadinn Yiikselisi ve Diigiigii, imge Yaymevi, Ankara 1997, s.
144.




lesti: Baglantisizlar Hareketi’nin dogumu ile eszamanli olarak 1961°de
BM Genel Kurulu resmi bir karar alarak 1960’11 yillar1 “Birinci Kalkin-
ma On Yili” ilan etti. ABD Bagkani1 Kennedy, Genel Kurul’da yaptig1
konusmada “tiim iilkelerin bagimsiz bir gelisme yolunda ilerlemelerin-
den” bahsetti. 1964 Kahire Konferansi’nda Baglantisizlara katilimci
iilke sayis1 47’ye yiikseldi. Bu tarihten sonra hareketin anti-somiirgeci,
anti-emperyalist karakteri netlesirken iki blok arasinda da ‘baris iginde
bir arada yasama’ konseptine dayal1 yeni bir denge olusuyordu. 1968’e
gelindiginde bir yandan diinya ekonomik bunaliminin ilk isaretleri or-
taya ¢ikmis, diger yandan Baglantisizlar Hareketi’nin cesaret asiladigi
Latin Amerika, Giineydogu Asya ve Afrika’daki az gelismis tilkelerde
yiikselen toplumsal miicadeleler diinya kapitalist sistemi nezdinde kay-
g1 yaratmaya baglamusti.3

Bu doénemde agiktan bir miidahale girigsimi ile yenilgiye doniisen
Vietnam Savasi’nin etkisiyle, daha ziyade tarimsal tiretimin hakim ol-
dugu az gelismis cografyalara dontik olarak ‘hiir diinya’ cephesi ikili
bir politik strateji izlemeye basladi: bagimsizlik¢t ve sosyalizan ¢izgi-
de alternatif kalkinma politikalari izleyen az gelismis iilke iktidarlarina
kars1 kontrgerilla faaliyetleri ve darbe tezgahlari, santajlara boyun egen
az gelismis iilke iktidarlarina ise uluslararasi sermaye kuruluslarinin
sosyal yatirimlara agirlik veren kredi bagimlilig.

Bu strateji degisikliginin belirlendigi 1960’11 yillardaki gelismelerin
ithal ikamecilige gecen az gelismis kapitalist ekonomiler iizerindeki et-
kisi ise genel hatlariyla su sekilde olmustur: 2. Diinya Savasi’ndan sonra
kalkinmacilik, ulusal tasarrufun yetersizligi ve bu nedenle de maddi ve
teknik dis yardimin 6nemi iizerinde duruyordu. Fakat 1960’larin ikinci
yarisinda, hatta boliik pdrciik olarak ondan dahi dnce bu teorinin agirlik
merkezi ‘dengeli biiyiime’ ve diisiik gelir seviyelerine 6zel ihtimama
kaydirildi.# Savas ertesindeki karsilastirmali iistiinliige dayali isboliimii,
iilkelerin dengeli sektdrel gelisimini saglayamadigi 6lciide yabanci ser-
maye i¢in bir yiike donlismiistii. Geligmis kapitalist lilke sermayesi, az
gelismis llkelerin 6demeler dengesi sorunlarini kalict bi¢imde ¢6zme-
mek suretiyle bagimlilik iligkisini korumakla birlikte, iilkenin birikim

3 Oktar Tiirel, “Planlama ve Uluslararas1 Orgiitler: Tiirkiye’nin Diinya Bankasi ile iligkileri
Ornek Olay1”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayis1, s. 637.

4 Zvi Y. Herschlag, “Pitfalls of Development Strategy and Planning”, ODTU Gelisme Dergisi,
1981 Ozel Sayist, s. 20.




olanaklarmin dig ticaret ve bor¢lanma araciligiyla transfer edebilecek
bir siirdiiriilebilirlige sahip olmasindan yanaydi. Aksi halde DP 6rne-
gindeki gibi iflaslar, ayak bagi olusturmaktan 6te bir ise yaramiyordu.
Bunu 6nlemenin yolu da yerli siyaset ile teknik ve biirokratik iliskilerde
daha miidahil, yerli sermaye ile iliskilerde ise de daha dogrudan kanal-
lar tesis edebilmekti. Bunun i¢in de uluslararasi sermaye kuruluslariin
iglevlerinde bir reorganizasyona gidildi.

Ithal ikameci politikalar cercevesinde de yerli iireticiler ile girdi ve
sermaye saglayici yabanci ortaklar arasinda tesis edilen yeni igbirligi
iligkisi, uluslararasi sermaye kuruluslarinin da devletlerarasi krediler-
den 6zel sermaye kredilerine agirlik kaydirmasina neden oldu. 1957°de
DB’nin Uluslararast Finansman Korporasyonu (IFC) olusumu ile isa-
reti verilen bu egilim, 1960’da 6zel ticar, banka kredilerinin yonetimini
iistlenen Uluslararas1 Kalkinma Kurumu’nun (IDA) IFC’nin yerini al-
masi ile belirginlesti.

Kredilendirmede dnemsenen diger bir baslik, az gelismis iilkelerde
bagimsizlik¢1 ve sosyalizan hareketlerin dogurdugu siyasi ¢alkantilarin
halk nezdindeki sosyal ve ekonomik temellerine kalkinma politikalart
kapsaminda inilmesidir. Dénemin IBRD ve IDA borglarinin iki kati-
na, Afrika kredilerinin {i¢ katina, Latin Amerika kredilerinin iki kati-
na, sektorel bazda tarim kredilerinin dort katina, egitim kredilerinin
li¢ katina yiikseltilmesi bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir.® Egitim
burada ideolojik isleviyle dnem kazanmistir. Kalkinma siirecinin top-
lumsallagtirmak gerekg¢esiyle savunulan egitimin igerigi modernlesme
teorisinin yeni versiyonlari tarafindan belirlenmistir: fetislestirilen egi-
tim, Ornegin ‘somiirgeciligin egitim faaliyetlerine destek oldugu’ gibi
arglimanlarla bagimli kalkinmanin en ilkel devrelerini mesrulastiran bir
araca donlismiistiir.”

Kisacasi sdzkonusu reorganizasyon cergevesinde, devlet odakl
kredilendirmenin yerine 6zel sektor odakli ve toplum odakli kredilen-
dirmeler aldi. Reorganizasyonun {igiincii boyutu ise daha biitiinciil mii-
dahalelere yonelmesidir. Bu dogrultuda 1962-68 doneminde DB, sade-
ce proje kredisi dagitan bir kurum olmaktan ¢ikarak program finansma-

3 Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi, TODAIE, Ankara 1996, s. 49.

% IBRD, World Bank Annual Reports, 1973, s. 14.

7 R.A. Easterlin, “Niye Biitiin Diinya Kalkinmis Degil?”, Kalkinma Iktisadinin Yiikseligi ve
Gerilemesi, (Ed. Fikret Senses), Iletisim Yaymevi, istanbul 1996, s. 81.




nina yonelmistir. Banka, IDA kanaliyla dogrudan iiretken kesimlerin
kredilendirilmesini saglarken, kredi alan tilkelerin mikro dl¢ekte kurum
olusturma ¢abalarini ve makro ekonomik politikalarini denetlemistir.
Bu baglamda ulusal kalkinma planlar1 ‘makro ekonomik politikalarin
denetlenmesi’ni saglamanin araci, planlama biirokrasisi de ‘mikro 6l-
¢ekte kurum olusturmanin’ tiriiniiydi.

IBRD’nin, kapitalizmin az geligmis iilkelerde isleyebilir, goriiniirde
adil ve esitlik¢i bir modelini olusturmak misyonuyla ilk ortaya ¢ikardi-
&1 dokiiman Pearson Komisyonu Raporu’dur.’ Rapora gére IBRD borg
programlarinda istihdam ve bdliisiim sorunlart ile uluslararasi ticaret ve
O0demeler dengesi sorunlar1 6ne ¢ikmistir. Birlesmis Milletler forumla-
rinca da benimsenen bu hedef ile uluslararasi esitsiz gelisimin ortaya
¢ikardig1 sorunlar teknik sorunlara indirgenmistir.10

Ote yandan 1968 sonrasi IBRD’nin temel gelisme egilimleri az ge-
lismis tilkelere doniik perspektif bakimindan ¢ok dikkat ¢ekicidir: ‘top-
lumsal amagli’ proje sayisinin artirilmasi; ideoloji ve eylem platformun-
da denetim saglayabilmek i¢in is hacmiyle orantili olarak profesyonel,
akademizm ile halkla iligkiler yonleri 6ne ¢ikan daha ¢ok az gelismis
tilkelerden gelme kadrolarin istihdam edilmesi; az gelismis tilkelere yil-
da bir diizenli yollanacak heyetlerle “yatirim ve yatirim Oncesi faaliyet
oncelikleri” belirlenerek raporlanmasi; diinya ekonomisine bagimlilas-
manin daha fazla “karsilastirmali tistiinliik degigsmelerini yansitacak bi-
¢imde uyumlulastirilmas1” hedeflenmektedir. Sonug olarak IBRD hizla
uluslariistii bir planlama orgiitiine dontismektedir.!!

Bu orgiitlenme, uluslararasi sermayeye uyumlari dlgiisiinde ulusal
kalkinma politikalarina déviz sunumuna ayarlamalar yaparak yon ve-
ren bir santaj mekanizmasi olarak islemektedir. Kredilerin kosullandi-
rilmasi, bir yandan kapitalist iligkilerin yeniden tiretilmesini saglayan
bagimlilik iligkilerini diinya 6l¢eginde siirekli kilmakta, diger yandan
da geri 6deme olasiliginin diisiikliigline ragmen bagislanan kredilerin
stirekliligini saglamaktadir.12

1960’larn iirlinii olan kapitalist kalkinma politikasi, 1950’1lerde de-

8 Tiirel, a.g.m.,s. 637.

 Commission on International Development, Parters in Development, Praeger , New York
1969.

10 Tiirel, a.g.m., s. 641, 642.

T Tiirel, a.g.m.,s. 645.

12 ] C. Schick, E.A. Tonak, “Uluslararast Boyut: Ticaret, Yardim ve Borglanma”, Gegis Siirecinde
Tiirkiye, (Ed. 1.C. Schick - A. Tonak), Belge, istanbul 1998, s. 356.




neyimlenen pratigin adeta olgunlasmis, olgunlastik¢a da kurumsallagti-
rilmis ve dolayimlarindan kurtulmus bir tiirii olarak belirmektedir.

DUNYA SiYASETINDEKiI DONUSUMUN TURKIYE’YE ETKIiSi

1961°de tarafsizlik politikasin1 Baglantisizlar Hareketi adi altin-
da birlestiren ve ii¢ilincli bir taraf haline getiren iilkeler troykasinin
Tiirkiye’nin Soguk Savas’ta iistlendigi ancak DP doneminde hakkini
veremedigi rolle yakindan ilgili bir konumu vardi. Misir, Tirkiye nin
Stiveys krizi ve Cezayir bagimsizlik miicadelesinde somiirgecilerden
yana tutum almastyla 6tkelendirdigi Arap tlkelerinin basinda geliyor
ve ‘tarafsizlara’ 6nderlik etmesiyle Tiirkiye nin Ortadogu misyonunun
iflasini temsil ediyordu. Hindistan, ABD’ye kars1 mesafesini korumak-
la birlikte uluslararasi sermaye orgiitlerinden uzmanlarin nezaretinde
Tiirkiye’de suya diisen ‘demokratik kalkinmay1’ sosyalist kalkinma
karsisinda uygulamaya girismis 6rnek iilkeydi. Yugoslavya ise Tiirki-
ye ile Yunanistan’in sorumlulugunu paylastig1 Balkan ttifaki ile bolge
cografyasini Sovyetlere karst ABD’den yana taraflagtirma projesinin
basarisizliga ugradigi halkayi olusturuyordu. Ne var ki bu basarisizlik-
larin lekesini tasiyan Tiirkiye’deki siyasi iktidarin darbeyle alasagi edil-
mis olmasi, ABD’nin gitgide daha fazla 6nemsedigi az geligmis iilkeler
nezdinde Tiirkiye’ nin roliinii tazeleyebilecegi bir olanak da yaratiyor-
du. Nitekim Demokrat Parti’nin selefi olan Adalet Partisi’nin 1960’la-
rin ikinci yarisinda az gelismis lilke bloguna doniik agilimlar yapmis
olmasini bu rol tazelemesi ile agiklamak miimkiindiir.

Tiirkiye 1960’11 yillara, 27 Mayis’ta iktidara el koyan ordunun
“NATO’ya ve CENTO’ya” baglilik yemini ile giris yapti. Fakat DP do-
neminden de tecriibe edildigi gibi askeri ittifaklar, uluslararasi sermaye
orgiitleri ile kurulan iktisadi ittifaklarin santaj mekanizmasindan bagi-
sik olmak degil, bizzat onun kabulii anlamina geliyordu. Gergekten de
1960’larda ve ileriki yillarda siyasi iktidarlarin maruz kaldig: santajla-
rin DP déneminden tek farki daha sistematik hale getirilmis olmasidir.

Ek olarak 1960’larda Tiirkiye’de siyasi iktidar ilk defa siyasi-as-
keri bir santajla da ylizlesmek durumunda kalmistir. DP dénemin-
de Ingiltere'nin Rumlarin Enosis¢i egilimlerini engellemek iizere
Tiirkiye’yi dahil ettigi Kibris gerilimi, ii¢ devletin garantorligii altin-
da olmakla birlikte Tiirklere azinlik ayricaliklari taniyarak adanin si-
yasi bagimsizligimi kazanmasindan kisa siire sonra Cumhurbaskant




Makarios’un bu ayricaliklar1 uygulamayacagini ilan etmesi ile yeniden
tirmandi. Rum milliyetgilerinin Tiirklere karsi baslayan saldirilari kar-
sisinda donemin CHP hiikiimeti, garantorliik hakkini kullanarak adaya
midahale edecegini diger garantorlere bildirdi. Haziran aymda plan-
lanan ¢ikarma, ABD Cumhurbaskani Lydon Johnson’un mektubu ile
engellendi: Johnson, Amerika’nin onaylamadigi bir girisimin Ameri-
kan silahlar1 ile gerceklestirilmesinin Tiirkiye’yi bir Sovyet saldirisinda
NATO dayanigmasindan mahrum birakacagi uyarisinda bulunuyordu.!3
Johnson mektubu, 2. Diinya Savagi sonunda CHP’nin 6niinii actig1 ve
DP’nin pekistirdigi ‘hiir diinya’ cephesi ve ABD’yle siyasi-askeri ilis-
kinin bir ‘ittifak’ degil bagimlilik iliskisi olmasinin ilk ¢iplak gostergesi
olan bir santaj hadisesidir.

Dikkat cekici olan nokta, Tiirkiye’nin Kibris gerilimi iizerine mesa-
fe koymaya doniik olarak ABD’nin ¢ok tarafli niikleer gii¢ projesinden
cekilmesine karsin, bunun kapitalist kalkinma politikasinda herhangi
bir tereddiide yol acan bir yansimasinin olmayisidir. Bunun nedenini
ise Tirkiye ekonomisinin belirleyici unsuru olan egemen simiflar ve
bunlarin ‘hiir diinya’ cephesinin diger yiizii olan uluslararasi sermaye
ile iliskilerinde aramak gerekir.

Yukarida soziinii ettigimiz ikili strateji degisikligi dogrultusunda,
ithal ikameci sanayi sermayesi artik yabanci sermayeden dogrudan
krediler alabilmekte ve bu siirecte basta DPT olmak tizere devlet bii-
rokrasisi de yabanci sermaye kuruluglarimin onciiliigiinde gelistirilmek-
tedir. Demokrat Parti’nin biirokrasiyi siyasete tabi tutan politikasinin,
siyasetin kentlesmeyle ¢esitlenen ikilikleri neticesinde degiskenlesmesi
hatta giriftlesmesi karsisinda dayanmasi miimkiin degildi. Bu politika,
ekonomi politikalarindan sorumlu olan biirokrasinin siirekliligini sag-
layamiyordu. Oysa yabanci sermaye kuruluslari, verdikleri kredilerin
denetlenebilir planlar ¢cergevesinde kullanilmasina kosut bigimde ‘miis-
teri’ iilkelerde planlamay1 yiiriitecek oturakli bir biirokrasiye ihtiyag
duyuyorlardi.

1950’lerin sonunda Demokrat Parti’nin en fazla bakanliklararasi
koordinasyon saglayarak biitiinlestirme yoluna gidebildigi kamu yone-
timi, 1960’dan sonra DPT’nin yan1 sira MEHTAP (Merkezi Hiikiimet
Teskilati Aragtirmasi) ve tamamlayici projelerle biitiinlestirilmis, bii-

13'C. Erogul, “Cok Partili Diizenin Kurulusu: 1945-19717, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Ed. 1.C.
Schick - A. Tonak), Belge, istanbul 1998, s. 143.




tiinlesmenin harci ise siyasetten ziyade yabanci sermaye kuruluslarina
kars1 sorumluluk olmustur.!4 Zaten bu dénemde refah devleti diizen-
lemelerine sahip gelismis kapitalist lilkelerde de kamu biirokrasisinde
partizanlagsma egilimlerine kars1 uzmanlasmis, rasyonel ve etkin bir bii-
rokrasi yiikselistedir.!3

Tiirkiye’de OECD’nin planlama uzman kaynaklar ile temaslar,
1950’lerin sonundan 1960’lara geciste hemen hemen piiriizsiiz bir sii-
reklilik gostermektedir. DP’nin son doneminde inisiyatifi teslim ettigi
biirokrasinin 27 Mayis’tan sonra DPT kurulusu dogrultusunda yapi-
landirilmasina Tinbergen ekibi dylesine damga vurmustur ki, 27 Ma-
y1s darbesi sonrasi iktidarin heniiz ¢ok yeni oldugu bir evrede istifa
eden i1k Plancilar, DPT de yaptiklar1 veda konusmasinda “plan fikrinin
Tiirkiye’yi yonetenler tarafindan degil, Tiirkiye’ye yardim yapan kay-
naklar tarafindan ortaya atildigin1” seleflerine hatirlatmaktadirlar.!® Bu
sozlerle planlamanin en ‘idealist’ kusagi, meslektaslarina siyasete degil
uluslararast sermaye orgiitlerine kars1 sorumluluk vazifesini miras bi-
rakmistir. Tiirkiye’nin kalkinma politikasinin emanet edildigi sonraki
planci kusaklar bu mirasa sahip ¢ikmislar, uluslararasi sermayenin pu-
sulasi siyasi egilimleri gdlgede birakmaistir.

ULKE SIYASETINDEKI DONUSUM

27 Mayis 1960 darbesiyle birlikte iktidar1 alan Milli Birlik
Komitesi’nin (MBK) yanisira kamuoyunu ve orduyu bdlen iki karsit
egilim ortaya ¢ikmistir. Birinci egilim, yeni yonetimin en kisa siirede
bir anayasa ile se¢im yasasi hazirlayarak genel secimler ile iktidart si-
villere devretmesini savunurken, ikinci egilim, yeniden bir siyasi bu-
nalima yol agabilecegi i¢in iktidarin siyasal partilere devrini erteleyip
gerekli reformlarin askerler eliyle diizenlenmelisini savunuyordu. Yal-
nizca indnii yonetimindeki CHP birinci segenekten yanaydi.

MBK igerisinde her iki tarafin da kars1 tarafa yapilacak bir darbe ile
sorunun ¢oziilecegini hissettigi noktada, elini ¢abuk tutan birinci egi-
limdeki st riitbeli subaylar, Tirkes’in basini ¢ektigi ikinci egilimdeki
daha diisiik riitbeli subaylart MBK’dan tasfiye ettiler. Eli giiglenen st
diizeydeki komutanlarin olusturdugu Silahli Kuvvetler Birligi isimli

4 B. A. Giller, a.g.k, s. 34.
15 G. Saylan, “Planlama ve Biirokrasi”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Say1, s. 192.
16 G. Kansu, Planli Yillar, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2004, s. 121.




gayriresmi komite, bu tarihten itibaren siyasal hayatin sekillendirilme-
sinde ordunun inisiyatifini temsil etti.!”

Sivil siyasete gegis ile DP donemine doniik reddiyenin catigmasi,
siyasi hayatin yeniden yapilandirilmasinin yaninda yeni bir kalkinma
doneminin sekillendirilmesini de ‘bir adim ileri, iki adim geri’ tempo-
suna soktu. Eyliil 1962°de alinan bir kararla MBK yo6netiminin dogru-
dan siirgiline yolladigi 55 toprak agasinin dénmesine izin veren ve sag-
cilarmn agirlik koydugu genis koalisyon hiikiimeti, bu yorelerde bir top-
rak reformu uygulanmasi olanagin ortadan kaldirdi. DP’nin toplumsal
etkisinin kirllamamasi ve CHP nin kendi basina agirlik koyamamasinin
dogurdugu boslugu dolduran CHP-YTP-CKMP koalisyonu, bu geri
adima boyun egerek biiyiik giiven atfedilen DPT nin ilk plancilarinin
istifalarina yol agmustir.

1965 secimleri ile ortaya ¢ikan Meclis, siyasal hayattaki bir kri-
zi ¢ozdii, baska bir krize de kap1 araladi. Coziilen kriz, bundan sonra
tek partililige meyletmeyecegi diisiiniilen AP hiikiimeti kargisinda yeni
bir darbe giindeminin Demokles’in kilic1 gibi Meclis’in tepesinde artik
sallanmiyor olusuyla ilgiliydi. Kap: aralanan kriz ise TIP’in 15 mil-
letvekili sokmus olmasinin da isaret ettigi anti-emperyalist toplumsal
miicadeledeki tirmanisti.

27 Mayis’a iliskin tasidiklart bazi umutlarin suya diismesiyle radi-
kalize olan aydinlardan beslenen bir 6grenci genglik hareketi, diger az
gelismis iilkelerdeki cesitli anti-emperyalist ve sosyalist miicadeleler-
den de etkilenerek memleket giindemini belirler hale geldi. Ote yanda
sendikalasmanin yan1 sira TIP’in etkisiyle siyasallasmakta olan is¢i s1-
nifi, iktidar iizerinde baski olusturmaya bagliyordu. Boyle bir baskiy1
miimkiin kilan kosullar ise farkli 6znelerin devreye girdigi su siirecin
sonunda olustu:

1961 Anayasasi “galisanlara” sendika hakki, “iscilere” grev ve
toplu sozlesme hakkini taniyordu. 1963’ten itibaren sendikalarin top-
lu sozlesme ve grev haklarindan yararlanmaya baslamalarindan sonra
sendikali isgilerin iicretlerinde belirgin bir artis goriildii. Sendikalas-
ma da 1963°de 296 binden 1971°de 1,2 milyona ulasarak bu on yillik
zaman diliminde % 30 oraninda biiytimiistiir.!® Donemin Calisma Ba-
kani Biilent Ecevit, iscilere genis orgilitlenme haklar: tantyan yasalari

17.C. Erogul, a.g.m., s. 135, 136.
18 C. Keyder, “Tiirkiye’de Demokrasinin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Ed. 1.C.
Schick - A. Tonak), Belge, istanbul 1998, s. 64.




Meclis’e sunarken “Tirk ig¢isine tanimak iizere bulundugumuz haklar
Bat1 demokrasilerinin hemen hepsinde ancak uzun ve kanli miicade-
leler sonunda elde edilmistir... Su birkag¢ giin icinde bu haklar1 bu tiir
miicadelelere gerek kalmaksizin Tiirk is¢isine tanimak suretiyle toplum
ve tarihe biiyiik bir hizmette bulunmus olacaginmz siiphesizdir..” diyor-
du.®
“‘Sinif miicadelesi’, 1930’lardan beri anarsi anlaminda kullanilmak-
taydi. Burada esas maksat ‘miicadele’ ile ‘hak’ arasindaki baglantiy1
kuran sinif bilincinin 6niine gegmekti. 1950’lerde DP’nin grev hakkina
karsi1 tasidigi endise, bagka nedenlerin yani sira sayilari biiyiimekte olan
ig¢ilere doniik oynanan oyunun tutmama ihtimalinden kaynaklaniyor-
du. Bu nedenle Tiirk-Is ydnetimini daima kontrollerinde tutmaya calis-
mis ve ABD’deki sar1 sendikalarla siki organik baglar tesis etmistiler.
Buna ragmen 1960’lara gelindiginde isgilerin sendikalara doniik
ilgisi artarak Tiirk-Is’i de hizla canlandirdi. Ne var ki Tiirk-Is, ABD
menseli AID’den (Uluslararast Kalkinma Ajansi) aldigi yardimlarla
bile ABD’ye adeta kendinden menkul bagimliligi olan bir kurumdu.20
Bu baglamda Tiirk-Is’in iscileri siyasetten uzak tutan “partiler iistii’ po-
litikasina ilk tepki de Tiirk-Is biinyesinden geldi. 1961°de ¢ogu Tiirk-Is
iiyesi olan 12 sendikac tarafindan TIP kuruldu. TIP’in Tiirk-Is i¢inde
orgiitlemeye devam ettigi tepki, yeni kopmalarla 1967°de Devrimei Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu’nun (DISK) kurulusuna evrildi. DISK’de
is¢ilerin sinif miicadelesi ve sinif siyaseti lizerinden olusturdugu biri-
kim, Tiirk-Is’de genis bir taban iizerinde egemenlik kazanmusti.
Boylece Calisma Bakani Ecevit’in iddiali sézlerine karsin 1960’1
yillar, ironik bir bigimde Menderes’in endiselerini hakli ¢ikardi. Ciinkii
sendikal orglitlenmenin yaninda is¢ilerin edinmeye basladiklar1 siyasal
biling, licret tatminkarhiginin gizledigi adaletsizlige yoneliyordu. 1968
yilt igerisinde Zonguldak maden is¢ileri {icret dagitiminda haksizlik ya-
pildig1 gerekgesiyle biiyiik bir direnis baslattilar; ayni yil Derby lastik
fabrikasinda is¢iler ilk defa bir igyeri isgali ger¢eklestirdiler.2!
Iscilerin sendikal diizlemdeki bu siyasal kopusu, ayn1 alana oyna-

19 A, Isikli, “Ucretli Emek ve Sendikalasma”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Ed. 1.C. Schick - A.
Tonak), Belge, istanbul 1998, s. 336.

20 1gikln, a.g.m., s. 338; Y. Kog, “Planli Dénemde Isci Hareketlerini Belirleyen Etkenler”, ODTU
Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, s. 293.

21 Erogul, a.g.m., s. 151, 152.
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mak iizere heniiz yeni kimlik edinmis olan CHP basta olmak tizere di-
ger sinif miicadelesi karsitlarini hayal kirikligina ugratti. CHP nin ¢a-
lisma iliskilerinde uzman olan simalari, “ortanin solu”nun da etkileme-
ye calistign Tiirk-Is tabanindan gelen “devrimci” kopusu “TiP’ten ¢cok
AP’nin basaris1” olarak nitelendirdiler.22 Ancak smif miicadelesinde
okun yaydan ¢iktig1, 1317 say1li yasa ile kapatilmaya ¢alisilan DISK’in
15-16 Haziran 1970°de Istanbul’daki iscilere sokaga doktiigii eylemli-
lik ile iyice belirginlesti.

Bu donemde gerek 6grenci genclik hareketleri gerekse ig¢i hareket-
leri igerisinde yapilan siyasi tartigmalarda, ilk defa memleketin kalkin-
ma sorunu toplumsal miicadeleler ile beraber ele alintyordu.

Ayni donemde, gliglenen miicadele dinamiklerine karsi NATO
biinyesindeki anti-komiinist kontrgerilla merkezi olan Gladio ile bag-
lantil1 olduklar1 sonradan ifsa olan milliyetgi ve dinci orgiitlenmeler pa-
lazlanmaya, komando egitim kamplar1 kurmaya bagladilar. Dogrudan
anti-emperyalist eylemlere saldirilar ve hedefli cinayetler de s6z ko-
nusu yiikselisle paralel olarak ilk defa bu donemde goriildii. Ozellikle
hareketin gii¢lii oldugu 6grenci genglik ve ig¢i drgiitlerine doniik devlet
destegi ile bu tiir kars1 faaliyetlerin organize edilmesi dikkat c¢ekiciydi.
Bu baglamda, Tiirk-Is’in ABD ile iliskisinde kdprii olan drgiitlenmenin
Latin Amerika’da kontrgerilla faaliyetleri yiiriittiigii sOylenen orgiitlen-
melere paralel bir kurulus olmasi 6nem arz etmektedir.23

1960’larin sonuna gelindiginde az gelismis ilkelere dair revize
edilen ve ceteci siddet ve ideolojik kusatma ikiligine dayali stratejiyle
uyumlu olarak Tirkiye’de de bir yandan kalkinma planlar1 uluslarara-
st sermaye kuruluslariin tezgahindan gegiyor, diger yandan bagimsiz
kalkinmay1 toplumsal miicadelede arayanlara dontik saldirilar siddetle-
niyordu.

KALKINMA YONTEMININ SEKILLENMESI

27 Mayis 1960 darbesi gerceklesir gerceklesmez, kalkinma politi-
kast —yani finansman sorunu- heniiz tartigsma konusu olmaksizin o ana
kadar diistik tutulan askeri ve sivil biirokrasinin {icret cetveli yeni fiyat
diizeyine gore ayarlandi.24 13 Aralik’ta degistirilen gegici Anayasa ile

22 [gikly, a.g.m.,s.339.
23 Igikly, a.g.m.,s.338.
2 Keyder, a.gm.,s. 61.
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yeni Anayasa’y1 hazirlamak {izere Kurucu Meclis olusturuldu. Kurucu
Meclis blinyesinde MBK’nin yani sira bir Temsilciler Meclisi bulunu-
yordu: DP disindaki siyasi partilerin, illerdeki barolarin, Eski Muharip-
ler Birligi’nin, esnaf kuruluslarinin, genglik kesiminin, is¢i sendikala-
rimin, sanayi ve ticaret odalariin, 6gretmenlerin, liniversitelerin, yar-
ginin belli sayida temsilcisinden olusacakti. Bu suretle bi¢cimsel agidan
korporatif nitelikte bir Meclis yaratildigi soylenebilir.2> Kurucu mecli-
sin bu niteligi, DP doneminin sonlarinda toplumun her kesimiyle genis
o6lciide siyasallagmis olmasindan kaynaklaniyordu. DP iktidar1 boyunca
sandikta ve meydanlarda goziiken ama iilkenin gidisatina dair szl ol-
mayan Menderes’in ‘halk’min yerini, s6zii olan toplumsal kesimlerin
bileskesinin almasi yeni kalkinma anlayisinin nesnel bir geregiyidi.

Buna karsin Temsilciler Meclisi’ndeki halk kesimlerini, zamanin-
da Demokrat Parti muhalefetteyken Parti yonetiminin dizginlemesini
gerektirecek 6l¢iide basing yaratan, yeni doneme iliskin ¢itayr yiiksek
tutan siyasi ve iktisadi beklentiler icerisindeki halk kesimleri ile karsi-
lagtirmak miimkiin degildir. Kurucu Meclis daha 6rgiitlii bir toplumsal-
lig1 yansitmakla birlikte DP’nin arizi adimlarini diizeltme ve ciddi bir
kars1 agirlik yaratacak diizenlemeleri tesis etmenin 6tesinde bir iddiaya
sahip degildir. Ornegin Kurucu Meclis biinyesindeki 6 Tiirk-Is sendi-
kacisinin Anayasa’nin is¢i haklarinin bigimlenmesinde ancak kisitli bir
etkide bulunabildigi soylenmektedir.26

DP’nin yelkenlerini sisiren halk heyecani, esas itibariyle tek parti
iktidarindan kurtulus hevesine (ve savas kosullar1 6fkesine) dayali bir
dinamikten gii¢c almig iken, 1960°larin halk heyecanini bu doneme dam-
ga vuran 6zgiirlikk¢ii ve bagimsizliker i¢ ve dis dinamikler belirlemistir.
Bu dinamiklere filizlenme olanagi yaratan i¢ etkenler arasinda ise mu-
hakkak ki Kurucu Meclis’in de katkisiyla Tiirkiye’nin yeni bir diktator-
lige siirliklenmesine karsi alinan radikal 6nlemler bulunmaktadir.

S6z konusu onlemlerde, is¢i miicadelesinin ivmelenmesinin oniini
acan Anayasal toplu sézlesme ve grev hakkinin, Tiirkiye isci Partisi’nin
sesini duyuracak sayida milletvekilini Meclis’e sokmasmi saglayan
milli bakiye sisteminin ve planlamanin anti-kapitalist boyutlar ile de
tartisilmaya baglanmasini saglayan DPT kurulusunun yeri vardir.

Kurulusunda bakanliklar iistii bir Miistesarlik statiisti verilen DPT,

25 Erogul, a.g.m., s. 137.
26 Tgikln, a.gm.,s. 347.
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hem siyaset lizerinde hem de kamu biirokrasisi tizerinde agirlikli bir ko-
numa yerlestirildi. Uluslararasi sermaye kuruluslarinin uzmanlarindan
destek alinarak uzun ve yogun ¢aligmalar sonucu hazirlanan Kalkinma
Plan’nin siyasi organlarca degistirilmesinin ve kurcalamasinin 6nii-
ne gececek diizenlemeler yapildi. Planin incelenmesi i¢in Cumhuriyet
Senatosu’na verilen en fazla 6 giinliik, Meclis Genel Kurulu’na verilen
en fazla 8 giinliik slire, plan metninin ayrintisiyla tartisilmasini fiilen
onlityordu. Parlamento iiyelerinin planda degisiklik onerisi vermeleri
de biiyiik olgiide sinirlandirilmigti.’

Ote yandan Teskilat tasarisinda Tinbergen ekibinin érnek aldig
Fransiz planlamasimin Ekonomik ve Sosyal Konseyi organina benzer
bir Ekonomik Konsey organi bulunmasi dnerisi, MBK tarafindan red-
dedildi.?8 Boylece DPT de plan hazirlik siirecinin siyaset ve biirokrasi-
nin yani sira toplumsal dinamiklere de mesafeli bir sekilde yiiriitecegi
kesinlestirildi. Dikkat ¢ekici olan, MBK ’nin plan siirecine dahil etmek-
ten ¢ekindigi toplumsal kesimlerin Anayasa’y1 hazirlamakla gérevlen-
dirilen Kurucu Meclis biinyesinde ‘resmen’ temsil ediliyor olusudur.
Dolayisiyla Kurucu Meclis yapisinin etkisiz olusu bu olgudan da anla-
stlmaktadir.

91 ve 77 sayil1 Yasalarda sozii edilen planlamanin ‘demokratik’ ni-
teligi ise, yiiriitme organina planin hazirlanmasi ve uygulanmasi gibi
konularda Ozel ihtisas Komisyonlar1 (OIK) kurma yetkisinin verilme-
siyle yerine getirilmis oldu. OIK’ya ¢agirilan kisiler ise kamu ve 6zel
kesimden gelen uzmanlardi.??

Anayasa’nin 41. ve 129. maddelerinde, “iktisadi, sosyal ve kiiltii-
rel kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek; bu maksatla milli
tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararimin gerektirdigi onceliklere
yoneltmek ve kalkinma planlart yapmak devletin 6devidir” (m.4/2) de-
niyordu. Planlamaya itirazlariyla DP’nin ka¢indig1 yatirimlarda toplum
yarar1 dnceligi 6l¢iitii boylece Anayasa’da yer almigtir. Anayasa’da be-
lirtilen gercevede devletin {istlendigi ilk ‘6dev’ olan Birinci Bes Yillik
Kalkmma Plani’nin (BBYKP) kamusal 6nceligi nasil yerine getirdigini
anlayabilmek i¢in plan-piyasa iligkisine yaklagimina bakmak faydal
olabilir:

27 D. Sezer, “Tiirkiye’de Planlamanin Hukuki Cergevesine iliskin Sorunlar ve Segenekler Uzerine
Bazi Gézlemler”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, s. 172.

28 v, Milor, “The Genesis of Planning in Turkey”, New Perspectives on Turkey, 4, 1990, s. 15.

29 Sezer, a.gm.,s. 171.
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“Fiyatlar yerine kararlarin esas oldugu biit¢e i¢in harcamalar digin-
da, kaynaklarin ¢esitli harcamalara ayrilmasini fiyat mekanizmasi ayar-
layacaktir. Ancak fiyat mekanizmasinin bu fonksiyonunu geregiyle go-
rebilmesi i¢in diizenleyici tedbirler alinacak ve kit iiretim kaynaklarinin
ve gelirlerin planda belirtilen iktisadi ve sosyal hedeflere dagilimi ile
ilgili zaruri ayarlamalarda dogrudan dogruya kontrollerden kaginilarak
vergi ve kredi politikalar1, sermaye piyasasinin tesekkiilii ve gelistiril-
mesi, dis ticaret rejiminin tespiti gibi tedbirlere bagvurulacaktir.””30

Burada tarif edilen, plam hazirlayanlarin perspektifiyle tutarli bir
sekilde piyasa giiglerinin belirledigi yol gosterici planlamadir.?' Fiyat
mekanizmasinin kaynak dagitim islevinin gerektigi gibi islemesi icin
DPT’nin 6nlemler alacagi sdylendikten sonra, ancak plan hedeflerinin
zorunlu kildig1 hallerde dolayli mali araglara basvurularak yonlendiril-
meye caligilacagi belirtilmektedir. O halde fiyat mekanizmasiyla ilgili
olarak piyasanin oniinii agmay1 DPT temel hedefi saymaktadir. Nitekim
DPT’nin gorevlerini tarif eden 91 sayili Yasa’nin 2. maddesinde “6zel
sektoriin faaliyetlerinin planin hedef ve amaglarina uygun bir sekilde
ozendirecek ve diizenleyecek dnlemleri tavsiye etmekten” s6z edilmek-
tedir.32

Kamu biitgesinin dogrudan belirlenmesi ise DPT nin varlik nedeni
ve alametifarikasidir. Ancak fiyat mekanizmasi lizerine sdylenen s6z-
ler, kamuda iktisadi, sosyal ve bolgesel yatirim hedeflerine bagli olarak
kaynak dagitimi ile piyasanin kara gore kaynak dagitimi arasinda ni-
teliksel bir fark goriilmedigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle
planlamanin ithal ikameci sermaye birikimini besleme islevi netles-
mektedir. Neticelerinden bagimsiz olarak piyasa ile iligkisinde planla-
manin tarif edilen bu konumu ve islevi, MBK {iyeleri ve plancilarin
ortak kabuliiydii.

MBK daha ¢ok planin toplumsal yonii ile ilgileniyorken, planci-
lar planin yeniden boéliisiimcii islevlerinden ziyade iretken yatirimlarin
gelistirilmesi yoniinii 6nemsediklerini belli ediyorlardi. Bir anlamda
plancilarin liberal bakisina karsilik Silahli Kuvvetler’in devletci bir

30 G. Tiiziin, “Bunalim, Ekonomi Politikalar1 ve Devlet: Bir Yaklasim Onerisi”, ODTU Gelisme
Dergisi, 1981 Ozel Sayis, s. 10.

31 U. Korum, “Tiirk Planlamasinda Kisa Dénem Makroekonometrik Model Gereksinimi”, ODTU
Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, s. 427.

32 Sezer, a.g.m.,s. 168.
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bakist oldugu yorumu yapilmaktaydi.33 Plancilar, kalkinmanin uzun
vadeli boyutlarini ve uluslararasi sermayeye kars1 sorumluluklarini he-
saba katarken, MBK toplumsal esitsizlikleri toplumsal hareketlenme-
leri frenlemek {iizere hafifletme derdindeydi. Bir anlamda, plancilarin
O0demeler dengesi sorununu ¢ozecek liretken yatirimlarin yaratilmasina
doniik teknisizmine karsilik askerler, planlamanin siniflar miicadelesini
onlemek tizere toplumdaki gelir dagilimi adaleti beklentisini karsila-
masini dncelikli goriiyordu. Neticede her ikisi de bagarilmaya calisilds,
ancak her iki tarafin da hatasindan kaynaklanmayan, yapisal nedenlerle
basarilamadi.

KALKINMA YONTEMININ UYGULANMASI

1950’lerde biriken kalkinma {imitlerinin baglandig1 planlama,
1960’larin basinda saglam bir hukuki zemine oturtulmaya caligildi. Bu
anlamda planlamayi ‘steril’ kilmak iizere alinan hukuki 6nlemlerin ge-
rek kamu biirokrasisi gerekse 6zel sektdr isleyisinde ortaya ¢ikan agik-
larina dncelikle bakmak faydali olacaktir.

Planlamanin uygulamada siyaset ve biirokrasinin saptirici etkisini
kirmasi miimkiin olmadi. Biitcelerin hazirlanmasinda yillik programla-
ra uyulmasi ilkesi pratik nedenlerle islemeyebiliyordu; Her iki belgenin
ayni tarihlerde hazirlanmasi, cari harcamalarda Maliye Bakanligi, ya-
tirm harcamalarinda da DPT’nin s6z sahibi olmasindan kaynaklanan
siirtiismelere yol agtyordu.34 Ote yandan y1llik biit¢elerde kamu harca-
malarimi igeren projeler, genellikle oncelik kriterleri belirlenmeksizin
siyasi saikler dogrultusunda gergeklestiriliyordu. Bu bakimdan yillik
programlar, Tiirkiye’deki planlamanin en zayif halkasini olusturmak-
tadir.3> Kisacasi kamu y6netimi tizerinde planlamayi biitiinliikli olarak
isletebilmek miimkiin olamadi.

BBYKP’de yontemsel olarak ‘vergi ve kredi politikalar1’ araglarinin
kullanilacagindan bahsedilmekle birlikte, pratikte caydirici olan vergi-
den ziyade oOdiillendirici kredi gibi tesviklerin verildigi goriilmektedir.
Ozel kesimin plan dogrultusunda ve gercevesinde etkinliklerde bulun-
masini saglamak amaciyla alinan ‘tesvik tedbirleri’, 6ziinde, devletin

33 Milor, a.gm.,s. 19.

34T, Tan, “-20 Yillik Planlama Deneyimi Isiginda- Tiirkiye’de Planlamanim idari ve Hukuki
Sorunlar1”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayst, s. 152.

35 F. Yagel, “Tiirkiye’de Makro Planlama: Elestirel Bir Degerlendirme”, ODTU Gelisme Dergisi,
1981 Ozel Sayist, s. 420.
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planda one siirdiigii kosullart kabul edenlerin mali yiikiimliiliiklerden
bagisik tutulmalari ya da kredi olanaklarindan tercihli olarak yararlan-
dirilmalart gibi bazi kolayliklar saglamaktadir.3¢

Planlamanin 6zel sektorii dogrudan belirlememesiyle dlciitii kar
olan piyasa ile toplumsal oncelikler olan kamu kesiminden birinin di-
gerine uyum saglamasi gerekecegi agiktir. Planlama bir devlet fonk-
siyonu oldugu 6lclide en genel ve soyut cercevede elbette piyasanin
kamu kesimine uyum saglamasini ongdrmektedir. Ancak ithal ikame-
ciligin hesaba katilmasini zorunlu kildig1 piyasa dinamiklerine uyumlu
hazirlanan planlarda, arada meydana gelebilecek acilarin s6z konusu
tesviklerle kamu lehine kapatilmasi glictiir. Zira tesvik tedbirleri kul-
lanildiginda, 6zel sektor agisindan plana uymak, devlet himayesinden
ayricalikli bigimde faydalanmay1 saglamakla birlikte, uymamak gercek
anlamda bir kayba yol agmamaktadir. Bu nedenle planlar, pratikte 6zel
sektdr lizerinde ‘zorlayici” olmamustir.

O halde planlamanin bir kalkinma yontemi olarak uygulanisim iki
kriter iizerinden degerlendirmek dogru olur. Birincisi, planlamanin
kamu sektorii lizerinde ne dlciide gerceklestigidir. Ikincisi, planlamanin
farkli toplumsal kesimlerin plandan beklentilerine MBK ve plancilarin
dolayl1 olarak terciiman olduklar iktisadi ve sosyal boyutlariyla ne 6l-
clide gerceklestigidir.

Birinci soruyu yanitlamak i¢in DP doneminde planlama geregini en
fazla giindeme getiren KiT’lere déniik politikanin 1960’larda nasil bir
diizenleme i¢ine sokulduguna bakmak gerekir.

Oncelikli olarak sdylenmesi gereken, Bayar’m KiT ler i¢in kullan-
dig1 “‘6zel sektoriin siitanast’ soziinde ifade edilen islevin pekistirildi-
gidir. Tiirkiye ekonomisinde kamu kesimini, 6zel kesimi tamamlar du-
ruma getiren 1960’larin KIT politikasidir. Bu kamu girisimleri olmasa
ozel sektoriin var olacagimi sdylemek zordur. Ozel kesim, gerek ham-
madde temini, gerek ara mali ve nihai mal temini agisindan, gerekse
piyasada olusan rantlarin aktarilmasi bakimindan biiyiik 6l¢iide kamu
girigimlerine bagimli durumdadir.3”

Fransa’da ‘piyasa arastirmasi planlamasi’ denilen piyasa ongorii-
leriyle 6zel sektoriin Oniinii agma islevi, kalkinma planlar1 kapsaminda

36 Sezer, a.g.m.,s. 175.
37 A. Ekzen, “Kamu Iktisadi Kuruluslarinin Yeniden Diizenlenmesi Yaklagimlar: ve Dérdiincii
Bes Yillik Plan’1n Politikalar1”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, s. 253.
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zaman icerisinde gelismistir. Birinci ve Ikinci Kalkinma Planlar1 dé-
neminde kararli bir bilylime i¢in uygun ortam yaratilarak 6zel kesimin
istikrarli gelisiminin oniinii agilmistir.3® Kapitalist planlamaya has bu
islev, planlar ile verilen istikrar gorlntisiiniin salgiladig1 giivene da-
yanarak sermayenin yatirim politikalarinin tesvik edilmesidir. Nitekim
Birinci ve ikinci Planlar’da Tiirkiye Odalar Birligi’nin yayinlarinda
plan hedef ve projeksiyonlarinin takip edildigi gézlemlenmistir.3?

Diger taraftan, kamu girisimciligini ‘rasyonellestirme’ sorunu var-
dir. Bu konuda 1960 yilinda ¢ikarilan 23 sayili yasa, giderek piyasa
ekonomisi sartlarina doniik ve daginik statiiler i¢inde faaliyet gosteren
IDT’leri daha biitiinciil bir yonetimle ve ekonomi politikalari tercihleri-
nin yonlendirmesiyle ¢alisan kuruluslar haline getirmeye ¢alismaktadir.
Yasa, planh anlayisa geciste KiT isletmeciliginin merkezi bir yonlen-
dirmeye doniik ¢aligmasi isteginin de bir gostergesidir. Bu g¢er¢evede
KiT’lerin donemsel kurulus frekansina bakildiginda 1950’lerde 17
iken, 1960’larda ise 11 KIT yatirimina rastlanmaktadir.4® Ote yandan
1964’¢ gelindiginde 440 sayili yasa ile IDT kuruluslar1 Limited Sirket
veya Anonim Sirket haline getirilerek devredilme imkanina da kavus-
turulmustur. KIT’ler ise donem igindeki uygulamada planh anlay1s yo-
netiminin ve denetiminin diginda ¢ikarilarak ve biiyiiyerek dagimiklik
icinde faaliyet gostermektedir.#! 240 kamu girisiminden dogrudan plan
disiplinine girenlerin sayis1 ancak 64’tiir. Dolayli olarak plan disiplinine
girenlerin sayisi ise 56 olup 118 kamu girisimi plan disiplinin tiimiiy-
le disindadir. Buradan anlasilan, kamu sektorii iizerinde bile plan me-
kanizmasimin smirli bir hakimiyete sahip oldugudur. Bu durum planin
ekonomi {izerinde biitlinliiklii ve tutarl bir etki uyandirma kabiliyetini
zaafa ugratmaktadir.

Nitekim kamu yonetimine iliskin nedenlerden de kaynaklanmakla
birlikte planlarin gergeklesme diizeyleri, planli kalkinma ideolojisinin
sahip oldugu etkiden ¢ok daha zay1f kalmaktadir. Birinci Kalkinma Pla-
n1 déneminde 6ngdriilen 2786 tedbirden % 45’1, Ikinci Kalkinma Plam
doéneminde dngériilen 2596 tedbirden % 58’i ve Ugiincii Kalkinma Pla-

38 . Uygur, “Etki, Yonlendirme ve Ongoriiler Agisindan Planlar”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981
Ozel Sayisi, s. 444,

39 Tiirkiye Odalar Birligi, Kalkinma Plani Hakkinda Ozel Sektériin Gériis ve Dilekleri, Tiirkiye
Odalar Birligi, Ankara 1962.

40 H. Ozdemir, Kalkinmada Bir Strateji Arayisi: Yon Hareketi, Bilgi, Ankara 1986, s. 38.

41 Ekzen, a.g.m., s. 241, 242.
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n1 doneminde 6ngoriilen 1852 tedbirden de ancak % 30’u gergeklese-
bilmistir. Dolayisiyla ilk ii¢ planda tedbirlerin ger¢eklestirilme orani %
48°dir.42

Bu tablo, planlarin kalkinma acisindan stratejik olan amaglarin ve
planlardan murad edilen temel beklentilerin karsilanma durumunu ver-
memektedir. Bu anlamda niteliksel bir analiz yapabilmek i¢in ikinci
kriter olarak soziinii ettigimiz planlarin iktisadi ve sosyal boyutlarini,
genel ama somut birer basliga indirgeyerek 6lgmemiz anlamli olacaktir:
ithal ikamecilik ve gelir dagiliminin diizeltilmesi. Bu 6rnekler, planh
kalkinma pratiginin bagimsiz ve toplumcu kalkinma arayigini ne dl¢iide
yanitlayabildigi konusunda da bize fikir verecektir.

Fiili ithal ikameciligin plan politikalar1 ile resmiyete dokiilmesi,
O6demeler dengesi sorununu kokten ¢6zme ve DP’nin yaptig1 hatalar
onleme beklentisi yaratmisti. DP plansizlikta israr ettigi olgiide 6de-
meler dengesi krizlerinin ortaya ¢iktig1, dolayisiyla planlamanin eko-
nomiyi bu tiir ‘teknik’ sorunlardan bagisik hale getirecegine iligkin bir
kanaat vardu.

Esasinda, planlamay efsane durumuna getiren 1960’11 yillar degil,
bu dénemin yolunu déseyen 1950°li yillardir. Ulkenin kalkinmasina
yon verecek planlamanin hukuki kosullarmin saglanmasi, yapisal di-
namiklerin olgunlagmis olmastyla ilgilidir. Kalkinma stratejileri, hiikii-
metlerin yapisal dinamiklerden bagimsiz olarak iirettikleri politikalar
degildir. 1960’larin arifesinde Tiirkiye’nin baslica sermayedarlari, it-
hal ikamesi saglayacak sektorlere yatirim yapmis ve devletten istikrar
tedbiri degil hukuki diizenlemeler ¢ercevesinde korumacilik beklentisi
icine girmislerdi.*3 Bu baglamda ithal ikameci strateji de yerel sermaye
ile uluslararasi sermaye arasindaki iligkilere devletin belirli yonde bir
miidahalesini yansitiyordu. ‘Korumacilik’ miidahalesi, i¢ pazarda tekel-
lesme ve ¢esitli rant olanaklari elde eden yerli sermayenin girdi kaynagi
olan uluslararas1 sermayeye oldukga elverisli bir ortam yaratmigtir.44
Korumaciliga tezat gibi goriinse de ona paralel olarak devlet, uluslara-
ras1 sermayeyi adeta kurtarici olarak gostermeye baglamistir. Yerli tiret-
ken sermaye ile yabanci iiretken sermaye arasindaki baginti, daha ciddi
bir doviz ihtiyaci yaratmak suretiyle 6demeler dengesi sorunlarimin aza-

42 Tan, a.g.m.,s. 152, 153.
4 Milor, a.g.m., s. 18.
4 Keyder, a.g.m.
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lacag1 yerde artmasina sebebiyet vermis ve bunun sonucunda devletin
uluslararas1 sermaye orgiitleri ile iliskileri DP dénemindeki lagkalag-
mishigindan ¢ikarak kurumsallik ve siireklilik kazanmistir. Buna uygun
olarak da gesitli hukuki diizenlemeler gergeklestirilmistir.+?

Sonug olarak Tiirkiye’deki birikim tarzinin da temelde, yeni siyasi
iktidardan ziyade iilkenin diinya ekonomisine eklemlenme bi¢imi tara-
findan belirlendigi soylenebilir.4¢ Bir iilkenin kapitalist diinya ekono-
misi ile eklemlenme bigiminin gostergesi ise ‘yardim’ sistemiyle iliski-
lerine baghdir.4’ ‘Yardim’in ekonominin gelecegi tizerindeki etkisi hep
bor¢ seklinde olmustur.

1950’lerin DP iktidar1 1960’larin yonetimine zaten biiytlik bir borg
miras1 birakmisti. 1960’larda ithal ikameci sanayinin teknolojik gir-
di ihtiyacina bagh olarak gerceklesen ithalat artigi, 6demeler dengesi
krizini ve dis yardim baskisini da siddetlendirmisti.® Birinci ve Ikinci
Kalkinma Planlari’nin uygulandig1 donem boyunca OECD {iyelerinden
ezici faiz kosullarinda diisiik miktarda bor¢ alinabildi ve yeni borglar
biiyiik 6lglide eski borglarin 6denmesi igin kullanildilar.4® Boylece
1960’11 yillarda kredilendirme iliskilerinin siirdiiriilebilirligi, 6demeler
dengesinin siirdiiriilebilirligi ve kalkinmanin ya da birikimin siirdiirtile-
bilirligi arasindaki siki iliski belirginlesti.

1960’larin sonlarma dogru gerek Vietnam savasiin siyasi sonug-
lar1, gerekse bununla hi¢ de iligskisiz sayilamayacak olan uluslararasi
para bunalimi nedeniyle, ABD diinyaya devlet eliyle dolar arz etmekte
giicliik gekmeye bagladi. Bunun neticesinde, miizmin doviz sikintisi ¢e-
ken az gelismis iilkelere 6zel sermaye akisinda artig goriildii. Ne var ki,
ilk baglarda DP doneminden kalan siyasi belirsizlikler, daha sonralari
da Kibris bunalimi ve giiclenen anti-emperyalist hareketler nedeniyle
Tiirkiye’yi elverigsiz bir ‘iklime’ sahip tilke belleyen uluslararasi ser-
maye, dogrudan yatirim yapmak yerine ulusal sermaye ile yaptiklari
lisans anlagmalari yoluyla iilkeye girdi.>°

45 A. Eralp, “Tiirkiye’de izlenen Ithal ikameci Kalkinma Stratejisi ve Yabanci Sermaye”, ODTU
Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayis, s. 622.

46 Tiiziin, a.g.m.,s.8.

47T R.E. Wood, “Foreign Aid and the Capitalist State in Underdeveloped Countries”, Politics and
Society, 10, no.1, 1980, s. 6.

48 Bagkaya, a.g.k., s. 102, 103.

49 Schick, Tonak, a.g.m., s. 369.

30 C. Keyder, “iktisadi Gelisme ve Bunalim”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, (Ed. 1.C. Schick - A.
Tonak), Belge, istanbul 1998, s. 319.
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DP doneminden baslayan devletin korumact miidahaleciligi, tiic-
carliktan sanayicilige doniisimde bir katalizor etkisi yaratmistir. Ulus-
lararasi ticari firmalar ile yerel tiiccarlar arasindaki geleneksel ticari
ortakligin yerini, 6demeler dengesi sorunlarinin zorlamastyla i¢ pazara
yonelik sinai bir ittifak zinciri almistir.>! Sanayilesme ilerledikge itha-
latin bilesimi, agirlikli olarak hemen hemen tiim tiikketim mallarini tire-
tebilen, ama sermaye ve ara mallarin biiyiik bolimiinii zorunlu olarak
ithal eden bir ekonominin ihtiyaglarini yansitiyordu.>2

Ulke sanayisi, 1963 (Birinci Bes Y1llik Kalkinma Plani’nim yaymm-
lanig tarihi) ile 1971 arasinda ithal ikameci diye nitelendirilebilecek
bir tarzda, yilda ortalama % 9’luk bir hizla biiylidii. Sanayiye yapilan
yatirimlarin neredeyse yarist ara mallar iizerinde yogunlagma egilimi
gosteren kamu kesimi eliyle gerceklestirildi. Ikinci Bes Yillik Kalkin-
ma Plan1 dénemi sonunda ithalatin % 96’s1 sermaye mallarindan, ara
girdilerden ya da sanayi hammaddelerinden olugmaktaydi. Dolayisiyla
hiikiimet, korumaci rejimin siirdiiriilmesini iistlendigi halde doviz sag-
lamadaki zorluk nedeniyle siirekli bir yiiksek biiyliime haddini giivence
altina alamiyordu.>3

Konut dis1 sabit sermaye yatiriminin GSMH’ye oran1 1950-62 do-
nemine gore 1963-72 doneminde anlamli bir ilerleme gosteriyordu.’*
Buna karsin plansiz donem ile planli donem arasindaki ithalat / ihracat
oran1 dengesizlesme isaretleri vermektedir. ithalat ve ihracat arasindaki
fark 1965°den sonra agilmistir. Nitekim toplam ithalatin toplam ihraca-
ta oran1 1950-60 déneminde 1,35; 1960-70 doneminde 1,46; 1965-77
doneminde ise 2,25’tir.® Bu agidan planli donemde dis kaynaklara ba-
gimlilikta bir artig oldugu sdylenebilir.

Birinci ve Ikinci Planlar déneminde tiim gdstergelerin isaret ettigi
kararli ve hizli bir biiylimenin dis ticarette goriilmemesi disa bagimli
bir bilylime yasandigini gostermektedir. Bu bagimliligin, sonraki 1973-
80 doneminin biiyiime ve kararlilik géstergelerinin plansiz doneme ki-
yasla bile daha kotii duruma gelmesinde rolii oldugu kabtl edilmelidir.
1958’de oldugu gibi ithalat ve ihracat artmig fakat ithalat artis1 cok daha

3! Eralp, a.g.m., s. 617-619.

52 Keyder, “Iktisadi Gelisme....”, s. 316.

33 Keyder, “Tiirkiye’de Demokrasinin...”, s. 63.

3 Uygur, a.g.m., s. 449.

33 T. Bulutay, “Tiirkiye’nin 1950-1980 Dénemindeki iktisadi Biiytimesi Uzerinde Diisiinceler”,
ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, s. 499.
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hizli olmustur. Dis ticaret agig1 1969 ile 1972 yillart arasinda 3 misline
¢ikmus, kismen is¢i dovizleri ile kismen de dis yardimla kapatilmustir.
Bu sonug, kararli ve hizli biiyiimenin siirekli dis kaynaklara bagimli
olarak gerceklesemeyecegini gosterir.°

Ote yandan 1954°te kurulan Yabanci Sermayeyi Tesvik Komitesi’nin
gorevini devralan DPT, “ekonomik kalkinmaya katki” hitkmiinii ‘6de-
meler dengesine katkist’, “lilkeye uygun teknoloji getirmesi’, ‘girdilere
bagimlilig1 azaltmas1’ gibi kriterlere baglamis ise de 6demeler dengesi
krizi ¢tkmasini engelleyememistir.>” Bu anlamda denebilir ki, diga ba-
gimlilik iligkisi planlamanin {izerinde bir belirleyicilige sahiptir.

Yeni bir 6demeler dengesi kriziyle birlikte yabanci sermayeye daha
biiyiik bir icazet ile doniilmiistiir. Demirel, 9 Eyliil 1970 devaliiasyon
kararimi dis yardim gerekcesiyle savunmustur. Devaliiasyon ile gelen
yardim, o giine kadarki yardimlarin iki misliydi. Buna ragmen, 1958
onlemleri fiyat istikrarina ve iktisadi durgunluga neden olurken, 1970
onlemlerini yiikselen enflasyon ve hizli bir iiretim artis1 takip etmistir.
1970’lerin bu tablosundan enflasyon pahasina iiretim artirimi rasyoneli
cikiyorsa da, gercekte olan ithalat bagimliligi pahasina tiretimin artiril-
masidir. Bir anlamda 1958 devaliiasyonu, gizli bir ithalat bagimlilig
icerisinde gelisen yerli sanayiye dayali birikim politikast kosullarinda
kendisini tekrar etmistir.

Kalkinma planinin iktisadi boyutu olarak ithal ikameci stratejinin
O0demeler dengesi sorununa kalict ¢6ziim getirmedigi boylece goriil-
mistiir. Bagka dinamiklerin yani sira gelir dagilimi politikasinin da disa
bagimliligin derinlesmesinden etkilendigi sdylenebilir.

Demokratik yolla se¢ilmis hiikiimetler i¢in kabullenilmesi zor olan
onlemler, topluma hesap verme zorunlulugu olmayan askeri yonetimler
tarafindan daha kolay uygulanmaktadir.5® Nitekim 27 Mayis’in hemen
ertesinde de MBK yeniden yapilandirmanin mekanizmasi olacak devlet
kurumlarinda hemen iicret ayarlamalari yaparken, 1958 6nlemlerinin
icretlilerin sirtina bindirdigi yiikiin darbeden {i¢ y1l sonrasinda kadar
siirdiigii goriilmektedir. Is Sigortalar1 Kurumu kapsamina giren isgile-
rin Ucretleri 1958-63 arasinda yilda % 1 artarken, ancak 1963°’den son-
ra (1963-71 doneminde) yilda % 4 artmigtir. Darbenin getirdigi siyasi

56 Uygur, a.g.m., s. 449; Schick, Tonak, a.g.m., s. 370.
7 Eralp, a.g.m., s. 626, 627.
38 Schick, Tonak, a.g.m., s. 356.
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iradenin gelir dagilimi adaleti saglama konusunda ‘radikal’ bir tutumu
olmadigr ilk elden goriilmiistiir.

Esas 6nemli olan, DP’nin iktidara gelis stirecinde kadiri mutlak ad-
dedilen ‘demokrasi’nin adaletli gelir dagilimi ile de 6zdeslestirilmesi
gibi, 27 Mayzs iktidar altinda da ‘planlamanin’ benzer bir umuda kay-
naklik etmesidir. 1960’11 yillarda toplumda planlama diigiincesinin ade-
ta bir efsane durumuna gelmesi, plani yapacak orgiitiin anayasal kurum
olmasiyla da belirginlesmistir.>”

Birinci Bes Yillik Plani hazirlamakla gorevlendirilmis olan ilk
Plancilar, esas itibariyle toplumda smifsal ve devlette kurumsal bir
reorganizasyon Onerisini iceren bir plan taslagi hazirladilar. Hazirla-
diklar1 6nerilerden, tarrm reformunun uygulanmasi, KIT’lerin merke-
zilestirilerek yeniden “uluslararasi biiylik sirketler gibi” rgiitlenmesi
ve yatirim finansmani i¢in vergilendirme bagliklar1 Yiiksek Planlama
Kurulu tarafindan reddedildi.

Plancilar, 1930’lardaki gibi bir devlet¢ilige inantyor degildiler. Fa-
kat planlama iradesine inaniyorlardi. Bu irade dogrultusunda, fakat re-
fah kapitalizminin sundugu geliskin sermaye ve devlet yapilanmasin
da 6rnek alarak kalkinmanin bir merkezilesme ve yeniden boliisiim alt-
yapist lizerine bina edilebilecegini diistiniiyordular. Bir anlamda &rgiit-
lenmelerini borg¢lu olduklart uluslararasi sermaye kuruluslarindan da
giic alarak kemiklesmis yerli sinif ve siyaset yapisina 27 Mayis’in sun-
dugu ortamdan faydalanarak basing uygulamak istemislerdi. Istifalarmi
tetikleyen ise, DP’den sonra umut bagladiklari ama ayn1 egemen sinif-
lara sirtin1 yaslayan siyasetgilerin bu iradecilik karsisindaki direncidir.
Uluslararasi sermaye elbette bu saatten sonra Tiirkiye’ye sirt gevirecek
degildi, fakat istifa eden plancilarla hemfikir oldugunu da onlara ulusla-
rarasi sermaye biirokrasisinde iyi birer mevki vererek gostermistir.0

Planlamanin, bir siyasi iradeye de tekabiil etmesi, icinde bulunulan
toplumsal formasyon ile ilgili bir sorundur. Kapitalist toplumsal for-
masyonda planci irade birikim tarzi ile bastan smirlandiriimistir.6! il-
kesel tutumlar1 agisindan gordiikleri takdir bir yana plancilarin ugruna
istifa ettikleri oneriler, Tiirkiye’nin birikim dinamikleri ile bir uyum-
suzluk icerisindedir. Ithal ikameci sanayilesme, 1930’lardaki gibi bir

9 Saylan, a.g.m., s. 195.
0 Milor, a.g.m., s. 22-24.
61 Tiiziin, a.gm.,s. 11.
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iradeye dayali olarak degil, piyasa dinamiklerine dayali olarak birikim
tarzini belirlemektedir. Bu dinamikler icerisinde 2. Diinya Savasi’ndan
‘dokunulmazlikla’ ¢cikan tarim ve ticaret birikiminin 1960’larda entegre
oldugu ithal ikameci yap1, vergiye dayali bir kalkinma finansman ile
onlar agisindan bir tir ‘miilksiizlestirmeye’ tabi olacaktir. Siyasi ikti-
darin da giiven saglayarak oniinii agmaya calistig1 iktisadi alanda boyle
bir gerilimi kaldiracak durumu yoktur.

[k Plancilarin sonugsuz kalan girisimiyle, 1950’lerde gelir dagili-
minin adaletsizligine karst planlamanin, kendisinden beklenen yeniden
boliisiimci islevi yerine getiremeyecegi de berraklik kazanmisti. Ancak
planlamanin niteligi ile birlikte islevlerini de belirleyen, Tiirkiye’ nin
planlama fikrini bor¢lu oldugu uluslararasi sermaye kuruluslaridir.

Tarihsel bir donemeg olarak 27 Mayis darbesi ile birlikte Diinya
Bankasi’n1 artik Tiirkiye icin igsel bir degisken olarak almak zorun-
luluk haline gelmistir.? Planlama da, 1950’lerdeki gibi misyon ziya-
retleri yerine, uluslararasi sermaye kuruluslarinin uzmanlartyla beraber
calisan ve yetistirilen yerli uzman kadrosuna dayali bir nitelik kazan-
mistir. Bu uzmanlik miiessesesine bagli olarak gelisen teknisist kiiltiir,
kalkinmay1 matematiksel modellemelerle 6zdes hale getirmistir. Bes
Yillik Kalkinma Planlari, kamuoyuna kadar yayilan bir “makro eko-
nomik terimlerle diistinme kiiltiirii” ve sayilarla istatistiklerle tartisma
aligkanlig1 getirmistir. “Bunun en biiyik pratik anlami, kredi saglayan
kurum ve {ilkelerin de bu isten ¢ok hoslanmalaridir. Tiirkiye, hesabini
bilen bir tilkedir artik!”®* Demek oluyor ki planlamanin bu teknisizmle
uluslararasi sermaye kuruluslarinin verdikleri kredilerin denetlenmesi-
ni saglayan i¢sel niteligi, gelir dagilimi sorunlarini da bu teknik jargon
icerisinde bogmak suretiyle toplumsal bir islev yerine getiriyordu.

Gergekten de, ilk Plancilar vakasinda dolaysiz vergilendirme-
ye agirlik veren yeniden bollisimcli araglarin planlamanin ‘alet
kutusu’ndan atilmasiyla gelir dagilimi sorunlarimin siirdiigii goriilmek-
tedir. SSK verilerine gére 1963-71 déneminde memur ve sigortali is¢i-
lerin faal niifusa oran1 % 74,5 iken gelirlerinin gayrisafi yurt ici hasila
icindeki pay1 % 55,5 oraninda artmistir.®* 1958°deki kriz kosullarindan

62 Giinge, “Tiirkiye’de Planlamamin Diinii-Bugiinii-Yarim”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel
Sayisi, s. 123.

63 Giinge, a.g.m., s. 127.

04 Tgikln, a.g.m.,s.345.
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cikilmasi ile iicret kayiplarini giderebilen ve yerli tiretimle dayanikli
tiiketim mallarint ucuza edinebilen is¢i sinifinin refah tablosu, tilkede
gelir dagiliminin seyri konusunda bu bakimdan yanilticidir. Planlama
bu yanilsamaya hizmet etmistir.

Yanilsamaya kurumsal olarak hizmet eden ise DPT’nin sosyal
planlama faaliyetleridir. Planlarin hic¢birinde sosyal sektorler makro
plan modellerinin kapsamina girmemistir. Gelir dagilimi makro mode-
le dahil edilmemis, planlarda (perspektif planlar dahil) i¢sel veya digsal
bir degisken olarak alinmamistir. Bagimsiz olarak hedefleri belirlenen
sosyal sektorlerin, plan metni hazirlanirken tutarliligi saglanmaya cali-
silmakta, iktisadi sektorler ve kendi i¢indeki nedensellik iliskileri ku-
rulmamakta, sonug olarak politikalar ve 6nlemler birer ‘temenni’ olarak
kalmaktadir.65

Plan perspektifinde iktisadi ve sosyal hedeflerin daima gatigma
icinde oldugu varsayimi vardir. Bunun nedeni planlamaya i¢sel hale ge-
tirilen piyasacilik-toplumculuk ikiligidir. Birinci Kalkinma Plani’nda
iktisadi yatirimlara verilen oncelikler nedeniyle sosyal amaglart ger-
ceklestirmenin bu plani asacagi kabul edilmis,® Ikinci Plan ise sos-
yal sektorler Birinci Plana gore daha genis alinmakla birlikte gelir da-
gilimindan s6z etmemektedir.” Kamu hizmetlerine doniik yatirimlar
devlet himayesi olarak halka yansimakta, gelir dagilimi sorunu golgede
kalmaktadir. Bu sorunu basta belirttigimiz ¢atisma perspektifinden dile
getiren ise Ugiincii Plan olmustur: “Belirli bir gelir diizeyinde sadece
gelirin boliistimii iyilestirici tedbirlerle bugiin i¢in bazi gelir gruplarmin
yasam diizeyini yiikseltmek miimkiin olsa bile bu yaklagim sermaye
birikimini yavaslatarak iilkenin gelisme potansiyelini sinirlayacak boy-
lece gelecekte daha yiiksek bir yasama diizeyine ulagilmasi gecikecek-
tir.”68 Buradaki agik sozliliik ile ilk iki plan doneminde ticretlerin milli
gelir i¢indeki pay1 birlestirildiginde yanilsama tablosu netlesmektedir.

Adaletli gelir dagilimi agisindan 6énemli bir baslik olan istihdam
sorununun hem ele alinigi hem ¢oziim yaklagimi kisir kalmustir. stih-
dam, planlarin bir pargasi degil bir eklentisi durumundadir ve bunlara

95 H. Karacal, “Sosyal Planlamanin Problemleri Uzerine”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel
Sayisi, s. 282.

% DPT, Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, Ankara 1963, s. 47-48.

7 DPT, Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, Ankara 1969, s. 141-301, 656-657.

%8 DPT, Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Ugiincii Bes Yil, Ankara 1973, s. 122.
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iliskin Ongoriiler, Uretim-yatirim Ongdriilerine gore belirlenmektedir.
Kaynak dagiliminda yatirimlarin istihdam yaratmasi bir 6lgiit olarak
alimmamakta, istihdamin ekonomik biiyltime sonunda belirlenecegi dii-
stiniilmektedir.® Ileri teknoloji kullaniminin isgiiciinden tasarruf edici
niteliginden dolay1 var olan igsizlik sorununu agirlastiracagi goriisii de
planlarda kabul goren bir tez olmustur. Bu ikilemi ¢6zmek i¢in plan-
larda i¢ pazara yonelik emek-yogun, ihracata yonelik sermaye-yogun
teknolojiler kullanilmistir. Isletme ve isgiicii iliskisine piyasa sirketleri
Olceginde bakildiginda hakikaten isgiicii ile makine birbirine rakip hale
gelmektedir ve igsizlik sorununu dogurmaktadir. Oysaki iktisadi kal-
kinmaya toplumcu bir bakis agisi ile isgiiciiniin yaratti§1 degerin ma-
kinelerle saglanabilmesi, isgiiclinii yeni sahalara kaydirmak ya da var-
diya sayisini artirarak verimliligi yiikseltmek bakimindan bir avantaj-
dir. Tiirkiye’de planlamanin piyasaci bakis agisiyla bu ikilemi ¢dzmek
iizere gelistirdigi i¢ pazar / dig pazar stratejisi ise istihdami piyasanin
bagimlilik ve kriz dinamiklerine tabi kilmistir. Boylece yontem basarilt
olmadig gibi optimal 6l¢egin ¢ok altina kullanilan kapasiteler istihda-
mu diisiik tutmustur.70

Istihdami yiiksek tutan etken ise uzun vadeli plan perspektifi degil,
kisa vadeli siyaset perspektifi olmustur. Kamu kesiminde gerek isci ge-
rekse memur statiisiindeki istihdam, isletmenin gereksiniminden ¢ok,
iki partililikten ¢ok partililige gecisle kizisan siyasi rekabette issizligin
iktidara kars1 meydana getirebilecegi toplumsal patlamalarin 6nlemi ol-
mustur. Oy deposu olarak da goriilen kamu isyerleri verimsiz istihdam
ile toplumcu kalkinma politikalarini gézden diigtirmiistiir.”!

Piyasa dinamiklerinden kaynaklanan ortak nedenlerle gelir dagi-
limindaki esitsizlige paralel olarak yatirimlarin mekansal dagiliminda
esitsizliklerin biiyiimesinin de Oniine gecilememistir. 1960’lara kadar,
plansiz da olsa yapilan yatirnmlarin i¢ biitiinliigii olan bir piyasa insa
etmesi hedeflenmisti. 1945 sonrasi basarili karayollar1 programi, devlet
fabrikalarinin kii¢iik Anadolu sehirlerine kurulmasi ve benzeri politi-
kalar, 1960’11 yillara gelindiginde i¢ pazar olarak biitiinlesmesi goreli
olarak oldukga yiiksek bir ekonominin dogmasini sagladi. Ancak bu

% H.S. Orsan, T. Tayang, “Tiirkiye’de Makro Modellere Genel Bir Bakis”, ODTU Gelisme
Dergisi, 1981 Ozel Sayis, s. 396; Uygur, a.g.m., s. 456.

70 K aracal, a.g.m.,s.279,280.

"1 Kog, a.g.m.,s. 324, 325.
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biitiinlesme bolgesel esitsizlikleri giderecek diizeyde degildi.”?> Gergek-
te bu biitlinliik, kendi icinde dengesizliklerle birlikte gelisti.

1960 ile 1970 arasinda kent niifusu 5 milyon artarak toplamin %
39’una ulasirken artan niifusun 6énemli bir bolimii gecekondu mesken-
lerinde yasiyor ve kayit disinda kétii kosullarda ¢alistyordu.”3 Bolgesel
esitsizliklerin giderilmesi sorunu planli donem igerisinde gitgide devle-
tin sorumlulugundan yerel girisimcilerin tesvikine kaydirildi. Bu kay-
maya paralel olarak piyasa giiclerinin etkisine birakilan yerel 6l¢ekli
planlama, altyap1 projelerinin uygulanmamasi sebebiyle hem sanayinin
desantralizasyonunu dogurdu hem de gecekondulagma sorununu derin-
lestirdi.” Ortaya ¢ikan tablo, planlamanin pratikte iktisadi ve sosyal bir
kentsel entegrasyonu ve bolgesel dengesizligi gidermeyi basaramadigi-
nin gostergesidir.

Sosyal ve bolgesel planlamanin da ortaya koydugu gibi gelir dagi-
lim1 sorununda birakilan agigin baska sektor ve 6lgeklerden yatirimlar
ile kapatilmas1 miimkiin olmamistir. Bu durumda ithal ikameciligin ya-
pisallastirdig1 doviz bagimhiliginin bir iiriinii olarak 1960°larin sonun-
da meydana gelen édeme dengesi krizi, licretli kesime fatura edilmek
suretiyle refah manzarasinin kirtlganligini agiga ¢ikarmistir. Nitekim
1960’11 y1llardan sonlarina gelindiginde goreli istikrar manzarasini sona
erdiren 6demeler dengesinin bozulmasi, dis bor¢larin kontrolden ¢ik-
mast, yilikselen enflasyonun yatirim biitgesini ve {icretleri asindirmast,
gazetelerde “1958 oncesi kosullarina doniis” olarak degerlendirilir hale
gelmigtir.”>

SONUC

1960’lar gerek refah Avrupasi’nin gerekse Soguk Savas icerisinde
az gelismis lilke dinamiklerinin belirginlestigi bir kesittir. Hem fiziki
miicadele hem de ideolojik miicadele siddetlenmistir.

‘Baglantisiz’ az geligmis iilke toplulugunun Soguk Savas’in tarafla-
r1 kargisinda iiglincii bir taraf meydana getirmesi, bir yandan diplomatik
iligkiler diizeyinde ortaya ¢ikan hareket alan1 nedeniyle siyasi iktidarla-

721, Tekeli, “Dort Plan Déneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Mekansal
Farklilasmas1”, ODTU Gelisme Dergisi, 1981 Ozel Sayisi, s. 370.

73 Keyder, “Tiirkiye’de Demokrasinin...”, s. 64.

74 Tekeli, a.g.m.,s.378.

75 Schick, Tonak, a.g.m., s. 370.
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11, diger yandan alternatif kalkinma arayislari nedeniyle toplumsal mii-
cadele dinamiklerini etkilemistir.

Ote yandan miicadele dinamiklerindeki zenginlesmeye karsin kal-
kinma tizerine verilen miicadelede sosyalist planlama, kapitalist plan-
lamada belirleyici olan teknik ve piyasaci perspektif lehine toplumcu
ozelliklerini kaybetmeye baslamistir. Buna paralel olarak az gelismis
iilkelerde planli iktisadi kalkinma modellerinin uygulanmasi konusun-
da uluslararasi sermaye kuruluglar1 kendilerini yeniden yapilandirarak
daha kapsamli, sistemli ve miidahil bir politika izlemeye baslamiglardir.

Bu ortamda Tiirkiye’de de 27 Mayis darbesi, 1950’lerde DP’nin
siyasette, toplumda ve ekonominin i¢ isleyisinde a¢tig1 yaralari kapaya-
cak bir noktadan hareket etmistir.

Yara siyasi alanda tedavi edilirken bagka yerlerde iltithaplanmalar
meydana gelmistir. Cok partili demokrasiye gecisin meydana getirdigi
ilk ariza -yani tek partililige doniis egilimi- tekrar etmeyecek sekilde
siyaset yeniden yapilandirilmistir. Ote yandan 1950’lerden farkli olarak
1960°’larda toplumdaki sinifsal ve siyasal farklilasmalarin meydana ge-
tirdigi dinamikler, kalkinma arayislarini da daha koklii hale getirmis ve
sistem igerisinde merkezkag egilimlerini giiclendirmistir.

Iktisadi alanda planlama, 6demeler dengesi krizleri ve toplumsal
esitsizlik yaralarina merhem olarak goriilmiistiir. Bu baglamda kalkin-
ma arayisinin toplumcu ve bagimsizlik¢i yonelimleri igerisinde 6nem
kazanan planlama, kisa siirede ithal ikameci birikimin yarattigi 6deme-
ler dengesi sorununu siirdiiriilebilir kilmak ve gelir dagilimi bozuklugu-
nu himaye politikalar1 ile massetmekle smirli kalmistir.

Gergekte ise Tirkiye’de 1960-1980 arasi kalkinma planciligi, ulus-
lararas1 sermaye ile iligkilerin gomiilii hale geldigi bir denetim araci
olarak ve gelir dagilimi gibi konularda toplumsal sorunlari teknikles-
tiren bir ideolojiye kaynaklik ederek sistem igi ikili bir islev gérmiis-
tir. Bu anlamda 2. Diinya Savasi ile baglayan liberallesme siirecinin
stirekliligini sagladig1 da soylenebilir. Dolayisiyla bu donemki planla-
ma perspektifinin Tiirkiye’nin bagimlilik iligkileri icerisindeki rolinii
tespit etmek ve 1980 ugragimi bir kopus degil, bagimlilik iliskilerinin
neo-liberal diizleme kaydigi bir kirilma olarak isimlendirmek dogru
olacaktir.
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