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TURKIYE SANAYI STRATEJISI BELGESI UZERINE
GOZLEMLER

Melda Yaman OZTURK ve Ozgiir OZTURK ™

2011 yilinin ilk glinlerinde kamuoyuna duyurulan Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi,
sermaye kesiminin aktif katiimiyla, kamu-6zel sektér isbirligiyle hazirlanmigtir.
Belgede, lilke sermayesinin uluslararasi rekabet giiciinii artiracak politikalar 6ngé-
riilmektedir. Bu yazinin iki amaci bulunmaktadir: Birincisi sanayi stratejisinin serma-
ye kesiminin son yillarda yiikselen talepleri dogrultusunda olusturuldugunu géster-
mektir. Ikincisi, belgede éngériilen politikalarin sermaye yararina ¢ok boyutlu bir
yasal-kurumsal diizenlemeyi hedefledigini ortaya koymaktir. Yazida tartisilan bu iki
boyut, Strateji Belgesi'nin, sermayenin emek (izerindeki tahakkiimdiini artirmaya
dbénlik bir girisim oldugunu sergilemektedir.

Anahtar sézciikler: Sanayi stratejisi, Tlirkiye ekonomisi, kamu-6zel sektor isbirligi,
sermaye Orqlitleri, yatinnm tegvikleri.

Tiirkiye ekonomisi 2001 krizi sonrasinda kapsamli bir donii-
stim icine girmistir. Son on yillik dénemin temel karakteristigi,
Tiirkiye’nin diinya kapitalist sistemi ile biitlinlesmesini hizlandir-
mis ve gecmise kiyasla daha ileri bir seviyeye tasimis olmasidir.
Ozellikle 2002-2008 aras1 yillarda, Tiirkiye’nin diger iilkelerle olan
ekonomik iligkileri gerek mal ticareti gerekse sermaye akimlari
araciligryla 6nemli Olglide artmistir. Bu siireg 2008-2009 kiiresel
krizi ile bir miktar yavaslamis, ancak ana yonelim degismemistir.

1980 sonrasinda askeri darbe kosullarinda baslatilan ekonomi-
de ‘disa agilma’ stirecinin doruk noktasini 2000°1i yillarin olustur-
dugu sdylenebilir. Son on yilda Tirkiye’de sermaye birikiminin
hizlandig1, ancak bu ‘basarmin’ esas olarak disiik iicretlere ve

“Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi {IBF, Iktisat Boliimii.

™ Dr., Ondokuz Mayis Universitesi [IBF, Iktisat Bolimii.

! Tiirkiye’nin 2001 yilinda 72.7 milyar dolar olan toplam dis ticaret hacmi (ihracat
+ ithalat) diizenli bi¢imde artarak 2008 yilinda 334 milyar dolara yiikselmis,
kriz nedeniyle 2009 yilinda 243 milyara gerilemis, ancak 2010 yilinda yeniden
artarak 299.5 milyar dolar diizeyinde gerceklesmistir. 2001-2010 y1llar1 arasin-
daki artig orani kiiresel krize ragmen yiizde 300’lin iizerindedir. Bkz. Tiirkiye
Istatistik Kurumu, Istatistik Géstergeler 1923-2009, Ankara, 2010, s. 434; Tiir-
kiye Istatistik Y1llig1 2010, Ankara, 2011, s. 289. Ote yandan, Tiirkiye’ye gelen
yabanci dogrudan yatirimlar 2000-2004 arasindaki bes yilda yillik ortalama
1.98 milyar dolar seviyesinden 2005 yilinda 10 milyara, 2006-2008 arasinda ise
yillik ortalama 20.5 milyar dolara kadar yiikselmistir. Yine kiiresel krizin etki-
siyle, bu rakam 2009 yilinda 8.4 ve 2010 yilinda hafif bir artigla 9.07 milyar do-
lar olmustur. Bkz. T.C. Merkez Bankas1, Odemeler Dengesi Analitik Sunum
1975-2010, http://www.tcmb.gov.tr/odemedenge/tablo4.pdf.



emeke¢i kesimin diger hak kayiplarina dayandigi goriilmektedir.
Ornek olarak, 2010 yili itibariyle sanayide reel iicretler 1998 yili
seviyesinin ylizde 12,5 altinda, emek verimi ise yiizde 69,8 {izerin-
dedir.? Ayni yillarda toplam Gayrisafi Milli Hasila (GSMH) artist
ise (1999, 2001 ve 2009 yillarinda yasanan kiigiilmelere ragmen)
ylizde 50 civarindadir. Bir baska deyisle, Tiirkiye ekonomisi ciddi
oranda biiylimiig, ancak bu biliylime ayni zamanda calisanlar agi-
sindan kosullarin siirekli bozulmasi anlamina gelmistir. Zira Tiirki-
ye sermayesinin uluslararasi rekabet giicii, 6l¢ek ekonomileri ya da
teknolojik tstiinliikten ziyade, emek yogun iiretime ve diisiik ticret-
lere dayanmaktadir. Bu cergevede, egitim, saglik ve sosyal giiven-
lik sistemlerinde gergeklestirilen yeniden yapilanmalar bir yandan
sermaye i¢in yeni degerlenme alanlari agmakta, bir yandan da
emegin toplumsal konumundaki gerilemeyi hizlandirmaktadir.
Bununla birlikte, sermaye kesimi verili ¢alisma kosullarinin ve
istihdam yapisinin sermaye {izerinde halen biiyiik yiik olusturdu-
gunu diisiinmekte; emek siireglerinde esnekligi artiracak ve bu tarz
‘yiikleri’ daha da hafifletecek diizenlemelerin hayata gegirilmesini
talep etmektedir.

Ote yandan, sermaye icin yeni siirecin sundugu olanaklar bir
sinira dayanmig gibidir. Ayn1 dénem i¢inde Cin ve Hindistan gibi
biiyiik imalatg1 iilkelerin diinya ekonomisi ile artan biitiinlesmesi,
Tiirkiye’nin diisiik icretler temeline dayali bir ‘rekabet’ stratejisi
izlemesini giderek zorlagtrmistir. Tirkiye imalat sanayii, daha
yiiksek katma degerli ve teknoloji yogun iiretimlere gegme gerek-
sinimi ile karst karstyadir. Ancak, bdyle bir gecisi gerceklestire-
bilmek i¢in, Tiirkiye’nin uluslararas1 sermaye ile ‘el yordamyla’
kurdugu biitiinlesmenin planl ve programli bir igleyise doniistii-
riilmesi de gerekmektedir.® Nitekim sermaye kesimi son yillarda
yeni bir sanayi stratejisinin olusturulmasi gerekliligini ¢esitli vesi-
lelerle dillendirmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan Tiirkiye Sa-
nayi Stratejisi Belgesi (bundan sonra kisaca TSSB denilecek) bdyle
bir ortamda yayimlanmistir.* 2011-2014 yillarini kapsayan ve AB

2 Korkut Boratav, “On Iki Yillik Bir Bsliigiim Bilangosu”, Birgiin, 15 Mart 2011.

® TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi) baskan: Rifat Hisarciklioglu, Sanayi
Stratejisi Belgesi’ni “Bugiine kadar el yordamiyla gergeklestirdigimiz adimlari,
sistemli bir atilima doniistliriiyoruz” sdzleriyle tarif etmistir. M. Rifat
Hisarciklioglu, “Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi Konugmasi”, 5 Ocak 2011,
http://www.tobb.org.tr/Documents/Konusmalar/sanayi strateji belgesi.doc.

* Sanayi ve Ticaret Bakanhg, Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi (2011-2014): AB
Uyeligine Dogru, 2010.
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Uyeligine Dogru alt bagh@ini tastyan belgede hedef (daha dogrusu
‘vizyon’), “orta ve yiiksek teknolojili iiriinlerde Avrasya’nin liretim
iissii olmak™ bi¢iminde ortaya konulmustur. Bu hedef, hi¢ kusku-
suz, Tiirkiye sermayesinin gesitli bilesenlerinin {izerinde uzlastigi
temel bir dogrultuyu ifade etmektedir. Ancak, bu hedefe nasil ula-
silacag1 ve genis toplumsal kesimler acisindan bunun ne anlama
geldigi ayr1 ve tartigmali konulardir.

TSSB’de, Tiirkiye sanayi liretiminin uluslararasi rekabet giicii-
nii artiracak teknoloji yogun iiretim siireglerine gegis ongoriillmek-
tedir; bunun i¢in emek verimliligini yiikseltecek yasal ve kurumsal
yeniden yapilanmalar tasarlanmaktadir. Ote yandan, sermayenin
etkin igleyisi igin gerekli goriilen (esnek istihdam bigimleri gibi)
cesitli uygulamalarin yayginlagtirilmasi da onerilmektedir. Boylece
belge, esasen, sanayi burjuvazisinin temel taleplerini karsilamak
amacindadir ve sermayenin emek tizerindeki tahakkiimiinii daha da
artiracak diizenlemeler getirmektedir. Nitekim ‘stratejinin’ olustu-
rulma siirecinde sermaye Orgiitlerince dile getirilen beklentiler
dikkate alinmis ve emek oOrgiitleri tamamen diglanmugtir.

Bu calismada ilk olarak, bir sanayi stratejisinin belirlenmesinin
Tiirkiye’nin sermaye kesimi agisindan son yillarda belirgin bir
ihtiyaca doniistiigiinii gostermeye ¢alisiyoruz. Bu durumu sermaye
orgiitlerinin agiklama ve raporlar araciligiyla ortaya koymaktayiz.
Daha sonra, ikinci béliimde TSSB’nin igerigini inceliyoruz. Ugiin-
cili ve son boliim, belgede ortaya konulan stratejinin bazi toplumsal
igerimlerine iliskin gbzlemlerden olusmaktadir.

SERMAYENIN SANAYi STRATEJISI iHTIiYACI

Tiirkiye’de sermaye kesiminin son birka¢ yildir bir sanayi stra-
tejisi arayisinda oldugu bilinmektedir. S6z konusu arayis, sermaye
orgiitleri tarafindan diizenlenen kongrelerde,® yayimlanan raporlar-
da ya da kamu kurumlar1 ile ortaklasa yiiriitiilen girisimlerde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu bdliimde, sermaye kesiminin beklentilerini
kendi agiklamalar araciligiyla ortaya koymaya calisacagiz. Ama-
cimiz kapsamli bir dokiim yapmak degil, sermaye kesiminin talep-

® Bu kapsamda, istanbul Sanayi Odasi’min (iSO) 2002 yilindan beri her yil aralik-
s1z olarak diizenledigi Sanayi Kongresi’nin yani sira, Tiirk Sanayicileri ve Isa-
damlar1 Dernegi’nin Sanayi Politikasi: Sektorler, Gelismeler ve Egilimler Kon-
ferans1 (TUSIAD, 2008 ve 2009), Sanayi Politikalar1 Yuvarlak Masa Toplantisi
(TUSIAD, 2010), Uluslararas1 Uygulamalar Isiginda Tiirkiye igin Sanayi Stra-
tejisi Arayislar1 Konferanst (TUSIAD/ Ekonomik Arastirma Forumu (EAF)/
Kog Universitesi, 2007) ve Sanayi Stratejisi Toplantis1 (Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlig1, 2008) anilabilir.
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lerinde 6ne ¢ikan bazi 6nemli vurgulari tespit etmek ve sergilemek-
tir.

Kamu - 6zel sektor isbirligine 6rnek olarak, 2003 tarihli Tiirki-
ye Sanayi Politikasi (AB Uyeligine Dogru) baslikl1 belge gosterile-
bilir.® Belgede sanayi politikasi, biiyiimenin ii¢ temel faktorii ola-
rak saptanan yenilik yapabilme, yatirim ve ihracat konulari agisin-
dan ele alinmustir. Isletmelerin yonetim ve finansman yapilarinin
iyilestirilmesi, tiretimde yeni teknolojilerin, bilgi teknolojilerinin
ve esnek liretim sistemlerinin yayginlagtirilmasi da ongdriilmiistiir.
TSSB, Tiirkive Sanayi Politikas1 belgesinin revizyonuna yonelik
olarak Nisan 2007°den itibaren Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 koor-
dinasyonunda yiiriitiilen ¢alismadan dogmustur.

Ortak girisimlere bir diger 6rnek, 2007 yilinda Devlet Planlama
Teskilati (DPT) ile Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vak-
fimin (TEPAV) ortakhigiyla hazirlanan Sanayi Politikalar: Ozel
Ihtisas  Komisyonu Raporu’dur. Bu raporda, Tiirkiye imalat
sanayiindeki sorunlarin kiiresellesme siirecine dahil olma bi¢imin-
den kaynaklandig1 ve bu bigimi belirleyecek bilingli politika tercih-
lerine ihtiya¢ bulundugu belirtilmektedir. Rapor, TEPAV 1 Ikinci
Nesil Reform Siirecinin Oncelikleri ve TUSIAD’m Ekonomik Gé-
riiniim ve Politikalar raporlarina da esin kaynag1 olmustur.”

Sanayi stratejisine duyulan ihtiyag, Tiirkiye sermayesinin kiire-
sel sistemle biitiinlesme siirecinin kontrollii ve sistemli hale geti-
rilmesi ihtiyacinda temellenmektedir. Nitekim TEPAV kurucu
direktorii Giiven Sak, kiiresel ekonomiye kontrolsiiz entegrasyonu
kiiresel ekonomiyle uyumda karsilagilan baslica sorunlardan biri
olarak tespit etmistir.® TOBB baskan1 Rifat Hisarciklioglu ise 2006
yilinda diizenlenen Sanayi Kongresi’nde ayni ihtiyaci dile getir-

® Belge, DPT Miistesarhiginin koordinatérliigiinde, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Hazine Mistesarlig1, Dig Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterli-
gi (ABGS), Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi (KOSGEB), Tiirk Patent Enstitiisii, Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz
Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalar Birligi (TOBB) ve Tiirkiye Esnaf ve Sanat-
karlar1 Konfederasyonu’nun (TESK) katkilariyla hazirlanmistir. DPT, Tiirkiye
Sanayi Politikasi (AB Uyeligine Dogru), Agustos, 2003.

7 Oktar Tiirel, “Tiirkiye’de Sanayi Politikalar1 Uzerine Gézlem ve Degerlendirme-
ler”, Kriz ve Maliye Diisiincesinde Degisim. “Izzettin Onder’e Armagan”, (Der.
Abuzer Pinar — Ahmet Hasim Kose — Nihat Falay), Sosyal Arastirmalar Vakfi,
Istanbul, 2011, s. 43.

8 Giiven Sak, “Tiirkiye I¢in Yeni Bir Sanayi Politikasi Cergevesi”, Uluslararas
Uygulamalar Isiginda Tiirkiye icin Sanayi Stratejisi Arayislart Konferansi,
2007, TUSIAD/EAF/KogUniversitesi, www.ku.edu.tr/ku/images/EAF/g.sak.
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mistir:® “Tiirk imalat sanayi, kiiresel ekonomiye hizla entegre ol-
maktadir. Ancak, bu entegrasyon, tamamen stratejiden yoksun bir
sekilde gerceklesmektedir.”

Sermaye kesiminin sanayi stratejisinden beklentisi, verimlilik,
nitelikli iggliciiniin gelisimi, tegvikler, finansal kaynaklara erigim,
altyap1 yatirimlar1 gibi temel 6nem tasiyan konularda yasal ve ku-
rumsal diizenlemelerin getirilmesidir. Nitekim Sak, 2007 yilinda,
Uluslararas: Uygulamalar Isiginda Tiirkiye Icin Sanayi Stratejisi
Arayiglart Konferansi’nda oncelikli reformlar su sekilde siralamis-
tir: Yargi, vergi, kamu yonetimi gibi ekonominin kurumsal altyap1-
sina yonelik reformlar; Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KO-
BI) kredileri gibi finansmana erisimi saglayan diizenlemeler; nite-
likli isgiiciine yonelik (yalmzca isgiicii maliyetlerini diisiirmekle
yetinmeyen) istihdam politikalar; girdi maliyetlerini diistirecek
altyapi ve enerji reformlar.”® Hisarciklioglu da TSSB’nin kamuo-
yuna agiklandig1 toplantida sermayenin bu alanlarda talep ettigi
iktisadi ve siyasi diizenlemeleri dolaysizca dillendirmistir:"* “Vergi
reformunu, egitim reformunu, yargi reformunu, kamu yonetimi
reformunu, firmalarimizin saglikli biiylimelerini miimkiin kilacak
sekilde [yeniden] tasarlamaliy1z.” Bu cercevede, sermaye kesimi,
sanayi stratejisinin yapisal doniisiim ve reform siirecinin ana unsu-
ru olmasimn talep etmektedir." Sanayi sermayesinin genel talepleri
icinden One ¢ikanlar1 (verimlilik, nitelikli isgiicti, tesvikler) kisaca
ele alacagiz. Ancak, bu taleplerin, emek iizerindeki baskiy1 daha
dolaysiz bir tarzda artirmayi amaglayan (bolgesel asgari ticret ve
kidem tazminat1 fonu gibi) giincel tasarilarla birlikte anlam kazan-
digini hatirda tutmakta yarar var.

Verimlilik ve Nitelikli Isgiicii

Kiiresel entegrasyonu giiglendirmek iizere sermayenin temel ta-
leplerinden biri, imalat sanayiinde verimliligi artirmaktir. Verimli-
lik, sanayinin ve dolayisiyla ekonomik gelismenin baslica motoru
olarak goriilmekte ve Tiirkiye’de emek verimliliginin diinya stan-
dartlarinin ¢ok altinda kaldig: tespitinde ortaklagilmaktadir. Buna
gore, 2000’1 yillar boyunca ucuz emek giicline dayal iiretim, sa-
nayiyi belirli bir seviyeye ulastirmis olmakla birlikte, sinira da-

® M. Rifat Hisarciklioglu, 5. Sanayi Kongresi agilis konusmasi, 2006,
http://www.tobb.org.tr/Documents/Konusmalar/5sanayi kongresi belgesi.doc.

0 Giiven Sak, a.g.k.

1 Rifat Hisarciklioglu, “Tiirkiye Sanayi Stratejisi .....”, 2011.

12 Rifat Hisarciklioglu, a.g.k.
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yanmis durumdadir. Daha geliskin bir sanayi i¢in ucuz isgiiciiniin
yan sira yiiksek verimliligin de gerekli oldugu sermaye ¢evreleri-
nin ortak gdriisiidiir. 2007 yilinda, raportorliiglini TEPAV’ 1n yap-
t1g1, DPT ile 6zel sektor ve akademisyenlerin katkida bulundugu
Tiirkiye 'nin Rekabet Giicii I¢in Sanayi Politikasi Cercevesi bashkli
bir rapor hazirlanmistir. Rapor, imalat sanayiinin karsi karsiya
oldugu iki temel problem alani tespit etmektedir: Kiiresel ekono-
miye entegrasyonun bir strateji dahilinde gergeklesmiyor olmasi ve
verimlilik artiglarini siirekli kilacak kurumsal diizenlemelerin ek-
sikligi.** Raporun hedefi, Tiirkiye imalat sanayiinin rekabet giiciinii
ve verimliligini artiracak ve sanayinin kiiresellesmeden zarar gor-
mesini degil faydalanmasini saglayacak bir temel politika ¢ercevesi
sunmak olarak ifade edilmistir." Son dénemde yiiksek verimlilige
sahip sektorlerde gergeklesen liretim artisinin, yatirimeilarin hangi
sektorde deger zincirinin hangi halkasina yatinm yapmanin daha
verimli olacagina dair sahip oldugu malumatin neticesi olarak de-
gil, rekabet sartlarina verilen tepki sonucunda ortaya ¢iktig1 belir-
tilmektedir.™

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Subat 2008’de diizenledigi Sa-
nayi Stratejisi Toplantisi’'nda, Hisarciklioglu sanayi stratejisine
neden ihtiyag¢ duyduklarim su sekilde anlatmugtr:*®

Sanayide sadece emek maliyetine veya doviz kuruna dayali reka-

bet devrinin bittigini goriiyoruz. Rekabet edebilmenin yolu, yiik-

sek katma degerli iiretimden ve verimlilige dayali is siireglerin-

den gegiyor. Simdi her sektorde verimliligi artiracak sanayi poli-

tikalar1 uygulamak zorundayiz. Bu yiizden sanayi stratejisinin
temelinde, verimlilik faktdriiniin 6ne ¢ikmasi gerektigini diigiinii-
yoruz. Sanayi stratejisinin amaci, her sektorde daha verimli, daha
yenilikei, rekabet giicii yiiksek faaliyetleri tesvik etmek olmalidir.

Ik ciimledeki ‘sadece’ sozciigiine dikkat edelim. Kapitalist
iiretim siirecinin ikili niteligi, ‘verimlilik’ kavramina bir muglaklik
katmaktadir. Bu siire¢, bir yandan bir emek siirecidir, belirli girdi-
lerin ¢iktilara doniistiiriildiigii fiziksel bir tretim etkinligidir. An-
cak, ayn1 zamanda bir arti-deger {iretimi siirecidir ve is¢iler tarafin-

B TEPAV, Tiirkiye 'nin Rekabet Giicii I¢in Sanayi Politikas1 Cergevesi, 2007, s.
71.

“ak,s. 1.

Bak,s. 3.

16 M. Rifat Hisarciklioglu, Sanayi Stratejisi Toplantisi konugmasi, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, 2008,
http://www.tobb.org.tr/Documents/Konusmalar/sanayi stratejisi toplantisi.doc,
erigim tarihi: 03.06.2011.
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dan yaratilan arti-degere kapitalist sinif tarafindan el konulmasini
icermektedir. Bu ¢ergevede verimlilik, iki olguyu birden ifade eder.
Hem teknik anlamda, diyelim ayn1 miktar girdi ile daha kisa siirede
daha fazla ¢ikt1 elde etmek, drnegin tiretimdeki kayiplar1 azaltmak;
hem de ‘ekonomik’ anlamda, ayn1 miktar sermaye ile daha fazla
kar elde etmek, yani arti-degeri artirmak. Boylece, verimlilik kav-
rami, sermayenin karliligim1 yiikseltmenin iki yolunu anlatir, zira
‘teknik’ anlamda verimlilik artisi da nihai olarak kar oranini yiik-
seltmeye yarar. Dolayistyla, sermaye kesiminin sdzciileri verimlilik
kavramini kullandiklarinda, bunu salt teknik (ya da fiziksel) an-
lamda iiretkenlik artisi ile iligkili bir bicimde kullaniyor gibi gorii-
nebilirler. Bu nedenle toplumsal agidan yararli oneriler getirdikle-
rini One stirebilirler. Oysa emek maliyeti ve diigiik iicretler, her
zaman i¢in glindemin temel basliklar1 arasindadir. Aslinda
Hisarciklioglu’nun tiim soyledigi bu ‘sadece’ sdzcliglinde igerilmis
durumdadir. Soz konusu olan diisiik ticretlere dayali politikalardan
vazge¢mek degil, buna teknoloji yogun imalatlart da ekleyebilmek-
tir. TSSB isin ‘teknoloji’ tarafina yogunlasirken, emek tizerindeki
baskiy1 dolaysizca artiracak diger tasarilar baska belgelerde karsi-
miza ¢ikmaktadir (8rnegin, asagida deginecegimiz Ulusal istihdam
Stratejisi).

“Verimliligi’ yiikseltmeye yonelik talepler iki temel konuda
odaklanmaktadir. Bunlardan biri nitelikli isgiicti, digeri teknoloji
yogunluklu tiretim ile Ar-Ge c¢alismalarinin desteklenmesidir. Ser-
maye kesimi, imalat sanayiinin rekabet giiclinii artirmak i¢in, ucuz
isglicliniin yani sira nitelikli isgiicii de talep etmektedir. TEPAV
raporunda da nitelikli iggiicii ihtiyacina dikkat ¢ekilmekte ve son
donem yiikselen sektorlerin geleneksel sektorlere oranla daha fazla
egitimli igglciine ihtiya¢ duydugu ifade edilmektedir. Raporda bu
ihtiyac1 gidermek {iizere ¢6ziim yolu da gosterilmektedir: Egitim
sistemi Ozel sektoriin ihtiyaglarma cevap verecek nitelikte eleman
yetistirecek bicimde yeniden diizenlenmelidir. imalat sanayiinin
karsilastig1 en onemli eksikligin teknik ve ara eleman ihtiyaci ol-
dugu belirtilmekte; bu nedenle oncelikle ara eleman ihtiyacin kar-
silamaya yonelik teknik egitim sisteminin sorunlarinin ¢oziilmesi
ve 1r171<eslek yiiksek okullarinin cazip hale getirilmesi istenmekte-
dir.

Daha becerili ve donanimli isgiicli sermaye ¢evrelerinin talep-
lerinin basinda gelmektedir. TUSIAD baskan1 Umit Boyner,
TSSB’nin tanitim toplantisinda, sanayicilerin beklentilerini ifade

T TEPAV, a.gk, s. 67.

30



eden iki vurgu yapmustir. Birincisi “tiim sektorlerde tiretkenligi ve
verimliligi artiracak politikalar”; ikincisi “yatirim kararlarin1 ve
rekabet giiciinii belirleyen en temel unsurlardan biri olarak, egitimli
isgiicii arzinin giiclendirilip gelistirilmesi ve istihdam maliyetleri-
nin azaltilmas:” talebidir.'®

Miistakil Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi’nin (MUSIAD) 2010
Tiirkiye Ekonomi Raporu da doniisiim siirecinde en 6nemli sorun-
lardan biri olarak ‘niteliksiz emek stokunu’ gostermektedir. Rapora
gore, ekonomide iiretim yiliksek katma degerli sektorlere kayarken,
beseri sermayenin gerekli donanima sahip olmamasi gelismis eko-
nomilere olan yakinsama siirecini yavaslatmaktadir. Tirkiye’de
niteliksiz emegin arkasinda iki husus her zaman 6ne ¢ikmaktadir:
Kisi bag1 ortalama egitim siiresinin yeterli olmamas1 ve egitimin
kalitesinin diisiik olmas1.”® Kuskusuz, burada kastedilen ‘kalite’
genel anlamda egitimin bilimsel kalitesi degil, emekg¢inin heniiz
cocuk yasta sermayenin ihtiyaglar1 uyarmca sekillenmesini sagla-
yacak teorik ve pratik formasyonun yeterlilik diizeyidir. Sermaye
kesimi, genel anlamda iyi egitim almig nitelikli bireylerden ziyade,
gerekli mesleki donanimini heniiz ise baslamadan edinmis olan
‘hazir’ isgiicii pesindedir.

Verimlilikle ilgili bir diger talep, teknoloji kullanimina ve Ar-
Ge desteklerine iligskindir. TEPAYV raporu kiiresel rekabetin yarat-
t1g1 baskilar karsisinda isletmelere birleserek Slgek biiylitmelerini
ve verimlilik artis1 icin gerekli teknolojik yenilenmeyi iceren bir
yatirim programi olusturmalarimi énermektedir. Raporda, ileri tek-
nolojilere odaklanmanin yam sira, 6zellikle KOBI’ler olmak iizere
tiim sektorlerde teknoloji tabaninin gelistirilmesi ve teknoloji iire-
timi i¢in Ar-Ge personeli ile teknik egitmenlerin sayisinin ve kali-
tesinin yiikseltilmesi gerektigi belirtilmektedir. Sirketlerin verimli-
ligini artirmada en can alici vurgu, liniversite-sanayi isbirligine
yoneliktir.”

18 Bu taleplere iigiincii olarak “finansmana erisim problemi” de eklenebilir. Zira
Boyner, “finansal piyasalarin derinlesmesi ve finansman araglarinin gesitlendi-
rilmesinin” ekonomik atilim icin baslica gereksinim oldugu gériisiindedir. Umit
Boyner, Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi A¢ilis Konugmasi, 50cak 2011,
http://www.tusiad.org.tr/komisyonlar/sanayi--hizmetler-ve-tarim-
komisyonu/konusma/tusiad-yonetim-kurulu-baskani-umit-boynerin-turkiye-
sanayi-stratejisi-belgesi-acilis-konusmasi/

¥ MUSIAD, Tiirkiye Ekonomi Raporu (2010): Ekonomide ve Demokraside Yiik-
selme Zamani, Arastirma Raporlari, Mayis 2010, s. 153.

2 TEPAV, a.g.k, s. 8, 71.
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Tesvik Sistemi

Sermaye kesiminin talep ve ihtiyaglarinin karsilanmasi agisin-
dan 6nemli konulardan bir digeri, tesvik sisteminin yeniden diizen-
lenmesi olmustur. Sermaye c¢evreleri, tesvik sisteminin kiiresel
kapitalizmle entegrasyonu giiclendirecek bigimde olusturulmasi
geregini sik¢a dile getirmistir. Ornegin, TEPAV’mn hazirladig
2007 tarihli raporda tegvik sisteminin yeni bir anlayisla yeniden
yapilandirilmasi gerektigi yer almaktadir. Yeni anlayigin belirleyici
Ozelligi, iilke i¢inde sanayiyi tesvik etmek degil, kiiresel ekonomi-
de rekabet edebilen bir sanayi tabanmin gelisimini 6zendirmek
bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu nedenle, tesvik sisteminin yeniden
yapilandirilmasinda temel ilke ekonomide verimliligi arttiracak
yenilik¢i faaliyetleri desteklemek olacaktir.”*

TUSIAD’in sanayi destek mekanizmasina iliskin 6ngordiigii
sistem, verimlilikten nitelikli isgilicli ihtiyacina dek sermayenin
baslica taleplerini dile getirir niteliktedir. TUSIAD, devlet destegi-
nin tiim sektorleri etkileyecek sekilde su konulara agirlik vermesini
talep etmektedir:*

1. Yiiksek katma deger oranlarm yakalamamiza destek ola-
cak teknoloji iiretimi, se¢imi ve kullanimi desteklerini,

2. Inovasyon (yenilik) kapasitesini artiran bdlgesel kiimeles-
me desteklerini,

3. Sektor ve bolge ayrimi gozetmeksizin, 6zellikle beseri ve-
ya maddi altyapiya yonelik olaganiistii yiiksek yatirim gerektiren
proje desteklerini kapsamalidir.

Ote yandan, TOBB’un tesvik sistemine dair beklentisi, Yatirim
Tesvik Sistemi’nin sektorel kiimelenmeleri tesvik edecek ve bolge-
lere/sektorlere gore farklilik gosterecek sekilde yeniden yapilandi-
rilmasi olarak ortaya konulmustur. TOBB, bu ger¢evede, mevcut
sistemde sektdr ve bolge ayrimma gidilmedigi i¢in yatirimlarin
cazip hale getirilemediginden yakinmistir.?

Tesvik sisteminin nasil olusturulacag: ve tegviklerin hangi kri-
terlere gore dagitilacagi, sermayeler arasi miicadelenin baslica
konusunu olusturmaktadir. Devletin sermaye birikim siirecine asli
miidahalelerinden biri de tesviklerdir. Birikim siirecinin farkli asa-

2ak,s. 4,9

22 Boyner, a.g.k.

2 Hisarciklioglu, Sanayi Stratejisi Toplantisi konusmas1, 2008. Sak ise, sektérel-
bolgesel degil de proje-faaliyet bazli bir devlet tesvik sisteminin kurulmasi ge-
rektigini belirtmektedir. Sak, a.g.k.
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malarinda devletin sagladigi tesvikler de farklilagsmaktadir. Cesitli
bicimler altinda, yatirim, ihracat, ucuz girdi, kredi kullanimi, vergi
indirimleri konularinda devletin sagladigi kolayliklar, sermaye
birikiminin baglica bilesenlerinden biridir. Bu nedenle, tesvik sis-
teminin nasil olusturulacagi, sermayeler arasi iligkiler kadar serma-
ye-devlet iligkisini de agik eden bir 6zellik tagimaktadir.

Yeni tesvik sisteminin olusumunda, TEPAV ve TUSIAD kiire-
sel entegrasyona daha fazla vurgu yapar ve sektor/bolge ayrimlari-
m dislarken, esasen KOBI niteliginde sermayeleri temsil eden
TOBB’un vurgusu kiireselden ziyade yerel dlgege yonelik ve sek-
tor/bolge ayrimi temelli olmustur. Bir bagka deyisle, biiylik sanayi
sermayesini temsil ettigi sdylenebilecek oOrgiitler, uluslararasi ser-
mayeyle belli bir iliski diizeyini yakalamis veya yakalamakta olan,
verimliligi yiiksek sermayenin tesvik edilmesi yoniinde Oneriler
getirmistir. Verimlilik, nitelikli isgiicii, teknoloji ve Ar-Ge yatirim-
larinin desteklenmesi gibi talepler, esas olarak bilylik sermayenin
beklentilerini yansitmaktadir. Buna karsilik, kiiciik ve orta 6lgekli
sanayi sermayesi, finansal kaynaklara daha kolay erigim igin arag-
larin yaratilmasini, basta enerji olmak {izere altyap1 yatirimlarinin
hizlandirilmasini, bolgesel kalkinmanin unsurlarinin olusturulma-
sin1 daha fazla vurgulamigtir. Farkli sermaye Glgeklerini temsil
eden orgiitlerin politika belirleme siirecindeki etkinlikleri genellik-
le esitsiz olmaktadir.

Bununla birlikte, farkli dl¢ceklerdeki sermayelerin ¢ikarlari bir-
biri ile kesinlikle uzlasmaz (antagonistik) degildir. Biiyiik sanayi
isletmeleri tipik olarak ¢ok sayida yan sanayi kurulusu ve taseron
firma ile biitiinlesmis bir iiretim sistemine sahiptir. Bu nedenle,
ornegin ekonomik canlilik dénemlerinde, ana sanayide iiretim arti-
sina yan sanayinin ayak uydurmasi gerekmekte ve KOBI’lerin
finansman sorunu biiyiik sermaye i¢in de bir soruna doniismekte-
dir. Daha da 6nemlisi, yalnizca kiigiik ve orta olgekli sermayeler
degil, tiretim zincirleri ve tageron baglari araciligiyla ayn1 zamanda
biiyiik sermaye de ucuz ve kayitdis1 isgiiciinden yarar saglamakta-
dir. Kisacasi, sermayeler arasi karmasik iliskiler salt celiskileri
degil isbirligini de igermektedir.

Yeni sanayi stratejisi arayislari, yeni bir tesvik sistemini de
giindeme getirmistir. Kiiresel krizin Tiirkiye iizerindeki olumsuz
etkilerinin doruga ulastig1 bir ortamda, 16 Temmuz 2009 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan “Yatirimlarda Devlet Yardimlari
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Hakkinda Karar” ile birlikte yeni sistem yiiriirlige girmistir.”* Bu-
na gore, Tiirkiye gelismislik diizeyine gore dort bolgeye ayrilmig
ve tesvikler bolgelere gore farklilasmistir. Kiimelesmeleri destek-
lemek {iizere sektorel bazda ek tesvikler s6z konusudur (6rnegin
tekstil sektoriinde). Bunlar temelde KOBI niteligindeki sermayeleri
gbzeten uygulamalar olmakla birlikte, aslinda tesvikler yalnizca
yeni yatirimlar i¢in gecerlidir. Biiyiik proje yatirimlarina ise ayrica
tesvikler getirilmistir. Sonugta, igerdigi 6zel maddelerle, yeni tes-
vik sisteminin esasen biiylik 6l¢ekli sermayenin ¢ikarlarini kolla-
maya calistig1 soylenebilir.

Genel olarak, ekonomi politikalar1 sermaye kesiminin ihtiyag-
larina gére belirlenmektedir. Bu siiregte farkli sermaye bilesenleri-
nin talepleri birbiriyle uyumlu hale getirilmekte, veya daha giigli
olanlarm iradesi baskin ¢ikmaktadir. Sermayenin ihtiyaclari, yeni
tesvik sisteminin yani sira yasal ve kurumsal diizenlemeler igeren
bir stratejinin belirlenmesini de gerektirmistir. Bu ¢ergevede giin-
deme gelen biitiinliiklii bir yol haritasi niteligindeki TSSB’nin ice-
riginde de biiylik sanayi sermayesinin talep ve ihtiyaglarinin belir-
leyici oldugu sdylenebili.®’Bir sonraki bolimde, TSSB’nin igerigi
kisaca gozden gecirilecektir.

TURKIYE SANAYi STRATEJiSi BELGESI

TSSB, Yiiksek Planlama Kurulu’nun 7 Aralik 2010 tarih ve
2010/38 sayili karariyla onaylanmis ve 5 Ocak 2011 tarihinde ser-
maye Orgiitleri ve kamu kurumu temsilcilerinin katildig1 bir toplan-
tiyla Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan kamuoyuna duyurul-
mustur.

TSSB’nin hazirlik agsamasindan olusumuna kadar gecen siirec,
kamu - 6zel sektor isbirligi ile yuritiilmistir. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi tarafindan yayimlanmis olmakla birlikte, TSSB farkli
sermaye kesimlerinin talep ve beklentilerini karsilamak tizere DPT,

2 Resmi Gazete, 16 Temmuz 2009, Say1: 27290. Yeni tesvik sisteminin ayrimtilar:
icin bkz. Adem Utku Cakil, “Yeni Tesvik Uygulama Sistemi”, 2009,
http://www.alomaliye.com/2009/a_utku_cakil_yeni_tesvik.htm.

%2002 yilinda, TUSIAD yénetim kurulu baskan Tuncay Ozilhan, iSO Sanayi
Kongresi’nde yaptig1 konusmada Tiirkiye sanayisinin rekabet giiciiniin zay1fli-
gina dikkat ¢ekmis ve sanayinin gelismesi i¢in politika dnerilerini siralamigtir:
Ozellestirmeler tamamlanmali; kamu reformu gerceklestirilmeli; siyasal istikrar
saglanmali; sektorel onceliklere gore tasarlanmis tesvik sistemi olusturulmali-
dir. Tuncay Ozilhan, Siirdiiriilebilir Uluslararas1 Rekabet Giicii ¢in Tiirk
Sanayii Stratejisi Paneli konusmasi, ISO Sanayi Kongresi, 11 Aralik 2002, Is-
tanbul. 2002 yilindan bugiine degin, bu 6neriler bityiik dlgiide hayata gegiril-
mistir.
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Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) ve
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idare-
si Bagkanligi (KOSGEB) gibi kamu kurumlar1 ile TEPAYV,
TUSIAD ve TOBB gibi baslica sermaye orgiitlerinin aktif katili-
muyla hazirlanmigtir.”®

‘Katilime1” bir yaklagimla hazirlanan belgede is¢i Orgiitlerinin
goriislerine bagvurma geregi duyulmamis olmasi, dikkati ¢eken ilk
noktadir. Nitekim is¢i sendikalarinin tepki gosterdigi ‘esnek istih-
dam’ bigimlerinin yayginlastirilmasi talebi, belgede yer bulabilmis-
tir. 7 Yine TSSB’ye gore, 6zel sektoriin rekabet giiciiniin artisinin
oniindeki ciddi engellerden biri de ‘iggiicii piyasalarindaki katilik-
lar’dir (s. 77). Belge, esasen yalnizca sermaye kesiminin bakisini
ve beklentilerini yansitmaktadir. Ote yandan, TSSB’nin hazirlan-
mast1 stirecinde dislanan is¢i temsilcilerinin, stratejinin uygulanma-
s1 ve izlenmesi amaciyla kurulacak olan ‘izleme ve Yonlendirme
Komitesi’'ne ‘gerektiginde’ katilmas1 da 6ngoriilmektedir (s. 132).

Diinya kapitalist sistemiyle daha ileri diizeyde bir entegrasyonu
gerceklestirmek igin gerek duyulan yasal/kurumsal diizenlemeleri
hayata gecirmek tizere politika ve eylem plani olarak hazirlanan
TSSB’nin hemen ilk ciimlelerinde, amag su sekilde ifade edilmek-
tedir: “Tiirk Sanayisinin rekabet edebilirliginin ve verimliliginin
yiikseltilerek, diinya ihracatindan daha fazla pay alan, agirlikli
olarak yiiksek katma degerli ve ileri teknolojili {irlinlerin iiretildigi,
nitelikli isgiicline sahip ve ayn1 zamanda g¢evreye ve topluma du-
yarli bir sanayi yapisina doniisiimii hizlandirmak” (s. 10). Strateji
belirleme siirecinde, “gerek igerik gerekse metodoloji agisindan”,

% Strateji belgesi, Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’nin koordinasyonunda, DPT Miis-
tesarlig1, Hazine Miistesarlig1, Dis Ticaret Miistesarlig1, Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi, Maliye Bakanlig1, Gelir Idaresi Baskanhigi, Milli Egitim Bakanhg,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ulastirma Bakanlig1, Yatirim Destek ve Tanitim
Ajansi, TUBITAK, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, KOSGEB, Tiirk
Patent Enstitiisii, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), Tiirk Akreditasyon Kuru-
mu, TOBB, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu, TUSIAD, iSO,
Gaziantep Sanayi Odas1, Kocaeli Sanayi Odasi, Iktisadi Kalkinma Vakfi,
TEPAYV ve ilgili sektorel kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin katilimi ve
katkilariyla, ayrica Sanayinin Rekabet Giiciiniin Gelistirilmesi Daimi Ozel Thti-
sas Komisyonu iiyelerinin degerlendirmeleri ve katkilar1 da alinarak hazirlan-
mustir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010, s. 8).

2 TSBB, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2011, s. 43. Metinde bundan béyle
TSBB’ye atiflar sadece parantez iginde sayfa numarast ile, (s. 43) bigiminde
verilecektir.
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AB’nin sanayi politikasini ifade eden Lizbon Stratejisi’® yol goste-
rici olmustur (s. 10). Yiirtrliikte oldugu son 10 yillik siiregte kendi
ilan ettigi hedeflere ulagmakta herhangi bir ‘basar1’ saglayamamis
bir strateji, herhalde neoliberal icerigi nedeniyle, Tiirkiye igin de
kilavuz olarak alinmustir. Dolayisiyla, daha baslangigta, strateji
metninin goriiniirdeki amaglari ile ger¢ek niyetlerinin farkli oldugu
izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktay1 agmaya calisacagiz.

TSSB, Tiirkiye ekonomisinin, 2001 krizinden sonra tempolu
bir biiyiime siirecine girmis olmakla birlikte, kiiresel rekabette
yeterince ilerleme kaydetmedigine dikkat c¢ekmektedir. Diinya
Ekonomik Forumu’nun 2009 yili verilerine gore, rekabetcilik en-
deksine gore yapilan degerlendirmede Tiirkiye 133 iilke arasinda
61’inci siradadir. Belgede, Tiirkiye sermayesinin uluslararasi reka-
bet giiclinii iyilestirmesi i¢in “isgiicii piyasasinda, yiiksekogretim
ve mesleki egitimde, mali piyasalarda, saglikta ve ilkogretimde,
makroekonomik durumda ve fiziki altyapida iyilesmeler saglanma-
s1” gerektigi belirtilmektedir (s. 9). Iyilesmelerden kasit, hig kusku-
suz isgiicli piyasasindan fiziki altyapiya dek tiim alanlarin sermaye
kesiminin ihtiyaglar1 uyarinca yeniden diizenlenmesidir. Bu vurgu,
sanayi stratejisinin temel yonelimini ortaya koymaktadir: Baglica
Olciit, tilke sermayesinin ‘rekabet giiciiniin’ artmasidir. Bunun top-
lumsal agidan ne yarar saglayacagi, herhalde apagik bir sey olarak
kabul edildigi i¢in, tartisilmamistir.

Sanayi stratejisinin bilesenlerine gelince; verimlilik, nitelikli
isgiicii, teknolojik gelisme ve finansal diizenlemeler baglica unsur-
lar1 olusturmaktadir. Belgede, Cin ve Hindistan’in kiiresel ekono-
miye entegrasyonu sonucunda Tirkiye nin rekabet giiciiniin ucuz
isgiicline dayanmasinin [artik] olanakli olmadigi belirtilmekte;
Tiirkiye’nin rekabet giicliniin artirilmasi i¢in etkin igleyen bir piya-
sa mekanizmasinin, elverigli bir yatinm ortammin ve kurumsal

%8 Lizbon Stratejisi 2000 yil1 tarihlidir. AB’nin 2010 yilinda “diinyanin en dinamik
ve rekabetci bilgi-temelli ekonomisi” haline gelmesi amaciyla hazirlanan bu
stratejide iki temel hedef, istihdam oraninm yiizde 70’e ve Ar-Ge harcamalari-
nin Gayrisafi Yurti¢i Hasila’nin yiizde 3’iine ¢ikartilmasi olarak konulmustur.
2005 ve 2010 yillarinda hazirlanan gézden gegirme raporlarinda, 6ngoriilen he-
deflere ulasilamadig: ifade edilmekte; bagsta istthdam ve sosyal giivenlik alanla-
rinda ciddi sorunlarin devam ettigi vurgulanmaktadir. Son dénemde, “AB
2020” olarak adlandirilan ve igerik agisindan Lizbon Stratejisi’ne uzak olmayan
yeni bir strateji gekillenmeye baglamustir. Bkz. Sema Giingay Capanoglu,
“Gegmisten Giiniimiize Lizbon Stratejisi ve 2020 I¢in Yeni Bir Vizyon Isiginda
*AB 2020’ Stratejisi”, Iktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu, No: 12,
2010; European Commission, Lisbon Strategy Evaluation Document,
Commission Staff Working Document, 2010, Brussels.
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yapimin olusturulmasi gerektigi soylenmektedir. Ayrica, belgede
belirtildigine gore, altyapt sektorlerinin nitelikli ve ucuz girdi sag-
lamasini kolaylagtiracak diizenlemeler hayata gecirilecektir: “Soz
konusu diizenlemelerin hayata gecirilmesinde izlenecek yol haritasi
Tirkiye’nin sanayi stratejisi olacaktir” (s. 9). Bu noktada, strateji
metninin dilinin ‘stratejik’ bir muglaklik igerdigi goriilebilmekte-
dir. Firmalarin ‘rekabet giicii’ iilkenin rekabet giiciine doniismiis;
rekabet gliciiniin artmasi da mesru bir toplumsal hedef (bir ‘ortak
iyi’) olarak ifade edilir olmustur. Belgenin geneline yayilmis olan
yiiksek teknoloji vurgusu gibi ilk bakista ‘bilimsel’ gelismeyi isaret
ettigi ve/veya ‘ortak iyi’ kurgusuyla tasarlanmis oldugu kanisi
uyandirabilecek politikalar, esas olarak, sermayenin ¢ikarini tim
toplumun ortak g¢ikar1 olarak kavrayan bir yaklagimin triiniidiir.
Oysa giris bolimiinde belirtmeye calistigimiz gibi, 1980 sonrasi
donemde ve dzellikle de son on yilda Tiirkiye sermayesinin ulusla-
raras1 rekabet giici artmis, ancak bu artis iilke niifusunun genis
kesimleri agisindan son derece olumsuz sonuclar ortaya ¢ikarmis-
tir.

Sanayi stratejisi 2011 ile 2014 yillar1 arasindaki donemi kapsa-
yan, orta vadeli bir politika demeti icermektedir. Bu politikalar
baslica {i¢ stratejik hedefe yonelmistir (s. 11):

e Orta ve yliksek teknolojili sektorlerin {iretim ve ihracat iginde-

ki payiin artirilmast,

o Diisiik teknolojili sektorlerde katma degeri yiiksek {iriinlere

gecisin saglanmasi,

e Becerilerini siirekli gelistirebilen sirketlerin ekonomideki agir-

liginin arttirilmasi.

Nihai hedef, Tiirkiye’nin “orta ve yiiksek teknolojili {irlinlerde
Avrasya’nin iiretim {ssii olmas1” bigiminde ifade edilmistir. Giin-
delik konusma diline terciime edildiginde, “Tiirkiye AB’nin Cin’i
olsun” denilmektedir: Esas olarak ucuz isgiiciine dayali emek yo-
gun ve kismen de teknoloji yogun imalat yapilan bir cografya.?®

% Ering Yeldan, Sanayi Stratejisi’nin, Tiirkiye’yi kalkinma yazininda ‘Belindia’
olarak adlandirilan yapiya uyarlama amacinda oldugu izlenimi yarattigma dik-
kat cekmektedir: “Yiiksek teknolojili, dinamik, ancak gérece kiiciik tiretim
merkezlerinin, ekonominin geri kalan geleneksel kesimleriyle ¢ok kisith girdi
¢ikt1 baglantilarinin bulunmasi, ulusal ekonomilerde ikili bir yap1 yaratmakta ve
bolgesel esitsizliklerin ve sosyal diglanmisligin ana nedeni olmaktadir. Kalkin-
ma iktisadinda bu tiir ikili (dual) yapilar bir yandan Belgika tarzli dinamik ve
kiigiik bir merkez, diger yanda ise bilyiik ¢apl geleneksel ve gorece durgun
Hindistan (Ingilizcesiyle India) ekonomilerinin bileseninden olusan Belindia
modelleriyle betimlenmektedir. Sanayi Strateji Belgesi, i¢ini doldurmadan bir
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Sanayi stratejisi iki eksen iizerinde insa edilmistir. ilk eksende
sanayi sermayesinin kiiresel entegrasyonda karsilastigi engelleri
kaldirmay1 hedefleyen yatay politikalar olusturulmakta; ikinci
eksende ise secilmis (ya da dncelikli) sektorlerde verimliligi artir-
maya yonelik sektorel politikalar belirlenmektedir. Kisaca gbzden
gecirelim.

Yatay Sanayi Politikalari ve Eylem Plani

Yatay Sanayi Politikalari, firmalarin rekabet giiclinii artirmay1
hedefleyen ve tiim sektorleri etkileyecek politikalardir. Bunlar,
yatirim ve is ortamu (firmalarin verimliligini artiracak devlet yar-
dimlar1 sisteminin olusturulmasi), uluslararasi ticaret ve yatirim
(uluslararas1 rekabete uyum), beceri ve insan kaynagi (isgiiciiniin
becerilerinin firmalarmn ihtiyaglarina yonelik olarak gelistirilmesi),
KOBI'’lerin finansmana erisimi, firmalarin teknolojik gelisimi
(teknolojik kapasitelerin artirilabilmesi igin gerekli ortamin ve
araglarin hazirlanmasi), altyapr sektorleri ve girdi maliyetleri (alt-
yap1 sektorlerinin daha ucuz ve nitelikli girdiler saglamak i¢in ye-
niden yapilandirilmasi), ¢evre (AB’ye uyum siirecinde firmalarin
cevre konusunda daha duyarli hale gelmesi) ve bolgesel kalkinma
olmak iizere yedi baglikta toplanmistir (s. 56). Her bir baslik, ser-
maye Orgiitleri tarafindan ifade edilen talepleri yansitmaktadir.

Hedeflere yonelik politikalarin yam sira, kamu ve 6zel sekto-
rlin igbirligini igeren bir Eylem Plani da hazirlanmistir. Eylem Pla-
ni’'nda Ozel sektoriin ihtiyag duydugu destek mekanizmalar1 ve
yasal-kurumsal diizenlemeler planlanmistir.*® Ote yandan, kamu
kurumlarinin sermayenin ihtiyaglarim1 karsilamak {izere yapilandi-
rildig1 da goriilmektedir. Ornegin, TUBITAK ve iiniversiteler gibi
kamu kurumlarinin, dogrudan, sermaye kesiminin ihtiyaglarini
karsilayacak kuruluslara donistiiriilmesi amaglanmistir. Eylem
Plani’nda “Firmalarin Teknolojik Gelisimi” baslikli béliimde, TU-

fetis haline getirdigi rekabet giicii ve AB ’ye iiyelik kavramlartyla Tiirkiye’nin
orta uzun dénem gelecegini Belindia yapisina uyarlama tehlikesi igermektedir.”
Ering Yeldan, “Sanayi Strateji Belgesi Uzerine: Tiirkiye ‘Belindia’ Yolunda”,
Cumhuriyet, 09 Subat 2011.

% Eylem Plan’min 1.1 sira numarali “Yatirim ve Is Ortaminin Iyilestirilmesi”
maddesine gore, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1” yasalastirilacak ve sonrasinda
ikincil mevzuat ¢ikarilacaktir; sirket kurulusu ve isyeri agma iglemleri kolaylas-
tirlacaktir; Cevrimici Sirket Islemleri projesi gerceklestirilecektir; KOBI’lerin
pazarlama ve ihracat kapasitesini artirmaya yonelik destek verilecektir. Bu ger-
¢evede One ¢ikan politikalardan biri, “serbest piyasa ekonomisiyle uyumlu” bir
“Gelir Vergisi Kanunu”nun yiiriirliige konacak olmasidir.
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BITAK, YOK ve iiniversitelere, firmalarin teknolojik donanimini
giiclendirmek iizere ¢esitli bakanliklar ve sermaye orgiitleri ile
birlikte yapilacak cesitli projelerde gorevler atanmustir. Ornegin,
YOK koordinasyonunda, TUBITAK, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
tiniversiteler, DPT ile TOBB’un katilimiyla yiiriitiilecek eylemde
“arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi ve teknoloji transferi uy-
gulamalari[nin] etkinlestir[ilmesi]” hedeflenmektedir (s. 155). Bu
hedef, bilimsel aragtirmanin sermayenin tahakkiimii altina girmesi-
ni 6ngodren, bilimsel dzerkligi tamamen ortadan kaldirmay1 hedef-
leyen bir anlayisin iirlintidiir. Buna gore, bilimsel aragtirmalar meta
karakteri kazanacak, bilim insaninin kendisi de meta iliskilerine
tabi hale gelecektir.®*

TSSB’de Tiirkiye sermayesinin kiiresel sistemle entegrasyonu-
nun ¢ercevesini kurmak {izere bir dizi strateji belirlenmistir. Buna
gore, ihracat artisini saglamak amaciyla Ar-Ge’ye dayali, katma
degeri yliksek, markali {irlin ve hizmetlerin {iretim ve pazarlama
stirecleri desteklenecektir. Tiirkiye’ye gelecek dogrudan yabanci
yatirimlara yonelik strateji ise, istihdam yaratan, yeni teknolojiler
gelistiren, ekonomik-teknolojik-sosyal dinamikleri hizlandiran,
Verinélzilik ve rekabet giicti yiiksek yatirimlari gekmeyi hedeflemek-
tedir.

TSSB’nin isgiiciine iliskin politikalari, ¢alisma kosullarini, {ic-
retleri ve sosyal haklar1 iyilestirmeyi hedeflemekten hayli uzaktir.
Aksine, politikalar sermayenin isgiicii iizerindeki tahakkiimiinii
giiclendirmeye yoneliktir. Bu politikalar iki farkli hedefe yonelmis-
tir: Emek piyasasinin ‘katiligini’ yumusatmak ve emek verimliligi-
ni yilikseltmek. Bir yandan, iicretler {izerindeki kamusal ‘ytiklerin’
0zel sektoriin rekabet giiciinii kisitladig: ileri siiriilerek yeni diizen-
lemeler 6ngoriilmektedir.?® Bu diizenlemelerin temel gercevesini,

31 TSSB’de igkin olan bilimsel arastirmalarin niteligine iliskin bu diisiinceyi yan-
kilayan bir geligsme, Tiirkiye’ nin tek temel bilimler enstitiisii niteligini tasiyan
ve TUBITAK ile Bogazigi Universitesi’nin ortak kurulusu olan Feza Giirsey
Enstitiisii'niin kapatilma karar1 oldu. Enstitiiniin TUBITAK'1n Gebze'de bulunan
BILGEM (Bilisim ve Bilgi Giivenligi ileri Arastirmalar Merkezi) birimine bag-
lanmak suretiyle fiilen kapatilmasi giindeme geldi.

%2 Oncelikli sektorler olarak BiT (Bilgi iletisim Teknolojileri), yiiksek teknolojili
sektorler, gida isleme, saglik sektorleri, ¢evre dostu sektorler (enerji,
ekoteknolojiler vb.), makine imalat, ulagim/lojistik, petrokimya, hizmetler (egi-
tim vb.) ve altyapi sektorleri belirlenmistir (s. 75).

¥ 15 Mayis 2008°de, 5763 sayili “Is Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun” yasalagmistir. Bu kanunda dngoriilen yeni diizen-
lemelerle birlikte ticretler lizerindeki kamusal yiiklerin orani yiizde 42’den,
yiizde 36’nin agagisina ¢ekilmistir” (s. 77).
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca hazirliklarma 2009
yilinda baslanan Ulusal Istihdam Stratejisi olusturmaktadir. Ulusal
Istihdam Strateji Belgesi’nin baslica hedefleri arasinda esnek iire-
timin yayginlastirilmasi ve istihdamda igveren tizerine ek yiik geti-
rilmemesi yer almaktadir: “Uygulanacak yeni tesvik politikalarinin
maliyetleri firmalarca degil genel biitce ve issizlik sigortast fon
kaynaklariyla karsilanmali, boylelikle isletmelerin rekabet giicii
gozetilmelidir”.** Belgeye gore ¢alisanlarin temel haklarindan biri
olan kidem tazminati igverenlerin tizerinde biiyiik yiik olusturmak-
tadir.®® Bu nedenle, “kidem tazminati reformu yapilarak ve bolge-
sel asgari licret uygulamasina imkan taninarak istihdam tizerindeki
mali yiiklerin 6ngoriilebilir ve rekabet edebilir bir diizeye ¢ekilme-
si” amaglanmaktadir.*® Diger yandan, isgiiciiniin beceri diizeyinde-
ki yetersizligin de rekabet giicii 6nlinde en az bu katiliklar kadar
onemli bir engel olusturdugu savunulmaktadir. Bu bakimdan, ser-
maye Orgiitlerinin iggiiciine dair taleplerinin karsilandig1 sdylenebi-
lir.

TSSB’ye gore isgiicii konusundaki en 6nemli sorun, 6zel sektd-
riin baz1 pozisyonlarda istihdam edecegi, uygun niteliklere sahip
eleman bulmada yasadig1 giigliiklerdir. Bu sorun mesleki ve teknik
egitim sistemindeki aksakliklara baglandigindan, Eylem Plan1 bu
cercevede tasarlanmustir. Ornegin, 6zel sektoriin mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlar1 agmasina olanak verecek diizenlemeler
yapilmast ve bu kurumlarin desteklenmesi ongdriilmektedir. Bu
destekler vergi indiriminden arsa teminine kadar uzanmaktadir.*’

% Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligt, Ulusal Istihdam Strateji Belgesi, 04

Subat 2011, http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=35386.

“Ihbar prosediirii, ihbar ve kidem tazminati, hakli/haksiz nedenle isten ¢ikarma-

nin tanimi, deneme siiresi, haksiz nedenle isten ¢cikarmada tazminat ve azami

itiraz siiresini dikkate alan siirekli ¢alisanlarin bireysel isten ¢ikarilmasi alt en-
deksinde ise Tiirkiye, 40 iilke igerisinde en kati mevzuata sahip 14’iincii iilke
konumunda bulunmaktadir. Bu alanda 6zellikle kidem tazminati miktarinin
yiiksekligi isglicii piyasasinin katilik diizeyini artirmaktadir.” Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi, agk.

% Kidem tazminatmn fona devredilmesinin éngbriildiigii Ulusal Istihdam Strateji-
si’nde kidem tazminati tutarinin 1 yila 1 maastan 20 yila 6 maasa indirilmesi
planlanmaktadir. http://www.patronturk.com/ulusal-istihdam-strateji-belgesi-
aciklandi.

87 Eylem Plani’nda bu destekler su sekilde tarif edilmigtir: 5580 Sayil1 Kanunda
ozel sektoriin mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlar1 agmasina imkan vere-
cek sekilde degisiklik yapilacak, bunlara vergi indirimi, uzun vadeli ve diisiik
faizli kredi, arsa temini gibi tesvikler saglanacaktir. Ozel sektor, istihdam ga-
rantili okul agmasi halinde, egitime % 100 destek kapsaminda vergi indirimin-
den yararlandirilacaktir. Organize Sanayi Bolgesi, Turizm Bolgesi, Serbest Ti-
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Ayrica, 6zel sektoriin mesleki ve teknik egitim okul ve kurumla-
rinda bulunan bina, tesis, uygulama birimi, at6lye ve laboratuarla-
rindan yeterli diizeyde yararlanmasi saglanacaktir. Elbette bu bakis
acist yeni degildir. 2009 yilinda yayimlanan Orta Vadeli Mali
Plan’da (2010-2012) da sermayenin ihtiyaglarina gére emek giicii
ve beseri sermayenin doniisiimii 6ngorillmiistiir. Plana gore is diin-
yast temsilcilerinin, meslek yiiksek okullarinin yonetiminde ve
programlarinin belirlenmesinde aktif rol almalar1 saglanacaktir. Bu
konudaki idari ve yasal diizenleme Yiiksek Ogrenim Kurumu
(YOK) Baskanligi koordinasyonunda yapilacaktir. Hazirlanmis
olan “Hayat Boyu Ogrenme Stratejisi” Milli Egitim Bakanlig1 ko-
ordinasyonunda uygulamaya konulacaktir. Mesleki Yeterlik Ku-
rumu koordinasyonunda hazirlanan meslek standartlarinin uygula-
masina ve belgelendirme sistemine de baslanacaktir.®®

Verimliligi yiikseltmek amaciyla teknolojik gelismelerin des-
teklenmesine TSSB’de genis yer ayrilmistir. Strateji belgesinde
Tiirkiye ekonomisinin son dénemde teknoloji kullanimi ve Ar-Ge
faaliyetlerinde yaptig1 atilim 6nemli bulunmakla birlikte, AB stan-
dartlari1 yakalayamamis olmaktan sikayet edilmektedir. Son y1l-
larda Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklarda 6nemli artig g6zlem-
lenmektedir: Ar-Ge harcamalar1 2002’de 3 milyar dolardan, 2008
yilinda (ylizde 77 artisla) 5,3 milyar dolara yiikselmistir. Bununla
birlikte, Ar-Ge harcamalarinin milli gelir igerisindeki pay1 2002
yilinda yiizde 0.53 iken 2008 yilinda 0.73’e yiikselmigse de, AB-27
ortalamasi olan yiizde 1.85’in altindadir® (s. 90). Bu cergevede,

caret Bolgesi ve Kiigiik Sanayi Sitesi yonetimlerine, ilk planlama asamasindan
itibaren istihdam edilecek nitelikli insan giiciinii yetistirmek, ¢alisanlarini gelis-
tirmek ve uyum egitimlerini saglamak amaciyla yeni kurulacak Organize Sana-
yi Bolgesi, Turizm Bolgesi ve Serbest Ticaret Bolgesi’nde mesleki ve teknik
egitim okul/kurumu igin arsa ayirmasi ve okul/kurum yapma zorunlulugunun
getirilmesi konusunda yasal diizenleme yapilacak, bu konuda ilgili bolge yone-
timleri tesvik edilecektir.

% Resmi Gazete, “Orta Vadeli Mali Plan (2010-2012)”, 16 Eyliil 2009.

%2000 yilinda hazirlanan AB Lizbon Stratejisi 2010 yil hedefi olarak milli geli-
rin ylizde 3’{iniin Ar-Ge harcamalarina ayrilmasini 6ngérmiistii. 2010 yilinda
gozden gegirilen raporda bu hedefe ulasgilamadigi, krize ragmen iyilesme goriil-
se de iiye iilkelerin toplam Ar-Ge harcamalarinin milli gelirin yiizde 1.9’unu
asamadigi belirtilmektedir. European Commission, a.g.k, s. 13. AB iilkeleri
i¢inde en fazla Ar-Ge harcamasi yapan iilke Isveg’tir. Isveg, milli gelirinin yiiz-
de 3.82’sini Ar-Ge’ye ayirmaktadir. 27 AB iilkesinin Ar-Ge harcamalarinin
yiizde 60’11 ti¢ tilke yapmaktadir: 2006 rakamlarina gore, Almanya 58 milyar
Euro, Fransa 38 milyar Euro, Ingiltere 32 milyar Euro Ar-Ge harcamasi yap-
mustir. Osman N. Kocatiirk, Tirkiye 'nin Sanayi Stratejisi, Kum Saati Yaymlari,
2009, s. 195.
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Eylem Plani’nda su politikalara yer verilmistir: Ozel sektor ve
kamu sektorii tarafindan yiritilen Ar-Ge faaliyetleri (TARAL,
ARDEB, TEYDEB, SAVTAG, KAMAG tarafindan verilen des-
tekler ve Bilim Toplum Projelerine destekler) artirlacaktir;® Ar-
Ge Kanunu kapsaminda, Rekabet Oncesi Isbirligi Projeleri destek-
lenecek, Ar-Ge Merkezleri kurulup desteklenecek ve Teknogirisim
sermayesi desteginin verilmesi saglanacaktir. Yine ayni1 kapsamda,
TUBITAK énciiliigiinde Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar
Uygulama Plani ile Tiirk Patent Enstitlisii onciiligiinde Ulusal
Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Strateji Belgesi’nin hazirlanmasi
ongoriilmiistir. TUBITAK Aralik 2010 tarihinde Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2011-2016) belgesini yayimlamis-
tir. Belgede stratejik gerceve icerisinde ¢ok ortakli ve ¢ok disiplinli
Ar-Ge ve yenilik isbirligi kiiltiiriiniin yayginlastirilmasi, sektorel ve
yerel Ar-Ge ve yenilik dinamiklerinde derinlesme, KOBI’lerin
yenilik sisteminde daha giiclii bir aktér olmasinin tesvik edilmesi
planlanmaktadir.**

TUSIAD, TOBB ve TEPAV 1n 1srarla vurguladigi KOBI’lerin
finansman problemi yatay politikalarin asli bir bilesenine doniis-
miis; finans kaynaklarma erigsimi kolaylastirmaya yonelik politika-
lar belirlenmistir. TSSB’de sirketlerin verimlilik artigini siirdiirmek
icin teknolojik ve organizasyon yapilarimi yenilemeleri ve dlgek
biiyiitmeleri gerektigi, ancak bu yapilanmalar i¢in gerekli finans-
man kaynaklarmin ¢ok kisith oldugu belirtilmektedir. Bunun igin,
yeni sanayi stratejisinin temel bir bileseni olarak kredi garanti ve
girisim sermaye sistemlerinin gelistirilip yayginlastirilmasi tasar-
lanmistir. Ornegin, sermaye ve kredi piyasalarinda islem goren,
ancak heniiz KOBI kullanimmna uygun olmayan enstriimanlarin
KOBI’ler i¢in elverisli hale getirilmesi saglanacaktir (s. 87-88).

Maliyetleri diistirmek ve kiiresel rekabeti giiclendirmek iizere
altyapr yatinmlart da ele alinmigtir. Altyapr yatirimlarina yonelik
politikalar enerji sektorii ve ulasim aglari iizerinde yogunlagmustir.
Belgeye gore, enerji maliyetlerinin diisiiriilmesi amaciyla serbest
piyasa kurallarma gore yapilandirilmis, teknik altyapisi saglam ve
c¢esitlendirilmis bir enerji sektoriinlin olusmasina yonelik politika-

0 Amlan kurumlar TUBITAK i destek programlar: ile destek gruplaridir:
TARAL: Tiirkiye Arastirma Alani; ARDEB: Arastirma Destek Programlari
Bagkanligi; TEYDEB: Teknoloji ve Yenilik Destek Programlar1 Bagkanligy;
SAVTAG: Savunma ve Giivenlik Teknolojileri Arastirma Destek Grubu;
KAMAG: Kamu Arastirmalari Destek Grubu’dur.

! TUBITAK, Ulusal Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2011-2016), Aralik
2010, s. 3.
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lar izlenecektir (s. 102). Ayrica, ulastirma ve lojistik sektdrlerinin
firmalarin rekabet giiclinii yiikseltecek bir bicimde yeniden diizen-
lenmesi tasarlanmustir.*?

Son donemde 6ne g¢ikan ‘bdlgesel kalkinma’ vurgusu sanayi
stratejisinde de karsilik bulmustur. KOBI’lere yénelik olarak bél-
gesel kalkinma odakli projelerin desteklenmesi ve kiimelenme
konusunda yerel ve merkezi diizeyde politika cergevesini ¢izecek
bir ydnetisim modeli olusturulmasi planlanmaktadir. Isletmeler ve
liniversite igbirliginin giiglenmesi, miisevvik yapisinin bu dogrul-
tuda yeniden yapilandirilmasi ve ticari nitelikli etkin bir bolgesel
altyapr kurulmasi planlanmaktadir. Bu c¢er¢evede en dikkat ¢ekici
noktalardan biri, yiiksek Ogretim kurumlarmin yerel 6zelliklere
uygun sekilde uzmanlagmasinin 6ngoriilmesidir (s. 119).

TSSB’de ¢evre konusunda siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dog-
rultusunda politikalar da 6ngoriilmektedir. Bu c¢ergevede, iklim
degisikligi ve karbon emisyonu konularinda tedbirler planlanmak-
tadir. Ancak, tasarilarin gercekci ve samimi olmadig1 sdylenebilir.
Tiirkiye’de son donemde giindeme gelen ya da hizlandirilan niikle-
er santral projeleri, Hidroelektrik Santraller (HES’ler), 2B yasalari,
ayrica (Zeugma gibi) tarihsel 6nem tasiyan mekanlarin baraj sulari
altinda birakilmasi, sermayenin karlilik gereksinimi karsisinda
cevrenin, tarihsel mirasin ve insanin ikincil 6nemde kabul edildigi-
ni yeterince agik bigimde sergilemistir.

Genel olarak tiim sektdrlerde rekabet giiciinii ve verimliligi ar-
tirmay1 hedefleyen yatay politika ekseni, sermayenin tiim toplum-
sal stirecler iizerindeki belirleyiciligini gii¢lendirmek iizere kurgu-
lanmistir. Yatay politikalarin, kisaca degindigimiz Ulusal Istihdam
Stratejisi ile birlikte anlam kazandigini vurgulamak gerekir. Buna
gore, verimliligi artiracak baslica unsur emek tizerindeki baskinin
siddetlendirilmesi olacak, ayrica doga ve bilim {izerindeki sermaye
tahakkiimii de giderek sikilasacak gibi goriinmektedir.

Sektorel Politikalar

Sanayi stratejisi olarak yatay politikalarin yani sira sektorlerin
rekabet giliclinli artirmaya yonelik politikalar da ongdriilmektedir.
Buna gore, yiiksek teknolojili sektorlerde Tirkiye’yi “liretim tissii’
haline getirecek adimlarin atilmasi ve geleneksel sektorlerde ise

*2 Ornegin, Eylem Plani’nda, limanlarin geri sahasinda demiryolu aktarim termi-
nalleri kurularak, demiryolu tagimacilik anlayigindan lojistik tagimacilik anlay-
sina gegilmesi planlanmaktadir. Organize sanayi bolgelerine, bilyiik fabrikalara
ve limanlara 6zel sektor katkisi ile demiryolu baglanti hatlari yapilacaktir.
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daha yiiksek katma deger saglayacak bir yeniden yapilandirma
planlanmaktadir (s. 122).

One cikan sektdrlerde rekabet giiciinii kisitlayan sorunlar tes-
pit etmek tlizere sektorel rekabet giicii analizleri yapilmistir. Bu
analizler, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin koordinasyonunda, Ba-
kanlik Sektorel Teknik Komiteleri ve TOBB Sektor Meclisleri ile
igbirligi halinde olusturulan sektorel rekabet giicli raporlar1 temel
alimarak hazirlanmistir. Buna gore, sektorler bilgi ve teknoloji,
rekabet, yasal diizenlemeler, ¢evre ve enerji, dis rekabet edebilirlik
ve ticaret, istihdam ve cografi boyut basliklar1 altinda incelenerek,
verili durum rapor edilmistir.

Yatay politikalarda tlizerinde 6nemle durulan teknoloji ve Ar-
Ge faaliyetleri, burada sektorel bazda incelenmektedir. Keza idari
yiikler, teknik standartlar, saglik ve giivenlik ile AB’ye iliskin dii-
zenlemeler gozden gegirilerek, sektorlerin ihtiyaglart saptanmistir.
Biitiin bu politikalarda da rekabet giiciinii artirma ve verimliligi
yiikseltmenin ana hedefler olarak belirlendigi goriilmektedir.

Rekabet giicii analizlerine yer verilen sektorler ise AB’ye veri-
len taahhiitler ¢ercevesinde belirlenmistir. Otomotiv, Makina, Be-
yaz Esya, Elektronik, Tekstil ve Hazir Giyim, Gida ve son olarak
Demir-Celik sektorlerinin rekabet giicti analizleri yapilmis ve stra-
teji belgesine eklenmistir.

Otomotiv ve makina, Tiirkiye’de son on yillik dénemde en hiz-
I1 biiyiiyen ve imalat sanayiinin motoru olan iiretim sektdrleridir.
Tiirkiye otomotiv sanayii kiiresel rekabet, Ar-Ge ve teknoloji yone-
timi alaninda biiyiik ilerleme kaydetmistir. TSSB’nin kamuoyuna
duyurulmasindan iki ay sonra, sanayi stratejisi temelinde, Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 koordinasyonunda, 6zel sektor ile ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin katkilariyla Otomotiv Sanayi Strateji Bel-
gesi hazirlanmistir.*® Bu belgede otomotiv sanayiinde gerceklestiri-
len GZFT (Gigli ve Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizi
sonucunda Ar-Ge galigmalari i¢in yeterli kaynak yaratilamadigi,
nitelikli isgiici arzinin kisith oldugu, girdi maliyetlerinin ve tasit
araglar satig vergilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sorun-
lar1 ¢ozmek lizere, Ar-Ge altyapisini iyilestirmek, sirketlerin tasa-
rim, tiretim, markalasma beceri ve kapasitelerini artirmak, otomo-
tiv sektoriinde i¢ ve dis pazarlan gelistirmek, hukuki ve idari dii-

3 Sanayi ve Ticaret Bakanhigy, Tiirkiye Otomotiv Sektirii Strateji Belgesi ve Ey-
lem Plani (2011-2014), 2011.
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zenlemeleri iyilestirmek ve fiziki altyapiy1 gelistirmek hedeflerini
iceren politikalar tasarlanmustir.**

Tiirkiye makina sanayii de 2001 yilindan sonra hizli bir biiyti-
me ve diga acilma siirecine girmistir. Sektor, imalat sanayii ortala-
masinin iizerinde bir performans sergilemis ve ayrica ithal {iriinle-
rin yurti¢i piyasada yarattigi baskinin da etkisiyle dis pazarlara
yonelmistir. TSSB’de 6ngoriilen stratejilere dayanilarak, makina
sektoriinde teknoloji iiretim {issii olmay1 hedefleyen ve sektoriin
gelistirilmesi ve yiiksek teknolojili iiriinlerin {iretilmesini amagla-
yan Makina Sanayi Strateji Belgesi hazirlanmistir.”® Makina
sanayiine uygulanan GZFT analizi sonucunda tespit edilen sorunlar
arasinda sunlar siralanabilir: Genel vergi yiikii ve SGK primi yiik-
sekligi, Eximbank kredilerinden alman payin yetersizligi, ara ele-
man sikintisi, liniversite-sanayi isbirligi yetersizligi, tasarim gelis-
tirme ve Ar-Ge yetersizligi ile yiiksek teknoloji ara mallarinda
ithalata bagimlilik. Bu sorunlar1 asmaya yonelik hukuki diizenle-
meler ve yapisal tedbirler, finansal alanin gelistirilmesi, insan kay-
naklar1 diizenlemeleri, Ar-Ge ve inovasyon (yenilik) tesvikleri
olarak 6ngoriilmektedir.*®

Otomotiv Sanayi Strateji Belgesi ve Makina Sanayi Strateji
Belgesi, TSSB’de ongoriilen sektorel politikalarin ayrintilan-
dirllarak somutlandigi belgelerdir. Genel stratejiden alt kollara
uzanilmaktadir ve kuskusuz daha sonra ‘taktik’ diizeyine de gegile-
cektir. Cogunlukla tekil firmalar i¢in yapilan GZFT analizinin sek-
tor ve giderek iilke bazina genisletilmis olmasi, 6zel firma ¢ikarini
(sorunlarini) toplumsal ¢ikarla (sorunlarla) 6zdes kabul eden yakla-
stmin bir diger 6rnegidir; vergi yiikiiniin ve SGK priminin yiiksek
oldugu iddiasinda goriildigi gibi.

Uygulama izleme ve Degerlendirme

Stratejinin hayata gegirilmesi igin bir Uygulama, izleme ve
Koordinasyon mekanizmasinin olusturulmasi 6ngdériilmiistiir. Buna
gore, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, ilgili tiim ‘paydaslarin’ katili-
miyla Sanayi ve Ticaret Bakanligi Miistesar1 baskanliginda bir
Izleme ve Yénlendirme Komitesi kuracak ve kamu kurumlarinin
katilmiyla ortak ‘Girisimler’ olusturacaktir. Sanayi Stratejisi’ne
iliskin olarak alt1 ayda bir izleme ve degerlendirme raporu hazirla-

* Sanayi ve Ticaret Bakanhg, Tiirkiye Otomotiv Sektérii.., s. 29.

*® Sanayi ve Ticaret Bakanhgy, Tiirkive Makina Sektorii Strateji Belgesi ve Eylem
Plami (2011-2014), 2011, s. 6.

*® Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, Tiirkive Makina Sektorii.., s. 25.
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nacaktir. Bu raporlarin sonuglarina gore stratejinin revize edilmesi
ya da ilave tedbirlerle gii¢clendirilmesi s6z konusu olabilir.

Strateji hedefleri tutturulamadig: takdirde ne olacaktir? Belge-
de bu soruya doyurucu bir yanit verildigi sdylenemez. Bu bakim-
dan, TSSB, 06zel sektor firmalarinin belirlenen bi¢imde hareket
etmesini bekleyen, ancak aksi durumda herhangi bir yaptirim iger-
meyen, uygulama yonii zayif bir belge niteligindedir. Ancak, bu
zayiflik yalnizca TSSB’ye degil, neoliberal yaklagimi benimseyen
hemen tiim ‘sanayi politikas1’ belgelerine 6zgii bir durumdur. Or-
negin, AB’nin sanayi politikalari ¢ergevesini ¢izen Lizbon Strateji-
si de benzer Ozelliktedir. “AB’nin niyet beyanindan fazla Gteye
gegmeyen ve ¢ok az eylemli arag iceren strateji ve eylem plani
anlay1s1”, AB ile miizakereler yiiriiten Tiirkiye’de de benimsenmis
durumdadar.”’

TSSB’nin uygulama yéniiniin zayifligi, aslinda elestirilecek (ya
da elestirilmesi gereken) bir durum degildir. Zira belge, basindan
sonuna dek, sermaye kesiminin beklenti ve talepleri {lizerine insa
edilmistir. Bu anlamda, 6rnegin dogrudan dogruya TUSIAD ve
TOBB tarafindan hazirlansaydi bile herhalde bundan pek de farkl
olmayacakti. Strateji Belgesi nin asil derdi, Tiirkiye nin sinai geli-
simini saglamaktan ziyade, bunu sermayenin emek, toplum ve doga
tizerindeki tahakkiimiinii artiracak bigimde gerceklestirmektir.
Belge, goriiniirde teknolojiden, Tiirkiye’nin rekabet giiciinden, Ar-
Ge faaliyetlerinin tesvik edilmesinden vb. konulardan s6z etmekte-
dir. Oysa, uluslararasi kapitalist rekabet ¢ercevesinde bunlar hi¢ de
‘masum’ talepler olmayip, daha fazla issizlik, c¢alisanlar icin daha
uzun c¢aligma saatleri, enformelligin artmasi, reel iicretlerde daha
fazla gerileme, doganin tahrip edilmesi, bilimsel etkinligin meta-
lagmasi anlamlarina gelmektedir.

Kapitalist liretim stlirecinin hem bir emek siireci hem de bir art1-
deger tretimi (degerlenme) siireci olduguna yukarida deginmistik.
Bunlardan ilki, emek siireci, insanin doga ile etkilesim ig¢inde ger-
ceklestirdigi {iretimi ifade eder; kullanim degerlerinin, insan ihti-
yaglarin1 gideren nesnelerin iiretildigi siirectir. Bununla birlikte,
emek siireci ikinci siirece yani arti-deger iiretimine tabidir.”® Zira

" Bkz. Oktar Tiirel, a.g.m, s. 37. Ilgi ¢ekici bir diger nokta, izleme ve degerlen-
dirme konusunun ‘paydaglar’, ‘girisimler’ gibi is diinyasina 6zgii ve yaniltict
terimlerle ifade edilmis olmasidir.

“8 Kapitalist iiretimde emek siirecinin kendisi, arti-deger yaratma siirecinin aracin-
dan baska birsey degildir. Karl Marx, Kapital’e Ek : Dolaysiz Uretim Siirecinin
Sonuglari, Ceylan Yayinlari, 1999, Istanbul, s. 59.

46



kapitalist bir toplumda sermaye sahibinin amaci toplumsal ihtiyag-
lan1 kargilamak degil, arti-deger ve dolayisiyla kar elde etmektir.
Toplumsal ihtiyaglar dogrudan degil, dolayli olarak, sermayenin
kar etme ihtiyaciyla dolayimlanmis olarak ve ancak o Ol¢iide karsi-
lanmaktadir. Bu nedenle, sermaye kesimi agisindan esas olan, iilke
sanayisinin gelismesi, toplumsal refahin artmasi ya da iilke niifu-
sunun gelismenin nimetlerinden yararlanmasi degil, yalnizca karli-
ligin artmasidir. Dolayisiyla, TSSB’nin (veya diger herhangi bir
benzer belgenin) smai gelisme, teknoloji, Ar-Ge gibi kavramlari
kullandig1 her satirda bir yandan da emek aleyhine diizenlemeleri
ima etmesi sasirtict olmamalidir. Keza, TSSB’nin uygulama yonii-
niin zayifligi da sermayenin beklentilerini yansitan bir metin igin
dogal karsilanmalidir.

DEGERLENDIRME: TURKIYE SANAYi STRATEJISI
BELGESININ GERCEK “ViZYONU”

Yukarida vurgulamaya calistigimiz gibi, TSSB temelde serma-
ye kesiminin beklenti ve taleplerini karsilamaya calisan bir strateji
belgesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, belgede ifade edilen
hedeflerin daha genis toplumsal beklentilerle ortiismedigi sdylene-
bilir. Elbette ki bu durum yalnizca TSSB’ye 6zgii degildir. Orne-
gin, 2023 yili i¢in konulan “500 milyar dolar ihracat” hedefi de
benzer bir yaklagimin iiriiniidiir. Boyle bir hedef, ihracatg1 sermaye
kesimi agisindan biiyiik bir basar1 sayilabilirse de, mevcut ‘reka-
betci’ perspektif cercevesinde, ancak reel iicretlerde daha fazla
gerileme, ¢alisma kosullarinda daha fazla bozulma, sosyal haklarda
daha fazla kayip ve issizlikte artis anlamina gelecektir. Ayrica,
Tiirkiye’nin ithalata bagimli sinai iiretim yapisi veri iken, 500 mil-
yar dolar ihracat herhalde ancak 700-800 milyar dolarlik ithalatla
miimkiin olabilecektir. Sorunlara tek bir toplumsal sinifin perspek-
tifinden yaklagmak ve buradan tiiretilen hedefleri iilkenin ortak
hedefleri olarak sunmak bizzat bir sinif iktidarinin ifadesinden
baska bir sey degildir.

Kuskusuz, TSSB’nin sanayide arzulanan gelismeyi saglayip
saglayamayacagi sorulabilir. Bir baska deyisle, “orta ve yiiksek
teknolojili iiriinlerde Avrasya’nin {iretim tissii olmak™ gibi bir he-
def anlamli ve gergeke¢i bulunup, daha sonra TSSB’nin boyle bir
hedefe ulasmakta ne 6lgiide basar1 saglayabilecegi sorgulanabilir.
Oysa temel sorun daha bu ilk adimda karsimiza ¢ikmaktadir: Bu
hedefi kim nasil belirlemistir? Hedef tespit edilirken is¢i orgiitleri-
nin fikirleri neden alinmamistir? Sonug olarak, sanayide verimlilik
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artisin1 saglamak igin esnek istihdam bigimlerinin yayginlastirilma-
s1, isgiicli piyasasindaki ‘katiliklarin’ giderilmesi gibi politikalar
tasarlandigini gérmekteyiz. Oysa verimlilik artiglari, bagka bir
perspektifte, reel ticretlerde artis ya da ¢alisma saatlerinde azalma
saglama gibi hedeflerle de bagdastirilabilirdi. TSSB bu tiir toplum-
sal ihtiyaclar1 karsilama konusunda herhangi bir acilim getirme-
mekte ve yalnizca daha fazla ‘rekabet giicli’ vaat etmektedir.

Gergekten de, TSSB’nin merkezi temasi, neoliberal serbest pi-
yasac1 yaklasimin bir iiriinii olan ‘rekabet giicli’diir. Esasen firma
diizeyinde tanimlanan bu kavram, ulusal ekonomi diizlemine genis-
letilmis durumdadir. Kiiresel rekabete uyum saglayabilen basarili
(ve biiyiik) firmalarin ¢ikarlarimin {ilke ¢ikar ile 6zdeslestirilmesi,
basitce ideolojik bir kurgudur. Boyle bir yaklagimim somut sonug-
lar1 ise en hafifinden tartigmalidir. Nitekim sanayi stratejisi eylem
planinda neredeyse tiim kamu kuruluslarmin sermaye kesiminin
ihtiyaglarini karsilamak iizere seferber edildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, iiniversiteler, teknik okullar ve TUBITAK gibi devlet
kurumlarinin 6zel firmalara hizmet edecek bi¢imde doniistiiriilmesi
tasarlanmuigtir.

Bu temel problemin diginda, TSSB metninin baz1 mantiksal ¢e-
ligkiler igerdigi soylenebilir. Belge, Japonya ve Giiney Kore gibi
iilkelerin sanayilesme modellerinden Ovgiiyle sdz etmekte, ancak
ayni zamanda bu tarz sanayi politikalarinin baska tilkelerde uygu-
lanabilirliginin “1997 Asya krizinin etkileri ve DTO’niin [Diinya
Ticaret Orgiitii] piyasalara devlet miidahalesini kisitlayan kurallart
nedeniyle ... tartisilabilir” oldugunu kaydetmektedir (s. 21). Bir
baska deyisle, goniilde yatan Giliney Kore tarzi bir sanayilesme
modelidir, ancak DTO’niin, AB’nin ve Tiirkiye burjuvazisinin
benimsedigi ‘serbest piyasa’ yaklasimi boyle bir modeli olanaksiz
kilmaktadir. Rifat Hisarciklioglu’nun 2010 yili ISO Sanayi Kong-
resi’nin agilisinda ifade ettigi su sozler, ayni ¢eligkili bakis1 yan-
sitmaktadir:*

Bugiin ihracatimizin kompozisyonunda, ileri teknolojili tirtinlerin

pay1 yiizde 5’i gegmiyor. Bu orani arttirmak, 6rnegin Kore’de ol-

dugu gibi yiizde 25’ler diizeyine ¢ikarmak, onlimiizdeki 20 yilin

en temel meselesidir. Bu kolay degildir. Etkin bir sanayi politika-

smin, akillica tasarlanmig bir tegvik sisteminin altindan kalkabi-

lecegi bir istir. Biz bunlar1 yapamayiz demeyin. Bakin Tayvan’a.

Daha 20 yil once teknoloji alaninda piyasada yoktu. Sadece

* Rifat Hisarciklioglu, Sanayi Kongresi agilis konulmasi, istanbul Sanayi Odast,
2010, http://www.tobb.org.tr/Documents/Konusmalar/sanayi kongresi.doc.
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oyuncak benzeri ucuz iiriinlerle bilinirlerdi. Ama bugiin Tayvan,

yiiksek teknolojinin ¢ok dnemli bir tiretim merkezi haline geldi.

Bunu, kamu ile &zel sektdriin birlikte tasarlayip, uyguladiklari,

koordineli ve planlt bir destekleme sayesinde elde ettiler. Iste biz

de bu nedenle, 2011-2014 donemini kapsayan Sanayi Strateji

Belgesini, heyecan ve umutla bekliyoruz.

Giliney Kore ve Tayvan gibi iilkelerde teknolojik gelismenin
‘kalkinmact devlet’ olarak adlandirilan modele dayandigi bilin-
mektedir.® Bu modelin en temel esprisi, Robert Wade’in “piyasala-
rin yonetilmesi’ olarak adlandirdig: sistemli miidahaleci yaklagim-
dir. Wade’e gore Dogu Asya iilkelerinin sanayilesme siirecinde
kaynaklarin tahsisinde serbest piyasadan ziyade devlet belirleyici
olmustur. Ayrica, neoklasik teorinin 6ngoriilerinin aksine, iiretken
yatirim seviyeleri yiiksektir ve yatirimlarin bilesimi diger geg sa-
nayilesen iilkelerdekinden farklidir.®® Otoriter bir devlet aygit:
onciiliiginde gerceklesen sanayilesme, giiclii bir ihracata doniik
bilesen de igermistir. Hi¢ kuskusuz, bu model de birgok agidan
elestiriye acgiktir ve baskici bir politik ortamin {iriiniidiir. Bununla
birlikte, modelin baglica vurgusu, piyasanin isleyisine sistemli
devlet miidahalesidir. Oysa Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi, AB
normlarinda, serbest piyasayi esas alan bir yaklasima dayanmakta-
dir. Bir baska deyisle, TSSB’nin 6nemli bir ¢eligkisi, serbest piyasa
kosullar1 altinda Giiney Kore’dekine benzer sonuglar elde etme
beklentisiyle iiretilmis olmasidir. TSSB’de asil s6z konusu olan,
piyasanin yonetilmesi degil, arzu edilen sonuglara dogru piyasanin
harekete gegmesini saglayabilmek i¢in devletin (¢ok sayida) taah-
hiit altina girmis olmasidir. Bir bagka deyisle, TSSB 6ziinde devle-
tin orta vadede gergeklestirecegi etkinlikleri bugiinden ilan ederek
sermaye i¢in ongoriilebilir bir ortam yaratma c¢abasini gostermek-
tedir.

TSSB’nin serbest piyasaci yaklasimi baska ¢eligkiler de ortaya
cikarmaktadir. Ornegin enerjide (6zellestirmeler sonucunda) sef-
best piyasa kurallarinin hakim kilinmasi, ancak ayni zamanda ener-
ji maliyetlerinin diismesi beklenmektedir (s. 102). Oysa, enerji
sektorli yapr itibariyle bolgesel tekellerin olusumuna c¢ok elverisli

%0 Bkz. Robert Wade, Governing the Market: Economic Theory and the Role of
Government in East Asian Industrialization, Princeton: Princeton University
Press, 1990; Alice H. Amsden, 4sia’s Next Giant: South Korea and Late
Industrialization, Oxford: Oxford University Press, 1989. Kalkinmaci devlet
yazinim degerlendiren 6zlii bir makale i¢in bkz. Ziya Onis, “The Logic of the
Developmental State”, Comparative Politics, Sayi: 24 (1), s. 109-126.

%1 Robert Wade, Governing the Market.., s. 26-7, 297.
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bir sektér oldugundan, maliyetlerin bu sekilde diismesini beklemek
gercekei olmayacaktir.

TSSB’de bir diger sorun, kadin isttihdamini artirmaya yonelik
olarak hi¢bir somut plan ya da politikaya yer verilmemis olmasidir.
Belgede kadinlara sadece iki yerde deginilmektedir: (i) Kadinlarin
isgliciine katilimin1 arttirmak amaciyla aktif isgiicii politikalar
uygulama kapasitesi gili¢lendirilecek ve sanayi politikasiyla uyumu
saglanacaktir (s. 52); (i) Kadin girisimcilik tesvik edilecek ve ka-
dinlarin is hayatina katilimi desteklenecektir (s. 60). Bu iki genel
‘niyet beyan1’ disinda, kadin istihdamini 6zel olarak ele alan hicbir
ifade yoktur. Oysa genel istihdam konularinin yani sira, kadin is-
tihdamimin &6zgiil yonleri ile degerlendirilmesi beklenirdi. Egitim
olanaklarina erisimde esitlik, buna baglh olarak ¢alisma ve yiiksel-
me olanaklarinda esitlik, esit ise esit licret, zorunlu is giivencesi ve
sosyal giivence, zorunlu kota gibi kadin emegine 6zgii sorunlar,
TSSB’nin kapsama alan1 disinda kalmistir.

Sonug olarak, TSSB, piyasa ve 6zel sektor oncelikli bir sanayi
stratejisi olarak tartigsmali bir belge niteligindedir. Belgenin merke-
zi temas1 ve kaygisi olan ‘rekabet giicli’ yaklasimi, toplumsal bir
ortli altinda gergekte dogrudan dogruya dzel ¢ikarlarm ifadesi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Cehenneme giden yolun iyi niyet tagla-
riyla désenmis olmasina benzer bi¢cimde, “kiiresel rekabette basarili
olma” vizyonu da toplumun genis kesimleri i¢in sosyal refaha dair
herhangi bir vaat igermemekte; aksine issizlik, gelir dagilim, ¢a-
lisma kosullart gibi konularda daha da gerilemeler yasanacagi en-
disesini dogurmaktadir. Kiiresel rekabetin kosu bandi her giin biraz
daha hizlanirken, artik iyice yorulmus olan kosucularin banttan
inme vakti gelmis gibi goriinmektedir.
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