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Arastirma Makalesi
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CERCEVESINDE 2017 ANAYASA DEGISIKLIGI VE
CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SiSTEMI!

Cemaleddin GUVENC*
Hakan TURAN **

0z
Tirkiye, Cumhurbagkanh§i Hikimet Sistemine iliskin olarak 2018 yilindan beri 6nemli tecriibeler
edinmistir. Bu kapsamda sistemin kuruculari ve savunuculari yaganan olumsuzluklari sistemi restore
ederek ¢ozebileceklerini savunurken, karsisinda yer alanlar ve muhalefet ise genel itibariyle
“guclendirilmis” parlamenter sisteme gegisi savunmaktadir. Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemi 2017
Anayasa degisikligi cercevesinde yasama, ytrlitme ve yargi erklerinde yapilan degisiklikler izerinden
sekillenmistir. Bu sebeple s6z konusu erklerde yapilan degisikliklerin ayri ayri temel bagliklar izerinden
degerlendirilmesi, Cumhurbaskanligi Hikimet Sisteminin sinirlarinin belilenmesi ve ileriki stiregte

hikimet sisteminde meydana gelebilecek olasi degisikliklerin demokrasi ekseninde, hukuk devleti
ilkesine uygun ve rasyonel bir bicimde yapilmasi agisindan katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Anayasa, Hikimet Sistemleri, Cumhurbaskanligi Hikimet Sistemi.

2017 CONSTITUTIONAL AMENDMENTS AND PRESIDENTIAL
GOVERNMENT SYSTEM WITHIN THE FRAMEWORK OF
LEGISLATIVE, EXECUTIVE AND JUDICIAL BRANCHES

Abstract

Tirkiye has had significiant experiences with the Presidential Government System since 2018. In this
context, while the founders and proponents of the system argue that they can address the issues by
reinstating the system, opponents and the opposition generally advocate a transition to a ‘strengthened’
parliamentary system. The Presidential Government System has been shaped by the changes made in
the legislative, executive, and judicial powers within the framework of the 2017 Constitutional amendment.
Therefore, the evaluation of the amendments made in these powers under separate basic headings will
contribute to delineating the boundaries of the Presidential Government System and anticipating potential
changes that may occur in the government system in the future, in terms of democracy, in accordance
with the rule of law and in a rational manner.
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Giris

Demokrasi, iilkelerin sahip oldugu sosyal, siyasi, tarihi, dini, kiiltiirel vb.
ozelliklere gore iilkeden iilkeye farkli sekillerde uygulama alani bulmaktadir.
Demokrasiyle yonetilen iilkelerde hiikiimet sistemleri ¢ogunlukla, yasama,
ylrlitme ve yargl organlarinin birbirinden ayrilmasi prensibi iizerinden
sekillenmektedir. Ister kuvvetlerin kati ayrildign baskanlik sistemi olsun,
isterse yumusak ayriligina dayanan parlamenter sistem olsun her hikimet
sistemi demokratik ilkelerle uyumlu olabilir. Bagkanlik sistemi araci olmadan
dogrudan halkin iradesini yansitarak “baskani” segmesi yoniiyle demokratik
ilkelere daha uygun gibi gozikse de (zira parlamenter sistemde dolayli bir
secim sz konusudur), se¢im sonrasi “segilen bagkanin” ¢ok genis yetkileri
demokratik ilkelerle 6rtiismeyen bir duruma yol agmaktadir. (Lijphart, 1992:
11-14). Her ne kadar bagkan1, hukuken siirlayict ve sorumluluk verici ¢esitli
kurallar olsa da, baskanin elde ettigi yetkiyi verilen giicle daha da arttirma
cabalarma girismesi hukuk kurallarii zorlamasi da miimkiindiir. Bagkanlik
sisteminde yetki ve gi¢ tek bir kisi iizerinde yogunlagsmaktadir. Yari-
baskanlik sistemi ise literatiirde ikisinin arasinda bir yerde tanimlansa da bazi
tilkelerde bagkanlik sistemine dogru bir kayma durumu gézlenmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden bugiine kadar uzun soluklu bir
parlamenter sistem donemi sonrasinda, baskanlik sistemine gecisle birlikte
farkli hiikkiimet sistemlerini tecriibe edinmis bir {ilke konumuna gelmistir.
1990’lardan sonra Ozellikle sag gelenekten gelen liderler koalisyon
hikimetlerindeki siyasi krizleri gerekce gostererek glcli iktidar vurgusuyla
zaman zaman parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gecisi kamuoyunun
giindemine getirmiglerdir. Bununla birlikte Linz The Failure of Presidential
Democracy isimli eserde, toplumsal catisma ve krizle basa ¢ikma agisindan
parlamenter sistemlerin baskanlik sistemine gore daha basarili oldugunu ileri
stirmektedir (Geddes, 1995: 518-519). Tirkiye, 2017 Anayasa degisikligi ve
akabinde 2018 yilinda gergeklestirilen “Cumhurbagkant Se¢imi ve 27. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi” sonrasinda fiili olarak Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemine gegis yapmistir. S6z konusu sistem yasama ve yiiriitme
iligkileri agisindan (6rnegin yasamanin yiiriitmeden kati ayriligi ilkesi goz
oniinde bulunduruldugunda) hiikiimet sistemlerinden “baskanlik sistemi’ne
daha yakin bir konumda kendine yer bulmustur. Ayrica sistem diinyada
uygulanan diger bagkanlik sistemlerinden farkli birtakim ozelliklere sahip
olmasindan dolay1 “Tiirk-tipi” vurgusu yapilarak ifade edilmistir.

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine geciste Anayasa degisiklikleri
kapsam agisindan, TBMM’nin ve Cumhurbaskaninin niteliginden, gérev
stiresinden; Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK)’nun yapisina, mecliste yer alan milletvekillerinin sayisindan se¢ilme
yasina kadar yasama, yiirlitme ve yargi organlarimi ilgilendiren bircok
degisikligi igerisinde barindirmaktadir. Bilhassa yapisal agidan ylritme ve
yargiyl ilgilendiren bagbakanlik ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM)
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gibi bazi kurumlar tamamen kaldirihirken, bazilar1 degistirilmekle birlikte
daha once hig tecriibe edilmemis politika kurullar, ofisler gibi tamamen yeni
kurumlar da olusturulmustur.

Bu calismada Oncelikle demokrasi ve hikimet sistemleri literatiir
tizerinden aktarilmaya c¢alisilmis sonrasinda ise 2017 Anayasa degisikligiyle
birlikte Cumhurbagkanligi Hiikkiimet Sistemine gegiste yasama, yiiriitme ve
yargl organlarina yonelik yapilan Anayasa degisiklik maddeleri iceriklerine
gore bagliklandirilmig ve s6z konusu bagliklar maddeler iizerinden analiz
edilmeye caligilmistir. Bu kapsamda c¢alismanin amacimi Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminde yapilan degisiklikleri kavramsallagtirmak ve gegen
siirede edinilen tecriibeleri de g6z 6nlnde tutarak sisteme iliskin cesitli
¢ikarimlarda bulunmak olusturmaktadir. Calismada literatiir taramasinin
yaninda konuyla ilgili mevzuatta yer alan maddeler (zerinden
degerlendirmelerde bulunulmaya calisilmistir. Ayrica calismanin gelecekte
olast yeni bir sisteme gecis veya mevcut sistem iizerinde yapilacak
degisikliklere 151k tutmasi hedeflenmektedir.

1. Demokrasi ve Hikumet Sistemleri

Demokrasi ve hiikiimet sistemleri arasinda ¢ok derin ve kompleks bir
iliski bulunmaktadir. Demokrasi yonetime halkin egemenligini, katilimini ve
temsilini saglamanin yanmda hiikiimetin seklinin belirlenmesinde de énemli
rol oynar. Bununla birlikte iilkeler sahip oldugu ge¢misleri ve tecriibeleriyle
uyguladiklart ~ hiikkiimet sistemlerinde  demokrasiyi  farkli  sekilde
anlamlandirmakta ve uygulamaktadir. Literatiirde demokrasi agisindan hangi
hiikiimet sisteminin daha iyi olduguna iligkin farkli goriisler bulunmaktadir.
Hukdmet sistemlerinin Ulkelerin demokrasi seviyesine etkilerini, demokrasi
indeksi iizerinden arastiran bir ¢alismada parlamenter sistemle yonetilen
Ulkelerin daha yiiksek demokrasi seviyesine sahip olduklarini ortaya
koymustur (Kurt Topuz, 2016: 461). Bununla birlikte Duverger dolaysiz yani
dogrudan se¢imlerin dolayli se¢imlere gore daha demokratik oldugunu da
iddia etmektedir (Duverger, 1995: 13). Ayrica hiikiimet sistemlerinin tek
basina kriz 6nleme veya daha demokratik olduguna dair ¢ikarim yapmak da
miimkiin degildir. Ornegin parlamenter sistemle yonetildigi donemlerde
Tirkiye zaman zaman askeri darbelerle karsi karsiya kalirken, bagkanlik
sistemiyle yonetilen Paraguay, Brezilya, Bolivya, $ili, Uruguay ve Arjantin
gibi Latin Amerika {ilkelerinde de askeri darbeler gergeklesmistir. Demokrasi
ve hiikiimet sistemleri arasinda derin bir bag olmasinin yaninda ikisinin de
kendine 6zgl yapilar1 ve gesitleri bulunmaktadir.
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1.1. Demokrasi ve Turleri

Insan diisiincelerini konusarak dile getirirken kavramlar ile iliski kurarak
kavramlart anlamlandirmig, hayatlarinda yer edinmelerini saglamus,
gelistirmis ve zenginlestirmistir. Demokrasi de bu kavramlardan bir tanesidir.
Glnimuiizde sik¢a kullanilip tartigilan ve tam olarak anlamlandirilamayan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Oguzhan, 2019: 4). Demokrasinin
etimolojik kokeni arastirildiginda, Yunanca halk kelimesinin karsiligi olan
‘demos’ ile ‘yonetim, iktidar, egemenlik’ gibi anlamlara gelen ‘kros’
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan bir kavramdir. Bu iki kelimenin
birlesmesinden ‘demokratia’ sozctigii ortaya c¢ikmustir. Buna gore de
demokrasi halk iradesi anlamini tagimaktadir (Gozler, 2000: 132). Demokrasi
tarihsel siirecte farkli bigimler almis ve halk egemenligi, insan haklari,
hukukun {stlinligli, ozgirliik, esitlik vb. degerler iizerinde ilerlemistir
(Duman, 2018:3). Realist perspektifte degerlendirildiginde, farkli tiirlerde
“ayr1 bir siyasal kurum ve pratikler kiimesi, 6zel bir haklar biitiind, bir
toplumsal ve ekonomik diizen, istenilen belirli sonuglar saglayan bir sistem
veya kolektif ve baglayici kararlar almanin benzersiz bir yontemi” seklinde
goriilmistiir (Dahl, 1993: 6). Genel cer¢evede demokrasi, halkin egemenligi
kullanmasinda bir ara¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Halkin egemenligi
kullanmas1 yoniiyle demokrasi, dogrudan, yari dogrudan, yari temsili ve
temsili demokrasi olmak {izere dort gruba ayrilmaktadir. Demokrasinin ilk
akla gelen bigimi eski Atina’da uygulanan “dogrudan demokrasi’dir (Tung,
2008: 1116). Dogrudan demokrasi, halkin “egemenligi” hi¢bir araci olmadan
kullanmasidir. Bu kuram Rousseau’nun toplumsal soézlesmesine
dayanmaktadir. Dogrudan demokraside, devlet i¢in ihtiyag duyulan tiim
kararlar halkin bizatihi kendisi tarafindan alinmaktadir. Diger bir ifadeyle bu
saf demokrasi sisteminde temsil veya kanun koyucu parlamento yoktur.
Vatandaslarm tiimii bir araya gelerek karar almaktadir. Gliniimiizde dogrudan
demokrasi Isvigre’nin Appenzell ve Glarus kantonlarinda uygulanmaktadir
(Gozler, 2013: 273-274; Oztiirk, 2015:184-185; Heywood, 2013: 93).

Yeni imkanlar temsili demokrasinin yerini alacak bir dogrudan
demokrasi ortami saglamiyorsa da, halk katilimmin artirilmasi yoniinden
avantajlar sagladigr goriilmektedir. Bu kapsamda e-devlet katilimei
demokrasiyi elektronik ortama aktararak e-demokrasiyi giclendirmektedir
(Giiler ve Sahnagil, 2017: 16-24). Son doénemlerde siyasal konjonktiire bagh
olarak e-demokrasi agisindan iilkelerde 6nemli gelismeler gézlenmekle
birlikte uygulama noktasinda ise farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Ulkelerin
dijitallesme diizeyleri ve konjonkturleri e-demokrasi agisindan nemli etkiye
sahiptir. Ornegin dijital teknolojiler agisindan gelismis iilke olarak
nitelendirebilecegimiz Ingiltere ve Estonya, dijital devlet agisindan farkli
ozellikler tagimakla birlikte Estonya daha basarili bir goriniim arz etmektedir
(Margetts ve Naumann, 2017: 1-2). Ayrica uzun siireden beri gerceklestirilen
elektronik se¢im uygulamalariyla 6nemli mesafeler kat eden Estonya,
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elektronik se¢im agisindan drnek iilke olarak literatiirde 6nemli bir yere sahip
durumdadir. Diger taraftan son donemlerde elektronik segimin Tiirkiye’de de
uygulanmasi zaman zaman kamuoyunu mesgul etmektedir. Keza YSK
Bagkant Ahmet Yener tarafindan elektronik se¢imin Tiirkiye’de
uygulanmasinin sart olduguna, miimkiinse e-devlet sistemi (lzerinden de
olabilecegine ve en kisa zamanda uygulama noktasinda c¢alismalar
yapilacagina iliskin agiklamalar haber biiltenlerinde yer almistir (bkz. TRT
Haber, 2023).

Yar1 dogrudan demokrasi ise dogrudan demokrasi ile temsili
demokrasinin uzlastirilmasindan tiremistir (Kaboglu, 2012 s. 269-270;
Sezen, 2000:38, Gozler, 2013: 289). Halkin segtigi temsilciler ile beraber kimi
konularda halka bagvurulmasini gerekli kilan bir modeldir. Bu modelde halk,
referandum, halkin vetosu ve halkin kanun teklifi ile egemenligin
kullanilmasina katilmaktadir. Halk temsilcileri seger ve parlamento kurulur.
Kanunlar parlamento tarafindan yapilir. Ancak 6nemli konularda kararlar
bizatihi halk tarafindan alinmaktadir (Yiizbasioglu, 2008: 13; Kaboglu, 2012:
199; Gozler, 2013: 289). Yart temsili demokraside ise halk, yoOnetim
faaliyetlerine katilamasa da onu etkileyebilecek araclara sahip durumdadir
(Sezen, 2000: 38). Yar1 temsili demokrasi, temsili demokrasinin dogrudan
demokrasiye daha yaklastirilmis hali olarak degerlendirilebilir (Oztiirk, 2015:
194). Halk parlamentonun azledilmesi ve erken sec¢im, temsilcilerin feshi,
dilekce verme, danisma referandum ve siyasi grevle parlamentoyu etkisi
altinda birakarak yasa diizenlemelerinde tesirini gosterse de dogrudan kanun
yapma isinin i¢inde bulunmamaktadir (Sezen, 2000: 38). Yar1 dogrudan
demokrasi esas itibariyle dogrudan demokrasinin uygulanabilirligi saglama
acisindan biraz taviz vermis hali olarak degerlendirilebilir.

Temsili demokrasi ise, halka ait olan egemenligin, temsilciler marifetiyle
kullanilmas1 olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde temsili demokrasi
denildiginde liberal demokrasi anlagilmaktadir (Oztiirk, 2015: 176). Bu
modelde iktidar, 6zgiir ve ¢ogulcu ortamda halkin, genellik, esitlik ve gizlilik
gibi ilkelere uygun ortamda kullandig1 oylarla diiriist ve serbest segimlerle
mesruiyetini kazanir. Secilen temsilciler, se¢imlerde yalnizca kendilerini
tercih edenleri degil biitiin bir ulusu temsil eder (Aliefendioglu, 2005: 71-73).
Giiniimiizde temsili demokrasinin bir kriz i¢erisinde olduguna ve dogrudan
katilimi saglayacak sistemlere ihtiya¢ olduguna iliskin ¢esitli goriisler de
bulunmaktadir (Alkan, 2018: 23-24). Bununla birlikte temsili demokrasi
gunimuz kosullar1 geregi belki de zorunlu olarak en fazla uygulama alani
bulan demokrasi modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Giintimiizde temsili demokrasi a¢isindan en etkili aktorlerden biri siyasi
partilerdir. Bu etki en ¢ok hiikiimet sistemlerinden yumusak kuvvetler
ayriliga dayanan parlamenter sistemde goriilmektedir (Erdogan, 2016: 68).
Parlamenter sistemde siyasi partiler yasama ve halkin temsili yaninda,
hiikiimet olusturma stireci ve muhalefet gibi birgok 6nemli fonksiyonla
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donatilmistir. Siyasi partiler tlkede bulunan demokratik yapi ve hiikiimet
sistemlerine gore, llkeden iilkeye farkl sekillerde siyasi yapi igerisinde
kendilerine yer bulmakta ve farkli roller listlenmektedir.

1.2. Yasama-Yiiriitme Iliskileri Baglaminda Demokratik
Hukdmet Sistemleri

Pozitif anayasa hukukunda yasama ve ydriitme erklerinin birbirleri
arasindaki iligkiler hiikiimet sistemlerinin belirlenmesinin temelini olusturur
(Ozbudun, 2019: 317). Bu acidan yasama ve yiiriitmeyi olusturan erklerin
birbirleri arasindaki kat1 veya yumusak iliski oldukg¢a biiyiik bir 6nem arz
etmektedir.

Literatiirde demokratik yonetime iligkin farkli smiflandirmalar yapilsa
da, “Parlamenter” ve “Baskanlik” olmak iizere iki saf sistemin, hiikiimet
sistemlerinin temel yapt tasini olusturdugu konusunda fikir birligi
bulunmaktadir. Ayrica bu ikisinin birtakim 6zelliklerini barindiran “Yari-
bagkanlik” sistemiyle birlikte temelde li¢ demokratik hiikiimet sisteminin
varligindan s6z edebiliriz (Cheibub, 2007: 33-34). Yari-baskanlik sistemi
temelde Parlamenter hiikiimet sistemiyle Baskanlik hiikiimet sistemin bir
araya gelmesinden olusmustur. Demokratik y6netim bi¢imlerini tanima ve
tanimlama gereksinimiyle ortaya c¢ikan Baskanlik, Yari-baskanlik ve
Parlamenter sistemlerini basit bir sekilde ifade etmek gerekirse; hiikiimetin
olusabilmesi i¢in meclisin destegine gereksinim duyulursa Parlamenter
sistem, gereksinim duyulmazsa Baskanlik sistemi, meclis ve baskanin
destegine gereksinim varsa Yari-baskanlik sistemidir (Tungkasik, 2017: 1-2;
Cheibub, 2007: 35). Bununla birlikte iilkeler hiikiimet sistemlerini farkl
sekillerde de uygulayabilmektedir.

Bagkanlik sisteminin demokrasi agisindan parlamenter sisteme gore en
onemli avantaji bagkanin dogrudan secilmesi (zira parlamenter sistemde
dolayl bir se¢im s6z konusudur) olarak gosterilse de, yuritme giiclinin tek
bir sahista toplanmasi ve ¢ok genis yetkilere sahip olmasi ise bagkanlik
sisteminin demokrasi acisindan en tehlikeli ve olumsuz tarafini
olusturmaktadir (Lijphart, 1992: 11-14). Yari-bagkanlik sistemi ise literatiirde
her ne kadar ikisinin arasinda bir yerde tanimlansa da bazi iilkelerde daha
otoriter bir baskan ve nihayetinde baskanlik sistemine dogru bir kayma
durumu gozlenmektedir. Asagida s6z konusu {i¢ sistem ayr1 ayr1 genel hatlari
ve Ozellikleri acisindan ele alinacaktir.

1.2.1. Parlamenter Sistem

Bati’da demokrasinin gelismesinde parlamenter sistemin Onemli
etkisinin oldugu yadsmamaz bir gergektir (Goziibiiyiik, 2011:31). Temelde
kuvvetlerin birbirinden ayrildigi ve yiiriitme ile yasamanin birbirlerinin
gorevlerine son verebildigi bir sistem olan parlamenter sistem, ilk olarak
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Ingiltere’de uygulandig1 i¢in bu iilkeyle 6zdeslesmis durumdadir. Fakat daha
sonra demokrasiyle yonetilen bir¢ok iilkeye 6rnek olmustur (Aslan, 2013: 38).

Parlamenter sistem, kuvvetlerin yumusak bir sekilde ayrildigi ve
ylriitmeyle yasamanin birlesiminden meydana gelen bir model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasayla sekillenen bu sistemde meclis, yasa
koyucu islevini yerine getirirken, ylritme ise meclisin icinden olusan
bakanlar kurulu araciligiyla gorevini yerine getirmektedir. Kuvvetler sekil
acisindan ayr1 olarak gozikse de birbiriyle bagimli olup yiriitme ve yasama
arasinda bir denge vardir (Oztiirk, 2015: 258; Korkmaz, 2020: 13).
Parlamenter sistemde iki bagli bir yiiriitme (devlet bagkani-bagbakan), siyasal
agidan sorumsuz devlet baskani, meclise karst sorumlu bakanlar kurulu,
meclis ¢ogunluguna dayali hiikiimet, meclise kars1 sorumlu hiikiimet gibi
birtakim temel 6zellikler bulunmaktadir (G6ziibiiyiik, 2011:31-32). Fakat bazi
iilkelerde uygulama agisindan bu 6zelliklerde farkliliklar bulunabilmektedir.
Bu durum daha ¢ok yonetimin devlet baskani, hiikiimet veya parlamentodan
birine daha fazla agirlik verilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Devlet baskam giiclii
olursa baskanlik sistemine yaklasildigi, hiikiimet veya meclise agirlik verilirse
devlet baskaninin giic kaybettigi ve sembolik bir konuma geldigi
goriilmektedir (Goziibiiyiik, 2011:33). Giiniimiizde parlamenter sistemi farkli
sekillerde uygulayan {ilkelerin bulunmasinin yaninda, bazen (lkeler
konjonktiire gore parlamenter sistem uygulamasini sekillendirebilmektedir.
Zira Tiirkiye, yukarida belirtilen asamalardan gecerek parlamenter sistemden
baskanlik sistemine gecis saglamistir. Once giiclii parlamento-giiclii hiikiimet-
zayif cumhurbaskani, sonraki siirecte ise giiclii cumhurbagkani-daha zayif
parlamento oldugu goriilmistiir. Tarihsel stiregte, 2007 Anayasa degisikligi
ve Cumhurbaskaninin halk araciligiyla se¢ilmesinin kabul edilmesiyle birlikte
parlamenter sistemden uzaklasilmig ve sistem yar1 bagkanlik sistemine dogru
evrilmistir (Ozbudun, 2015: 11). 2017 Anayasa degisikligi sonras1 yapilan
2018 y1lt Cumhurbagkani se¢iminin ardindan baskanlik sistemine gecilmistir.
Eger parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecis olacaksa, bu gecisin
sert olmamasi adina Oncesinde yari-bagkanlik sisteminin denenmesi de
degerlendirilebilir.

1.2.2. Bagkanlik Sistemi

Cogulcu demokrasinin gelismesinde dnemli pay1 olan bagkanlik sistemi
ilk defa ABD’de ortaya konulmus bir hiikiimet seklidir. Bu sistemin temel
ayirict ozelligi halkin sectigi devlet bagkaninin yiiriitme erkini tek basina
kimseyle paylasmadan kullanmasi ve kuvvetler ayrili1 ilkesinin kati sekilde
uygulanmasidir  (Goziibliylik, 2011:37). Baskanlik sistemi baskanin
yetkilerinin etkili bir denge ve fren sistemiyle dengelendigi ve devletin 6zel
durumuna gore (kiltiirel, sosyolojik, siyasal) uygun olabilecek demokratik bir
sistemdir (Ozbudun, 2019: 321). Baskan ve Kongre anlastig1 siirece sorunsuz
sekilde isleyen baskanlik sisteminin ABD’de basarili sekilde islemesi de
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ABD’nin 6zel kosullariyla iliskilendirilebilir (Kahraman, 2012: 438). Zira
ABD disinda Latin Amerika, Orta Asya, Afrika’da baskanlikla ydnetilen
iilkelerde bagkanlik sistemi istenilen diizeyde performans vermemektedir.
Fakat soz konusu basarisizligi tamamen baskanlik sistemine baglamak da
dogru bir yaklasim degildir (Al, 2020: 28-29). Diger taraftan kimi Latin
Amerika Ulkelerinde genis yetkilere sahip baskanlarin yasama ve yarginin
yetkilerini gasp etmesi de sistemsel krizlere neden olabilmektedir (Ozmen ve
Yaman, 2022: 325). Zira Latin Amerika Ulkelerinin kendi i¢ dinamikleri,
hiikiimet sisteminin isleyisi a¢isindan oldukca etkili bir goriinim arz
etmektedir.

Bagkanin halk tarafindan secildigi, bagkanin belirlenen bir zaman iginde
vazifedeyken meclis tarafindan gorevden alinamayan, kendi kabinesini
olusturan, kabinesine baskanlik eden ve kabineyi yonettigi sisteme Bagkanlik
sistemi denilmektedir (Sartori, 1997: 117). Baskanlik sisteminin en temel
ozelligi yiiriitme organi olan devlet bagkaninin dogrudan halk tarafindan
belirli bir siire i¢in secilmesi ve gorevini siirdiirmesi i¢in yasama organinin
giivenoyuna bagli olmamasi, bagkanin siyasal agidan sorumlulugunun halka
kars1 olmasidir. Ayrica gorevden uzaklastirilmasi da sadece vatana ihanet,
rigvet ve diger agir suclar igsledigi zaman temsilciler meclisinin su¢lamasi ve
senatonun yargilamasiyla gerceklesebilmektedir (Oztiirk, 1999: 17).
Bagkanlik sistemini basarili bir sekilde uygulayan ABD’de her ne kadar
baskanlarin azli miimkiin olsa da, sadece ii¢ baskan (Johnson, Clinton ve
Trump) Senato’da azil yargilamasi gegirmis ve ii¢ isim de Senato’da yapilan
oylamada aklanmustir.

Baskanlik sisteminin temel 6zellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir;
bagkanlik sisteminde bakanlarin parlamento karsisinda sorumluluklari
bulunmamaktadir. Bagkan hem hiikiimet hem de devletin basi konumundadir.
Yasama-yUritme dengesi icerisinde daha gii¢li pozisyondadir. Baskan bir¢ok
yetkisi bulunmasina ragmen yasama alaninda dogrudan yetkiye sahip degildir
fakat partisindeki parlamenterler araciligiyla yasa onerileri sunabilmektedir
(Oztirk, 1999: 17). ABD’de Demokrat ve Cumhuriyetci baskanlarin,
bagkanlik yetkisini kullanma acisindan farkli minvalde hareket ettikleri
goriilmektedir. Cumhuriyetgi bagkanlarin, bagkanlik yetkilerini genisletme
egilimli hareket ettikleri hatta bu durumun Amerikan demokrasisine tehdit
olusturdugu iddia edilmektedir (Howell ve Moe, 2023: 145). Gunimiizde de
diinya konjonktiirii geregi gi¢c dengesinin giderek baskan lehine genisledigini
s0ylemek yanlig olmayacaktir.

1.2.3. Yari-baskanhk Sistemi
Parlamenter sistemde “baskan”m yer aldig1 konuma gére farkli uygulanig

sekilleri bulunmaktadir. Cumhurbagkanlarinin goéreve gelme usulleri
Cumbhurbagkanini giiclii veya daha zayif konuma getirebilmektedir (Polater,
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2014:14). Parlamenter sistemde gili¢lii Cumhurbagkan: modeli parlamenter
sistemin baz1 dzelliklerini temelden etkilemistir. Buna mukabil ortaya hem
baskanlik hem de parlamenter sistemin 6zelliklerini barindiran yeni bir sistem
cikmigtir. Zira alanyazinda genel kabul edilen goriise gore yart baskanlik
hiikiimet sistemi, baskanlik ve parlamenter hiikiimet sisteminin kimi
unsurlarint igerisinde barindiran karmasik yapiya sahip bir hiikiimet
modelidir. Yari-bagkanlik sisteminde tek tip bir modelden s6z etmek de
imkansizdir (Durkal ve Karahoyik, 2017: 55). Yari-bagkanlik sisteminde
bagkanin, meclis tarafindan degil halk tarafindan se¢ilmesi gerekmektedir.
Yari-bagkanlik sisteminde bagkan, iktidar1 bagbakan ile paylagmak
durumundadir.

Yar1 bagkanlik sisteminin kaynagi Bati Avrupa’dir. I. Diinya Savasi
sonrasi bazi lilkeler yar1 baskanlik sistemini deneyimlemis, bazilar1 devam
ederken bazilar1 ise sistemlerini degistirmistir. Bu iilkelerde hakim olan
diisiince devlet baskanlarinin dogrudan genel oyla secilmeleri ve bakanlar
kurulunun da parlamento 6niinde siyasi agidan sorumlu olmalaridir (Tezig,
1998: 430).

Yari-bagkanlik sisteminin temel &zelliklerine deginecek olursak; 1-
Cumhurbaskan: dogrudan halk tarafindan secilmelidir. 2-Ikili bir yiiriitme
yapist kapsaminda devlet bagkani yiriitme yetkisini bir bagbakanla
paylagsmaktadir. 3-Devlet bagkan1 parlamentoya karsi sorumlu degildir. 4-
Cumbhurbaskaninin tek bagina kullanabilecegi yetkilerin sayis1 fazladir
(Oztiirk, 2015:285). Fakat bu 6zellikler tilkelerin kendi konjonktiirlerine gére
farkli gekiller alabilmektedir. Diinya Uzerinde kendine 0zgu 6zellikleriyle
yari-bagkanlk sistemiyle yonetilen pek c¢ok iilke olmasina ragmen, yari-
bagkanlik sistemi denilince ilk akla gelen iilke Fransa’dir. Rusya Federasyonu
da kuruldugu 1991 yilindan bu yana alanyazinda yari-baskanlik sinifina dahil
edilmistir. Rusya, hem devlet bagkan1 hem de hiikiimet baskaninin karsilikli
roliinii esas almaktadir (Khabrieva, 2020: 273). Ancak Devlet baskaninin
yetkileri nedeni ile otoriter/siiper bagkanlik olarak da nitelendirilmistir
(Durkal ve Karahoyiik, 2017: 66; Alkan, 2013: 786). Tirk Disisleri bakanligi
internet sitesinde de Rusya Federasyonu’nun siyasi goriinimii bagkanlik
sistemi olarak belirtilmektedir (Disisleri Bakanligi, 2023). 1993 Rusya
Federasyonu Anayasasi, 1958 Fransiz Anayasasiyla yasama, yiiriitme ve yargi
iligkileri kapsaminda benzer bir nitelik arz etmektedir. Fakat iki iilke arasinda
siyasal diizen agisindan 6nemli fark bulunmaktadir. Bu fark ise anayasal
diizenden degil toplumsal dinamiklerden kaynaklanmaktadir (Durkal ve
Karahodyuk, 2017: 56). Son donemlerde Rusya’nin i¢inde bulundugu siyasi ve
uluslararast kosullar devlet baskanini giderek artan sekilde daha giicli bir
konuma dogru siiriiklemektedir. Bununla birlikte The Economist’in (2023)
yaymladig1 demokrasi indeks raporuna goére son donemlerde artan sekilde
notunun distiigii gézlenmektedir.
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2. 2017 Anayasa Degisikligi ve Cumhurbaskanligi HukUmet
Sistemi

Turkiye Cumhuriyeti kuruldugu giinden giiniimiize kadar farkli
anayasalar tecriibe edinmis ve zaman zaman da c¢esitli nedenlerle anayasa
degisikliklerine gitmistir. Nitekim 1982 Anayasasinin en genis kapsaml
degisikliklerinden birisi 16 Nisan 2017 tarihinde halkoyuna sunulan ve %51
civarinda evet oy oraniyla kabul edilen 6771 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”la meydana gelmistir.
Kapsam agisindan TBMM’nin ve Cumhurbagkaninin niteliginden, gorev
stiresinden AYM ve HSK’nin yapisina, mecliste yer alan milletvekillerinin
sayisindan sec¢ilme yasma kadar yasama, yiiriitme ve yargi organlarimi
ilgilendiren bir¢cok degisikligi igerisinde barindirmaktadir. Bu baglamda,
yapilan degisiklikler, hiikiimet sistemini diinya iizerindeki mevcut hiikiimet
sistemlerinden basgkanlik sistemine yakin olan ve baz farkli o6zellikleri
nedeniyle “Tiirk tipi bagkanlik” ifadesiyle ortaya cikan yeni bir sisteme
evirmistir. Hiklimet sisteminde meydana gelen degisiklik yiiriitme ve yasama
organlar arasindaki iligkilerin yeniden sekillenmesine neden olmustur.

2017 yilinda gergeklesen Anayasa degisikligiyle yasama, yliriitme ve
yargt alanlarinda bircok yenilik gerceklesmistir. 2019 yilinda yapilmasi
gereken Cumhurbaskan1 ve Milletvekili Genel Segimleri erkene cekilerek
2018 yilinda yapilmistir. Bu se¢imle Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi uygulanmasi resmen baglamistir. Yeni sisteme gecis temelde
Anayasa’da yer alan yasama, ylriitme ve yargi erklerine iligkin yapilan
degisikliklerle gerceklestirilmistir.

Bagkanlik sisteminin meclisi tali konuma getirmesi ve Tiirkiye’nin uzun
siredir alistig1 hiikiimet uygulamalarini degistirmesi muhalefetin tepkisini
cekmistir (Metin ve Unal, 2022: 506). Baskanlik sistemini getiren 2017
Anayasa degisikligine hayir diyen muhalefet, gecen yedi yilda da fikrini
degistirmemistir. Zira 2023 genel secimlerinde parlamenter sisteme doniis
muhalefetin (Millet Ittifaki) en 6nemli vaatlerinden birisi olmustur. Fakat
gecmiste parlamenter sistem doneminde tecrilbbe edinilen hiikiimet
istikrarsizliklar1 ve koalisyonlar gibi zihinlerde olumsuz yer edinen durumlar
gbz Onilinde tutularak eskiden farkli olacagini vurgulamak adma
giiclendirilmis, iyilestirilmis parlamenter sistem gibi ifadeler kullanilmistir
(Metin ve Unal, 2022: 507). Bununla birlikte iktidar partisinde de zaman
zaman baskanlik sistemindeki eksik taraflari kabul eden agiklamalar
bulunmaktadir. Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan, 2023 se¢imleri
oncesinde katildig1 bir haber programinda hiikiimet sisteminde bazi konularda
aksayan yanlarin bulundugunu ve bunlar1 diizeltmek igin demokratik
reformlarla sistemde eksik taraflarin restore edilebilecegini dile getirmistir
(CNN Tiirk, 2023). Son yedi yilda edinilen bagkanlik tecriibesi neticesinde,
2023 genel secimleri icin olusturulan Millet Ittifakinin goriisii sistem
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degisikligi, Cumhur Ittifaki acisindan ise aksayan taraflarin restore edilerek
diizenlenmesi seklinde tezahiir etmistir.

2.1. Yasama Organinda Yapilan Degisiklikler

John Locke’a gore devlette egemenligin temsilcisi yasama organidir
(Biiytik, 2010: 165). Zira farkl hiikiimet sistemlerini benimsemis demokratik
tilkelerde yasama organina onemli giiglerin atfedildigi gorilmektedir.
Temelde yasa yapan organ olarak tanimlanan yasama organmin yapisina
iligkin degisikler hiikiimet sistemlerinin islerligi i¢in biiyiikk 6nem arz
etmektedir. 2017 yilinda ger¢eklesen Anayasa degisikliginde yer alan yasama
organina iligkin maddeler agagida ele alinmigtir,

2.1.1. Milletvekillerinin Sayisi, Milletvekilligine Secilme ve
Secim Zamam

Ik olarak milletvekillerinin niceligi agisindan bir degisiklik yapilmustir.
Tarihsel perspektifte bu sayilarin zaman zaman arttifi zaman zaman da
azaldig1 goriilmektedir. Bu kapsamda Anayasa’nin 75. maddesinde yapilan
degisiklikle beraber segilecek milletvekili sayis1 550°den 600’e ¢ikartilmisgtir.
76/1. maddesinde yapilan degisiklik ile de milletvekili secilebilme yas1 25°ten
18 yasa indirilmistir. S6z konusu degisikligi somut agidan inceleyecek
olursak, 2018 se¢im sonucuna gore 18-25 yas arast meclise giren milletvekili
sayist 3’tiir. Fakat 1 Kasim 2015 genel se¢im sonuglarina gore mecliste yer
alan 25-29 yas arasi milletvekili sayis1 9 iken 2018 se¢imlerinde 18-29 yas
arast milletvekili sayisi 8’e¢ diigmiistiir. Nicelik agisindan yasa iligkin
degisikligin anlamli bir karsiliginin olmadigi goriilmektedir. 76/2.maddesinde
ise “yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamus olanlar” ibaresi “askerlikle
ilisigi olanlar” olarak degistirilmistir. BOylelikle her segmen milletvekili de
secilebilecektir (Akinci, 2019: 37). 77. maddesinde yapilan degisikligiyle
TBMM ile Cumhurbaskani se¢imleri birlikte ayni giinde yapilir ve gorev
stireleri 5 yildir. Bununla birlikte Cumhurbaskaninin se¢im sistemi usulii iki
turlu olarak belirlenmistir (Kiigiik, 2017: 161). TBMM ve Cumhurbagkani
secimlerinin ayn1 giin yapilmasi yasama ve yiiriitme organinin birlikte gelip
birlikte gidecekleri bir diizen olusturmustur. Bu durumun sistem yeni
oldugundan dolayr demokrasi ve diger agilardan su an igin bir
degerlendirmesini yapmak ¢ok dogru olmayacaktir. Zira segimleri sik sik
yapmak, siyasi istikrar ve secimin kendine 6zgii zorluklarini digarida tutarsak,
temsili demokrasiler acgisindan denetim agisindan fayda saglayacagi
diistinilmektedir.

2.1.2. TBMM’nin Gorev ve Yetkileri

TBMM’nin goérev ve yetkilerine ydnelik 87. maddesinin eski halinde
bulunan Bakanlar veya bakanlarin denetim yetkisine iliskin ciimle tamamen
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madde metninden ¢ikartilmigtir. Ayrica meclisin Bakanlar Kuruluna Kanun
Hiikminde Kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi veren yetkisi de kaldirilmustir.
Bu iki ibare metinden ¢ikartilirken TBMM nin diger gorev ve yetkilerinin
korundugu goriilmektedir. Denetim yetkisine yonelik degisikligin yasamanin
ylriitme iizerinde anayasal acidan siyasi denetimini ortadan kaldirdigina
yonelik elestiriler bulunmaktadir (TBB, 2022). Burada yiiriitmenin, yasama
engeline takilmadan hareket edebilmesine yonelik bir amaci olsa da, ylrutme
erkinin yasama tarafindan denetlenmesi demokrasi igin elzem bir durumdur.

2.1.3. Kanunlarin Yayimlanmasi

Anayasanin 89. maddesinde yapilan degisiklik, Cumhurbaskaninin
Meclise geri  gonderdigi  kanunun, Meclis tarafindan  yeniden
Cumhurbaskanina gonderilmesinde Meclisin {iye tam sayisinin salt
cogunlugunun istenmesine iliskindir. Yeni diizenleme, Meclis i¢in zorlayict
bir etki ortaya c¢ikartmaktadir. Zira eski diizenlemede salt cogunluk
aranmadan Cumhurbagkanina tekrar gonderilmesi, Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanmasi i¢in yeterliydi.

2.1.4. TBMM’nin YUriatmeyi Denetlemesi

Yasamanin denetimine iligkin olarak, TBMM’nin yiritmeyi
denetlemesine yonelik hiikiimlerin yer aldigi 98. madde iizerinde degisiklik
yapilmigtir. Degisiklikten 6nce TBMM’nin soru, meclis aragtirmasi, genel
goriisme, gensoru ve meclis sorusturmast gibi yetkileri bulunmaktaydi ve
TBMM hiikiimeti bu yetkileri vasitasiyla denetleme imkani buluyordu. 2017
Anayasa degisikligiyle yapilan diizenlemeyle TBMM’nin genel goriisme,
meclis aragtirmasi, meclis sorusturmast ve yazili soru araciligiyla
denetleyebilme yetkisi bulunmaktadir. Cumhurbaskanligi ~ Hiikiimet
Sisteminin  bir sonucu olarak gensorunun kaldirilmasinin nedeni ise
bakanlarin siyasi sorumlulugunun ortadan kalkmasindan kaynaklanmaktadir.
TBMM’nin diger etkili denetim mekanizmasi olan sozlii soru kaldirilmis
ancak yazili soru muhafaza edilmistir (Donmez, 2020: 43-44). Ayrica meclis
arastirmasi ve genel goriisme usuliiniin de devam ettigi goriilmektedir. Ilgili
degisiklikle TBMM’nin yurutme dzerindeki denetim gdlclnun 6nemli
derecede azaltildig1 goriilmektedir.

2.2. Yiiriitme Organinda Yapilan Degisiklikler

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi, eski sistemden farkli olarak
yiiriitme erkine siyasi bir makam olan Cumhurbaskani’ni yerlestirmistir.
Yiiriitmenin sorumsuz kanadinda yer alan ve tarafsiz olan Cumhurbaskaninin
eski sistemdeki konumundan tamamen ¢iktig1 ve daha da gii¢lenerek sorumlu
ve partili “baskan” konumuna gegtigi goriilmektedir. Cumhurbagkani bu
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yetkisini Bakanlar Kurulu veya bagbakan gibi bir makamla da
paylasmamaktadir. Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu tamamen kaldirilmas,
bakanlarin stattilerinde, niteliklerinde ve hiikimete etkilerinde ise onemli
degisiklikler meydana gelmistir. Genel yilritme yetkisi yalnizca
Cumhurbaskanina ait olup bakanlara genel bir yiiriitme yetkisinin verilmedigi
gorulmektedir (GoOzler, 2018: 117-118). Yiiriitme kismini temelde
Cumbhurbagkani tizerinden ele almak daha dogru olacaktir.

2.2.1. Cumhurbaskanimin Adayhg

Anayasa’nin 101. maddesinde yapilan degisiklikle Cumhurbagkanligina
aday olunabilme sartlar1 yeniden diizenlenmistir. Anayasa degisikligi 6ncesi
Cumhurbaskanligina aday olunabilme sartlar1 su sekildeydi:

- Yirmi milletvekili,

- En son yapilan milletvekili genel se¢iminde yiizde 10’u gecen siyasi
parti gruplari 1 tane aday,

- Yizde 10’u gegen siyasi parti gruplari beraber ortak aday
gosterebilmekteydiler.

Anayasa degisikligi sonras1t Cumhurbagkanligina aday olunabilme sartlari ise:

- 100 bin se¢men,

- En son yapilan milletvekili genel se¢iminde yiizde 5°i gecen siyasi
partiler,

- Toplamda Yiizde 5’i elde eden siyasi partiler beraber ortak aday
gosterebilmektedirler.

Anayasa  degisikligi  Oncesine  gore = Cumhurbagkan1  adayi
gosterilebilmeye  yonelik  sartlar  biraz  daha  yumusatilmstir.
Cumhurbagkaninin gorev siiresi iki halde de 5 yil olarak tespit edilmis,
kazanan Cumhurbagkanimin iki dénemden fazla bu gérevde bulunamayacagi
hiikiimleri muhafaza edilmistir. Cumhurbaskanligina aday olunabilmede, 100
bin se¢cmenin aday gosterebilmesi, siyasi partilerin genel secimdeki gecerli
oylarmin yiizde 10°dan 5’e diisiiriilmesi, Demokrasi agisindan olumlu olarak
ifade edilebilir. Ancak 20 milletvekilinin aday gosterebilmesinin kaldirilarak
siyasi parti gruplarinin aday gosterebilmesinin saglanmas1 Tiirkiye’de
disiplinli parti sisteminden vazgegilmedigini de gostermektedir (Coskun,
2017:14).

Yine, adayliga yonelik degisikligin o6ncesi, Cumhurbaskanligini
kazananin sayet siyasi parti liyeligi bulunuyorsa ilisigi kesilmekteydi.
Degisiklik sonrasinda, Cumhurbaskanlig1 secimini kazananin siyasi partiye
iiye olabilmesinde veya siyasi parti genel bagkanmi olarak gorevi ifasinda
herhangi bir engel kalmamistir. Yapilan bu degisiklik sonrasinda,
Cumhurbagkanligi se¢imini kazanan kisi siyasi diislincesinin temsilini
gergeklestirmesinin oniinde bir engel kalmamigtir. Ayrica Anayasanin 103.
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maddesinde Cumhurbagkanimin yemini diizenlenmis ve metinde gorevini
tarafsiz bir sekilde yapilmasi kistas alinmistir. Segilen Cumhurbagkani hem
siyasi parti iiyesi, hem de siyasi partinin genel bagkani ise yeminde de
belirtilen tarafsizligt durumu tezatlik olusturmaktadir (Akcagiindiiz,
2021:427; Coskun, 2017:14). Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemiyle birlikte
idareye daha da yaklasan Cumhurbagkaninin tarafsizligina iliskin durum
yeniden degerlendirilmeli ve bu karisiklik giderilmelidir. Anayasal durum
disinda da Cumhurbagkanmin siyasi tarafsizlig: iilkenin siyasi istikrar1 ve
toplumsal baris agisindan tartisilan bir konudur.

2.2.2. Cumhurbaskaninin Gorev ve YetKileri

Cumhurbagkanmin gorev ve yetkilerini tanimlayan Anayasanin 104.
maddesi, degisiklik Oncesine gbére hemen hemen bdtlnlyle yeniden
diizenlenmistir. S6z konusu madde Cumhurbaskani ve yeni sistem agisindan
en Onemli degisiklikleri iceren maddelerden birisidir. Diizenleme 6ncesinde
Cumhurbagkaninin gérev ve yetkileri yasama, yliriitme ve yargi agisindan ayr1
ayr1 bagliklar altinda ele alimmisti. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda ise
gorev ve yetkileri maddeler halinde siralanmigtir.

Yeni diizenlemeyle Cumhurbagkanina yiiriitme yetkisine iligkin
hususlarda Cumhurbaskanligi Kararnamesi (CBK) c¢ikartma yetkisi
verilmistir. Bakanlar Kurulunun KHK ¢ikarma yetkisinin kaldirilmasiyla,
yeni sistemde bu diizenlemenin yerine getirildigi hususu tartismali olan CBK,

hukuki agidan diizenleyici islemler arasinda yer almaktadir (Gozler, 2020:
385-386).

Cumhurbaskanina parlamentodan 6zerk asli bir diizenleme yetkisi
verilmesi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Kriz dénemlerinde veya olaganiistii
durumlarda yiiriitme erkinin hizli karar alabilmesi ve Cumhurbaskanina
siyasi, toplumsal ve ekonomik sorunlarin ¢oziimii gerekge gosterilerek genis
yetkilerle diizenleme yapma yetkisi verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
CBK belirli alanlarda smirlandirilmistir. Temel hak ve hirriyetler ile
Anayasa’da miinhasiran kanunla dizenlemesine hiikmedilen konularda ve
acikca kanunla diizenleme yapilmasmin belirtildigi hususlarda CBK
cikarilamamaktadir. CBK ile kanun arasinda ¢atisma bulunmasi halinde ise
normlar hiyerarsisi geregi kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak Meclis ile
CBK ayni1 konuda diizenleme yaparsa kanun hikmiiniin gegerli olmasi kistasi
ancak mahkeme karariyla ortaya ¢ikartilabilmektedir. Yani mahkeme CBK ile
kanun arasindaki ¢catigmada kararini verinceye kadar CBK’nin mevcudiyetini
devam ettirecegi anlamimni tagimaktadir. Dolayisiyla TBMM’nin CBK’ler
tizerindeki denetimi  iglevsiz durumdadir (Coskun, 2017: 18-20).
Cumhurbagkaninin yiiriitmedeki en 6nemli araglarindan birisi olan CBK’lerin
AYM araciligiyla denetime tabi tutulmasi, ayni hususta kanun g¢ikartildigi
zaman (Anayasanin agik¢a CBK’ye yetki verdigi durumlar hari¢) CBK’lerin
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hiikiimsiiz kalmas1 yasama tstiinliigii a¢isindan yerinde bir uygulama olarak
degerlendirilebilir. Ancak uygulamada meclis vasitasiyla CBK’lerin
hiikumsiiz hale getirilmesinin ¢ok zor oldugu da bir gergektir.

S6z konusu madde de yer alan 6nemli degisikliklerden bir digeri de
Cumhurbagkani’nin  biirokrat yani Ust kademe kamu yoneticilerinin
atamalarma iliskindir. S6z konusu durum Kkimlerin (st kademe kamu
yoneticisi oldugu tartigmalarin1 giindeme getirmistir. Anayasa, Ust kademe
kamu yoneticilerinin atanmasinda tek bagina Cumhurbaskanini yetkili kilmis
bu yetkisini meclis vb. herhangi bir erkle paylastirmamstir. Yeni sistemdeki
bu degisiklikler, Meclisi zayiflatmakta, Cumhurbaskanini da fazlasiyla giiglii
konuma getirmektedir (Coskun, 2017:17). Zira st kademe kamu yonetici
atamalarinda Cumhurbaskan1 karsisinda TBMM denge konumunda olmadigi
gibi, denetim vazifesi de bulunmamaktadir (Parlak, 2019: 95).
Cumbhurbagkanina iist diizey kamu yoneticilerini atama yetkisinin verilmesi,
bagkanlik sisteminin dogasi geregi olast bir duzenlemedir. Ancak
Cumbhurbagkan: tarafindan atama yapilabilmesi i¢in Meclisin etkisinin
olmamasimin, yasama-yiiriitme arasindaki gl¢ dengesinin Cumhurbagkani
yonli oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Cumhurbaskaninin Sorumlulugu

2017 Anayasa degisikligi oncesinde Cumhurbagkani, re’sen yapacagi
gorevler ile karsi imza sartina gore yapacagl gorevler ayrimina tabi
tutulmadigindan, resen yapacagi gorevlerde vatana ihanet haricinde herhangi
bir yiikiimliligli bulunmamaktaydi. Sahsi suclarla ilgili herhangi bir
hiikkiimde olmadigindan sorumluluk agisindan cezai ve siyasi bir ayrima
gidilmedigi goriilmektedir (Yildiz, 2019:5-8). Anayasanin 105. maddesi
Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunu diizenlemektedir.
Cumhurbaskaninin su¢ isledigi iddiasi durumunda sorusturma usuliiniin,
Cumbhurbaskaninin goreviyle ilgili olup olmadig1 dikkate alinmadan
uygulanacagimi gostermektedir. Bilhassa eski diizenlemeyle kiyaslandiginda
sucun sahsi veya goreviyle ilgili ayrim yapilmadan hepsini kapsamasi makul
ve anlasilir olarak diisiiniilebilir. Fakat yapilan degisiklikle beraber
sorusturmanin baglamasindan yargilamanin nihayetine kadar gegen siireg
uygulama agisindan ¢ok zor ve bir o kadar da gii¢ unsurlar icermektedir.
Cunkl mevcut veya eski Cumhurbaskaninin sug isledigi iddiasiyla sorusturma
agilabilmesi icin TBMM’nin salt ¢ogunluguna ihtiya¢ vardir. Sorusturma
acilmasina da iiye tam sayisinin beste ti¢iiniin oyu ile karar verilmektedir.
Yuce Divan igin ise iiye tam sayisinin tigte ikisinin oyu gereklidir. Bu sartlarin
ortaya konulmasindaki gaye Cumhurbaskanmin strekli olarak suglamalara
maruz birakilmasinin Oniine gegilebilmesi gibi gozikse de partili bir
Cumhurbagkaninin mecliste de gii¢lii oldugu varsayilirsa, hakkinda
sorusturma veya kovusturma siireglerinin sonuglandirilmasi zayif bir olasilik
olarak degerlendirilmektedir. Anayasanin 105. maddesindeki bu degisiklik
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TBMM’nin Cumhurbaskant karsisinda zayif konuma getirildigini ve
Cumhurbagkaninin konumunu giiclendirdigini bir kez daha gostermektedir
(Korkmaz, 2020:102-104). Diger taraftan gorev sugu ve sahsi sugun
birbirinden ayirt edilmesi gerekirdi (Coskun, 2017: 22). Zira vatana ihanet
vb. ile goreve iliskin suclarin ayrilmamasi ileride Cumhurbagkani’nin
isleyebilecegi sahsi suclar ve gérev suglari noktasinda, iilke agisindan hukuki
anlamda krizlere neden olma olasiligi da distintilmelidir.

2.2.4. Cumhurbaskanina Vekalet, Cuamhurbaskam
Yardimcilar: ve Bakanlar

Anayasa’nin 106. maddesinin degisikligi oncesinde TBMM Bagkani,
Cumhurbagkan1 makaminin bosalmasi, hastalik veya yurt dis1 ziyaretleri gibi
sebeplerden dolay1 gorevinden ayrilmasit durumlarinda makama vekalet
etmekteydi. Ancak 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda Cumhurbagkani
yardimcisinin Cumhurbagkani makamia vekalet edecegi diizenlenmistir.
Cumhurbagkani, milletvekilligine se¢ilme yeterliligi olan kigilerden bir
veyahut birden fazla Cumhurbagkani yardimcisi ve bakan atayabilmektedir.
Diizenlemeye gore yardimcilarin ve bakanlarin se¢cime girme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Dogrudan Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadirlar.
Sayet bakanlarin  milletvekili  segilenlerden atamasi  yapilacaksa
Parlamentodaki gorevleri sona ermektedirler. Cumhurbagkan: yardimecilar
veya bakanlarm gorevlerinden dolayr bir suga karigmalari durumunda
yargilamalari, Cumhurbaskani’nin sorusturma kaideleriyle aynidir. Gorevleri
sona erseler bile ayni1 sartlar altinda yargilama usulleri gegerlidir. Yardimcilar
ve bakanlar gorevleri disinda bir suca bulagmalar1 halinde, yargilamalari
milletvekili dokunulmazligi kapsamindadir. Eger iglenen sug secilmeye engel
bir durum teskil eder ve hitkme baglanirsa yardimcilar ve bakanlarin gorevleri
sona ermektedir (Parlak, 2019:96-97). 106. madde Cumhurbagkani
Yardimciligi makamina vekalet agisindan 6nemli sorumluluklar yiiklemistir.
Fakat herhangi bir sebeple Cumhurbaskanligi makami bosalirsa
Cumbhurbaskan1 Yardimcisina kalan siireyi teslim etmemis ve kirkbes giin
icinde se¢im yapilma kosulu koymustur. Ayrica Cumhurbagkani
yardimciligina sayi sinirlamasi getirilmesi daha rasyonel goziikkmektedir. Zira
sistem sayr noktasinda (sinirsiz haliyle) takdiri Cumhurbaskani’na
birakmasma ragmen, mevcutta bir Cumhurbaskant  Yardimeist
bulunmaktadir.

2.2.5. Cumhurbaskam ve TBMM’nin Feshi

Cumhurbaskan1 ve TBMM seg¢imlerinin yenilenmesi Anayasa’nin 116.
maddesinde de yeni bir baslik olarak diizenlenmistir. Degisiklik dncesinde bu
madde, parlamenter hiikiimet sisteminin 0zelligini tasiyan hiikiimleri
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barindirmaktaydi. Glvenoyunu alamayan Bakanlar Kurulu ile hikimet
diistiriilmekte, Cumhurbaskaninca se¢imler yenilenmekteydi.

116. maddeyle yapilan degisiklik Tiirk Tipi Bagkanlik sistemini belki de
diger sistemlerden ayiran en 6nemli hususlardan birisi olmustur. Zira yeni
sistemde TBMM ve Cumhurbagskani se¢imleri yenileyebilmektedir.
Cumhurbagkani tek basina diledigi zaman Ulkeyi secime gotlrebilmektedir.
Meclis ise iliye tamsayisinin beste tigliyle secimlerin yenilenmesine karar
verebilmektedir. iki organdan birisinin aldig1 secim yenileme karari, iKi
organin de secimini yenilenmekte ve Cumhurbaskani ile milletvekili
seciminin birlikte yapilmasi sonucunu dogurmaktadir. Partili olan bir
Cumbhurbagkant’nin partisinin, Mecliste de ¢ogunlugu elinde bulundurmasi
hali degerlendirildiginde, Meclisin se¢imi yenileme kararini alabilmesi pekte
miimkiin goriilmemektedir (Coskun, 2017:24) Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sisteminin bu 06zelligi, ABD gibi baskanlik sistemlerinden 6nemli olgiide
ayirilmaktadir. Zira ABD’de karsilikli fesih gibi bir durum séz konusu
degildir. Siyasi anlamda istikrar temelli bu 6zellik ileride yasanabilecek olasi
siyasi krizler icin erklere biylk koz vermektedir.

2.2.6. OHAL Cumhurbaskanhg Kararnameleri

Degisiklik Oncesinde Anayasa’nin  119. maddesine istinaden,
Cumhurbagkan1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, OHAL ilan etme
yetkisine sahipti ve bu siire 6 ay1 gecememekteydi. 2017 Anayasa
degisikligiyle birlikte, OHAL ilan etme yetkisi Cumhurbaskanina verilmistir.
Normal zamanlarda CBK’ler TBMM’nin onayina sunulmazken, OHAL
CBK’leri Resmi Gazetede yaymmlandiklar1 giin TBMM’ye sunulmalari
zorunlu tutulmustur. OHAL CBK’leri kanun hiilkmiinde olup, temel haklar,
kigisel haklar ve siyasi haklar iizerinde diizenleme yapabilmektedir. OHAL
CBK’leri genellikle olaganiisti durumlara iligskin 6zel hukimler igerir.
Kanunlarla catigmasi durumunda OHAL CBK’leri esas alinacak olup
Anayasa’da yer alan 148. madde geregi OHAL CBK’leri igin Anayasaya
aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne dava agilamayacaktir. TBMM’ye
sunulan OHAL CBKleri, kabul edilebilir, reddedilebilir veya degistirilebilir.
TBMM, bu kararlar1 3 aylik bir siire i¢cinde almalidir, aksi halde OHAL
CBKleri kendiliginden yirirlikten kalkmaktadir. Bu diizenlemelerin amaci,
OHAL CBK’lerinin sadece TBMM tarafindan denetlenebilmesi sebebiyle
hizli bir sekilde ele alinip karara baglanmasini saglamaktir (Atar, 2019: 10-
12). 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Gaziantep ve Kahramanmarag
depremlerinden sonra 8 Subat 2023 tarihinden itibaren depremden etkilenen
10 ilde OHAL ilan edilmesine iligkin karar, “Cumhurbagkani Karar1” seklinde
Resmi Gazete’de yaymmlanmugtir. 9 Subat 2023 tarihinde de TBMM
tarafindan onaylanmistir. Bu durum Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde
olaganiistii hali gerektirecek durumlarda Cumhurbagkaninin gecikmeye
mahal vermeden hizli karar alinabilmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
TBMM tarafindan OHAL CBK’lerinin denetiminin yapilmasi yerindedir.
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Fakat partili Cumhurbaskaninin parlamentoda c¢ogunluga sahip partiden
olmasi halinde siyasi denetim tartismali hale gelmektedir.

2.2.7. Butgeye Iliskin Degisiklikler

Biitceye iliskin diizenlemelere 161. maddede yer verilmistir. Degisiklik
Oncesinde bu maddeye gore, TBMM, bitgenin onaylama ve kabul edilme
makami olarak belirlenmisti. Demokratik devletlerde, meclisin yiiriitme
organi lizerinde en etkin silahi, en dnemli hakimiyet kurdugu alan1 siiphesiz
ki biitgedir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda, Cumhurbagkani’na,
biitceyle ilgili kanun teklifi yapabilme yetkisi verilmistir. Cumhurbaskaninin
biitge kanun telifini mali yi1lbasindan en az 75 giin evvel TBMM ’ye sunmast
gerekmektedir. Oncelikle bitce kanun teklifi Biitcge Komisyonunda
degerlendirilmekte, sonrasinda 55 giin igerisinde TBMM Genel Kurulunda
goriisiilerek mali yilbagina degin karara baglanmak durumundadir. Fakat
biitge kanunu zamaninda yiiriirliige konulmazsa, gegici biitge kanunu yoluna
bagvurulmaktadir. Gegici biitge kanunu yolu da miimkiin olmaz ise biitge
kanununun kabuliine degin bir 6nceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina
gore arttirllarak tekrar uygulanmaktadir. Bu degisiklikle meclisin en etkili
denetim vasitasini Cumhurbagkani karsisinda zayiflattigi yonunde elestiriler
yapilmaktadir. Bu yetkiyle birlikte, Cumhurbagkani fazlasiyla meclise karst
bagimliligi olmayan ve uzlagsma saglamaya gerek duyulmayan bir role
biriinmiistir  (Korkmaz, 2020: 110). Bununla birlikte biitceden
Cumbhurbagkani’na iilke i¢in gergeklestirilecek yatirimlar agisindan biiyiik bir
hareket alani da birakilmustir.

2.3. Yargi Organinda Yapilan Degisiklikler

2017 Anayasa degisikligi ile yasama ve yiiriitme organlan diginda yargi
organinda da birtakim degisikler yapilmistir. Tiirk siyasi tarihinde yargi
alaninda yapilan degisikliklere yonelik tartismalarmm “tarafsizlik” ve
“bagimsizlik” ekseninde cereyan ettigi gOrilmektedir. Nitekim benzer
tartigmalar 2017 Anayasa degisikliginde de vuku bulmustur (Turan ve
Giiveng, 2023: 99). Bununla birlikte Anayasa degisikligiyle birlikte yargi
alaninda 6nemli derecede yapisal degisikliklere de gidilmistir.

2.3.1. Bagimsiz ve “Tarafsiz” Mahkemeler

2017 degisikligi 6ncesinde Anayasa’nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin
Tirk Milleti adma bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacag:
belirtilmistir. 2017 Anayasa degisikligi sonrasinda ise “...bagimsiz ve
tarafsiz...” diyerek bagimsizligin yanina “tarafsiz” ibaresi ilave edilmistir.
Anayasanin 9. maddesinde yapilan bu degisikligin gerekcesi irdelendiginde,
normalde “bagimsizhik” ayni zamanda tarafsizhigi da icermektedir fakat
“tarafsizlik”  ilkesini  Ozellikle  vurgulamak  gayesiyle yapildigi
degerlendirilebilir (Ozalp, 2017: 98-99). Diger taraftan bagimsizlig1, yarginin
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yasama ve yiiriitmeye karsi durusu; tarafsizligi ise hakim ve savcilarin hukuk
kurallarmin uygulanmasi asamasinda kararlarimi verirken takinacaklar1 tutum
olarak ayirmak miimkiindiir. Bu sebeplerle sdzde kalmamak ve fiili olarak
uygulamada da goriiniir kilmak sartiyla bagimsizligin yanma “tarafsizlik”
niteliginin eklenmesi hukuk devleti agisindan yerindedir.

2.3.2. Askeri Yargmin Kaldirilmasi ve Yarg: Birligi

2017 Anayasa degisikligi oncesinde 142. madde de, mahkemelerin
kurulus, gorev ve yetkileri ile isleyisi ve yargilamaya iliskin usullerinin
kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Anayasa degisikligi sonrasinda da
mahkemelerin kanunla diizenlenmesi yoluna devam edilmekle beraber, ek
fikra konularak disiplin mahkemeleri disinda askeri mahkemelerin
kurulamayacagi, fakat savas halinde askeri kisilerin gorevleriyle ilgili
isledikleri suglardan dolay1 askeri mahkeme kurulabilecegi diizenlemesi
getirilmistir (Parlak, 2019: 101). Bu a¢idan ele alinmasi gereken konulardan
birisi de “yargi birligi”ne iligkindir. Tirkiye hukuk sistemi olarak Kara
Avrupa Hukuk Sistemine dahil durumdadir. Temelde yargi ayriligim
benimseyen bu sistemde kurallara bagli ve i¢ine kapali bir ortam mevcuttur.
Turkiye’de yargi birliginin olmamasi da Tiirk yargist agisindan c¢esitli
sorunlara neden olmaktadir (Kogak Siren, 2009: 403-404). Bu minvalde
muhtemel anayasa degisikligiyle birlikte yargi agisindan, yargi ayriligina
iliskin sorunlar1 ¢6zecek yeni adimlar atilmasi yerinde olacaktir.

2.3.3. Anayasa Mahkemesi’ne Yonelik Yapisal Degisiklikler

2017 Anayasa degisikligi 6ncesinde 146. madde kapsaminda, AYM’nin
iiye sayisi 17 olarak belirlenmisti. 2017 Anayasa degisikliginden sonra bu say1
15’e  distiriilmistir. Savas hali  disinda  askeri  mahkemeler
kurulamayacagindan, askeri yargidan AYM’ye iiye alinamamaktadir.
AYM’nin 15 iiyesinden 12 iiyesi Cumhurbaskani tarafindan, 3 iiyesi ise
TBMM tarafindan secilmektedir. Yeni sistemde 6nemli olan konu AYM’nin
iye sayisinin disiiriilmesi degil, liyelerin segilme yontemindendir. 3 {iye
TBMM tarafindan secilmektedir. Fakat partili bir Cumhurbaskani’nin
Mecliste ¢cogunluga sahip olmasi géz 6niinde tutuldugunda. AYM’nin 3 lyesi
Cumhurbaskanmin belirledigi Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan oneride
bulunularak Cumhurbagkani tarafindan secilmektedir. AYM’nin 4 Qyesi
belirli kategorilerde direkt Cumhurbaskani tarafindan se¢ilmektedir. Geriye
kalan AYM’nin 5 iiyesi ise Yargitay ve Danistay’in gosterdigi adaylar
arasindan yine Cumhurbagkaninca secilmektedir. Segilme yontemindeki bu
dusturlardan elde edilen sonu¢ (Meclis tarafindan secilen 3 tyenin de
Cumhurbagkaninin partisi Mecliste ¢ogunlugu olusturdugu varsayilirsa)
AYM’nin biitiin iiyelerinin neredeyse Cumhurbagkani tarafindan dogrudan
secilmesi veya dolayli dahlinin oldugu bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
itibarla AYM’nin iyelerinin se¢imine yonelik yapisal degisiklikle
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Mahkemenin Yiice Divan gorevini nasil tarafsiz ve bagimsiz yerine getirecegi
hususu tartismalidir (TBB, 2022). AYM iiyelerinin segilme usullerini
belirlemeye yo6nelik yapilan degisiklik, Cumhurbagkani’nin muazzam
gliglerle donatilmasini saglamakla beraber Meclisi de bir hayli pasif hale
getirmekte, ikisi arasindaki denge haliyle bozulmaktadir.

2.3.4. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Yerine Hakimler
ve Saveillar Kurulu ve Yapisal Degisiklikler

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda 159. madde kapsaminda,
HSYK daki ylksek ibaresi ile yedek tyelikler kaldirilmistir. Uye sayis1 22
lyeden 13 iyeye disiriilmistir. Adalet Bakani ve Bakan yardimcisi
(Anayasa 159. madde degisik fikra: 21/1/2017-6771/14.md. Hakimler ve
Savcilar Kurulu onii¢ iyeden olusur; iki daire halinde ¢aligir. Degisik fikra:
21/1/2017-6771/14.md. Kurulun Baskan1 Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi
Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir) ile 4 iiye dogrudan Cumhurbaskani
tarafindan, 7 Uye ise TBMM tarafindan segilmektedir. TBMM adaylari
belirlerken ilk turda 400 oy, bu ¢ogunluk saglanamazsa ikinci turda 360 oy
alan aday HSK’ya uye olarak secilmektedir. Her iki oylamada istenilen
cogunluk elde edilemezse segilecek tiye kur’a yontemiyle tespit edilmektedir
(Coskun, 2017: 25). HSK iiyelerinin se¢iminde Cumhurbagkani’na verilen
iiye sayisinin neredeyse yarisina yakiini dogrudan atamasi durumu tartigma
konusu olmaktadir. Bir diger tartisma konusu da yargi organlarina (Danistay-
Yargitay gibi) HSK {iye atamalarinda yetki verilmemesine yoneliktir (Uzun,
2018: 425). Yarg sisteminin temel unsuru olan hakim ve savcilarin 6zliik
haklarmi diizenlenmesinde 6nemli bir igleve sahip HSK’nin yapisal anlamda
onemli diizenlemelere ihtiya¢ duydugu asikardir.

Sonug

Demokrasi gegmisten giiniimiize dénemin kosullarina ve konumlandig:
ortama gore slrekli degiserek sekillenen bir yapiya sahiptir. Demokrasi
tarihsel siiregte yasadigi krizleri yeni tiirler olusturarak agmaya ¢alismistir.
Her ne kadar demokrasi genel anlamda, giiniimiizde bir¢ok agidan tartigilsa ve
farkli tiirlere sahip olsa da, mevcut hikimet sistemleri agisindan en
uygulanabilir olan demokrasi tiirii temsili demokrasidir. Temelde secimleri
zorunlu kilan demokrasi, yonetimin  mesruiyetini de  segimlere
dayandirmaktadir. Demokratik yonetimin en Snemli amaci siyasi iktidarm
miimkiin oldugunca kisitlanarak, yonetimdeki keyfiligin engellenmesidir. Bu
kapsamda iilkeler demokratik yonetim geregince kuvvetler ayriligi teorisi
cercevesinde farkli hiikiimet sistemleri benimsemislerdir. Hiikiimet
sistemleri, segmen davranisi, yiriitme faaliyeti, kurumsal iliskiler, meclisin
olusumu, biirokratik isleyis, ¢ikar gruplari ve devletin refah diizeyine kadar
etki etmektedir. TUm bunlarin yaninda en iyi yonetim seklinin, hukimet
sisteminin veya demokrasinin hangisi oldugu sorusu gercek anlamiyla halen
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cevabi bulunamamus bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu arayis
insan yagsami var oldugu siirece devam edecektir. Zira insanoglu tarih boyunca
bir¢ok yonetim seklini tecriibe edinmis ve gelecek nesillere bu tecriibelerini
olumlu veya olumsuz miras birakmigtir. Bundan sonraki siiregte de gerek
demokrasi agisindan gerekse demokratik yonetim bigimi ¢ergevesinde
hiikiimet sistemleri agisindan bir¢cok yeni agilim yapilacaktir. Bu kapsamda
Tiirkiye de demokrasi ve hiikiimet sistemleri agisindan yapilan degisikliklerle
onemli tecriibeler elde eden iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye uzun
siire parlamenter sistemle yonetilmis ve bu siiregte bazi siyasiler, baskanlik
sistemine gecilmesine yonelik sdylemlerde bulunmustur. Giiniimiizde de
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminde parlamenter sisteme geri donulmesi
gerektigini savunan siyasiler bulunmaktadir. Zira 2023 secimlerinde
muhalefetin en 6nemli vaatlerinden birisi giiclendirilmig parlamenter sisteme
gecis olmustur. Bununla birlikte mevcut iktidar ise sistemdeki aksayan
taraflarin demokratik reformlarla restore edilerek, sistem degisikligine
gitmeden coziilebilecegini ileri stirmektedir.

2017 Anayasa degisiklikleriyle yeni sisteme gegisle birlikte yasama,
yiiriitme ve yargi alanlarinda 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. 2017
Anayasa degisiklikleri kapsaminda yasama alaninda milletvekillerinin sayisi,
gorevleri, se¢ilme sartlari, ylriitmeyi denetleme durumu gibi hususlar yeniden
diizenlenmistir. Milletvekillerinin sayisi, se¢ilme sartlar1 gibi yapisal unsurlari
bir kenara birakacak olursak; yeni sistemde gorev ve yetkileriyle yliriitmeyi
denetleme konusundaki milletvekillerine yonelik diizenlemeler yasama
organinin yiirlitme karsisinda denetim noktasinda giiclinii  azalttigi
goriilmektedir. Yiirlitme organina yonelik degisiklikler Cumhurbaskaninin
konumunu tamamen degistirmistir. En basta bagkanlik sisteminin dogasi
geregi Cumhurbaskani, yiriitmede tek erk konumunda bulunmaktadir.
Bununla birlikte dogrudan halk tarafindan segilmesi vesilesiyle halka karsi
sorumlulugu  mevcuttur.  Yeni sistemde Cumhurbaskaninin  cezai
sorumluluguna iliskin de 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Cumhurbagkani
isledigi suclardan meclis onayiyla yargilanabilecek olsa da sorusturmanin
baslatilabilmesi ig¢in gerekli meclis ¢ogunlugu, yargilamaya iliskin
prosediirler vb. durumlar oldukga gii¢ bir siireci igermektedir. Diger taraftan
vatana ihanet vb. ile goreve iliskin suglarin ayrilmamasi da
Cumbhurbagkani’nin isleyebilecegi sahsi suglar ve gorev suglari agisindan,
hukuki anlamda krizlere neden olma olasilig1 bulunmaktadir. Cumhurbagkani
yardimeiligr makami yeni sistemin getirdigi onemli degisikliklerden birisi
olarak goziikse de sistemin uygulanmasindan bugiine kadar gegen 7 yillik sure
g6z oniinde bulunduruldugunda Cumhurbaskani’nin yurt diginda bulundugu
donemlerde vekalet vb. gorevler disginda aktif bir makam izlenimi
vermemektedir. Yargt acisindan degerlendirecek olursak, Anayasa
Mahkemesi ve HSK’da yapilan diizenlemeler ile askeri yarginin kaldirilmasi
gibi durumlar yargi organinda onemli yapisal degisikliklerin yapildiginm
gostermektedir. Bu degisiklikler yargi karsisinda, yliriitme ve yasama
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organlarmin kendi aralarindaki konumunu yiiriitme lehine giliclendirmistir.
Zira ¢alismada detayli olarak ele alinan 2017 Anayasa degisikligi kapsaminda
degistirilen Anayasa’nin 87, 98, 104, 105 ve 161. maddeleri incelendiginde
yasama erki karsisinda yiiriitme erkinin giigclendirildigi ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica 146 ve 159. maddelerde yargi alaninda yapilan degisiklikler de
yuriitmeyi gliclendirmistir.

2017 Anayasa degisikligiyle yasama, yiirlitme ve yargi erklerine iliskin
yapilan degisiklikler yeni hiikiimet sisteminin temel dinamiklerini
olusturmaktadir. Ilerleyen siirecte ister hiikiimet sistemi degisikligi soz
konusu olsun, isterse ayni hiikiimet sistemiyle devam edilsin degisiklikler
yine erkler iizerinden ve ¢aligmada belirtilen bagliklar kapsaminda olacaktir.
2024 yilmin ortalarina degin hem ylritmenin basi olarak Cumhurbaskant,
hem de TBMM Baskani sivil anayasa c¢alismalar1 kapsaminda demecler
vermekte, Anayasa’'nin degismesi gerektigi konusunda ¢aligmalar
yapmaktadir. Ana Mubhalefet partisi ve mubhalifler, Anayasa degisikligi
calismalarina  giliclendirilmis parlamenter sistem {izerinden cevap
vermektedir. Olasi degisikliklerde demokrasi agisindan en islevseli, yasama-
yirlitme dengesine hassasiyet gosterilmesi ve yiiriitmenin yargiyla olan
iligkilerinin yarginin bagimsizligi ve tarafsizligin1 6n planda tutacak sekilde
belirlenmesidir. Aksi halde sistem Uzerine yapilan tartigmalar yalnizca siyasi
ve ideolojik tarafgirlik cercevesinde cereyan etmektedir. Hukimet sistemi
meselesi sadece siyasi arglimanlarla tartisilarak ele aliacak bir konu degildir.
Son olarak 2023 segimleri 6ncesinde yasanan siire¢ gelecekte koalisyoncu bir
bagkanlik sisteminin ortaya ¢ikabilecegine isaret etmektedir.
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Extended Abstract

Democracy is practiced in different ways according to the political and
cultural structures of countries. The most functional type of democracy is
representative democracy, and the indispensable element of representative
democracy is political parties. The most important element for the existence
of political parties is elections. In democratic states, another crucial factor is
the system of the government. Democratic systems are defined based on the
executive, legislative, and judicial powers. When classifying government
systems, the relations between these powers are taken as a basis, and the
judiciary is kept separate from other powers by recognizing that it must be
independent and impartial. The formation of the presidential system and the
parliamentary system is shaped by this relationship. The debate on the
‘presidential system’ in Turkiye began primarily with right-wing leaders, who
argued for ‘strong power’ as a justification of the presidential system, citing
political crises caused by coalition governments. Especially since the 2007
constitutional amendment, discussions on the presidential system and civil
constitutional studies have remained on the agenda. After the 2010
constitutional amendment, a commission was formed in 2011 in the Grand
National Assembly of Tirkiye to work on a civilian constitution. However,
the commission was disbanded towards the end of 2013 with no results
obtained from the work on a civilian constitution. Since the direct election of
the President of the Republic by the people in 2014, discussions on the
transition from a parliamentary system of government to a semi-presidential
system have constantly occupied Tirkiye’s agenda. Following the 2017
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constitutional amendment and the presidential and parliamentary elections in
2018, Tirkiye transitioned to the “Presidential Government System” both de
jure and de facto with the inauguration of the President on July 9, 2018. In
terms of its scope, the constitutional amendment includes many changes
ranging from the term of office of the Grand National Assembly of Turkiye
through the structure of the Constitutional Court and the Council of Judges
and Prosecutors to the number of deputies in the parliament and the age
requirement for candidacy. In this context, the amendments have led into a
new system, which is close to the presidential system among the existing ones
in the world and which is referred to as the “Turkish-type presidency” due to
some of its different features. The change in the system of government has
revealed the designing of the relations between the executive and legislative
powers.

Within the scope of the 2017 constitutional amendments, issues such as
the duties of MPs in the legislative field, the conditions for their election, and
their ability to oversee the executive have been rearranged. With the structural
elements such as the number of deputies and the conditions for their election
left aside, it is seen that the new system’s regulations on the duties and powers
of deputies regarding oversight of the executive powers have reduced the
power of the legislative body in terms of oversight over the executive power.
In the previous system, motions of no confidence and oral questions were
among the important oversight functions of the legislature vis-a-vis the
executive. On the other hand, the amendment regarding the promulgation of
laws requires the vote of the absolute majority of the total number of members
of the Parliament in order for the Parliament to resend the President for
promulgation the law that he/she has returned to the Parliament. The new
regulation creates a coercive effect for the Parliament. This is because, in the
previous regulation, sending the law back to the President without requiring
an absolute majority in the parliament was sufficient for its promulgation.

The changes in the executive power have completely altered the position
of the President. First and foremost, due to the nature of the presidential
system, the President is the sole executive power. He is directly elected by the
people and is therefore accountable to them. Important arrangements have
also been made regarding the criminal responsibility of the President.
Although the President can be prosecuted for the committed crimes with
parliamentary approval, the parliamentary majority required to initiate an
investigation, the procedures for the prosecution, etc., involve a very difficult
process. On the other hand, the lack of separation between treason, etc. and
crimes related to office may lead to legal crises in terms of personal crimes
and crimes of office that the President may commit. In the Presidential
Government System, one of the most debated issues regarding the President
is the impartiality of the President. Prior to the constitutional amendment,
there was a provision stating that “the person elected as President shall be
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disassociated from his/her party, if any”. After the amendment, this provision
was removed, and the President-elect was allowed to be a member of a
political party or to serve as the chairman of a political party. With this
amendment, the President of the Republic has become the representative or
defender of the political party. The contrasting element with the amendment
is the text of the oath in Article 103 of the Constitution. This is because the
oath to be taken by the President at the beginning of his/her term of office
includes the phrase ‘I have assumed my duties impartially’.

Considering the time that has elapsed since the implementation of the
system, the office of the vice-presidency has not given the impression of being
an active office except for acting as a deputy when the President is abroad.
Although the President has the authority to appoint more than one vice-
president, only one vice-president has been preferred so far.

In terms of the judiciary, the changes in the Constitutional Court and the
Council of Judges and Prosecutors, as well as the abolition of the military
judiciary, indicate that significant structural changes have been made in the
judiciary. These changes have strengthened the position of the executive and
legislative powers against the judiciary in favour of the executive. In fact, an
analysis of Articles 87, 98, 104, 105, and 161 of the Constitution, which were
amended within the scope of the 2017 constitutional amendments discussed
in detail in this study, reveals that the executive power has been strengthened
against the legislative power. Moreover, the amendments made to Articles 146
and 159 in the judiciary have also strengthened the executive.

The 2017 constitutional amendments regarding the legislative, executive,
and judicial powers constitute the basic dynamics of the Presidential
Government System. Whether there is a change in the government system in
the following period or the same government system is continued, the changes
will still be based on the powers and within the scope of the headings
mentioned in this study. The most functional one of the possible changes in
terms of democracy is that it is sensitive to the legislative-executive balance
and determines the relations of the executive with the judiciary in a way that
prioritizes the independence and impartiality of the judiciary. Otherwise,
discussions on the system will only take place within the framework of
political and ideological partisanship. However, the issue of the system of
government is not an issue to be discussed only with political arguments.
Finally, the process prior to the 2023 elections indicates that a coalitionist
presidential system may emerge in the future.
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