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Sehir ve iktidar: Tanzimat Oncesi Osmanl Mardin’inde
iktidar

ibrahim Ozcosar”

Oz: Bu makalede Osmanli ddnemi sehir-devlet iliskisi, taraflardan herhangi
birini 6zne-nesne baglamlarina hapsetmeden, Mardin d6rneginde
incelenmistir. Osmanh tasra y6netiminde merkeze bagmllik dizeyinin
temel gostergeleri degerlendirilerek sehir ve iktidar iliskileri agiklanmistir.
Sehirdeki Osmanli biirokrasisi ve aygitlari ile yerel iktidar gruplari arasindaki
iliski diizeyi ekonomik ve idari dizlemde ele alinarak iliski bigimleri
sorgulanmistir. Osmanlt modernlesmesi 6ncesine yogunlasilan ¢alismada,
Mardin’in politik tarihinin yerel iktidar gruplarinin kendilerine iktidar alani
olusturma miicadelelerinden ibaret oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sehir, iktidar, eyalet, sancak, Mardin.

_O_

City and Administration: Administration in Ottoman Mardin
before Tanzimat

Abstract: In this article, city-state relation in the Ottoman period was
examined in the example of Mardin without enclosing any of the sides
within the subject-object contexts. By evaluating basic indications of
interdependency degrees in the Ottoman rural administration, the
relations between city administration and state were explained. The level
of relations between the Ottoman bureaucracy, its instruments in the city
and the local power groups was discussed in the economic and
administrative level, and their relation forms were questioned. In the
study, which focuses on the pre-Ottoman modernization period, it is
discussed that Mardin's political history consisted of the struggles of the
local power groups to create a power domain for themselves.
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Giris

Tanzimat Oncesinde Osmanli iktidarinin Mardin’de hangi sosyo-politik
aglar uzerinden ve nasil isledigi bu makalenin temel sorunsalidir.
imparatorluk/devlet, bagl devletler, eyaletler {izerinden yapilan daha genel
degerlendirmelerle kiyaslandiginda Mardin gibi bir sancak/kaza/nahiye tizerinden
Osmanli déneminde olusan iktidar yapisini ¢6ziimlemeye ¢alismak hem Osmanl
y6netim pratigini hem de Osmanli sehrini anlamaya yonelik yeni ufuklar agabilir.
Genis bir imparatorlugun olduk¢a gelismis kurumsal aginin merkezden uzak
sayllabilecek nispeten kiiclik bir sehre yansimalarini incelemek, bir yandan
imparatorluk biirokrasisinin Urettigi yiginla yazismayla bogusma diger yandan
tim bu belgelerin dayattig resmi anlayisi asabilme ve sehrin farkli gerceklerini
yakalayabilme gibi bir zorlugu iceriyor. Elbette bunlarin arasinda, farkl kaygilarin
y6nlendirdigi modern tarih ¢alismalarinin sekillendirdigi sablonlarin baskilamasini
da saymak gerekir.

Osmanl dénemi sehir-devlet iliskisini 6zne-nesne baglamlarina, ikiliden
birini 6zne digerini nesne olarak konumlandirarak hapsetmeden incelemek,
6zglin sonuclar doguracaktir. Yonetimi sadece devletin yapip ettikleri veya
yapamadiklar {zerinden okumak ¢abasinin ortaya g¢ikardigi tablo, yaniltic
olabilir. Elbette tersi bir 6nermeyle, sehri tamamen bagimsiz bir yapi olarak
degerlendirmek de ayni sonucu doguracaktir.

“Yonetim ve siyaset” gibi neredeyse bitiinlyle devlet aygitiyla
Ozdeslestirilen bir konuda, devlet-sehir ikilisinin iliski diizeyini agiklamak daha
bastan itibaren devleti 6n plana cikaran savrulmalara sebep olabilmektedir.
Merkezi iktidar mekanizmalarima dahil olmanin, sehri herhangi bir alanda
iradeden yoksun bir nesneye dénustiirme imkanifihtimali “sehir(ler)in dogasiyla”
celismektedir. Bunun yaninda merkezi yonii ne kadar agir basarsa bassin,
Osmanli gibi farkliliklarin birlikteligi (izerine insa edilmis siyasi yapilanmalarin
tebaasiyla iliski kurma sekilleri, ydnetim alanini da icine alan bir toleransi zorunlu
kilmaktaydi. Bu denklemin ortaya ¢ikardigi Osmanli sehir tipini Faroghi (2004:
700) sOyle tanimlamaktadir: “Bir ugta ‘6zerklikten’ diger ugta ‘bagimlihga’ kadar
uzanan bir yelpaze icinde, ortalarda bir yerde duran Osmanl tasra kentleri ‘yari-
bagimli’ olarak tarif edilebilir. ilk¢ag Akdeniz kentini, Avrupa Ortacagi’nin 6zerk
kentini ve yeni ve yakin¢aglarin teritoryal hiikiimdarlarinin egemenlik alani icinde
yer alan ‘tabi kent’i kapsayan bir kategoriler sistemi icinde Osmanli kentleri ti¢lincti
kategoriye girer. Ancak erken modern Avrupa kentleri tabiiyet altina girmeleri
sonrasinda bile, siyasal manevralar yapma kabiliyetlerini bir miktar korudular; ayni
sey Osmanli kentleri icin de gecerlidir.”

Bu yari-bagimhlik halinin, Osmanhl Devleti ile sehre hangi acilardan
yaklasildigina, zamana ve mekana goére oldukca farkl dlciilerde oldugunun altini
gizmek gerekecektir.  Yar-bagmhlik baglaminda, devlet-sehir etkilesiminin
ortaya cikardigi iktidar alanlari i¢inde bir paylasimdan s6z etmek mimkiindir. Bu
paylasimda devletin biirokratik bir zemin i¢inde yazili ve asikar iktidar alanlarinin



Sehir ve iktidar: Tanzimat Oncesi Osmanl Mardin’inde iktidar

karsisinda; sehrin belli bir tarihf arka plana ve gelenege sahip, devletin biirokratik
yapisi i¢inde kendini gizleyen, bu gizlilige ragmen hep bilinen ve g6z yumulan,
bazen alan agilan bir yerel iktidar agindan bahsetmek mimkiindir. Burada
devletin roliine de gergek¢i yaklasmak gerekir ki asir anlam yiiklenmis bir
merkezilik (zerinden c¢evreye her seyi dayatan devlet profili, o6zellikle
uygulamalarda, Osmanl gercekligi ile cok uyusmaz.

Bu iligki aginin ilk belirleyicisi, devlet ve sehir arasindaki iliskinin baslama
seklidir. Osmanli Devleti-Mardin baglaminda ele alindiginda, Mardin ve
cevresinde Osmanli hakimiyetinin tesis edilme sekli ilk belirleyicilerdendi.
Mardin’in Osmanli hakimiyetine girmesi siireci, Caldiran Savas’’nin ardindan
yasananlarla iliskilidir: Yavuz Sultan Selim’in, Caldiran zaferinden sonra bélgeyi
Osmanli hakimiyetine alma konusunda ¢ok da istekli olmadigi anlasilmaktadir. Bir
yandan merkez ordusunun isteksiz tavirlari, diger yandan Batiya yapilacak
seferlerin daha cazip olmasi gibi hususlarla agiklanabilecek bu durumun tersine
dénmesinde, bolgedeki Safevi varli§indan muzdarip olan Kirtlerin israrlarinin da
etkisi olmustur. Bu siirecte Kirtlerin israrlarinda sézcii gorevini yiriten idris-i
Bidlisi'nin girisimleriyle Yavuz Sultan Selim’in bdlgenin Osmanl hakimiyetine
alinmasina ikna edilmesiyle 6nce Diyarbakir, Safevi kuvvetlerinden temizlenmis,
ardindan Safevilerin Mardin’e si§inmasiyla Osmanli kuvvetleri ve Kiirt mirleri
Mardin 6nlerine gelmislerdir (Bidlisi, 2001: 279; Hoca Sadeddin, 1280: 299-303;
Goylng, 1994: 466) '. Bir askeri harekat yerine, sehrin ileri gelenleriyle 3
gorusmeler vyapilarak sehre girilmistir. Ozellikle sehrin ileri gelenleriyle
miinasebeti bulunan Hasankeyf Miri Melik Halil Eyyub’nin girisimleri sonrasinda
sehrin temsilcisi olarak gonderilen Seyyid Ali Nusaybini ile yapilan gériismeler
neticesinde sehir halki, Safevi kuvvetlerini i¢ kaleye siginmak zorunda birakmis ve
sehrin kapilarint Osmanli kuvvetlerine acmislardir. Ancak Osmanli kuvvetlerinin
kendi aralarinda ¢ekismeler sebebiyle sehri terk etmeleri sonrasinda, sehir tekrar
Safevi kuvvetlerinin eline ge¢mis ve Safevi kuvvetlerinin bélgedeki ana karargahi
haline gelmistir. Osmanli ordusunun Safevi kuvvetlerine yonelik birkag girisiminin
basarisiz olmasi, Safevilerin de kendilerine destek kuvveti olarak Alevi
Turkmenleri teyakkuza gecirmeleri sonrasinda taraflarin Kochisar yakinlarindaki
Dede Kargin sahrasinda yaptiklar savas, bolgede Safevi ve Alevi Tirkmenlerin
gliciiniin tamamen kirlmasi ve biitiin bélgeyle birlikte Mardin’in de Osmanl
hakimiyetine girmesiyle sonuclanmstir (Bidlisi, 2001: 278; Géyling, 1991: 19-25).

Osmanli Devleti, Safevi kuvvetlerinin temizlenmesinin ardindan bélgeyi
Diyarbakir Eyaleti olarak kendi idari sistemine dahil etmis ve eyalet sistemine
eklemledigi 4 farkll yonetim sekli uygulamistir. Klasik sancak sisteminin yaninda
hiikiimet, yurtluk-ocaklik (Ozcosar, 2017:19) ve mir-i asiret (Ayn-1 Ali, 1280: 35;
Unal, 2006: 284)* uygulanan diger sistemler olmustur. Mardin bu tasnifte,

1Detayll bilgi icin bkz. Ozcosar, i. (2017). “Sultan ve Mir: Osmanli Krt iliskilerine Giris”. Osmanli Devleti ve Kiirtler.
ibrahim Ozcosar-Shahab Vali (Ed.), istanbul:Kitap, 9-36.

2 Ayrica mir-i asiret i¢in MSS 259’daki su belge 6nemli ipuglari vermektedir:



IS brahim Ozcosar

etrafindaki genis cografyada hiikimet, yurtluk-ocaklik ve mir-i asiret sistemleri
uygulanan bir sancak olarak Osmanli eyalet sistemine eklemlenmistir.

Mardin’in Osmanli hakimiyetine giris siireci, bu sliregte bélge ve sehir
halkinin tutumu Safevilerle kiyaslandiginda Osmanli Devleti’nin tercih edilen bir
iktidar oldugunu, hatta panoramik bir yaklasimla Osmanl iktidarinin bélgedeki
hakimiyetinin Osmanl’dan ¢ok, bdlge halkinin iradesiyle gerceklestigine dair
ipuclari sunmaktadir. Asagida da goriilecegi lizere bolgenin Osmanli idari
yapisina eklemlenmesi siirecinde bu durum oldukga etkili olmustur. Padisah ve
hanedandan baglayip tasraya uzanan bir silsile ile kendi otoritesini kuran Osmanli
iktidari, bolgede ilk bakista merkezi yapisiyla gelisir gériinen bircok uygulamayla,
bolgesel giiclere de iktidar alanlari agmistir. Bunun bir tercihten ¢ok sartlarin
suriikledigi bir zorunluluga hatta bdélgenin Osmanl hakimiyetine alinmasi
siirecinde bdlgesel giiclerle yapildigi sdylenen, ama yazili belgelerle heniiz
ispatlanamamis anlagsmalara dayandigi aciktir.

Mardin’in  dogrudan Osmanli Devletine bagh bir sancak olarak
orglitlenmesi kuskusuz daha bastan itibaren ¢evresinde hiikiimet veya yurtluk-
ocaklik olarak kabul edilen birimlere (bazen bu birimin sinirlarinda sehirler de
vardr) nazaran daha muktedir olunabilir bir iktidar alani olarak gérildigiiniin
gostergesi olarak kabul edilebilir. Buna ragmen Osmanli idaresi altinda gegirilen
400 yil askin sire bir bitiin olarak degerlendirildiginde sehrin yerel iktidar
=——  gruplannin kendilerine iktidar alanlar olusturmak, bu alanlari korumak ve devam

ettirmek konusunda olduk¢a mahir oldugu goriilecektir. Bu makalede, bu siirecin
ilk 300 yilina yogunlasilacak, Osmanli Devleti ve Mardin ikilisi Gzerinden
modernlik dncesi sehir-devlet iliskisi degerlendirilecektir.

“Deftere Yazilmak” ya da Merkezi iktidarin Tescili

Osmanli tagra yonetiminde merkeze bagimlilik diizeyinin temel gostergesi
“deftere yazilmak” ti. Devletin kayda gegirmesi ayni zamanda bir temelliik
gostergesi olarak iktidar alaninin tesciliydi. Hiikiimet, yurtluk-ocaklik, mir-i asiret
ve eyalet-sancak sistemleri arasindaki temel farklardan biri de deftere yazilmakt.
Hiikiimetler, timar sistemine tabi olmadiklari i¢in tahrir yapiimadigindan baska bir

Kidveti’l-emasil ve’l-akran mir-i ‘asiret beglerinden Mehmed zideka druhutevk-i ref?’-i hiimay(n vasil olicak ma’lim
ola ki distlr1 mikerrem misir-i mifehham nizami’l’alem midebbir-i umdri’l-cumhdr vezirim Kurd Pasa
edamallahu iclaluhu divan-1 himaydnima ‘arz génderiib kadimi Milo-Meylo (?) nam ‘asiret beglerinden olub ve ol
vildyetin ehl-i vukafi olmagla tahsili ‘asir olan emval-1 mirfyi cem’ ve dahl-i hazine eylediiginden gayri da’ima yollari
kat’ iden ‘@sfa’rab ve Tasni (?) ekradlarinin hakkindan geliib tiiccar ve ebnd’i’s-sebila siide-hal gegiib bir kimesneye
zarar ve ziyan erismey(ib yarar ve miistakim oldugun bin yedi cemaziye’l-ahirinin on yedinci giini telhis olundukda
hakkinda mezid-i ‘indyetim zuhura geliibhatt-1 hiimayQn-1 sa’adetmakriinum ile sana Hab(r sancag ‘inayet
olubi’lam ictin ta’yin olunub génderilmisdir buyurdum ki hiikm-i serifim varid oldukda bir an ve bir s&’atte’hir ve
terahf itmey(ibliva-i mezbdrun hifz ve hiraset ve zabt-1 memleket i¢lin ademin goénderiib beratin ihrac eyleyesiin
soyle bilesin ‘alamet-i serife i"timad kilasin. Tahriren fi evahir-i sehr-i Cemaziye’l-ahir sene seb’a ve elf. Be-makam-i
Kostantinlyye el-mahrise M$S 259B. 1278 (259 nolu Mardin Ser’iyye Sicili igin su Yiksek Lisans tezinden
faydalanilmistir: Giinay, R. (2002). 259 Numarali Hicri 1006-1008 (Miladi 1598-1600) Tarihli Marin$er’iyye Sicilinin
Transkripsiyon ve Degerlendirmesi. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Baslmamus Yiiksek Lisans Tezi.
Diyarbakair.)
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ifade ile deftere yazilmadigindan, merkezi iktidar ile iliskilerinde bagimlilik diizeyi
daha azdi. Yurtluk-ocaklik ile mir-i asiret sistemi tahrire dahil ediliyor, ancak
timarlar ayni aile icinde nesilden nesile aktariliyordu. Eyalet-sancak siteminde ise
timar tevcihi belli sartlar dahilinde, teorik olarak, tamamen merkezi iktidarin
elindeydi. Tahrir sirasinda en ¢ok dikkat edilen, vergi verebilecek hi¢ kimse ve
hicbir gelirin “hdric-ez-defter” kalmamasi, yani kayit disi tutulmamasiydi. Tahrir
gorevlilerine génderilen uyarilar arasinda sik vurgulanan hususlardan biri de
buydu: “Efrad-1 nastan bir ferd ve ebvdb-1 mahsilattan bir habbe ciiz’t ve kiilli
héric-ez-defter nesne kalmayip” (Oz, 2010: 426). Osmanl yazismalarinda oldukca
sik rastlanan “Ber-mlceb-i defter-i hakani”’ve “kuyud-1 kadime bagvurmak” gibi
ifadeler bu kayitlarin ayni zamanda devlet hafizasini olusturdugunu da
gostermektedir.

Mardin’de ilk tahrir, Osmanli hakimiyetine girdikten iki yil sonra 1518’de
gerceklesti. 16. ylizyll boyunca 1526, 1540, 1564 tarihli 3 tahrir daha yapildi
Goyling’tin, Tirkiye’de Annales ekolliniin etkisiyle yazilan ilk sehir tarihi
calismalarindan biri kabul edilen “16. Yiizyilda Mardin Sancagi” ¢alismasinin ana
kaynagini da bu tahrir kayitlar olusturmustur. Tapu tahrir defterlerinin basinda,
Osmanli klasik déneminin 6zelliklerinden biri olan, bazi kanun ve uygulamalarin
boélgeselliginin/yerelliginin ~ 6nemli  gdstergesi  kabul edilen  “sancak
kanunndmeleri” yer alirdi. Deftere yazilan cografyaya has uygulamalarin,
padisahin yasama yetkisi cercevesinde kayda gecirildigi bu metinler genellikle 5
onceki uygulamalarin Osmanli tarafindan kendi iktidar dahilinde mesru
cerceveye alinmasi anlamina geliyordu. Mardin’in 1518 tarihli ilk kanunnamesinde,
Akkoyunlu Hiikiimdart Uzun Hasan’in kanunnamesine dayanildigi acik¢a ifade
edilmisti: “Tafsil-i kanln-name-i vildyet-i Mardin berm(ceb-i kani(in-1 Osmani,
mahsdlat-1 kura maasehr ve bdc ve tamga ve cihdtha der nezd-i sehr-i mezkdre,
bermiiceb-i kanln-1 Hasan Padisah nihddestide, be-ma’rifet-i mir-i mirdan ve be-kad-i
Amid ve Mardin, be-ihtiyar- [r]edyd-yi vildyet-i mezbdre.” (Gdyiing, 1991: 157).
Kanunnamenin basindaki bu ifadede kanunn@menin hazirlanmasinda;
beylerbeyinin, Amid ve Mardin kadilarinin yaninda yerel iktidar gruplarinin da (be-
ihtiyar-1 [r]edya-yr vildyet-i mezbire) etkili olduklari vurgulanmaktadir ki bu bir
yandan padisahin yasama yetkisinde mesruluk dayanaklarindan biri olarak daha
bastan itibaren yerel iktidar gruplarinin kabul edildigini diger yandan tahrir
stirecinin de bunlardan bagimsiz isleyen bir slireq olmadigini géstermektedir.

Eyaletler Arasinda Bir Sancak

Mardin, Osmanli hakimiyetine girdikten sonra bir liva olarak, bolgede yeni
tesis edilmis Diyarbakir Eyaleti'ne baglanmistir. 17. ylizyilla kadar sancak/liva veya
kaza hatta bazen nahiye olarak Diyarbakir'a bagl kalmistir. 17. ylizyildan sonra ise
ara ara Bagdat ve Musul'a baglanmistir. 1625’te Musul’a 1666’da Bagdat’a
baglanan Mardin; 1722 yilinda, Abdusselam Efendi’nin ifadesiyle, “merkezi
devlete” baglanmistir. 1728’de tekrar Diyarbakir’a baglanan Mardin, 1746’da da
Amid sancagina bagl bir kaza konumundadir. 17750’de Mardin tekrar Bagdat’a
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baglanmistir. Bu baghlik Bagdat'taki kélemen hakimiyeti sliresince devam etmis
goriinmektedir (Abdusselam Efendi, 2008: 79-82; MSS 252, 12 Rebililevvel 1159).

Osmanl idaresinde Mardin y6netiminin géze ¢arpan ¢ikmazlarindan biri
cevresindeki eyaletlerin gii¢ dengeleri arasinda, stratejik bir konumda olmasi
sebebiyle 6zellikle "kriz" zamanlarinin paylasilmaz sehri olmasidir. Mardin'in
eyaletler arasinda el degistirmesi, imparatorlugun dogusundaki politik glindemle;
iran ile savaslar, eyalet valileri, emirliklerin ve asiretlerin birbirleriyle ve devletle
micadeleleriyle dogrudan iliskiliydi. Diyarbakir, Bagdat ve Musul arasinda
Nusaybin’le birlikte bir menzil noktasi olmasinin yaninda, hemen yani basinda bir
tahil ambari olarak duran Berriye ve nihayetinde istendigi zaman &nemli bir
askerf glice, ya da tam tersi eskiyaya, doniigebilecek asiretlere ev sahipligi yapan
bir periferinin merkezi olmak gibi hususlar eyaletlere cazip geliyor olmalydu.
Biitlin bunlarin yaninda énemli bir nakit akisini saglayan ciddi bir cizye gelirine ve
sikintilt dénemlerin kurtaricisi, yiiksek sayilabilecek "imdad-i hazeriye" ve "imdad-i
seferiye" getirilerine sahip olmasi beylerbeyi/valiler icin oldukca ayartic
ozelliklerdi.

Mardin’in,  Diyarbakir eyaletine baglanmasi, bdlgenin  Osmanli
hakimiyetine gectigi yillarda ortaya ¢ikan bir zorunluluktu. Ancak hem cografi
yakinlik hem de politik gelismeler bu baglihg neredeyse siirekli kildi. Mardin’in

6 Diyarbakir eyaleti ile iliski diizeyinin ana belirleyicisi, bilinenin aksine, idarf
—— iliskiden ¢ok hukuki iliskiden kaynaklanmaktaydi. Mardin idari olarak baska
eyaletlere bagl oldugu dénemlerde bile, hukuki olarak Diyarbakir’a bagliyd.
Diyarbakir kadisi ayni zamanda Mardin kadisiydi. Hukuki bagliigin étesinde,
Diyarbakir beylerbeyleri/valileri icin Mardin 6nemli bir gelir kaynagiydi®. Hatta bu
gelir o kadar yiiksekti ki, Abdusselam Efendi’nin tabiriyle pasalar sultana iltimas
yoluyla Mardin’i Diyarbakir eyeletine baglama yoluna basvurabiliyorlardi
(Abdusselam Efendi, 2008:84).

Bolgedeki politik giindemin en 6nemli maddelerinden biri Bagdat’in
durumuydu. Mardin, “Acem seferleri” veya baska sebeplerle Bagdat tarafina hem
asker hem de tahil sevkiyatinda 6nemli gecis noktalarindan birini olusturuyordu.
Sik sik bolgeye sevk edilen askerlerin “ta’yindt-1 yevmiyeleri’’ olan “nan, lehm ve
sa’riyye” icin “evamir-i serifler” gonderiliyordu (MSS 252, 22 Cemaziyelahir 1139;
DSS 3754, Evasit-1 Rebitilahir 1153; DSS 3712, 21 Safer 1165). “Bagdad-1 daru’l-
cihadkal’asi muhafazasinda olan dergah-i dli yenicerileri ve cebeci ve topcu ve top
arabacilari ve yerli zlimerat! ve sairenin ta’yinat-1 yevmiyeleri” icin gerekli olan
zahirenin, Ozellikle nakil hususundaki kolaylik sebebiyle, satin alindigi énemli
merkezlerin basinda Mardin gelmekteydi (DSS 3712, 21 Safer 1165). Bu sebeple,

* Bir 6rnek olarak; Diyarbekir valisi Vezir Hasan Pasa’nin “1161 senesine mahsuben eyalet-i Diyarbekir’denmiibeyyin
olan 20.000 gurusimdad-1 hazariyesinden Mardin’e isabet eden 2.000 olarak gurus belirlenmis ve cesitli harclarla
yek(n 2.350 gurusa gikmisti. MSS 252 23 RA 1161. Diyarbakir ser’iyye sicilleri bize eyaletin en 6nemli “imdad-
seferiye” kaynaklarindan birinin Mardin oldugunu géstermektedir. Mardin “imdad-1 seferiye miktari bakimindan
nefs-i Amid’ten sonra en fazla gelir toplanan idari birim oldugu gibi en yakin rakibiyle arasindaki fark nerdeyse iki
katiydi. DSS 3754 20 Zilhicce 1151; DSS 3743, 23 Sevval 1180.
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Bagdat valilerini iran karsisinda giiclii tutmak isteyen Osmanli Devleti, belli
dénemlerde Mardin’i Bagdat eyaletine baglamistir. Elbette, gliclii bir vali her
zaman olumlu anlamlar tasimiyordu ve bu durumlarda valinin etki alanini
daraltmak merkezin daha ¢ok isine geliyordu. 19. yilizylin baslarinda,
Kélemenlerin iktidarina son vermek icin merkezi iktidara onerilerde bulunan
Halet Efendi’nin onerilerinden biri de, Bagdat valilerinin giliciinii azaltmak igin
Mardin’in Bagdat’tan alinip Diyarbakir’a baglanmasidir. Halet Efendi, bu 6nerisini
desteklemek icin 18. ylzyihn ilk yarisinda Bagdat valiligi yapan Ahmed Pasa
zamaninda yasananlari érnek olarak gostererek, Mardin’in bir vali igin nasil bir
glicl ifade ettigini anlatmaya calisir. Buna gore; “Valiligi sirasinda da gliciinii
arttiran Ahmed Pasa bir ara Bagdat’tan azledilerek Erzurum valiligine atandi. Ancak
Erzurum gelirlerinin, debdebeli bir yasanti stiren ve kalabalik bir ddire halkina sahip
olan Ahmed Pasa’nin maddi ihtiyaglarina kafi gelmesi imkansizdi. Bu ylizden
kendisine tekrar Bagdat verildi. Bir kere Bagdat valiliginden azledilen Ahmed Pasa
bunun bir daha tekrarlanmamasi icin c¢dreler aramaya basladi. Nihayetinde
Diyarbakir Eyaleti’nde olduk¢a miistahkem bir kaleye sahip olan Mardin’i almaya
karar verdi. Ele gecirilmesi gli¢c olan bu sehri aldig takdirde kendisinin valilikten
azledilmesinin miimkiin olmayacagini diisiiniiyordu. Ustelik Anadolu ve istanbul’da
meyddna gelen her olaya daha ¢abuk vakif olabilecekti. Bu amaclarla Mardin’in
madlikane usuliine uygun olarak kendisine verilmesini talep etti. Talebi kabul
edilerek Mardin Diyarbakir eyaletinden ayrildi ve Ahmed Pasa’nin uhdesine verildi.” 7
Halet Efendi bu 6nerisine ragmen bir cekincesini de belirtmeden yapamaz. ——
Bagdat'in istanbul’a édemesi gereken muhallefat bedelinin onda biri Mardin
gelirlerinden elde edildiginden Mardin’in Bagdat’tan ayrilmasi, eyaletten israrla
talep edilen verginin 6denmesinde zorluk yasanmasi anlamina gelebilirdi
(Yenidiinya, 2009: 33).

Mardin’in  Musul’a baglandigi dénemler ise olduk¢a kisa dénemler
olmustur. Abdusselam Efendi, IV. Murad déneminde bir ara Mardin’in Musul’a
baglandigindan bahseder. 19. ylzyilin ilk yarisinda da bélgede kendince bir giig
olusturmaya galisan Musul Valisi Mehmed Pasa’nin girisimleriyle Mardin, Musul’a
baglanmistir. Mehmed Pasa’nin bu siirecte Mardin tzerinden yurittGgi politika
17. ve 18. ylizyillardakinden farkl degildir. Bagdat’ta Kélemen hakimiyetinin sona
ermesinin ve Misir gailesinin olusturdugu boslukta Mehmed Pasa bélgesel bir
glic olmaya calismakta ve bunun i¢in de Mardin’in Musul’a baglanmasini talep
etmektedir (bkz. Ozcosar, 2009: 64 vd.).

Ekonomik Sistem, Yéneticiler ve Yerel iktidar Gruplar

Klasik Osmanli yapilanmasinda, ekonomi ile i¢ ice gegmis, birbirinden
ayristinlmasi imkansiz bir yénetim sistemi mevcuttu ve bu sistemin olusturdugu
siyaset alani, Ozellikle tasrada iktidar aglarinin sekillenmesinde belirleyici
unsurlarin basinda geliyordu. Bu yapi i¢inde gorevi salt ekonomi ve ekonomi
politikalari olan herhangi bir organdan bahsetmek mimkiin olmadig gibi gérev
alanina ekonominin bir sekilde girmedigi birokratik bir birimden bahsetmek de



ibrahim Ozcosar

mimkin degildir. Geng, bu durumu sdyle ifade eder: “Klasik Osmanli sisteminde,
bugtinkii anlami ile bir iktisat politikasindan, muhtevasi, hedefleri ve davet
organizasyonunda miinhasiran bu isle gorevli organlarin varligi bakimindan
bahsetmek kolay degildir. Devlet, bircok iktisadi fonksiyonlar gérmekte ve faaliyet
esnasinda cesitli hedefler tespit etmekte idi. Ancak bu fonksiyon ve hedefler, hicbir
zaman sirf iktisadi bir mahiyet géstermez, ekseriya siyasi, idari veya mali hedef ve
distincelerle i¢ ice, birbirinden tefrik edilmesi zor bir karmasiklik icinde bulunurdu.
Bunun acik bir belirtisi, iktisadi mahiyette kararlari alan veya uygulayan organlari
biirokrasi icindeki fonksiyonlari itibari ile tamamen iktisat-disi alanlarda gérevli
organlar olmasidir. Kazasker, kadi, defterdar, darphane naziri, glimriik emini, divan
beylikgisi, ilh. gibi gérevlilerin baska fonksiyonlari arasina serpistirilmis olan iktisadf
kararlar, bir tir yan Griin niteliginde idi.” (Geng, 2014:39-40). Osmanli klasik
y6netim sistemi agisindan bakildiginda “ekonomik olani siyasi olandan acik ve net
cizgilerle ayirmak da olanaksizdir.” (Farughi, 2004: 669). Askeri sinif olarak
nitelendirilen yonetici sinifin tamaminin faaliyet alani ekonomik bir zemin
Uzerinde yiratlluyordu. Bir sehri yonetmenin onceliklerinden biri de, sehri
devletin ekonomik sistemine eklemlemekti. Safeviler gibi bélgede ekonomik
krize sebep olmus bir iktidarin ardindan Mardin’e hakim olan Osmanl’nin sehri
ekonomik vyapisina eklemeden tam bir idari teskilatlanma olusturmadig
goriinmektedir. Diyarbakir eyaletine bagh bir sancak/liva olarak, sancak beyi
tarafindan ydnetilmesi gereken Mardin uzun siire, hukuki ve beled isler icin bir
kadi atanmasi suretiyle eyalet merkezinden yonetilmistir (GOyling, 1991:34).
Tahrir yapilmamasi, Osmanli ekonomisine eklemlenmemis olmak, ayni zamanda
idarenin de tam olarak tesis edilmemesi anlamina geliyordu. Bu sebeple klasik
eyalet sisteminin uygulanmasi yerine dogrudan bir beylerbeyince y&netmek,
sinirlara yeni dahil edilmis bir sehirde daha glicli bir varlik gésterip gegis
asamalarini hizlandirmak anlami da tasiyabilirdi. Bu bakimdan 1518’deki ilk tahrir
sehrin Osmanli idari sistemine dahil olmasi siirecinde 6nemli bir dénim
noktasidir.

1518’deki tahrir siirecinde Mardin’in gelirleri has, zeamet ve timar olarak
sisteme dahiledilirken Osmanli yénetim hiyerarsisi dikkate alinmistir. Haslar
padisah basta olmak Uzere, Diyarbakir beylerbeyi ve baska eyaletlerdeki sancak
beylerine tahsis edilmisti. 16. ylizyillin sonlarinda valide sultanlara “basmakiik
tarikiyle” verilen haslar da vardi (MSS 259, 17 Zilkade 1007). Zaman zaman
Diyarbakir deftardarina génderilen emirler yeni ifrazlar yapilarak “mir ficiin zabt
olinmas” isteniyor ve has gelirlerine yenileri ekleniyordu (3 Nolu Mithimme, 13
Zilhicce 967). Padisah haslari sehirdeki bazi vergiler ile havass-1 hiimay(n koyleri
diye isimlendirilen koylerin gelirlerinden olusuyordu. 17. ylizyilldaki divan
kayitlarindan padisahin cep harclig olarak bahsedilen bu gelirlerin baskente
intikaline &zel bir ihtimam gosterildigi anlasilmaktadir. 1518 tarihli tahrirde ad

4 «Ba hatt1 Ulya.
Hukm-i sabik tizerinde.
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gecen zaimler dikkate alindiginda, sehir ve cevresinde isimler 6n plana
¢tkmaktadir. Bununla birlikte bazi pasalarin adamlart ile iki Trabzonlu da zeamet
sahibidirler. Timar sahiplerine gelince sehir ve ¢evresinden isimler oldukga
goriundr bir sekilde artmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, Mardin gelirlerinin énemli bir
kismi merkezin temsilcilerine, daha az bir kismi da yerel iktidar gruplarinmn
temsilcilerine tahsis edilmisti. Ancak, asagida bahsedilecegi lizere bazi haslarin
mukataa usull ile isletilmesi, bazi zaimlerin yerlerine vekil tayin etmeleri (MSS
259, 5 Muharrem 1007) ve timar sahiplerinin timar gelirlerini maktu olarak
vermeleri (MSS 259, 12 Muharrem 1007) gibi hususlar Mardinlilere bu gelirlere
ortak olabilecekleri alanlar agmaktaydi. Osmanl iktidarinin ilk yillarinda kayitlar
oldukca merkeziyetci bir yapiya isaret etse de, zamanla bu yapinin yerel isimlerin
midahalesine agik hale geldigi gériilmektedir. 18. ylizyilin ortalarinda bile Divan-i
Himaylna yapilan sikayetlerde sehir esrafinca “tegallii benahz u kabz” edilen
zeametlerden bahsediliyordu (Diyarbekir Ahkam Defterleri, C.2: 155).

16. ylzyilin sonlarinda, Diyarbakir ve Rakka eyaletlerinde yeniden tahrire
ihtiyac duyulmus ve tahrir goérevi Lahsa Beylerbeyi Ahmed Pasa’ya tevdi
edilmistir. Akdag, yeni tahriri voyvodalarin usulsiizliikleri ve baskilari sonucu
koylerin bosalmis olmasina baglar. Hatta “celali fetreti” olarak tanimladigi kriz
stirecinin Orta Anadolu’dan 6nce Diyarbakir ve Mardin yéresinde basladigini ileri
stirer (Akdag, 2009: 431). Akdag’in, abartili bir kaos okumasina sebep olan
belgeler, rakip olduklari agik¢a belli olan Lahsa Beylerbeyi Ahmed Pasa ve 9
Diyarbakir Beylerbeyi Murad Pasa’nin resmi yazismalarina dayanir. iki beylerbeyi
arasinda “tahrir” isinin getirisinden kaynaklanan catisma divani bayag mesgul
etmis goriinmektedir. Bu siirecte Milli asireti reisi Mir Mehmed ile Beylerbeyinin
misellimi Yusuf Aga arasinda yasananlar, rant c¢atismalarinda yerel iktidar
gruplarinin roliini de goézler 6niine sermektedir. Mardin ve cevresinde, sik sik
soygun ve yagma faaliyetlerinde bulunan Kiirt ve Arap asiretlerine karsi basari
elde eden Mir Mehmed Bey’e bu basarisina karsilik, Diyarbakir Valisi Kurt Ahmed
Pasa tarafindan Habur sancak beyligi ile birlikte harap k&ylerin bazilari mukataa
Gzere iltizam olarak verilmistir. Ancak bu mukataa gelirleri, beylerbeyinin
adamlart ile Mir Mehmed arasinda bir ¢atismaya sebep olmustur. Mir Mehmed

Mardin'e varinca yol iizerinde olan kadilara hiikiim ki: Hala Mardin'den Asitane-i Sa‘adetiim'e gelecek hazineniin
hifz u hiraseti mithimmatdan olmagin hifz u hiraseti diipemin @ salim birbiriniize ulasdurup Asitane-i Sa‘adetiim'e
vasil eylemek emriim olmigdur. Buyurdum ki: Vardukda, her biriniiziin taht-1 kazasina dahil oldukda hifz u hiraset
idlip emin  salim birbirintize ulasdurup ihmal G musaheleden ihtiraz eyleyesiz.”, Gurre-i Za., sene 1026/31 Ekim-13
Kasim 1617, 82 Nolu Mithimme Defteri.

“Mim. Celeb?

Mardin kadisina hikim ki:

iftiharu'l-havas ve'l-mukarrabin, mu‘temedi'l-miilikve's-selatin Daru's-sa‘adetiim Agasi olan Haci Mustafa Aga
dame ullivviih( Stidde-i Sa‘adetiim'e arz gondertip; "Cenab-1 celdlet-me’abumun ceb harchig iclin ta‘yin olunan
Mardin haslarinda hés-nisin olup tavattun iden re‘dyasina kimesneyi dahl itdiirmeyiip hus@s-1 mezbdariglin emr-i
serif dahi ibraziderlerse ellerinden alinup der-kise idiip Asitane-i Sa‘adetiim'e génderile; re‘aya-yi hds-nisin ve
gayri voyvodaya zabtitdirilmek" ictin emr-i serif recasina arz itmegin buyurdum ki: Vardukda, cenab-1 celalet-
me’abum iglin ceb hargligina ta‘yin olunan hés-nisin re‘dyaya ve gayriye ahardan bir ferdi dahl i ta‘arruz
itdirmeyesin. Hus@s-1 mezb(rictin emr-i serif dahi ibraziderler ise ellerinden alup der-kiseidiip Stidde-i
Sa‘adetiim'e génderesin. Yevmii'l-isneyn, fi 3 M., sene: 1027/31 Aralik1617. 82 NoluMithimme Defteri.
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Bey kendisini destekleyen bazi devlet ricaline ragmen, Yusuf Aga karsisinda
basarisiz olup ve “isyan ve tugyani” sebep gosterilerek “fetvay-i serife ve emr-i
padisahi” ile asiret reisligi kendisinden alinarak ayni aileden Nevruz beye
verilmistir (Akdag, 2009:434-435). Beylerbeyi seferde oldugu icin yerine vekalet
eden Musellim Yusuf Aga’nin kimligi hakkinda bilgi sahibi degiliz, ancak yerel
iktidar gruplarindan olma ihtimali g6z ardi edilemez. Milli asireti gibi bélgenin en
glicli sosyo-politik yapisina liderlik yapan Mir Mehmed Bey’in, timar mukataalari
gibi resmi olarak devlete ait gelirlerin paylasiimasi siirecinde yasadiklari, yerel
iktidar gruplart agisindan devletin gézde gorevlisi olmakla eskiya olmak
arasindaki ne denli ince bir ¢izgi oldugunu ortaya koymaktadir.

Mardin’de Osmanli idaresinin tesisinde de timar ve iltizam sistemi esas
alinmistir. Bu iki sistem dahilinde gelirleri mukataa olarak 6rgiitlenen Mardin’de
16. ylizyilin sonlarinda yonetici olarak voyvodalara rastlanilmaktadir (MSS 259, 27
Rebillahir 1007; 8 Zilkade 1007). Bu voyvodalar, hem has gelirlerini toplamak icin
gorevlendirilen has sahiplerinin temsilcileri hem de sehrin sancak beyi diizeyinde
yoneticisidirler. Ser’iyye sicillerinde voyvodalarin, valide sultanlara tahsis edilen
basmaklik gelirlerini toplamakla gérevlendirildikleri agik¢a ifade edilmektedir’.
Ayni zamanda Mardin’de sancak beyi olmayisi ve gelirleri has olarak verilmis
sancaklarin idaresinin voyvodaliga cevrildigi distinildiigiinde Mardin’e atanan
voyvodalarin sancak beyleri gibi idarf ve mali yonetici olduklari anlasilmaktadir
(Ozkaya, 1994: 24; Cadirc, 1997: 29; Akdag, 1995: 64). Mardin mukataasi 3
yiligina iltizama verilmesine ragmen, voyvodalarin sik sik degismesi sorunlar
yasandigini géstermektedir (Abdusselam Efendi, 2008: 80 vd.). Mardin’e atanan
“dergah-1 al’i ¢cavuslarindan”, “dergah-i ali miiteferrikalarindan” veya “dergah-i
mu’allabevvablarindan” olan voyvodalar genellikle gérev yerlerine gelmiyorlar ve
yerlerine vekil tayin ediyorlardir (MSS 259, 27 Rebitilahir 1007; 8 Zilkade 1007; 22
Receb 1007). iltizam ve havale sisteminin yogun olarak kullaniimasi ile devletin
resmi gelirleri (izerinde yerel iktidar gruplarina alan agiliyordu. Devlet gelirlerini
iltizamla alan miiltezimler, havale sistemiyle iltizam isini Gictinci kisilere genellikle
de sehrin esraf ve ayanina devrediyorlardi. Bdylece sehirdeki ydnetici ve
askerlerin maaslarinin dagitilmasi dahil olmak {izere, sehir gelirlerinin denetimi
biyiik oranda esraf ve ayan kontroliine giriyordu (Ozcosar, 2009:8). Osmanli
hakimiyetinin ilk ytizyiinda Mardin’deki yerel iktidar gruplari bu vekillikler
araciliglyla resmi bir hiviyet kazanmisti. Canbakal (2009) bu iligki agini
“Osmanlilasma” olarak tanimlayarak, Osmanli merkezi ile yerel iktidar gruplan
arasinda bir bitlinlesmeden bahseder: “Daha somut olarak da, bir yandan yerel
halkin merkezin idare ve dagitim aglarina dahil olmasi ve bdylelikle, sisteme
entegre edilmis bir seckinler sinifinin olusmasi ve diger yandan Osmanli
birokrasisinin mensuplarinin ‘yerlilesme’sini ifade eder oldu. Yetkililer atandiklari

* «...valide sultdn démet ‘ismetuhaya basmaklik tarikiyle mukbil olunan haslarindan Mardin haslari keferesinin

cizyeleri taraf- miriden zabt olinugeliib lakin haraccilar ve subasila rziyadeatlu ile re’ayayr rencide eylemekle
minba’d havass-1 mezbire keferesinin cizyeleri voyvodalar cem’ idiib miriye teslim eylemek Uzere emr-i
serffricasina..” M$$ 259 17 zikade 1007.
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yerde ekonomik girisimlerde bulunarak yerli konumuna gelirken yerliler de maaslar,
gorevler ve iltizam mukaveleleri aracihgiyla Osmanli oluyorlardi. Evlilik ise baglari
her iki taraf lehine saglamlastiriyordu.” (s, 82). Mardin agisindan
degerlendirildiginde “Osmanlilasma”nin  en azindan Canbakal’in inceledigi
Antep’e kiyasla oldukca zayif kaldigini séylemek mimkiinddr.

iltizam sistemi, vergi kaynaklarinin devlet gérevlilerine yerinde tahsisini
ongdren timar sisteminin ¢o6ziilmesiyle beraber ortaya c¢kmis, ozellikle 17.
ylizylldan itibaren yayginlasmisti. Bu yaygmhgin temel dirtisi nakit para
ihtiyactydi. En fazla Gg yiligina iltizama verilen gelirlerin 17. ylizylhn sonunda
biitce agiklarini kapatmaya yetmemesi malikane sistemini dogurdu. 1695’te
yayinlanan Unli fermanla, “..mukataalarin, dahilinde bulunan reayay! da himaye
edecegi dustincesi ile askeri ziimre mensuplarina kayd-1 hayat sarti ile ve maaslari
karsiliginda ilzam edilmesine ait tatbikattan, yine ayni mukataalarin umuma agik
miizayede ile satiimasi..” (Geng, 2014: 100-101) uygulamasina gegildi. Fermanda
yeni sisteme gerekge olarak, kisa sireli iltizamlarin kéti idareye ve kisa zamanda
daha fazla para kazanma hevesine kapilan miiltezimlerin reayaya zulmetmeleri
gosteriliyordu. Bu gerekceye 6rnek olarak sunulan sehirler arasinda, Sam, Halep,
Diyarbakir, Adana, Malatya, Ayntap ve Tokat’in yaninda Mardin de sayiliyordu
(Canbakal, 2009: 138).

Malikane sistemi yerel iktidar gruplarina, vekil veya kethuda sifatiyla ortak =~ 44
olduklari bircok gelir ve yonetim gdrevine dogrudan ve aracisiz sahip olma imkani ——
sunarak Mardin gibi zaten gigclerini hi¢ kaybetmedikleri bir sehirde daha giicli
olma olanag sagladi. 17. ylzyilin sonu 18. ylzyllin hemen basinda Mardin’de
yonetime talip iki aile, Yakuppasazadeler ile Milliler arasindaki miicadele, yeni
sistemin “yatinmci aileleri” ne denli cezbettigini géstermektedir®. Bu iki ailenin
profili, yerel iktidar gruplari hakkinda bazi degerlendirmelere imkan vermektedir.
Yakuppasazadeler, 1629’da Mardin ve Nusaybin haslarini 3 yilligina iltizamen alan
Ziilkadiriye Beylerbeyi Yakup Pasa’ya nisbet edilen bir ailedir (Ozvar, 2001:92). Bu
ailenin, 7 yil gibi uzun bir siire miiltezim olan Yakup Pasa’nin Mardin’de kendi
yerine bakan gercek ailesinden temsilcilerin mi yoksa ona nisbeten
Yakuppasazade olarak anilan vekillerinin mi devami oldugu bilinmemektedir. Cok
genel bir degerlendirmeyle, sonraki ytizyillarda tiiccar kimligi ile 6n plana ¢ikacak
ailenin zamanla ‘“Mardinlilesme”yle sehrin elit aileleri arasinda yer aldig
sdylenebilir (Ozcosar, 2009: 114). Milliler ise kdken olarak kirsaldaki asiretin sehre

61694-1711 tarihleri arasinda Mardin’de yonetcilik yapanlarin listesi iki aile arasindaki mucadeleyi 6zetler: “Yakup
Pasazade ismail Bey 1106(M.1694) 1 yil, Kilisli Kasim Aga 1107(M.1695) 1 yil, (Tekrar) ismail Bey 1108(M.1696) 7 yil,
Yakup Pasazade Sileyman Bey 1115(M.1703) 1 yil, Millizdde Mustafa Bey 1116(M.1704) 1 yil, Deli Halil Aga
1117(M.1705) 1 yil, Yakup Pasazade Osman Bey 1118(M.1706) 2 yil, Millizdde Mustafa Bey (Tekrar) 1120(M.1708) 2
yil, Yakup Pasazade Osman Bey (Tekrar) 1122(M.1710) 1 yil, Millizade Mustafa Bey(Tekrar 3.kez) 1123(M.1711) 1 yil”
Bu bilgileri veren Abdusselam Efendi sunlari da ekler: “Milli ogullari ile Yakup ogullari arasinda ok siddetli
digmanlik vardi. Yakup ogullari “Yakubi” Milli ogullari ise “Milli” olarak taninmaktadirlar. Bunlardan hangisi
idareci olsa diger tarafa zullimlerde bulunur ve onlarin adamlarini 6ldiirirdd. Artik Mardin dyle bir duruma
gelmisti ki harabe olmustu. Yasanmaz bir kent halini almis, tadi kalmamusti.” (Abdusselam Efendi, 2008: 82).
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yerlesen ve giiclerini baslangicta asiretlerinden alan, zamanla bu giicle birlikte
sehir esrafinin bazi 6zelliklerini de kazanarak sehirlilesmis bir aileydi.

1694 ile 1712 arasinda Abdusselam Efendi’nin ifadesiyle sehrin “harabe ve
yasanmaz” olmasina sebep olan iki ailenin iktidar kavgasi, 1712’de Mardin’in
Bagdat’a baglanmasiyla sona ermistir. Bu sirecin ilk yillarinda Milliler, Bagdat
valilerini etkilemeyi basarip Mardin y&neticiligini almis olsalar da bu durum uzun
surreli olmamis, kisa bir arayla iki kez Mardin voyvodaligina atanan Bagdath Haci
Sadik Aga’nin 12 yil sliren ikinci yoneticiligi sirasinda sehir ve cevresinde istikrar
saglanmistir. Abdusselam Efendi’nin asayisi saglayip, 1700 kdyii tamir ettiginden
bahsettigi Haci Sadik Aga’nin bunlari yaparken ¢ok da rahat olmadigi ser’iye
sicillerinden anlagilmaktadir’. Buna gore; urban eskiyasinin Bagdat’a saldirilarinin
Onlenmesi icin valinin maiyetine ¢ok sayida askerle katilan Mardin voyvodasi
Sadik Aga hakkinda bazi dedikodular ¢ikmis ve gorevden alinmasi istenmistir.
Ancak, muhtemelen Bagdat valisinin kendi temsilcisi olarak goérdigi voyvodayi
desteklemesi Gzerine bu dedikodularin yersiz oldugu, voyvodanin azlini
gerektirecek bir sey olmadigl ve hakkindaki dedikodularin énlenmesi gerektigine
dair buyruldu génderilerek sikdyetlerin ni alinmistir (MSS 252, 15 Cemaziyelahir

1138).

18.ylizyilin basinda Milliler ile Yakuppasazadelerin 6n plana ¢iktigr yerel
iktidar gruplan arasindaki miicadeleye yiizyilin son ¢eyreginde askeri giigleri ile
on plana ¢ikan Omeryan, Dasi, Miskin ve Sirgiicii asiretleri de katilmistir.  Bir
yandan Bagdat valilerince atanan voyvodalar diger yandan sehir birokrasisini
ellerinde tutan esraf ve tim bu dengeler arasinda hem kendi adlarina hem de
miittefik olduklari diger iktidar gruplarinin adina kullandiklart silahl giicleriyle
asiretler sehirdeki c¢atismanin  taraflanidir. Bu miicadelelerde  &zellikle
Sirgliclilerin sehre yo6nelik tazyiklerine karsi Miskin ve Dasiler, sehir esrafiyla
ittifak halindedirler. Dasiler sehrin ¢evresindeki kdylere, Miskinler ise asiretlerin
sehre girebilecekleri iki kapidan biri olan Diyarbakir Kapr'ya ki sonradan adi
Miskin Kapr olacaktir, yerles(tiril)erek sehrin giivenligi saglanmaya calisilmistir.
Bu siire zarfinda, yoneticilerin bazilarinin 8 giin bazilarinin 12 giin goérevde
kalabilmeleri dengelerin ne kadar kaygan bir yapiya sahip oldugunu géstermesi
acisindan 6nemlidir (Abdusselam Efendi, 2008:86). 19. yiizyiln ilk yarisinda
Mardin hakimiyeti icin yapilan miicadeleler ve yerel iktidar gruplarinin durmadan
catismasi, sehrin yeniden bir ¢atisma alani haline gelmesine sebep olmustur. Bu
catismalarda yerel iktidar gruplarinin kendi aralarindaki ¢ikar catismalart ile
merkez eyalet valilerinin bélgede hakim giic olmak istemeleri temel faktor
olmustur. Bu siirecte kimi zaman sehrin tamamen kusatilmasi, kimi zaman
sadece kalenin kusatilmasi, kimi zaman belirli giiclerin sehrin belli mahallelerini
ele gecirmeleri sonucunda mahalleler arasinda ¢atismalar, bazen sehrin ¢arsisini

"Abdulgani Efendi, “1700 kéyiin tamiri cok gériiniiyor, 170 olsa gerek” diyerek Abdusselam Efendi’nin verdigi bilgiyi
yanlis veya abartili bulmaktadir. Abdulgani Efendi, 1999: 146.
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hedef alan yagmalamalar seklinde kendini géstermistir. Taraflarin birbirlerinin
evlerini basip yagmalamalari da az rastlanan seylerden degildi.

Sehir biirokrasisinde de yerel iktidar gruplar arasinda bir dagiim séz
konusuydu. Ulema sinifinin ulagabilecegi, naiblik ve muftiiliiklerde Hindizadeler
6n plana ckmistir. Agazadeler (Mardinizadeler) sehir ulemasi icinde yer
aliyorlardi (Buytker, 2007: 75 vd). Sehrin ilmiye sinifi icinde sayabilecegimiz
Hindizade ve Agazedelerle birlikte Necmizadeler ve Fasuhzadeler birokratik
gorevlerde (klasik adlandirmasiyla kalemiye sinifinda) etkin ailelerdi. Azizzade ve
Sehzadeler mahkeme vekillikleri (MSS 193, 29 Zilhicce 1282), Komlizadeler
mijdecilik adi verilen ve hac adaylarindan haber getirip-g6tiirme isiyle
gorevliydiler. Kikizadeler, Millizadeler ve Goztizadeler (Yakuppasazadeler) kentin
st dlzey yoneticiligine taliptiler. Dasiler ve Miskinler ise sehirde daha ¢ok askeri
giicii temsil ediyorlardi (Ozcosar, 2009:97vd). Ozellikle Dasiler, “Tiifenkcibasilik”
ve “Odabasilik” gibi voyvodalarin ortaklari olarak hareket edebildikleri gdérevler
aliyorlardi. Tim bu dagilim gérevlerin, Osmanli idari literatiirinde ifade ettikleri
anlamdan ¢ok Mardin idaresinde dengeleri korumak ve yerel iktidar gruplarini
tatmin etmeye yonelik olduklari izlenimi vermektedir.

Tdm bu dengeler arasinda géz ardi edilen bir grup da gayrimuslimlerdir.
islam hukukunun zimmi statisti ercevesinde belli hak, sorumluluklar yaninda
Mislimanlarla  kiyaslandiginda tamami  dezavantaj sayllamayacak bazi 13
mahrumiyetlerle karsi karsiyadirlar. Bu mahrumiyetler icinde en belirgin olami ——
islam toplumunda siyaset yapma yasagidir. Bu yasak daha bastan itibaren politik
alanlarin tiimiinde safdisi olmalar anlami tasiyor ve gérmezden gelinmelerine
sebep oluyordu. Mardin gibi hayatin her alaninda olduk¢a goértinir olduklar bir
niifusa sahip olduklari bir sehirde bile s6z konusu sehrin ydnetimi olunca
gayrimislimlerden bahsedilmez. Abdusselam Efendi’nin sehre dair olduk¢a detay
bilgiler sundugu Tarih’inde; gayrimislimlerden hi¢bir sekilde bahsedilmemesi
bunun 6nemli géstergelerindendir. Ancak hem ticaret hem de sehrin carsisindaki
biitlin meslek dallarinda etkin olan gayrimislimlerin sahip olduklart ekonomik
glic onlara ayni zamanda gizli bir iktidar alani da agiyordu. islam/Osmanli
toplumun hemen her dénemde 6nemli sermayedarlarindan olan gayrimuslimler
Osmanli ekonomik sisteminde de 6nemli yatinmcilar olarak mukataa gelirlerine
yatinm yapmislardir. “Mukatadt-1 hdssadan debbaghdne, kirishane ve sirikhane
mukataalar1” Mardin’de gayrimislimlerin yatinm yaptiklart alanlardan bazilaridir
(MSS 259, 4 Rebitlahir 1007).

Sehirde bir politik bir gli¢ olarak yenicerilerden de bahsetmek gerekir.
Kapikulu askerleri eyalet askerleri ile birlikte diismana karsi olusturulan Osmanli
ordusunun etkili glicii olmakla birlikte, tasrada yerel iktidar gruplarinin kontrol
altinda tutulmasi ve Osmanli merkezi iktidarinin askeri giicii olarak padisah
otoritesinin blitin Osmanh topraklarinda hikim sirmesi gibi bir rol de
Ustlenmislerdir (Ciftci, 2010: 29). Devsirmelerden/kélelerden olusan bir ordunun
Osmanl merkezinin en énemli kuvveti olmasinin yaninda zamanla toplumsal
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glicl oldukga etkili bir isyanci kuvvete dénlismesi Osmanli tarihinin en énemli
ironilerinden biridir (Kafadar, 1981: 120). Bu ironinin 6nemli sebeplerinden biri
tasradaki yenicerilerin kurduklar iliski agidir. Baslangicta kalelerde az sayida
bulunan yenigeri niifusu, Kanuni dénemindeki $ehzade Bayezid vakasinda
merkezi iktidar ile tasra idarecileri arasinda yasanan giiven bunalimi sonrasinda,
yasak¢l ve kulluk¢u ismiyle atanan yeni gruplarla arttinlmistir. Tasradaki
yenicerilerden geliri/ ul(fesi az olanlarin pek cogusehirde bekar odalarinda
topluca ikamet etmekte, geliri daha iyi olan ve ocagin ihtiyarlari olarak
nitelendirilen yiiksek riitbeliler ise sehir halki ile kaynasarak evlilikler
gerceklestirmekte, ticaret ve esnaflik yapmakta ve cesitli eminlikleri tasarruf
etmektedirler. Yenigeriler kul aslindan geldikleri icin 6zellikle gayrimislimler ile
daha yakin iliski kurabilmekte, gayrimislimlerin mahallesinden daha kolay ev
alabilmekte ve onlarla aligveriste bulunabilmektedirler (Ciftci, 2010: 37). Diger
Osmanli sehirlerinde oldugu gibi 16. ylizylldan itibaren Mardin’de de, yenicerilerin
sehir halki ve yerel iktidar gruplariyla akrabalik ve is iliskileri kurmaktan geri
kalmadiklar séylenebilir (Aydin vd., 2001: 154). Normal sartlarda merkezi
otoritenin Mardin’de temsilcileri olmalari gerekirken, ¢ogu kez bu iliskiler
sebebiyle bazen kendi baslarina bir giic olmuslar bazen de yerel iktidar
gruplarinin destekgileri olarak yonetimde 6nemli rol oynamislardir (Bkz. Hourani,
1968: 49 vd). 1712’deki bir yazismadan Mardin kalesindeki ‘“Yeniceri'nin
miistahfizan-1 kale ve ahali ile hiisn-i muasereti” bulunmadigini ve Dizdar Mustafa
ibrahim’in “ Dizdar-1 sabik diger Mustafa'nin mahdumu” oldugunu 6greniyoruz
(BOA, IE.AS., 72/6502).  Abdulgani Efendi’nin 1779’a dair bahsettigi olaylar
yeniceriler ile Mardin’de farkli gruplar arasindaki sorunlarin boyutlarini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Detaylan verilmeyen olaylar sonrasinda halk
tarafindan istenmemesi sebebiyle yenicerilerin Mardin’den ¢ikarildigindan ancak
daha sonra bazi kimselerin istanbul’a basvurup yenicerilerin génderilmesini
istemesi Uizerine yenicerilerin bir kisminin tekrar sehre geldigi ama bu kez de
“ickicilige,  koétilik yapmaya, glinah islemeye, gencglere sarkintiiga”
bagladiklarindan bahsedilir. Bu olaylarin vardigr son nokta Voyvoda Arap Al
Aga’yl ve Haznedarn Siileyman Aga’yi dldiirmeleridir. Bunun (izerine, 4 aylik bir
ugrastan sonra tekrar Mardin’den ¢ikarilmiglar (Abdulgani Efendi, 1999: 196-197)
ve Abdusselam Efendi’nin tabiriyle “Mardin’de yeniceri ocagi feshedilmistir”
(Abdusselam Efendi, 2008: 5.86-87). Abdulgani ve Abdusselam efendilerin bu
iddalarina ragmen ser’iye sicillerinin verdikleri bilgiler, 1814’te Mardin kalesinde
halen yenicerilerin varhigini géstermektedir (MSS 202, 12 Sevval 1229). Bu denli
buyk bir olaydan sonra Mardin’de yenicerilerin halen varliklarini devam ettirmis
olmalari oldukga zor goriinse de Mardin’in Bagdat’a baghligi ve Giircli Kélemen
yoneticilerin atanmis olmasi dikkate alindigindan kaynaklarda yeniceri olarak
bahsedilenlerin Kélemen olmasi miimkinddir.

iktidar Mekanlari

Lefebvre (2014), “Sadece mekénin ve mekan retiminin kavramlari,
(gergeklik ve kavram olarak) iktidar cercevesinin somuta erismesini saglar.
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Merkezi iktidar bu mekanin i¢inde tim diger iktidarlarin lizerinde ylikselir ve onu
ortadan kaldinr” (S, 289) derken, iktidar-mekéan ikilisinin birbirlerini mimkiin
kilan iliski aginin derinligine vurgu yapar.

Mardin’de iktidar-mekan iliskisinin bize sundugu bilgiler iktidari oldukga
yerel, karisik ve gecici bir gii¢ olarak okumamiza yol agiyor. Mardin’de iktidar iligki
aglarini diger tiim baglamlardan soyutlayip salt mekan tizerinden okudugumuzda
ortaya ¢ikan tablo Osmanli merkezi iktidarina dair ¢ok az sey sunmaktadir.
Lefebvre, iktidarin gliciiniin énemli bir gdstergesi olarak mekan Uretmeyi isaret
eder (2014: 82). Mardin’”de Osmanli merkezi iktidarinin mekan dretmedigi,
mekani temellliik ettigi tespiti tizerinden yapilacak degerlendirmeler iktidarin etki
oranini da gostermektedir. Politik kurum ve aygitlarin degisimi Osmanl
merkezinin iktidar giicini belli oranlarda etkili kilsa da, iktidar mekan iligkisi
merkezi iktidarin gliclintin sinirlarini sunmaktadir.

Sehir mekaninin tarihi sirec icinde yeni bicim ve islevler kazanmasi
sureklilik arz eden bir durum olarak degerlendirilse de Osmanh ddnemi
Mardin’inde bdyle bir degisimden c¢ok bir duraganlktan bahsedilebilir.
Mardin’de, Osmanh merkezi iktidarinin herhangi bir imar calismasi olmadig gibi,
ozellikle 19. ylizyll 6ncesi dikkate alindiginda, sivil hayirseverlerin bile yaptiklan
cami/mescid gibi yapilar bir elin parmaklarini gegmez®. Sehir biitiin bir Osmanli
hakimiyeti stresince genel yapisini nerdeyse tamamen korumustur. Osmanl’’nin 15
mekansal katkisi baglaminda Mardin’i bir Osmanl sehri olarak tanimlamak =——
oldukca zordur.

Bir sehrin Osmanli icin ne kadar 6nemli oldugunun en énemli gostergesi
sehirde Osmanl yapilarininfyatirimlarinin ne kadar olduguyla 6lgilebilir. Bu
baglamda, Canbakal’in Osmanli Anteb’i igin séyledigini Mardin icin de s6ylemek
mimkindir. Mardin’in “hicbir zaman istanbul’dan 6zel bir ilgi gérmedigi
séylenebilir. Ornegin ne bir Osmanli sultani ne de bir hanedan (iyesi kenti kendi
kudretlerinin g6sterisli simgesi olan bir vakifla donatmaya gerek duydu” (Canbakal,
2009: 76). Bu durum mekansal olarak bir sehre Osmanli katkisinin hangi
durumlarda gerceklestigi ile ilgilidir. Sehri mekansal agidan dontstiirme
girisiminin merkez tarafindan yénlendirildigi durumlar askeri ve ticarf alanlarla
sinirlydi. Bunun digindaki sosyal mekan imari, yine stratejik dnemden bagimsiz
olmayan ama sehrin ihtiyaglarini da dikkate alan bir planlama dahilinde, hanedan
ve (st dlzey yoneticilerin hayirseverligine kalmisti. Baskent disinda bir sehrin
hanedana ev sahipligi yapmasi, sehzadelerin sancaga ciktiklari sehirler haric,
imkan dahilinde olmadigindan bir sehri hanedan Uyelerinin ziyareti icin sefer
sirasinda yol giizergahinda olmasi disinda bir secenek yoktu. Bilindigi kadariyla
hicbir hanedan (yesinin Mardin’e bu veya baska bir sebeple gerceklesen bir
ziyareti yoktur. Yiksek diizeyden yoneticiler i¢cin de Mardin yiiksek yatirmh bir

8 XVI. ylizyllda KiseyriCamii, Arap Camii; XVII. yiizyilda Zairi Camii; XVIII. yiizyilda Halife (Haci Omer)
Camii, Seyh SarranMescidi; XIX. ylizyll Hamit Camii, Hamidi Tiirbesi insa edilen yapilar olmustur. Alioglu, 2003:46.
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hayirseverligi gerektirecek 6nemde olmamistir. Merkezden atanan y&netcilerin
sehri, ¢ogu zaman yerel iktidar gruplarinin araciigiyla yénetmis olmalari,
mekansal degisimde merkezi iktidarin etkili olmamasinin bir deger sebebi olarak
sayilabilir.

Burada karsilasilan soru, Osmanl’nin imarina 6nem vermedigi sehri
nereden yonettigidir. YOnetim mekanlann baglaminda degerlendirildiginde
Osmanli merkezi iktidarinin Mardin’de mekansiz oldugunu séylemek mimkiin
olmakla birlikte kale, saray, mahkeme binasi ve voyvoda konaklarini iktidar
mekanlari olarak ayrica incelemek gerekecektir.

Sehrin kurulus hikayesinin basladigi yer kaledir. Osmanli hakimiyetinin ilk
yillarinda, kadi ile birlikte kaleye ydnetici olarak dizdarin atanmis olmasi Osmanli
merkezi iktidarinin kaleyi dogal yonetim merkezi olarak kullandigina isaret eder.
Bir saray, mescid, hamam, hapishane ve yenicerilerin kaldigi mekanlar ile
muhtemelen mescid imami gibi gérevlilerin kalacagi birkag¢ konuttan olusan bir
mistemilata sahip olan kale Osmanli hakimiyetinin ilk yillarindan itibaren sik sik
tadilat gérmistir (Bkz. Goyling, 1991: 92). 16. ylizyllda kalenin bélgede dnemli
bir askeri Us oldugunu ve Ozellikle Bagdat tarafinda asker sevkiyatinda
kullanildigimi - bilinmektedir (5 Nolu Mihimme, 27 Receb 973). 1757 tarihli
mahkeme kayitlarinda terekesine rastladigimiz Molla Halil'in kalede “sakin”
olmasi, 18. ylzyllda mescidin halen aktif oldugunu gostermektedir (MSS 247,
Evahir-i rebililevvel 1171).  Osmanli hakimiyetinin ilk yillarinda yenicerilerce
kullanilan sarayin daha sonra voyvodalarca da kullanildigint Voyvoda Yakup
Pasa’nin 1629’da bati sarayini birakarak dogu sarayini insa ettigini bilgisinden
cikarabiliriz. Kale, 19. ylizyilin ilk yarisina kadar da sehre hakim olmanin en énemli
gostergesi olmustur. Ylzyilin baslarindan sehirde yasanan kargasa ortaminda
kalenin taraflar arasinda bir ¢atisma alanina déniismesi {izerine bélgede merkezi
idareyi tesis ile gorevlendirilmis olan Diyarbakir Valisi Mustafa Resid Pasa,
istanbul’a kalenin yikilmasini énermistir. Buna gére; Mardin’de merkezi otoriteyi
tesis etmek, yerel iktidar gruplarinin etkinligini kirmak, isyanlari engellemek icin
eskiya barinagi haline gelen kalenin yikilmasi ve sehirdeki giivenlik gérevlilerinin
sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Meclis-i Sura’da yapilan goériismede bu
Oneriler degerlendirilmis; Bagdat yolu tizerinde 6nemli bir mevkide olan Mardin
kalesinin yikilmasinin uygun olmadig! ve kalenin elde tutulmasinin bélgedeki
guvenlik agisindan daha isabetli olacagl kararlastirmistir (Ertas, 2007: 505).
Mardin’in bir sehir olarak gelismesinde 6nemli etkiye sahip olan kalenin
yikilmasina miisaade edilmemesi, ylizyiln ilk yarisinda, harabe haline ragmen
halen aktif olarak kullaniimasindan kaynaklanmaktadir. Bu dénemde kalenin en
6nemli 6zelligi eyalet gilictinii temsil eden askerleri barindirmasi ve cephanelik
olmasidir (MSS 253, 7 Ramazan 1254; 29 Safer 1255 ).

Mardin’de mahkeme binasina dair ilk bilgiler Artuklu dénemine aittir.
Artuklu  dénemine dair anlatilar Latifiye Camii’nin mahkeme olarak
kullanildigindan bahsetmektedir (Katip Ferdi, 2006: 31). Osmanli déneminde
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Mardin’de herhangi bir cami veya medrese binasinin mahkeme olarak
kullanildigina dair bilgiye sahip degiliz. Muhtemelen naibin konagi ayni zamanda
mahkeme binasi olarak kullaniimaktaydi. 18. yiizyila dair bazi kayitlarda, politik ve
idari konularda yapilan yargilamalarin ise voyvoda tarafindan yapiliyor olmasi,
voyvoda konaklarinin da mahkeme olarak kullanilmis olabilecegini
dustindirmektedir (MSS 195, 10 Rebillevvel 1179).

Mardin yoéneticilerinin kullandiklari mekanlar konusunda elimizdeki tek
ornek Millilerin konagidir. Kaledeki sarayin belli dénemlerde voyvodalarca
kullanildigindan bahsetmistik. Ancak saray, gérevden alindiklari zaman ayni
sehirde hayatlarint devam ettirecek yerel iktidar temsilcilerine pek cazip
gelmemis olmaldir. Millilerin en 6nemli rakipleri Yakuppasazadeler daha 17.
ylizyllda Abdusselam Efendi’nin dogu sarayi dedigi, mahkeme kayitlarina gore
Gollasiyan mahallesinde bulunan konagi yapmislardi (MSS 6884, 3 Zilhicce 1154).
Yakuppasazadelerin en biyiik rakipleri olan Milliler ise kaleye yakin bir noktada
Medrese Mahallesi’nde bir konak insa ederek yd&netici olduklari dénemlerde
burayr yénetim merkezi olarak kullanmiglardi. Oldukc¢a genis ve korunakl bir
konak olan Millilerin evinin insa stireci hakkinda pek bilgiye sahip degiliz. Ancak
bir ortacag sehri niteligini uzun zaman 6nce edinmis Mardin'de, 18. ylizyil sehir
dokusunda konagin sahip oldugu kadar bos arazi pargasinin bulunmasi
kuskuludur. Ozellikle de parselin bulundugu noktanin prestiji, bu alanin konaktan
cok daha énceleri kullanilmis olmasi diistincesini desteklemektedir. Bu baglamda 17
Milliler sehre geldiginde konagin yerinde bir yapiya da yapilar grubunun olmadigi
sdylenemez. Milli ailesinin gilicl, sehir hayatinda hemen etkinlesmeleri gibi
durumlar ise, bu konagin aileye secilerek verilmis olmasi ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadir. Alioglu, Mardin evlerine dair calismasinda konakla ilgili su bilgileri
verir: “Konagin sehir dokusundaki yeri, sirtini kalenin altindaki yamaca dayayarak
savunmali bir bicimde olusmasi, bagimsiz birimlerin plan, cephe bicimlenmesi,
islevleri, boyutlari, erken tarihli bazi anitsal yapilarin mimari bicimlerinin izleyicisi
olma gibi 6zellikleri dustlindriictidir. Bu veriler, konagin Milli ailesine verilmeden
daha 6nce yapildiginin yani sira y6netici evi, saray gibi énemli bir isleve de sahip
oldugu kanisini vermektedirler. Ancak, yapilacak tarihi arastirmalar ve yapi
alaninda, bazen arkeolojik nitelik kazanmasi mimkiin olan incelemeler sorunu
aydinlatabilecektir” (2003:144). Millilerin evi disinda Mardin’de politik ve
ekonomik iddiasi olan neredeyse bitiin ailelerin benzeri korunakli konaklara
sahip olduklari s6ylenebilir.

Sonug Yerine

Osmanli idari yapilanmasi teorik olarak, merkez ve tasra organlarinin
Divan-1 Himaydn tarafindan merkezden y&netildigi bir yénetim anlayisina goére
dizenlenmisti. Eyalet ve sancaklardaki idarf, malf ve adIi mekanizmalar bitini ile
merkezdeki Divan-1 Himayan’un direktifleri dogrultusunda hareket etmek
zorundaydilar. Buna gore sancak ve kazalar merkezden tayin edilen yéneticiler
tarafindan idare edilmekteydiler. Sancakta yiiriitmenin sorumlusu sancak beyi ile
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yarginin sorumlusu kadinin tasrada bir nevi kuvvetler ayriligi seklinde merkezf
otoriteyi temsilleri s6z konusuydu. Osmanli arsivi teferruat sayilacak konularda
bile merkezin tasraya miidahale ettigini gosteren érnekler sunmaktadir. Bununla
birlikte tagrada, bu teorik tasavvurdan ziyade kendine has bir gerceklik hakimdir.
Tasranin  sosyo-ekonomik siniflar, mutlak merkeziyetci teorinin aksine
kendilerine iktidar alanlart olusturmaya yonelik girisimlerde bulunmuslar ve
genellikle bunda basarili da olmuslardir. Aslinda Osmanli Devleti, iktidarini yerel
glclerle paylastigi uygulamalarla bu durumu kabullenmistir. Ayanlik, bu
uygulamalarin basinda gelmekteydi. Malf alanda iltizam ve havale sisteminin
kullanilmasi da benzer sonuglar dogurmustur. 1695’te uygulanmaya baslanan
malikane sistemi ise yerel giiclerin iktidar alanlarini daha da genisletmistir.

Sehir ve iktidar baglaminda modernlik 6ncesi Mardin’inde Osmanl
iktidarinin nasil ve hangi sosyo-politik aglar tizerinden isledigine dair veriler cok
katmanh bir iliski agina isaret etmektedir. Padisah, merkez ordusu ve
birokrasisinin tasradaki temsili varhiginin yerel iktidar gruplarina actigi pratik
iktidar alanlari bu katmanlar icinde yerel iktidar gruplarindan s6z etmeyi mimkin
kilar. Kuskusuz vyerel iktidar gruplari homojen bir sosyo-politik yapiya
dayanmiyordu. Sehirde her daim varhigini fiktidarini bir sekilde devam ettirebilme
yetenek ve kivrakligina sahip sehirli aileler bu gruplar iginde 6n plana
¢tkmaktaydi. Soyluluk ve belirli bir ekonomik giice dayanan bu ailelerin sehrin
politik 6znesi olma imkanlarini devamli kilma ile daha alt seviyede olanlarin bu
gruba dahil olma ¢abasi bu grubun motivasyon kaynagidir. Apolitik bir
goriiniimin, bitldn politik taraflarla birlikte hareket etme imkani tanidigr sehirli
aileler icin merkezi iktidarin nasil bir sistem uyguladig degil, bu sistemin sehirdeki
temsilcisinin kim olacagidir. Osmanli merkezi iktidarinin teorik uygulamalarindan
¢ok bu uygulamalarin pratik yansimalarinda kendilerinin yeriyle ilgilenen bu
grubun baslica iki rakibinden bahsedilebilir: Merkezi iktidarin gorevlileri ile bagka
bir yerel iktidar grubu olarak asiretler.

Osmanh hakimiyeti siiresince, merkezi iktidarin daha ¢ok temsilcileri
araciigl yonettigi sehirde merkezden atanan yoneticilere rastlamak oldukga
ender rastlanan bir durumdu. Asiretler ise gécebe veya yari-gécebe olmalart
sebebiyle sistemini asker ve vergi toplamak {izerine kuran Osmanli Devleti’yle sik
sik karsi karsiya gelen bir merkezkag kuvveti olarak 6n plana ¢ikmaktaydi. Her iki
rakibin durumu da sehirdeki yerel iktidar gruplarina avantaj saglamakta ve iktidar
alanlarini gliclendirmekteydi. Bu avantajin ortadan kalktigi durumlarda ise
merkezi hiikiimet ile asiret giiglerini karsi kasiya getirtip ¢atistirmak ok zor
degildi. Buna ragmen iki rakipten birinin sehirde iktidara sahip olmasi durumunda
“Mardinlilestirme” giicli bir secenege doniisiiyordu. Ziilkadiriye Beylerbeyi
Yakup Pasa’nin ailesi ile Milli ve Kiki asiretlerinden bazi ailelerin belli dénemlerde
sehirliles(tiril)mesi bu durumun 6rnekleri olarak sunulabilir. Dasi ve Miskin
Orneklerinde ise asiretlere iktidardan pay vererek kendi iktidar alanlarini
paylasmak ve sehirli olma (veya sehirli sayma) ayricaligini bahsetmek karsiliginda
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baska asiretlere karsi kendileri adina sehri koruyacak bir askeri giice sahip olmak
baska bir segenekti.

Sehirdeki Osmanl biirokrasisi ve aygitlari, bu iktidar gruplar tarafindan
kullanilan bir aracti ve yukarida bahsettigimiz yari bagimhlik halinin bunlar
kullanabilme iradesiyle somutlasiyordu. Burda altini gizerek belirtmek gerekir ki
yerel iktidar gruplan kavrami Gzerinden tanimladigimiz seckinleri, devletle halk
arasindaki araci sinif olarak tanimlamak ¢ok mimkiin degildir. Bu seckinlerin,
sehir devlet iliskisinde sehir halkinin menfaatlerini gézeten gruplar olarak
degerlendirecek bir veriye sahip degiliz. Ugraslarinin temelinde kendilerine ait
gordukleri iktidar alanini korumak ve siirekli kilmak vardir.

19. ylizyllda Osmanli yénetiminde olduk¢a kokli degisikliklere gidilerek
merkeziyetcilik politikalarina agirlik verilmesine ragmen Mardin’in politik tarihi,
yerel iktidar gruplarinin kendilerine iktidar alani olusturma miicadelelerinden
ibaret olmaya devam etmistir.
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