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Avrupa Komsuluk Politikas’’nda Uluslararasi Gé¢iin
Giivenliklestirilmesi

Selin Tiirkes-Kili¢'

Oz: Bu makale, Avrupa Komsuluk Politikasi’nda uluslararasi gé¢ olgusunun
bir  guvenlik konusuna donistirilmesini  Kopenhag  Okulu’nun
Giivenliklestirme Teorisi cercevesinde incelemektedir. 2003-2015 yillar
arasinda Avrupa Komisyonu’nun (2011 ve sonrasinda AB Dis iligkiler ve
Givenlik Politikasi  Yiksek Temsilcisi ile birlikte) yazdigi iletisim
Belgeleri’'ndeki sdylem mercek altina alinarak uluslararasi gégiin AKP
icindeki insa strecleri glivenlik ekseninde degerlendirilmektedir. AKP
soyleminde farkli zamanlarda tercih edilen yasadigi ve diizensiz
goc/gécmen, miilteci krizi gibi ifadelerin nasil olustugu ve ne sekilde
givenlik sorunu haline getirildigi ¢alismanin  odak noktalarini
olusturmaktadir. Givenliklestirme sdyleminin gdég politikalar ile ilgili
konularin geleneksel politika alanindan olagan politika olusturma
prosediirlerinin disinda ele alinabildigi acil durum politikasina aktariimasini
kolaylastirmak igin bilingli olarak kullanildigl varsayimina dayanan bu
calisma, Avrupa Birligi’nin uluslararasi goce karsi alabilecegi olaganiisti
politika o6nlemlerinin bu ifadeler aracihgiyla mesrulastirnldigr iddiasini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Komsuluk Politikasi, diizensiz gég, miilteci,
Kopenhag Okulu, glivenliklestirme

_O_

The Securitization of International Migration in the European
Neighborhood Policy

Abstract: This paper examines the securitization of international migration
in the European Neighborhood Policy within the theoretical framework of
the Copenhagen School. The discourse in the Communication Papers
written by the European Commission (with the High Representative of the
EU Foreign Relations and Security Policy in 2011 and later) is put under
scrutiny, and the construction processes of international migration within
the ENP are evaluated in relation to security. In the ENP discourse, how
the expressions such as illegal and irregular immigration / migrants,
refugee crisis are preferred in different times and how they became a
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security problem are the focal points of the study. This study, based on the
assumption that security discourse is used consciously in order to facilitate
the transfer of issues related to migration policies from the traditional
policy area to the emergency policy, where it can be dealt with outside the
ordinary policy-making procedures, argues that the EU's extraordinary
policy measures against international migration are legitimized through
these statements.

Keywords: European Neighborhood Policy, irregular migration, refugee,
Copenhagen School, securitization

Giris

Soguk Savas’in sona erdigi 1990’lardan beri uluslararasi gé¢ Avrupa Birligi
(AB) ve lye lkelerinin giindeminde 6nemli bir yer almaktadir. 2011'deki Arap
Bahari adiyla tanimlanan ayaklanmalar, Akdeniz'de énemli niifus hareketlerine
neden olmus, bdylece son derece karmasik ve heterojen olan yeni go¢ egilimleri
ortaya cikmistir (European Commission, 2011). Bu dogrultuda, yasal olmayan
yollardan AB siirlarina giris yapan kisi sayisinin sadece 2015-2017 yillari arasinda
2,5 milyonu asmasiyla uluslararasi géglin AB tarafindan kontrol edilemeyen
boyutu ve beraberinde AB sinirlarinin kontroll igin alinacak 6nlemler siyasi
aktorler kadar akademisyenler tarafindan da daha fazla tartisilir hale gelmistir.

Bu ¢alisma, AB’nin sinir komsulariyla iliskilerini diizenleme amaciyla
gelistirdigi bir dis politika araci olan Avrupa Komsuluk Politikas’nin (AKP)?
uluslararasi goce yaklasimini, kuruldugu 2003 yilindan yenilendigi 2015 yilina
kadar inceleme altina almaktadir. AKP’nin cergevesini ¢izen resmf belgeler olan
ve Onceleri Avrupa Komisyonu, Lizbon Anlasmas’nin yirirlige girdigi 2011
yilindan itibaren ise Avrupa Komisyonu ile birlikte AB Dis iliskiler ve Giivenlik
Politikasi Yiiksek Temsilcisi tarafindan kaleme alinan iletisim Belgeleri’nde,
uluslararasi gé¢ konusunun nasil giivenlik konusuna dénistiirildigli Kopenhag
Okulu’nun  Giivenliklestirme Teorisi cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu
yaklagim giivenligi siyasi bir kavram olarak ele alarak, giivenlik sorunlarinin
sdylem yoluyla insasina odaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle, iletisim
Belgeleri sadece AB’nin komsulariyla iliskilerindeki &nceliklerin siralandigi ve
politikalarin agiklandigi metinler olmasinin 6tesinde bir séylem araci olarak ele
alinmaktadir.

Arap Bahari sonrasinda bélgede artan istikrarsizlik ile baglantilh olarak
glivenlik olgusu, AB’nin genel politikalarinda oldugu gibi AKP’de de daha 6n
plana gikmaktadir. Uluslararasi géglin bu siiregte giivenlik konusu haline gelmesi
beklenebilir. Ancak bu ¢alisma, uluslararasi géglin Arap Bahari’ndan énce de AKP
icinde glvenlik konusu olarak ele alindigini ortaya koymaktadir. AKP’nin ilk
iletisim Belgesi olan 2003’ten bu yana, AB’ye disaridan gelen ve diizenli yollarin
disinda gerceklesen gocu bir glivenlik sorunu olarak insa ettigi iddia edilirken,
goclin  guvenliklestirmesi  siireclerine 1gik tutmak amaglanmaktadir. Bu

? Metnin kalaninda Avrupa Komsuluk Politikasi yerine AKP kisaltmasi kullanilacaktir.
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dogrultuda, yasadisi gog/gdcmen, dizensiz gog/gdo¢men, miilteci krizi gibi
ifadeler lizerinden goéglin AB’ye yonelik varolussal bir tehdit olarak giiven
sorununa donustirilmesi incelenecek, bu séylemde olusturulan ikili karsithklar
ile uluslararasi géctlin gilivenli alanlan da tartisamaya dahil edilecektir.

Arastirmanin incelemeye aldigi iletisim Belgeleri sunlardir:

e Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2003, Daha Genis Avrupa-
Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsularyla iliskiler icin Yeni Bir
Cerceve, COM (2003) 104.

e Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2004, Avrupa Komsuluk
Politikasi: Strateji Belgesi, COM (2004) 373.

e Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2006, Avrupa Komsuluk
Politikas’ni Gliclendirme, COM (2006) 726.

e Avrupa Topluluklart Komisyonu, 2007, Giicli bir Avrupa
Komsuluk Politikasi, COM (2007) 774.

e Avrupa Komisyonu, 2010, Avrupa Komsuluk Politikasi'nin
Hazirlanmasi, COM (2010) 207.

e Avrupa Komisyonu ve AB Dis ili§kiler ve Glvenlik Politikasi .
Yiksek Temsilcisi, 2011, Degisen Komsuluk Bélgesine Yeni Bir °3
Cevap, COM (2011) 303.

e Avrupa Komisyonu ve AB Dis iliskiler ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilcisi, 2012, Yeni bir Avrupa Neighbourhood
politikasi sunma, JOIN (2012) 14.

e Avrupa Komisyonu ve AB Dis iliskiler ve Giivenlik Politikas
Yiksek Temsilcisi, 2015, Avrupa Komsuluk Politikas’nin
Go6zden Gegirilmesi, JOIN (2015) 50.3

3 Commission of the European Communities. (2003). Communication from the Commission Wider Europe -
Neighbourhood: A New Framework for Relations with out Eastern and Southern Neighbours. COM (2003), 104.
Commission of the European Communities. (2004). Communication from the Commission: European
neighbourhood policy: strategy paper. COM (2004), 373.

Commission of the European Communities. (2006). Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on Strengthening the European Neighbourhood Policy. COM (2006), 726.

Commission of the European Communities. (2007). Communication from the Commission to the European
Parliament and the Council - A Strong European Neighbourhood Policy. COM (2007), 774.

European Commission. (2010). Communication from the Commission to the European Parliament and the Council
Taking Stock of the European Neighbourhood Policy. COM (2010), 207.

European Commission ve High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy. (2011). Joint
Communication to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - A New Response to a Changing Neighbourhood. COM (2011), 30.

European Commission ve High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security. (2012). Joint
Communication to the European Parliament, The Council, The European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - Delivering a new European Neighbourghood policy. JOIN (2012), 14.
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Arastirma, literatlirde var olan diizenli/diizensiz, yasal/yasadisi, zorunlu,
uzun/kisa sireli, kontrollii/kontrolsiiz gibi farkli gd¢ kategorilerin AKP
sOylemindeki yerini mercek altina almistir. Bu noktada, s6z konusu terimlerin
kullaniminin deger-tarafsiz olmadigini hatirlamak gerekir. Arastirma belgelerde
kullanilan terimlere sadik kalmaya calismistir. Diizensiz go6g, yasadisi gog,
gdcmen, milteci gibi ifadeler metin icinde kullanildiginda bu terimlerin kullanimi
¢ogu zaman arastirmacinin kendi se¢imini yansitmamaktadir. Bu nedenle,
kavramlarin AKP’nin sdyleminden dogrudan alintilanmis oldugunu belirtmek icin
tirnak isaretiyle belirtilmislerdir. Miilteci, dlizensiz gégmen, yasadisi gégmen,
gocmen ifadelerinin degisimli olarak kullanilmasi da yine AKP belgelerinin diline
sadik kalinmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin bir kismi bu kavramlarin
neden AKP belgelerinde donisimli olarak kullanildigi sorusuna isik tutmayi
amacglamakta, kullanilan teriminin glivenliklestirme siirecinde nasil bir rol
oynadigi irdelenmektedir.

I. Giivenliklestirme Teorisi

Guvenlik konusu, uluslararast iliskiler disiplininde temel unsurlardan biridir.
Givenlik calismalarinin sayica fazlahgl ve cesitliligine ragmen, literatiirde
lizerinde uzlasilan tek bir giivenlik tanimindan bahsetmek miimkiin degildir. Bir
diger ifadeyle, sosyal bilimlerde giivenlik kavraminin anlami muglak ve esnektir
(Art, 1993; Brauch, 2008; Buzan, 1991). Uluslararasi iliskiler arastirmacilarin
glvenligini tanimlarken, tehditler, kaygilar ve tehlikelerden uzak olma
durumunda genel bir uzlasiya varmis gériinmektedir. Ancak, tehditler, kaygilar ve
tehlikelerin ne oldugu, nasil olustugu, glivenlik politikalarinin neye gére
belirlendigi gibi konularda birbirlerinden ayrnimaktadirlar. Givenlige iligkin
yaklasimlari nesnel ve 6znel, baska bir ifadeyle geleneksel ve genisletmeci-
derinlestirmeci olmak lizere iki kategoriyle ifade etmek mimkindir. Givenlige
geleneksel yaklasim, devlet merkezli ve askeri kaygilar 6nceleyen bir diinya
goriisiinin Grinaddr. Giavenlik ve givenlikle iligkili tehdit, kaygi ve tehlike
kavramlarini nesnel olgular olarak ele alir. insaci ve elestirel yaklagimlari iceren
Oznel/genisletmeci-derinlestirmeci yaklasim ise gilvenlik ve ilintili kavramlari
degisen 6znel durumlar olarak ele almaktadir (Baysal ve Liileci, 2015: 69).

Bu ¢alisma, go¢ konusunun AKP’de ele alinis bigimini, giivenligi 6znel bir
kavram olarak ele alan Kopenhag Okulu’nun kuramsal cercevesinde
degerlendirmeye odaklanmaktadir. Giivenlik politikalarinin somut glivenlik
sorunlari ile tetiklendigi varsayimina dayanan geleneksel giivenlik yaklagimlarinin
aksine, Kopenhag Okulu hem giivenlik sorunlarinin hem de buna bagl giivenlik
politikalarinin aktérler tarafindan insa edildigi anlayisina dayanir. Kopenhag
okulu, insaci (constructivist) yaklasimi temel alarak, gilivenligi bir séz-edimi

European Commission ve High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy. (2015). Joint
Communication to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions - Review of the European Neighbourhood Policy. JOIN (2015), 50.
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(speech act) olarak kavramsallastirir. Bu bakis agisi, analizcinin politika ve dilin
birbirini sekillendirdigi 6znelerarasi pratie bakmasini gerektirmektedir. Bu
agidan, giivenlik “kendini referans alan bir uygulama” olarak tanimlanabilir,
cunkd herhangi bir mesele, gergek bir varolugsal tehdidin varlig§indan bagimsiz
olarak, soéz-edimler aracihgiyla dinleyiciye bir tehdit olarak sunuldugunda
guvenlik sorunu haline getirilebilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 24).
Givenlik sorunlart glvenlik tehdidi etrafinda cercevelenen konusmalar
araciligyla guvenliklestirici aktorler (securitizing actor) tarafindan insa edilir.
“Diger bir deyisle sorunlar kendiliklerinden giivenlige tehdit teskil etmezler,
aktorler onlan guvenliklestirmeyi secerler” (Bilgin, 2010: 83). Guvenliklestirici
aktorlerin bir meseleyi glivenlik s6yleminde ele almasi siyasi bir secimdir. Ciinki
glvenliklestirilen mesele oncelikli bir konu haline gelir ve normal sartlarda
mimkin  olmayacak siyasi 6nlemlerin  alinmasini  gerekli kilar. Bdylece
glvenliklestirme teorisi, glivenlik tehdidi algilandiginda istisnai y&ntemlerin
kullaniminin nasil mesrulastinildigini agiklamaya yardimci olmaktadir.

AB’nin gég politikalari lizerine literatiire bakildiginda, AB’nin gé¢ alaninda
gelistirdigi  giivenlik sOylemleri ve politikalarini, genellikle milteci ve
siginmacilarin sayisindaki artiglarin kamu diizenine ve i¢ istikrarina ydnelik
zorluklara kaginilmaz bir politika tepkisi olarak sunan calismalart gérmekteyiz
(Butler, 2016; Emiliani, 2017; Zaun, 2018). Bunlardan farkli olarak,
glvenliklestirmenin politik bir secim oldugunu ve AB’nin sdylemlerinde gocl 65
givenliklestirdigini ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir (Chou, 2009;
Greussing ve Boomgaarden, 2017; Huysmans, 2000; Mandaci ve Ozerim, 2013;
Mitzen, 2018; Togral, 2012). Bu calisma, AKP’nin resmi sGylemini bir olaya verilmis
rasyonel ve zorunlu bir cevap olarak degil, bir politika araci olarak mercek altina
alarak AB’nin gog politikalarina insaci yaklasan literatiire katkida bulunmayi
amaclamaktadir.

1l. AB’de géciin giivenlik konusuna déniisiimii

Avrupa biitiinlesmesi tarihinde gé¢ ve goécmenlerin glvenliklestirilmesi
stirecinin 6zellikle 1990’larda ivme kazanan gé¢ politikasinin Avrupalilasmasi ve
Schengen bélgesinin genislemesi ile iligkili oldugunun altini gizmek gerekir. AB,*
vatandaslarina serbest dolasim hakki taniyan Schengen Anlasmasi, i¢ gogi
kolaylastirirken dis goécii simrlamak Gzere is birliginin artmasini gilindeme
getirmistir. 1990'da imzalanan Schengen Anlagsmasini Uygulama Sézlesmesi, go¢
ve iltica ile ter6rizm, uluslariistli su¢ ve simir kontrolini birbirine baglamistir
(Huysmans, 2000: 756). Bu sekilde olusturulan Schengen bélgesi, AB'nin sinir
devletleri etrafindaki giivenligin artmasina ve “Avrupa Kalesi” olarak bilinen

* Avrupa biitiinlesmesinin kurucu anlasmasi olarak kabul edilen 1957 Roma Anlasmasi Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kurmustur. Toplulugun adi 1997°de imzalanan ve Avrupa Birligi Anlasmasi olarak da bilinen
Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi olarak degistirilmis, Anlagmanin yiirirlige girdigi 1993 tarihinden itibaren
bu ad resmi olarak kullanilmaya baglanmistir. Gegmiste kalan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun bu tarihten beri
Avrupa Toplulugu olarak aniimaktadir. Bu arastirmada bahsi gecen bazi politika ve anlasmalarin bir kismi 1993
oncesine dayansa da Avrupa biitlinlesme siirecindeki tiim gelismeleri tanimlamak igin AB ifadesi tercih edilmistir.
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olgunun gelisimine yol agarken, 6zellikle disaridan gelen gogi kale sinirlari iginde
kalan topluma bir tehdit olarak insa etmistir (Carter, 1997: 195).

Birlik’e siginma talebinde bulunan Ulciinci dlke vatandaslarinin durumu
yine 1990 yilinda imzalanan ve 1997 yilinda yirirliige giren Dublin S6zlesmesi’nde
ele alinmis, lye devletler giivenli ti¢lincii llkelerden miilteci kabul edilmemesi
formilQ Gizerinde mutabakata varmislardir. Bu s6zlesme ile diizensiz g6¢ Avrupa
icin bir glivenlik tehdidi olarak insa edilirken Avrupa'nin dis sinirlarini diizensiz
gocten ‘“korumak’” amaclanmaktadir. 1997 Amsterdam Antlagsmasi ile Birlik’in
gog politikasi, i¢ simir sugu ve adalet is birligi gibi i¢ glvenlikle ilgili politikalarla
birlikte “6zgiirllik, glivenlik ve adalet alani” adi altinda toplanmistir. Bu haliyle dig
gog, bir i¢ giivenlik tehdidi olarak resmi kurumsal yapida yerini almistir. 1999
Tampere Zirvesi’nde go¢ kaynag tlkelerle ortaklik ve go¢ akimlarina karsi daha
etkili bir y6netim bicimi, 2002’deki Seville Zirvesi’nde ise geri kabul anlasmalarinin
yayginlastiriimasi hedefleri, kontrolii Birlik topraklarinin 6tesine kaydirarak gégii
sinirlarin 6tesinde engelleme isteginin birer Griintidir. Yilmaz Elmas bu siireci
AB’nin dissallagtirma aracihgiyla istenmeyen gogli 6nleme ¢abasi olarak
tanimlamaktadir (2016: 42). 2003’te ortaya konan AKP, AB sinirinda bulunan ve
AB’ye yonelen go¢ dalgalarinda kaynak ve transit (ilke konumundaki komsularla
iliskileri diizenleyerek, bu dissallastirma politikasina énemli bir arag olarak
eklemlenmistir.

11l. AKP’nin Giivenlik Ekseninde Gelisimi

AKP AB’nin dogu ve giiney komsulariyla iliskilerine bitiincil bir yaklagim
getirecek bir dis politika araci olarak Mart 2003’te “Daha Genis Bir Avrupa”
(Wider Europe) iletisim belgesi ile ortaya atilmis, uygulama y6ntemleri Mayis
2004’teki iletisim belgesi ile belirlenerek islerlik kazanmistir. Politika, 2003 yilinda
“Daha iyi bir diinyada giivenli bir Avrupa” bashgiyla yayimlanan ve AB’nin ortak
glivenlik ve dis politikasina bicim verecek olan Avrupa Giivenlik Stratejisi (AGS)
belgesinin uygulama bigimlerinden biri olarak diistindlebilir. AGS, 6zellikle Soguk
Savas zamaninda sik¢a basvurulan isgal tehdidi ile savunma saglama geleneksel
yolunun catismalart 6énlemede basarisiz kaldiginin altini ¢izmistir. AB’yi yeni
diinya diizeninde sorunlara sadece askeri degil ekonomik ve sivil yéntemlerle
yaklasabilecek ¢ok yonlii bir dis politika aktdrii olarak tasarlamaktadir.
Genislemenin yeni béliinme hatlari yaratmamasi icin Dogu’daki komsulara
ekonomik ve siyasi is birliginin faydalarini sunmanin yani sira, ortaklarla ve
komsularla gelistirilecek iliskiler ile daha adil, daha giivenli ve daha birlesik bir
diinyaya vyol acacak etkili bircok tarafli sisteme katkida bulunmayi
hedeflemektedir (European Council, 2003). AB’nin giivenlik stratejisi, geleneksel
ve askeri yontemlere dayali giivenlik anlayisi yerine is birlikleri ile AB’nin
degistirici glicline dayanan bdlgesel kalkinma ve istikrarlilastirma modeline
dayanmaktadir.

AGS’nin sinirlarini yeniden ¢izdigi glivenlik gercevesi icinde AKP, AB Mega
Genislemesi ile 8 eski Dogu Blogu dilkesinin Uye olmasiyla ayni zamanda



Avrupa Komsuluk Politikas’’nda Uluslararasi G6¢iin Glvenliklestiriimesi  EE——

baslatilarak, oncelikli olarak Avrupa’yi bdlecek olasi yeni ayrimlarin 6niine
gecmeyi esas almistir. Uye olmayan Dogu Avrupa iilkelerini tamamen disarida
birakarak Birlik’e yabancilastirmamak adina, s6z konusu tlkelere lyelik hedefi
sunmadan, Ozellestirilmis destek, is birligi ve &dillendirme araglar ile yakin
iliskiler kurmak bu politikanin 6énemli ¢ikis noktalarindan biridir. Katiim
surecindeki ulkelere uygulanan kosulluluk aracinin tyelik hedefi bulunmayan
komsu tlkelere de uygulanabilir kilinmasini saglayan AKP, Birlik’le kara ve deniz
sinirt bulunan lkelerin AB norm ve miktesebatini i¢sellestirmesini amag
edinmistir. Buna gére AKP, Eylem Planlari (Action Plan) araciligiyla mevcut ikili
iliskilere ek olarak y6netisim alaninda komsu (lkelerle yakin iliski kurarak onlari
demokrasi, pazar ekonomisi ve sirdirdlebilir kalkinma konularinda reformlara
tesvik etmeyi hedeflemektedir. Béylece AB, komsu oldugu bdlgelerde refah,
istikrar ve giivenligi saglarken kendi sinirlarina tasabilecek giivenlik tehditlerini
en aza indirgeyecektir.

Bu ana amag dogrultusunda ikili iliskilerin a) siyasi diyalog ve reform; b)
AB’nin i¢ pazarinda kademeli olarak pay sahibi olmak icin ortaklik ve ticaret; )
adalet ve ic isleri; d) enerji, ulasim, bilgi toplumu, cevre ve arastirma ve
yenilikcilik; ve d) sosyal politika ve insandan insana iletisim alanlarinda
gelistiriimesi kararlastinimistir (Commission of the European Communities,
2004).

Ortaya cikis bicimiyle AKP’nin kullandigi kosulluluk araglan géz oniine
alindiginda, s6z konusu politika, komsu llkeleri AB icin kabul edilebilir
davranislari ve standartlari benimsemeye yd&nlendirmeyi hedeflemektedir.
Boylece, bolgesel cevresini istikrara kavusturacak bir politika arac
olusturmaktadir. Bu baglamda AKP’de ortak degerlerin paylasiimasi ve is
birliginin arttirlmasi izerinden tanimlanan bir giivenlik kavramindan bahsetmek
mimkindir. AKP’nin ilke edindigi “dostlar halkasi” (ring of friends) ile
cevrelenmek de giivenlik anlayisinin askeri gii¢ ve zorlayic yaptinmdan ziyade,
t¢linct taraflarin normal kabul ettigi davranis, politika, hareket bicimlerini kalici
olarak degistirerek karsilikli kimlik degisimini getirmektedir. Bir dis politika araci
olarak AKP’nin bu sekilde tanimlanmasi, AB’nin uluslararasi arenada bir normatif
glic olmasi tartismalariyla ortiismektedir (Diez, 2005; Diez ve Manners, 2007;
Manners, 2002, 2006). AKP’nin komsularini istikrar, refah ve demokrasi yéniinde
donlstiirme hedefi, AB’nin normatif giiciini sinirlari ve genisleme politikasinin
Otesine uygulamasini mimkin kilmaktadir. Ancak bu kavramsallagtirmanin
AKP’nin temelinde yatan giivenlik nihai amacini g6z ardi etmediginin altini
cizmek gerekmektedir. Diez ve Manners’a gére normatif gl¢, gliciin askeri ve
ekonomik bigimlerinin normatif giic kavramiyla celismesinin sart olmadigini ve
aslinda normatif iktidari destekleyebileceklerini ifade etmislerdir (Diez ve
Manners, 2007: 176). Bu baglamda gilvenlik de, komsu (lkelerde reform
hareketlerini tetiklemek araci ile ulasilmaya ¢alisilan bir nihai amag olarak AKP’nin
merkezinde yer almaktadir.
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Ne var ki AKP’nin bu amaca hizmet etmekte ne derece etkin bir arag
oldugunu inceleyenler, bélgede hizla artan istikrarsizlik ve gilivensizlik ortamini
O6nlemekte ve AKP ydntemlerinin yetersiz kaldiginin altini ¢izmektedirler.
Catismayi ve glivensizligi azaltacak stratejiler yerine temel-degerler odakh AKP
araclar herhangi bir komsu devleti, en azindan AKP'nin ilk hedefledigi anlamda,
doniistirme amacina hizmet etmemistir. Bunun yerine, bu normlarin ortak bir
yorumunu engelleyen kiiltiirel 6zgillik ile bunlarin uygulanmasini engelleyen
ulusal ve koktenci yiikselislerin bir bilesimi tim bolgeyi isaretlemistir (Hadfield ve
Zwitter, 2015: 131).

AKP’nin ortaya ciktigi 2000’li yillarin baslarindan bu yana degisen
konjonktiir ile birlikte, AB'nin bdlgeye ait endiseleri ve ncelikleri degisirken
guvenlik kaygisi politikalarda daha goriinir hale gelmistir. AKP’nin kurulusundan
bu yana giivenlik eksenine oturdugu o6nceki bélimde vurgulanmisti. 2010'un
sonlarinda baslayan Arap Bahari ayaklanmalari ile Orta Dogu’ya yayilan siyasi
istikrarsizlik ve beraberinde gelen giivenlik tehditleri AB'yi yeni ¢6zim
arayislarina itmistir. Bu kaotik ve tehditkar gelismelerin tetikledigi ve 6zellikle
Suriye i¢ savasl ile ciddi boyuta ulasan diizensiz go¢ faaliyetler, AB’nin sadece
givenlige iliskin degil ayni zamanda toplumsal ve ekonomik endiselerini de
arttirmistir. Ote yandan Briiksel, Paris, Lyon gibi AB sehirlerinde gerceklesen ve
Orta Dogu kaynakl uluslararasi orgiitlerce Gstlenilen terdr saldirilari, AB’nin
komsularyla iliskilerini tekrar yapilandirma ihtiyacini kaginilmaz hale getirmistir.
Bu baglamda 2015 yilinda tekrar dizenlenen AKP, ilk ortaya ¢iktig zamana
nazaran daha fazla giivenlik odakl hale gelmistir. 2003 iletisim Belgesi'nde 11,
2004’tekinde 28 kere kullanilan giivenlik anahtar sdzclgi 2015 lletisim
Belge’sinde 43 kere gegmistir (Cianciara, 2017: 55). Calismanin geri kalan
kisminda, ilk giiniinden beri giivenlik ekseninde olan ama Arap Bahari sonrasinda
glivenlik vurgusu belirgin bir sekilde artan AKP belgelerinde uluslararasi géglin
nasil glivenlik konusuna dondiistirildigi incelenecektir.

IV. Géclin AKP’deki yeri

AB, genis sinirlarinda yer alan tgiinci Glkelerle is birliginin etkin bir gé¢
yonetiminin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu uzun zamandir kabul etmektedir.
Beklendigi gibi gog, AB'nin gilivenlik giindeminin bir pargasi olarak, AKP’nin
basladigi tarihten bu yana komsularla iliskileri diizenleyen bu politikanin elzem
bir parcasi olmustur. Baslangi¢ cercevesini cizen 2003 “Daha Genis Bir Avrupa
Belgesi” “cevresel ve niikleer tehlikelerin sinir &tesi boyutundan, bulasici
hastaliklardan, yasadisi gocten, kagakgiliktan, organize sug veya terorist
aglardan, karsilikl giivenlige yonelik tehditler, kapsamli bir sekilde ele alinmak
icin” komsular ile ortak yaklasimlar gerektiginin altini cizmektedir (Commission
of the European Communities, 2003: 6). Boylelikle ilk metinden itibaren AKP
icinde go¢ kavrami bir tehlike ve tehdit olarak kavramsallastirilarak guvenlik
sdyleminin bir parcasi haline getirilmistir. Bu siireg, 1990’larda ivme kazanan ve
Avrupa Kalesi’'ni insa eden gelismelerle yakindan iliskilidir. Géglin AKP
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cercevesinde kavramsallastirlmasi, AB’nin genel giivenlik politikasi icinde hali
hazirda “dis sinir kontrollerinin giiglendirilmesi ve s6zde telafi edici énlemler
olarak adlandirilan i¢ sinirlarin kaldinlmasinin ardindan sug ve organize sugla”
(Togral, 2012: 66) baglantilandirlmis olmasindan ayri disiinilemez. Bu
dogrultuda AKP icinde de go¢ politikalarinda ilk olarak siir yénetimine ve
organize sugla miicadeleye odaklanilmistir.

V. Géciin giivenliklestirilmesi
a. Yasadisindan diizensize “giivensiz” gé¢

Komisyon’un gé¢ kavramini nasil kavramsallastirdigina baktigimizda 2003,
2004, 2006 ve 2007 iletisim Belgeleri’nde kullanilan yasadisi go¢/gé¢men
ifadelerinin 2010, 2011, 2012 ve 2015 belgelerinde yerini diizensiz g6¢/gé¢men
ifadesine biraktigini gérmekteyiz. Komisyon, ilk senelerde kullanmay! sectigi
yasadisi gé¢ terimini, 2006 tarihli Uctincti Ulke Vatandaslarinin Yasadisi Gé¢iine
Karsi Miicadelede Politika Oncelikleri Hakkinda iletisim Belgesi'nin 3.
Maddesinde sdyle tanimlamaktadir:

“Bu [yasadisi goc], bir Uye Devletin topraklarina havaalani transit

bélgeleri dahil olmak (izere karadan, denizden ve hava yoluyla, yasadisi

yollardan giren Ugtinci tlke vatandaslarini kapsar. Bu genellikle sahte

veya yaniltict belgeler kullanilarak veya kacakgilarin ve tacirlerin 59
organize sug aglarinin yardimiyla yapilir. Buna ek olarak, énemli sayida
da gecerli bir vize veya vizesiz bir rejimle yasal olarak giren, ancak
yetkililerin onayr olmadan ‘yasal olarak izin verilen siireden fazla
kalmaya’ ya da kalis amacini degistirmeye calisan; son olarak, siginma
talebi olumsuz sonuglanmis ama nihai bir olumsuz karardan sonra
ayrilmayan siginmacilar  vardir” (Commission of the European
Communities, 2006a).

“Yasadisl go¢” ifadesi, teknik olarak, Ulkelerin topraklarina girise iliskin
belirledikleri yéntem ve kurallara uyulmadan ydritilen bir gé¢ hareketini
yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda AB ya da devletler gibi siyasi aktérlerin bu
ifadeyi bir hukuki statliyli tanimlamak icin kullandiklar iddia edilebilir. Ancak
literatiirde, siyasi aktoérlerce kullanilan “yasadisi” teriminin deger-tarafsiz
anlayisina karsi gikan gortigler bulunmaktadir. Bu gériislerin ana savi yasaya aykiri
davranmak anlamini barindiran “yasadisi” tanimlamasi, bu tiir bir géci sug
davranislariyla iliskilendirmektedir. G6¢ ve gé¢cmenin “yasadisiigl”, hukukun bir
etkisi olarak Uretilir, ancak ayni zamanda sdylemsel bir olusumun etkisi olarak
strdarlir (De Genova, 2002: 431). AB’nin siyasi bir aktor olarak resmf belge ve
aciklamalarinda kullanmayi sectigi yasadisi g6¢ terimi, gécl sug ile iliskilendirerek
bir glivenlik tehdidi olarak insa etmektedir.

Giivenliklestirme  teorisinin  en glicli yanlarindan biri, givenlik
calismalarinda etiketlemenin bir sembolik gli¢ bicimi olarak 6éneminin altini
cizmesidir. Boylece, analizin odagini yalnizca maddi faktérlerden uzaklastirarak
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sosyal-kiltiirel olanlari degistirebiliriz. G6¢ akisinin yasadisi olarak etiketlenmesi
hem gog¢ siirecinin kendisini, hem de akis ile gelen gé¢menleri sug, tehdit, tehlike
kavramlaryla iliskilendirir. Bu yolla da goce yonelik kisitlayici politikalari mimkin
kilar. Carter, bu sozciik segiminin Avrupa’daki kékenlerine gittiginde kontrol
edilemeyen go¢ (uncontrolled migration) yerine yasadisi goé¢ kavraminin
kullaniimaya baslamasinin, Fransa’da Fransiz Ulusal Cephe’nin glic kazanmasiyla
birlikte Afrika, iberya ve diger yerlerden gelen gé¢menlere karsi hosgoriilii
politikanin yerini kati kural ve engellemelere biraktigl 1970’lerde rast geldigini
hatirlatmaktadir (Carter, 1997: 217).

Kopenhag Okulu’nun 6ngoérdiigl tizere sdzciik secimindeki bu ince ayrim
bile go¢ kavramini giivenliklestirerek olagandiistii politikalari mimkiin kilmigtir.
Petrol krizinin ve pesi sira gelen kiresel ekonomik sikintilarin damgasini vurdugu
1970’li yillarin Avrupa biitlinlesmesi siirecinde de gociin gilivenliklestirilmesinin
baslangicr olarak almak mimkiindir. Bu dénemde, 6énceden liberal uygulamalar
ve insani yaklasimlarla ele alinan goé¢menler sosyo-ekonomik sorunlarla
iliskilendirmis ve toplumlarinin refah devleti ve kiiltlirel kimligi icin bir tehdit
olarak tasvir edilmistir (Togral, 2012: 66).

Komisyon’un resmi sdyleminde go¢ ve gdc¢menleri tanimlamak igin
yasadisi ifadesinden vazge¢mesini Avrupa kurumlarindan gelen uyari ve gagrilarla
aciklamak yerinde olacaktir. Avrupa’da insan haklari ve demokrasi ilkelerini
glclendirmeyi esas alan Avrupa Konseyi’nin Parlamenter Meclisi 2006 yilinda
“diizensiz  go¢cmen” terimini daha tarafsiz ve “yasadisl” teriminin
damgalanmasina yol agmadigi gerekgesiyle, “yasadisi go¢gmen” veya “gé¢men
olmayan gé¢men” gibi diger terimlerle kullanmayi tercih ettigini aciklamistir (7.
Madde, Council of Europe, 2006). Her ne kadar AB ile Avrupa Konseyi ayni
kurumsal yapliya ait olmasalar da ortak degerlere baglliklarini vurgulayan bu iki
kurum pek cok alanda is birligi yapmaktadir. AB'nin 2017 Diinyadaki insan Haklari
ve Demokrasi Raporu, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ni
Avrupa’da insan haklarini savunmanin merkezi araclar olarak kabul ettigini
agiklamistir. AB’nin bu konuda Avrupa Konseyi’nin yol gostericiligine verdigi
Onemi vurgulamistir. Bu sebeple 2006’da Parlamenter Meclisi’nin yaptigl bu
agiklamayi, vatandaslari temsil eden ve kurumun demokrasi organi olarak Avrupa
Parlamentosu’nun 2009 yilinda “AB kurumlarina ve {iye devletlere ¢cok olumsuz
¢agrisimlara sahip “yasadisi gé¢gmenler” terimini kullanmayi birakmalari ve yerine
diizensiz/belgesiz isci/gd¢men ifadelerinin kullaniimasi cagrisinin alt zemini olarak
gormek yerinde olacaktir (European Parliament, 2009).

Ancak Komisyon’un 2010 yilindan itibaren “yasadisi” yerine kullanmayi
tercih ettigi ‘“dizensiz” ifadesi her ne kadar yasadisi kadar olumsuz bir anlam
icermese de, gocli tamamen giivenlik disilastirmaya (desecuritisation) olanak
vermemektedir. Sciortino’nun dikkati cektigi gibi aslinda diizensiz sifati da goc
akiglarnin tanim alanina ait degildir; gdc¢menlerin  siyasi dizenlemelerle
etkilesimlerine ve devletle iliskilerine ait bir tanimlamadir. Clinkii “[d]evletler, tek
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bir kalem darbesiyle, yiiz binlerce diizensiz gé¢meni yasal oturum izni olan
yabancilara donistirebilir, zira bu, yakin ge¢miste Bati'da aflarin yirirlige
girmesiyle pek cok kez oldu” (2004: 21). O halde, Komisyon ve sonraki yillarda
Yiiksek Temsilci’nin gocii diizensiz olarak tanimlamasi da siyasi bir se¢imdir ve
dinleyiciye bu tip gociin kontrol ve miidahale edilmesi gereken bir alan oldugu
anlamini verirken bir glivenlik tehdidi insa eder. Bu glvenlik eksenindeki
kavramsallastirma, iletisim Belgeleri'nde diizensiz gécii cephe alinan/alinmasi
gereken bir tehlike olarak sunan ifadelerle daha da pekistiriimektedir.

Ornegin, diizensiz go¢ ifadesinin AKP cercevesinde ilk defa kullanildig
2010 belgesinde, “yasal gocli desteklemek, sinir O&tesi yasal seyahatleri
kolaylastirmak, diizensiz gocle miicadele etmek (fight)” icin ortaklarla iliskilerde
yeni Onlemlerin kabul edildigi Eylem Planlarinin g¢iktilarindan biri olarak
belirtiimektedir (European Commission, 2010: 5). Bu baglamda go¢ kavrami
yasala karsi diizensiz, desteklenip kolaylastirilana kargi miicadele edilen, istenene
karsi istenmeyen, giivenliye karsi tehlikeliyi temsil edecek sekilde kategorilere
ayrnilmistir. Stiphesiz ki diizensiz gog gibi bir “tehlike”yle miicadele ederken
alinacak 6nlemler de 6nemli ve gerekli olacaktir. Her ne kadar 2010 sonrasi
belgelerde miicadele ifadesinden vazgecilmisse de yerine kullanilan {istesinden
gelme (tackle) ifadesi de dlzensiz gocli Avrupa ve Avrupalilar icin bas edilmesi
gereken bir sorun olarak insa etmektedir. Dahasi, 2015 belgesi “[yleni AKP,
gdcmen kacakgiligl, insan ticareti, sosyal uyum ve sinir koruma/yénetim gibi 0 11
gogle ilgili glivenlik sorunlarini ele alacak” hedefini koyarken go¢l dogrudan bir
givenlik sorunu olarak sunmustur (European Commission ve High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, 2015: 3).

b. Uluslararasi gége secici yaklagim: “iyi gé¢”’te kolaylik icin “kétii géc”le
miicadelede isbirligi

AKP’nin resmf belgelerinde 6ne ¢ikan ve yukarida incelenen dizensiz ve
yasadisi goc/gé¢men kavramlarinin segimiyle Ortlisir bi¢imde diizensiz ve
yasadisina karsin duzenli (regular), yasal (legal), yasalara uygun (lawful)
gog/gocmen ikili karsithgina siklikla basvurularak giivenliklestirme sdyleminin
pekistirildiginin altini ¢cizmek gerekir. “[Y]asadisi gécle miicadele ve yasal gog
y6netimi” ifadelerinin bir arada kullanildigi 2004 iletisim Belgesi, yukarida bahsi
edilen istenenfistenmeyen goé¢ ayrmini AKP’nin gége yaklasiminin temeline
koymaktadir. Boylelikle yasadisi gé¢ distan gelen bir tehlike iken yasal goc,
islerliginin saglanmasi icin idare edilmesi, isletiimesi gereken karsit alan olarak
yapilandirilmaktadir (Commission of the European Communities, 2004: 23).

AKP’nin goéce yaklagimindaki bu ayrm, ylksek vasifll is giicti, turizm,
akademik hareketlilik, yatinrm ve ticaret gibi AB ekonomik bitiinligiine katki
saglayacak goc alanlarinin 2015 lletisim Belgesi’nde “Karsilikli Fayda ilkesine
Dayanan Gd¢ ve Hareketlilik” basligl altinda incelenmesi ile de keskin bir sekilde
goze carpmaktadir. Yeni AKP, AB’nin “Avrupa isglicii piyasasinda beceri
bosluklarini tespit etmek ve AB'de c¢alisan Uglincii (lke vatandaslarinin
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niteliklerinin taninmasini tesvik etmek icin daha iyi araglar gelistirme” amacina
hizmet edecektir (European Commission ve High Representative of the Union
for Foreign Affairs and Security Policy, 2015: 16). Go¢lin bu alani giivenli, AB icin
faydali ve dolayisiyla istenen, “iyi go¢” alani olarak insa edilmektedir. Bunun
disinda kalan gég bicimleri istenmeyen, lstesinden gelinmeye ¢alisilan, giivensiz
ve “kétli go¢” alaninda kalmaktadir. Béylece miilteciler ve siginmacilar; vasifsiz
gocmenler, gélge ekonomileri, uyusturucu kacakgiligr ve terérizm gibi sucla iliskili
bir gruba dahil edilmektedir (Togral, 2012: 66). Bu da onlari glivenliklestirerek AB
tarafindan istenmemeleri mesru kilmaktadir.

AB iyi ve kotli goc/gé¢meni birbirinden ayristirarak insa ederken,
kontrolstiz gocli engellemedeki is birliklerinin karsihginda komsu tilkelere 6ddiller
sunmaktadir. Kara ve deniz sinin komsulariyla imzalanan ve AB’ye ulasan
siginmacilarin transit gecis yaparak geldikleri tlkelere iadelerini mimkin kilan
geri kabul anlagsmalari bu mantikla yapilmaktadir. Geri kabul anlasmalari, AB’nin
kendi dig sinirlarini koruma yukidmldliginid Gclinch llkelere devretmesi ve
boylece meseleyi dissallastirmasi bakimindan oldukga elestirilmistir (Batir, 2017:
601). Buna ragmen, AB’nin dizensiz goce yonelik politikasinda &ne cikan
araglardan biri olarak, AKP’de yerini kaginilmaz olarak almistir. Komsular bu
anlasmalart imzalayarak AB’ye diizenli olmayan vyollardan giris yapan
vatandaslarina ek olarak, kendi sinirlari Gzerinden AB’ye diizenli olmayan
yollardan girig yapan Ugtincii llke vatandaglarini da kabul etmektedir. Bu agidan
oldukga kiilfetli olarak tanimlanabilecek geri kabul anlasmalarini imzalamaya
tesvik etmek icin AKP, bu llkelere Schengen sinirlar icinde seyahat etmek
isteyen vatandaslarinin hareketliligini kolaylastiriima sézii vermistir. 2006 iletisim
Belgesi’nde temeli atilan karsiliklilik ilkesi boylece “glivenli g6¢” alaninda komsu
lilke vatandaslarina saglanacak kolayliklarin énkosulunu “gilivensiz gé¢” alaninda
yapilan etkin bir is birligi olarak belirlemektir:

Gelismis bir AKP, vize islemlerinin komsu (lkelerden AB'ye (ve tam
tersi) mesru yolculuklara karsi daha az engel olusturulabilecegi
konusunda ¢ok ciddi bir inceleme yapiimasini gerektirecektir. Elbette
bu, yalnizca -bilhassa deniz yoluyla yapilan- insan ticareti ve insan
kagakeiligiyla miicadele, etkin sinir yénetimi, geri kabul anlasmalari ve
yasadisi gé¢menlerin etkili geri donlist gibi yasadisi gocle ilgili is birligi
gibi konulara yénelik genis paketler kapsaminda ele alnabilir
(Commission of the European Communities, 2006b).

Bu iki karsit go¢ alani arasinda AKP ¢ergevesinde kurulan kosulluluk iliskisi,
geri kabul anlagmalarini bir gilivenlik énlemi olarak insa etmeyi mimkiin
kilmaktadir. Boylece geri kabul anlagsmalari diizenli/glivenli/istenen go¢ alanini
kolaylastiran vize kolayliklarinin yani sira diizensiz/glivensiz/istenmeyen gog
“tehlikesi” ile micadelede dogrudan AB ve ortaklarinin glivenligine katki
saglayan bir AKP politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Avrupa
Komisyon’un net bir sekilde belirttigi gibi “Ukrayna ve Moldova ile vize kolayhgi



Avrupa Komsuluk Politikas’’nda Uluslararasi G6¢iin Glvenliklestiriimesi  EE——

anlasmalari, vize lcreti indirimi veya basvuru sahiplerinin ticte birinden fazlasi igin
feragatlerle sonuglanmistir. Geri kabul anlasmalari ise diizensiz gé¢lin Uistesinden
gelinmesine ve, AB ve ortaklarinin giivenliginin tam olarak saglanmasina yardimci
olmustur (European Commission, 2010: 5).”

c. “Miilteci krizi” kimin krizi?

2015 iletisim Belgesi’nde bélgede siiregelen catismalardan kaynaklanarak
artan gog akimi ile ilgili su ifade gdze carpmaktadir:

Son miilteci krizinin gbsterdigi gibi, diizensiz g¢iin ve zorla yerinden
edilmenin temel nedenlerine inmek, komsuluk bélgesindeki istikrarin
merkezinde yer aliyor (European Commission ve High Representative
of the Union for Foreign Affairs and Security Policy, 2015: 15).

istikrarsizlikla birebir iliskilendirilen “son miilteci krizi” ifadesindeki s6zciik
secimi mercek altina alinmaya degerdir. “Gé¢men krizi” ve “miilteci krizi”
ibareleri, Nisan 2015'te, Avrupa'ya yaklasik iki bin gé¢men tasiyan bes teknenin
Akdeniz'de batip, bin iki ylizden fazla insanin 6limiyle sonuc¢lanmasindan sonra,
Avrupall siyasetciler, akademisyenler ve medya tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilip, benimsenmeye baslanmistir. Bu ifadedeki “miilteci” terimi, ilkesindeki
zulimden veya silahli catismadan can giivenligi olmadigi igin kagan bir kisiyi ifade
etmektedir. 513

1951 Tarihli Miiltecilerin Statisd ile ilgili Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
1967 Protokoli ile giincellenmis haline gére “irki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal
gruba mensubiyeti veya siyasi diistincesi nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli
bir korku tasiyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri
donemeyen veya donmek istemeyen kisi”ler mdilteci olarak tanimlanmistir.
Uluslararasi hukuka gore, ilkelerinde eziyet, ¢atisma, saldirt gibi durumlar
nedeniyle (iglincl bir llkeye siginma talebinde bulunan kisiler siginmaci, siginma
talebi (lke tarafindan kabul edilen kisiler miilteci statisindedir. Yani
siginmacilar, miilteci olarak uluslararasi koruma arayan ancak kendilerine resmi
otorite tarafindan heniiz miilteci statlisi taninmamis kisilerdir. Midilteci
statiisiniin verilmesinde basvurularin bireysel olarak degerlendiriimesi esas olsa
da, gruplarin toplu olarak ulkelerini terk etmek zorunda birakildiklart durumlarda
tim gruba miilteci statlisi tanimak suretiyle grubun her bir U{yesinin, aksi
kanitlanmadik¢a, miilteci sayilmasi yoluna gidilmektedir (United Nations High
Commissioner for Refugees, 1992).

Bu hukuksal zeminde Komisyon, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle AB
devletlerine dogru kitlesel g6¢ akimiyla gelenleri AKP resmf belgelerinde miuilteci
terimiyle tanimlamaktadir. Mdlteci terimi tercihi, silahli catismadan kacarak
siginma arayan grubun ihtiyaclanini kabul etmesi bakimindan ashnda sinir
glivenliginden ziyade insan odakladir. Oxford Universitesi Miilteci Calismalar
Merkezi yoOneticisi Alexander Betts’in vurguladigi gibi Suriye’deki i¢ savastan
kaganlari tanimlamak icin tercih edilen muilteci terimi, bu insanlara karsi “bir
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ylkimliligimiz oldugu anlamini tasiyor. Onlari topraklarimiza kabul etmemiz
ve onlara siginma basvurusunda bulunma sansi vermemiz gerektigini ima ediyor”
(Ruz, 2015).

Her ne kadar Komisyon ve Yiiksek Temsilci milteci tanimlamasini
kullanarak AKP’nin s6z konusu go¢ akimina olan yaklasiminda uluslararasi hukuka
uygun ve insan haklarina duyarl bir terminoloji benimsemisse de, beraberinde
kullanilan kriz s6zcligli tamlamay! dogrudan sorun, tehlike ve seferberlik gibi
guvenlik kavramlariyla iliskilendirmektedir. Guvenliklestirme teorisi, durumlarin
kendiliginden giivenlik sorunu olmadigini ama aktérlerin séz-edimleriyle sorun
olarak insa edilebilecegini sdylemektedir. Buna gére Avrupa’da artan miilteci
sayisi tek basina bir kriz teskil etmez. Jubilut, 2015 senesinde AB’nin 27 lye
lUlkesinin aldigr toplam 942.400 miilteci basvurusuna Kkarsilik, 1992'de
Yugoslavya’nin parcalanmasi sirasinda sadece 12 tye dlkesi bulunan Birlik’in
696.500 miilteci basvurusu almis oldugunun altini cizmektedir. Diger ifadeyle, AB
bundan yirmi bes sene &nce bir sene icinde devlet basina ¢ok daha fazla miilteci
basvurusu almistir (2017). 2015 verilerine 2016 verileri eklenince toplam miilteci
basvuru sayisin 1992’nin iki katina ¢ikmis olsa da (Eurostat, 2017) lye devlet
sayilar g6z 6niinde bulunduruldugunda iki “kriz”in benzerlik tasidig s6ylenebilir.
Oyleyse Go¢ ve icisleri Genel Midiirii Matthias Ruete’nin iddia ettigi gibi AB
2015’te “esi goriilmemis bir miilteci ve gé¢men akisiyla birlikte esi gériilmemis bir
krizle” (EU Monitor, 2015) karsi karsiya degildir, ancak Ruete’nin bu ifadesi,
AB’nin 1992’deki politikalarindan farkli bir politika olusturmasint mesru
kilmaktadir.

Krzyzanowski, Triandafyllidou ve Wodak, son zamanlardaki go¢ akisinin
“kriz” olarak tanimlanmasinin hem goé¢menleri damgaladigini hem de go¢
soylemlerine gereginden fazla panige sebep olan bir ¢agrisim ekledigini 6ne
stirmektedir. Bu sebeple go¢ krizi ifadesi politik bir islevi tasir ve kullanimi
gelisigiizel degil, kasith ve amaglidir (2018: 3). Ote yandan, AKP belgelerinde kriz
olarak tanimlanan sey gé¢ degil, miiltecidir. Bu ifade ile, AB agisindan tehlike arz
eden ve 6nlemler alinmasini gerektiren sey gé¢ eyleminin kendisi degil, gé¢ akimi
ile gelen ve uluslararasi hukuka goére korunma statlsi taninmis insanlardir.
Givenliklestirmenin genel sirecinin, elit aktdrlerin varolussal tehdit séylemini
benimseyerek disik politika konusunu yiiksek politika alanina yerlestirmesiyle
baslayacag séylenmektedir (Waever, 1995). Bu séz edimi ile, olagan sartlarda
yliksek politikanin konusu olmayan miilteciler bir glivenlik krizinin sebebi olarak
AKP resmi sdyleminde bir yiiksek politika malzemesi olmaktadir. Bdoylece
dinleyici, miiltecilere yonelik alinacak baskici ve hatta kimilerine gore uluslararasi
hukuka aykirt 6nlemlere ikna olmaya hazirlanmaktadir.

Buradaki istisnai Onlem, en basit ifadeyle, olagan durumlarda AB
devletlerinin sahip oldugu miiltecileri koruma “yukimltlugi”’ni yerine getirmek
yerine, AKP araciligiyla miilteci akinini durduracak diizenlemeler yapmak olarak
tanimlanabilir. Beklendigi tizere Avrupa Komisyonu Komsuluk Politikasi ve
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Genisleme Midizakereleri Genel Muduarligli’nin 2016-2020 Strateji Plani’nda
sinirlarin saglamlastiriimasi ve Avrupa’nin kendi basina ¢6zemedigi bu “kiiresel
miicadeleyi” etkin bir sekilde ydnetebilmek icin Ggiinci Ulkelerle is birliginin
arttinlmasinin yollari aranmistir (European Commission DG NEAR, 2016: 7).
AKP’nin resmi dilinde benimsenen “muilteci krizi” ifadesi, gercekte AB diizeyinde
miltecileri korumaya yoénelik siyasi irade eksikligine isaret etmektedir. Miilteci
kavraminin kriz ¢ercevesinde giivenliklestiriimesiyle AB, dogrudan insan haklarini
reddetmeksizin krizin gerektirdigi zaruri 6nlemleri insan haklari ilkeleri ile celisse
dahi almak zorunda kalabilecegini dinleyiciye aktarir. Boylelikle, Avrupa Kalesi’nin
giivenligi ve ekonomik korumaya dair kaygilarin insan haklarina gére daha 6nemli
ve oncelikli oldugunu ima etmektedir (Jubilut, 2017).

Miiltecilerin varolussal bir tehdit olarak insasina ek olarak, miiltecileri bir
kriz olarak tanimlamak Komisyon ve Yiiksek Temsilcilik’in Avrupa merkezli bakis
agisini yansitmaktadir. Oncelikle, miilteci krizi ifadesi ile yasanmakta olan
sorunun odak noktasi 2015 yilinda Avrupa'ya ulasan bir milyondan fazla insanken,
Oznesi AB olarak konumlandiriimaktadir. Bu séylem ile AKP resmi dilinde,
bolgede siiregelen catismalar ve komsu dlkelerinin ev sahipligi yapmakta oldugu
miilteci sayisinin halihazirda kapasitelerinin ¢ok Ustiine ¢ikmasi gibi Avrupa'ya
gelislerdeki artisa neden olan sistemik nedenler g6z ardi edilmektedir
(Uluslararasi Af Orgiitii, 2016). Oysaki Avrupa'nin miilteci akini nedeniyle icinde
bulundugu kosullari, séz gelimi Orta Dogu Ulkelerindeki yerlerinden edilmis 615
insanlar ve miiltecilerinkiyle karsilastirdigimizda Avrupa'daki durum, bir kriz
olmaktan uzaktir (Alcalde, 2016).

Bu noktada milteci kavraminin givenliklestiriimesinin 2015 ile
baslamadiginin, yakin zamanda ciddi bir artis gésteren miilteci sayisindan da
6nce AKP belgelerinde miilteci kavraminin giivenliklestirilmis oldugunun altini
cizmek gerekmektedir. Ornegin 2006 iletisim Belgesi’nde miilteciler bolgesel
catismalardan dogabilecek giivenlik sorunlarindan biri olarak sayilmistir. AB’ye
gore;

[Bolgesel] catismalar, gerginligin tirmanmasi ya da miilteci akini
riskleriyle, ya da enerji kaynaklarini sekteye ugratarak, ya da ticaret ve
ulasim baglantilarini  keserek, ya da insan, uyusturucu ve silah
kacakcihgr da dahil olmak (lizere terérizmin ve organize sugun
yayilmasiyla, Birlik’in kendi gtivenligini tehlikeye atabilir (Commission
of the European Communities, 2006b).

Sonug

AKP, AB’nin giivenlik stratejisinin bir uygulama bicimi olarak ortaya ¢ikmig
ve ikili anlasmalar ve reformlar desteklemek gibi araglarla komsu bdlgeleri
dondstiirme amacini giivenlik eksenine oturtmustur. Bu ¢alisma, gé¢ kavraminin
AKP icinde giivenlik kavramina dénistiiriilmesini 2003-2015 arasindaki iletisim
Belgeleri’ndeki sdz-edimlerini inceleyerek degerlendirmistir. AKP iletisim
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Belgeleri incelendiginde Komisyon’un ve Dis Temsilci’nin AB’nin disaridan aldig
ve kontrolii altinda olmayan go¢ akisina yonelik sdylemlerinin arka planini tehlike
ve tehdit temalarinin olusturdugunu sdéylemek mimkiindiir He ne kadar 2015
yilindan bu yana ciddi bir artis gdsteren miilteci sayistyla AKP belgelerinde
dizensiz gé¢ ve miiltecilere vurgu artmis olsa da, uluslararasi goglin aslinda
2003’ten bu yana giivenlik konusu olarak ele alindiginin altini ¢izmek gerekir.
Kurucu belge olan 2003 iletisim Belgesi'nde yasal ve yasadisi olarak ikili karsitlik
Gzerinden ele alinan uluslararasi géctin, AKP’nin sonraki resmf belgelerinde de
giivenli ve glivensiz go¢ alanlari tekrar tekrar insa edilerek giivenlik konusu
etrafinda kavramsallastirildigr arastirma sonucunda ortaya koyulmustur.

2015 yilindaki miilteci sayisindaki carpici artig AKP sdyleminde kendine
“miilteci krizi” ifadesi ile yer bulmustur. Kriz s6zciigi ile insa edilen glivenlik
tehlikesi gercevesinde, go¢ ve miilteciler suglulastinlirken, suclulara karsr 6nlem
olarak sinirlarin kapatiimasi ya da komsu devletlerin daha da fazla miilteci
barindirmasina yoénelik anlasmalar AKP’nin giindemine gelmistir. Halihazirda
glvenlik sorunu olarak insa edilmis olan yasadisi ve diizensiz gé¢ alani 2015’te
glvenlik krizi olarak 6ncelik sirasinda daha da Ust siraya ¢ikartilmistir. Boylece
miiltecilere uluslararasi hukukun tanidigr haklan kisitlayacak politikalarin
uygulanmasi krizin gerektirdigi acil glivenlik &nlemleri ile mesrulastinlmaktadir.
AKP resmi belgeleri, giivenlik sorunu ve kriz olarak insa ettikleri diizensiz
gd¢/gdcmen ve 2015’ten beri miilteci kavramlarina verilen cevaplarin kaginilmaz
ve hakll oldugunu ima etmektedir. Bu ¢alisma, bu kavramlarin kullanimindaki
siyasi secimin altini cizerek AKP’nin uluslararasi gog politikalarina elestirel bir
bakis sunmaktadir.

AB’nin komsu (lkelerle olan iliskilerini bditincil bir bakis agisiyla
diizenleyen ve isbirligi alanlarinda belirli araglar tanimlanmasini hedefleyen AKP,
AB’nin uluslararasi gog politikalarini belirlemesi ve uygulamasinda 6nemli bir
cerceve sunmaktadir. Bu agidan, AKP resmi belgelerinde diizensiz gogiin
guvenliklestirildigi bir séylem tercih edilmesi AB’nin diizensiz gd¢meni
otekilestirdigi, diizensiz gogu dissallastirdig) bir siirece isaret etmektedir. AKP’nin
dizensiz go¢ konusunda komsu devletlerle gerceklestirmek istedigi isbirligi de,
yine Avrupa merkezli bir bakis acisinin Grind olarak, komsu (lkelerden AB
llkelerine  yo6nelik diizensiz gocli  engellemeye  ybnelik araglarla
tanimlanmaktadir. Olaganiistii 6nlemleri mesrulastirdigi ortaya koyulan giivenlik
soylemi ile AKP, diizensiz go¢ konusunda komsu devletlerle ortak bir politika
olusturmayr  kolaylastirmaktansa AB odakh bir gilivenlik politikasina
odaklanmaktadir. AB’nin bu yaklasimi, s6z gelimi Suriye’deki i¢ savas sonrasinda
bolgede artan dizensiz go¢ akini gibi uluslararasi bir ¢6zim gerektiren vakalarda
ortak bir politika gelistirilmesini zorlastirmaktadir. Bu haliyle AKP, ortak sorunlara
¢6zim getirme temel amacini gerceklestirmede uluslararasi gé¢ konusunda
yetersiz kalmaktadir.
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