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KENDĠMĠZĠ TANIMAK VE ÖTEKĠ:                        

CEMĠL MERĠÇ‘DE AVRUPA MEDENĠYETĠNĠN 

TEKELLEġMESĠNĠN ELEġTĠRĠSĠ*  

 

Uğur AK** 

 

ÖZET 

Kendini tanımak, ötekini anlamaktan ve aradaki farkları bilmekten geçer. Batı, 

kendini tanırken hep bir öteki belirlemiĢ, onu bir düĢman olarak görmüĢtür ve öteki-

ne göre de konum almıĢtır. Bu konum, onun kendini sürekli dinamik tutmasını sağ-

layarak sürekli bir geliĢimi de beraberinde getirmiĢtir. Cemil Meriç, bizim de kendi-

mizi tanımamız gerektiğini ortaya koyar; fakat bu Batı‘dan farklı olarak ötekini düĢ-

man olarak görmek değildir. Meriç için her medeniyet denktir ve her biri diğerinden 

faydalanmalıdır; ancak o, Batı medeniyetinin 18. asırdan itibaren elde ettiği teknik, 

iktisadi, askeri ve siyasi üstünlükle artık tek bir medeniyet algısı oluĢturmasına karĢı 

çıkmaktadır. Bu algı, özellikle geri kalmıĢ medeniyetler tarafından da kabul edilen 

bir algı halini almasıyla sadece Batı değerlerinin kabul edilmesini de beraberinde 

getirmiĢtir. Biz bu çalıĢmada Meriç‘in, bu algının yanlıĢlığını ve yeniden kendimiz ol-

mamız için ortaya koyduğu çözümleri ele almaya çalıĢacağız.  

Anahtar Kelimeler: Cemil Meriç, Medeniyet, Batı Medeniyeti, Kendimizi Tanımak, 

Öteki. 

ABSTRACT 

Knowing Ourselves and “The Other”: A Critique of the Monopolization of   

European Civilisation in Cemil Meriç‟s Works. 

In order people to know themselves, they have to understand the others and be 

aware of the differences. While knowing itself, the West always detected ―others‖, 

considered them as enemies and acknowledged a position with regard to ―others‖. 

Allowing the West to stay dynamic, this position brought about a constant develop-

ment. Cemil Meriç puts forward that we should know ourselves, as well. However, 

this doesn‘t mean considering ―others‖ as enemies. According to Meriç, all the civi-

lisations are paramount to each other and they should benefit from each other. 

Nevertheless, he rejects the West Civilisation‘s constructing a perception of a single 

civilisation with its technical, financial, military and political superiority. Being 

ackowledged especially by un-developed civilisations, this perception has caused 

western values to be adopted as well. In this study, we try to handle the wrongness 

of this perception and the solutions introduced by Meriç for us to be ourselves 

again. 

Keywords: Cemil Meriç, Civilisation, West Civilisation, Knowing ourselves, Other. 
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GĠRĠġ* 

Cemil Meriç‘in (ö. 1987) Batı Medeniyeti karĢısındaki temel bakıĢı, ne tama-

men kabul ne de tamamen reddetme Ģeklinde olmuĢtur. Meriç‘in, Batı‘nın tüm in-

sanlık tarihi içerisinde sadece bir kesiti ifade ettiği anlayıĢını benimsediğini gör-

mekteyiz. O, ne Batı Medeniyetini yere göğe sığdıramayanlar gibi bir Batı aĢığı, ne 

de Batı‘yı yerin dibine gömenler gibi bir Batı düĢmanı olmuĢtur. Batı‘yı kendi bakıĢ 

açısıyla değerlendirirken bunu objektif kıstaslara göre yapmayı da ihmal etmemiĢ-

tir. Meriç, öncelikle kendimizi sonra da Batıyı tanımamız gerektiğini belirtmektedir. 

Bundan dolayı konuya Avrupa‘nın coğrafi keĢifler ve sonrasını döneme kısa bir 

bakıĢla baĢlamayı düĢünüyoruz. 

14. asır Avrupa‘sında, dünyanın yuvarlak olduğu fikrinin ortaya çıkması Avru-

pa‘da coğrafi keĢiflere giden yolu aralamıĢ oldu (Ġnalcık, http://tarihvemedeni 

yet.org, 2014). Osmanlı‘nın 15. ve 16. asırda Akdeniz‘in doğusuna tamamen 

hâkim olması Hıristiyan Avrupa‘yı önemli ölçüde sınırladı (Arnold, 1995: 9), bu du-

rum sebebiyle Avrupalılar yeni ticaret yolları bulmak amacıyla daha önce bilinme-

yen denizlere ve okyanuslara açılmaya baĢladılar. Bu seferler birçok yeni okyanus-

ların ve kıtaların bulunmasıyla sonuçlandı. Ġlk keĢif denemeleri 14. asrın baĢların-

da Fransız ve Cenevizli gemiciler tarafından Atlantik Okyanusu ve Afrika kıyılarına 

doğru yapıldı. Ancak konumu karasal olarak dezanavantajlı olan Portekiz‘in deniz 

yolları konusundaki durumu karadaki durumunun tam tersiydi. Okyanus akıntıları 

onu avantajlı duruma getiriyordu. Portekizliler 14. asrın sonunda Batı Afrika kıyıla-

rını keĢfe çıkmıĢ ve Atlantik kıyılarında sömürgecilik faaliyetlerine baĢlayarak re-

fah düzeyini geliĢtirmiĢlerdi (Arnold, 1995: 16). 

Coğrafî keĢifler, Reform ve Rönesans hareketlerinin etkileriyle geliĢmiĢ olduk-

ları gibi kendileri de bu hareketlerin geliĢimini etkilemiĢlerdir. Bu keĢifler sonu-

cunda Avrupa yeni kıtalara yayılma ve onların zenginlik kaynaklarını ele geçirme 

olanağı elde etmiĢtir.  

Sömürge faaliyetleri, ekonomik anlamda refaha ulaĢan Batı‘nın artık Batı dı-

Ģındakileri kendisine göre değerlendirdiği yeni bir dönemi de baĢlatmıĢtır. Batı 

sömürgeciliğinin giderek artan bir seyir gösterdiği ve sonrasında daha yoğun ola-

rak kendisini hissettirdiği dönemde bu bakıĢ açısıyla artık dünya ikiye ayrılmıĢtır. 

Batılı olanlar ve olmayanlar. Bu ayrımda Batı için, ‗kendisi olmayan‘ herkes, bar-

bardır, vahĢîdir( Hocaoğlu, 2000: 11). 

Sömürgecilik faaliyetleri, Avrupa‘nın kendisini merkezleĢtirme amacına hiz-

met eden bir doktrin olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu doktrin onun kendini mer-

———— 
* Bu makale 17-19 Ocak 2014 tarihlerinde düzenlenen Uluslararası Medeniyet Kongresinde sunulan 

bildirinin geniĢletilmiĢ Ģeklidir. 
** ArĢ. Gör., Aksaray Üniversitesi Ġslami Ġlimler Fakültesi Felsefe ve Din Bilimleri Bölümü 
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kezi bir konuma yerleĢtirirken izlediği yolları meĢrulaĢtırma amacı da güder. Bu 

yollar ırk, ekonomik, ahlaki sebeplere bağlayarak açıklamayı amaçlar (Meriç, 

1980: 289). 

Avrupa'da 15. asırda sanat dalında baĢlayan yenilikçilik hareketleri 18. asır-

da bilim, din ve felsefe konularına da yayılmıĢtır (Demir, Acar,1993: 311); fakat bu 

düĢüncenin kaynakları Antik Yunan dönemi geliĢmelerine kadar dayandırılabilir 

(Kıllıoğlu, 1990: 127). Nitekim Aydınlanma, geçmiĢten tamamen bir kopuĢ özelliği 

taĢımamıĢ, Rönesans ve onun bir sonucu olan bilimle evrilmiĢtir (Alatlı, 2010: 

917). Aydınlanmayla birlikte batıl inançlar yerine özgürlükçü, akılcı ve bilimsel bul-

gular benimsenmiĢtir (Kıllıoğlu, 1990: 127) .  

Sanat, din, bilim ve felsefede ortaya çıkan yeni düĢüncelerin ilk defa sıradan 

insanların günlük yaĢamını etkilediği bir geliĢme olarak Sanayi Devrimi karĢımıza 

çıkmaktadır. Bu devrim, makine gücü kullanarak ürünleri daha kolay ve ucuza 

imal ederek Avrupa halkının refah düzeyini hızla yükseltmiĢ, bunun sonucu olarak 

da 16. asra kadar tarih boyunca aĢağı yukarı sabit kalan kiĢi baĢına düĢen millî 

gelir aniden katlanarak artmaya baĢlamıĢtır. Bu da bir nüfus patlamasına yol aç-

mıĢ, Avrupa kıtasının diğer kıtalara oranla askeri ve ekonomik gücünü arttırmıĢtır 

(Küçükkalay, 1997: 61-62). Bu geliĢmelerde özellikle buhar makinesinin rolü bü-

yüktür. Buhar makinesi hem fabrikalarda insan gücü yerine kullanılmaya baĢlanmıĢ, 

hem de gemi ve lokomotiflerin daha hızlı hareket etmesini sağlayarak insan ve ma-

mullerin daha hızlı bir Ģekilde ulaĢımını sağlamıĢtır (Demir, Acar,1993: 311). 

Coğrafi keĢifler sonucu Avrupa‘ya diğer kıtalardan getirilen zengin kaynaklar 

sosyal yapıda yeni bir sınıfın ortaya çıkmasına da neden olmuĢtur. Bu sınıf yeni Av-

rupa‘nın da değiĢim motoru görevini üstlenen ―Burjuva‖dır. Marks‘ın Kapitalist or-

ta sınıf olarak tanımladığı burjuva, sosyal statüsünü ve gücünü, mevcut sosyal ya-

pıdaki köylü-soylu ayrımından faklı olarak eğitiminden, iĢveren konumundan ve 

zenginliğinden almıĢtır (Dursun, 1990: 224-226). Coğrafi keĢifler ve yeni ticaret 

yollarının bulunması sonucu ortaya çıkan yeni servet, kapitalizm ve sanayi devri-

minin geliĢimini olumlu yönde etkilemiĢtir (Arnold, 1995: 36). 

Kapitalizm, coğrafi keĢifler, aydınlanma ve sanayi devriminin doğal bir sonucu 

olarak karĢımıza çıkan bir sistemdir. Kavram itibariyle Latinceden gelir ve ilk ola-

rak aydınlanmanın da öncülüğünü yapan Ġtalya‘da 13. asırda kullanılmaya baĢ-

lanmıĢ ve daha sonra diğer Avrupa ülkelerine dağılmıĢtır. Ancak bir sistem olarak 

karĢımıza Ġngiltere‘de yaĢanan sanayi devrimi sonrasında üretimin tüketimi karĢı-

laması hatta daha da fazla üretimin yapıldığı 18. asır sonlarında çıkmaktadır 

(Özel,1990: 340-341). 

16. ve 19. asırlar arasında geliĢen kapitalizm, 19. asırda artık Avrupa‘nın ikti-

sadi açısından en etkili sistemi olmuĢtur. Kapitalizm bu asırlar arasında meydana 

gelen coğrafi keĢifler, sömürgecilik, Rönesans, Reform hareketleri ve Sanayi Dev-

rimlerinin doğal bir sonucudur.  
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Avrupa‘nın Dünya görüĢü Hıristiyanlık, Burjuvazi ve Sosyalizm olarak üç sınıfta 

toplanır. Hıristiyanlık kilisenin eseridir, 16. asırda etkisini kaybetmeye baĢlamıĢtır. 

Burjuvazi, isyandır ve temelinde hürriyet, akıl ve bireycilik vardır; ancak Avrupa sı-

nıflı bir yapıya sahiptir ve sonuçta bu görüĢün de miadı dolmuĢtur. 18. asırda sı-

nıfsız toplum düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Liberalizm, dünyada yeni bir sınıfın, Sos-

yalizm hareketinin ortaya çıkmasına engel olamamıĢtır (Meriç, 2006b: 281-282). 

16. asırdan 19. ve 20. asra kadar yaĢanan bu geliĢmeler Meriç‘in değimiyle 

Osmanlı‘yı Avrupa karĢısında Gülüver durumuna düĢürmüĢtür. Önce cüceler ülke-

sinde bir dev ve sonrasında devler ülkesinde bir cüce. Batı‘da yaĢanan bu geliĢ-

meler son dönemde bir çöküĢ içerisine giren Osmanlı‘nın kurtuluĢunun Batı‘ya 

yönelmekte olduğu tezini de ortaya atmıĢ hatta güçlendirmiĢtir. Meriç bu düĢün-

cesini ―Türk aydını yaklaĢık iki asırdır yenilik peĢindedir ve aydınımızın idealar 

dünyası ise Batıdır. Batı‘dan gelen her gölge mağara duvarlarımızda bize hakikat 

olarak görülmektedir (Meriç, 1998: 111)‖ diye ifade etmiĢtir. Abdullah Cevdet‘te 

(ö. 1932) döneminin aydınlarıyla aynı düĢünceyi paylaĢmıĢtır. Onun içinde tek 

medeniyet vardır ve o da Avrupa medeniyetidir. Abdullah Cevdet için kurtuluĢun 

tek çaresi de Avrupa medeniyetiniydi (Meriç, 2003: 141), tıpkı Namık Kemal‘de (ö. 

1888) olduğu gibi(Meriç, 1998: 193-194). 

MEDENĠYET KAVRAMININ TARĠHSEL SÜREÇTE TANIMI 

Medeniyet veya uygarlık, sözlük anlamı olarak; a) barbarlık durumundan çıkıp 

törelere bağlı olarak belirli bir yurt içinde birlikte yaĢama, b) kültür durumu anla-

mında geniĢ bir toplumun bütün bölümlerinde ortak olan dinsel, ahlaksal, estetik, 

teknik ve bilimsel nitelikteki toplumsal olayların bir bütünü (Akarsu, 6. Baskı: 185-

186) veya değiĢik coğrafyalarda yaĢayan insanların ürettikleri bilgi, teknoloji, yapı, 

kurum, inanç, sanat eseri, vb. maddi-manevi ürünlerin belirli bir zaman dilimindeki 

genel adıdır (Demir, Acar,1993: 365).  

Terim, Arapça‘da ―Ģehir‖ anlamına gelen ve müdûn köküne dayanan medîne 

isminden Osmanlı Türkçesi‘nde türetilen medeniyyet kelimesinin, kök itibariyle 

―yönetmek‖ (es-siyâse) ve ―mâlik olmak‖ anlamları da bulunan deyn (dîn) masda-

rıyla iliĢkili olduğu da ileri sürülmüĢtür. Medenî (medeniyye) ve medînî ise ―Ģehre 

mensup olan, Ģehirli‖ mânasına gelmektedir ( Kutluer, 2003: 296). Günümüz 

Türkçesinde ise kavram uygarlık terimiyle karĢılanmıĢ ve a) (Sözcük anlamı) Bar-

barlık durumundan çıkıp törelere bağlı olarak belirli bir yurt içinde birlikte yaĢama, 

b) (Sonradan kazandığı anlam) Bilim ve tekniğin ilerlemesi ile yaratılan yaĢama 

koĢulları ve bunun sonucu ortaya çıkan yaĢamada kolaylık sağlama, usçullaĢma 

ve yetkinleĢme, yaĢama biçimlerinin daha bir incelmesi durumu, c) (Daha geniĢ 

olarak kültür durumu anlamına) GeniĢ bir toplumun bütün bölümlerinde ortak 

olan dinsel, ahlaksal, estetik, teknik ve bilimsel nitelikteki toplumsal olayların bir 

bütünü (www.tdk.gov.tr, 2014) anlamlarında kullanılmıĢtır. 
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Kavram olarak 17. asırda karĢımıza çıksa da medeniyetler tarihi insanlık tari-

hi kadar eskidir; çünkü medeniyetleri kuran insanlıktır. Bu konuyla ilgili en eski ve 

sistemli çalıĢmalardan birini Ġbn Haldun (ö. 1406) yapmıĢtır. Ġbn Haldun 14. asırda 

―umran‖ kavramını bir kavmin sosyal-dini düzenini, adet ve inançlarını ifade et-

mek için kullanmıĢtır. Bu kavram günümüzde kültür veya medeniyet kavramlarını 

karĢılamaktadır (Aslantürk, Amman, 1999: 105). Zaten Türkçede medeniyet kav-

ramını ilmi çerçeveye oturtan Cevdet PaĢa, medeniyeti iki temel kavram üzerine 

beĢeri ihtiyaçların karĢılanması ve ahlaki bakımdan olgunlaĢma olarak ele alırken 

Ġbn Haldun‘dan etkilenmiĢtir; fakat Cemil Meriç, Cevdet PaĢayı, Ġbn Haldun‘un 

―umran‖ kavramını tam olarak anlamamakla suçlar. Ġbn Haldun kavramı hem be-

deviliği hem de haderîliği kapsayıcı Ģekilde kullanmıĢtır (Meriç, 2006: 86). Aslında 

Ġbn Haldun umran‘ı, ilk aĢaması bedevilik olan daha sonra ise haderîleğe geçiĢ 

Ģeklinde tanımlamaktadır. Söz konusu geçiĢ dinamik bir süreçtir, bedevi ve haderî 

toplumların teması sonucunda doğal iliĢki ve çeliĢkilerin sonucunda meydana ge-

lir (Elibol, 1989: 16-17). Ali PaĢa (ö. 1880) Ģu ifadeleriyle yaĢanan bu hercümerce 

son vermek ister: ― medeniyet, insan toplumunu kuran fertlerin her yönden tam 

bir güven içinde yaĢamaları, asayiĢ ve refah nimetlerinden yararlanmaları demek-

tir; ne var ki emniyet ve refah zamanla geliĢir, bu geliĢmenin adı terakkidir iĢte‖ . 

Meriç bu tanımı açar ve iki maddede ele alır;  

Avrupa‘nın Ģimdiki ―civilisation‖u değildir medeniyet. Her toplumun kendine 

göre bir medeniyeti vardır.  

Terakki de, cemiyeti tertip eden fertlerin daha aydınlık, daha insanca, daha 

mutlu bir hayat gerçekleĢtirmek için harcadıkları gayretler bütünüdür (Meriç, 

1998: 190). 

Avrupa‘da ise 17. asıra kadar zarafet anlamındaki police kavramı Ģehirliliği 

ifade eden bir kelime olarak kullanılmaktayken bu asırda yerini Fransızca kökenli 

civiliasition‘a bırakmıĢtır. Yeni kavramın tam olarak ne anlama geldiği konusunda 

tam bir mutabakat sağlanamamıĢtır. Ġki asır boyunca bir belirsizlik yaĢandıktan 

sonra ilk olarak Akademik Lugat‘ın 3. cildinde medenileĢtirme eylemi olarak ta-

nımlanmıĢtır (Meriç, 2006: 81).  

19. asırda Almanlar fikri ve bilimsel ilerleme için kültür, maddi ilerlemeler için 

de medeniyet kavramlarını kullanarak bir ayrıma gitmiĢlerdir. Aynı asırda Taylor 

(1871) kültür terimini Amerikan Ġngilizcesine kazandırırken medeniyetle eĢ anlam-

lı kullanmıĢ ve maddi, fikirsel, bilimsel kısaca insan hayatını ilgilendiren tüm un-

surları bu kavram altına toplamıĢtır (Marshall, 1999: 442). Fransızlar ise kültür ve 

medeniyet ayrımına sadık kalarak insanın olgunlaĢması için harcanan çabaya kül-

tür, dünyayı değiĢtirmek için yapılan hareketlere medeniyet demiĢlerdir (Aslantürk, 

Amman, 1999: 203-205). Bu tanım kültür kavramına evrensel bir anlam kazan-

dırmıĢtır ve Avrupa kelimeyi böylece benimsemiĢtir (Meriç, 2006a: 82). 
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CEMĠL MERĠÇ‟E GÖRE MEDENĠYET KAVRAMININ TEKELLEġMESĠ SÜRECĠ 

Meriç, Akademik Lügat‘te yapılan tanımın Avrupa‘nın iĢtahını kabarttığını be-

lirtir; çünkü ortada bir medenileĢtirme varsa bir de medenileĢtirecek olmalıdır ki 

bu 19. asır ve sonrasında iktisadi ve siyasi gücü elinde bulunduran Batı‘dan baĢ-

kası olamayacaktır. Civiliasition bu tanımıyla Avrupa için artık sömürgenin meĢru-

laĢtırıcı bir aracı halini almıĢtır (Ata, 2014: 166); çünkü tanım Avrupa‘yı kılavuz 

medeniyet konumuna getirmiĢtir (Meriç, 2006: 81). Artık Batı doğru bilginin ve ge-

liĢmiĢliğin kaynağıdır. Geri kalmıĢ olan toplumlar Batı‘yı örnek alarak geliĢebilirler. 

Bu durum eurocentric bir dünya görüĢünü ortaya çıkarmıĢtır. Bugünkü Avrupa 

kendine âĢıktır diyen Meriç, Batı medeniyetinin eurocentric algısını da ―Medeniyet 

Batı‘nın istilasıdır. Batı‘nın kendisidir. Gerçek ve tek örnek Batı‘dır.‖ sözleriyle dile 

getirmiĢtir (Meriç, 2006b: 304-305); fakat durumun daha vahim olanı ise Batı‘nın 

bu düĢüncesinin kendi aydınımız tarafından da kabul görmesidir. Hiçbir hakikatin 

kendi insanımızla değer kazanmayacağı düĢüncesinin Ģuuraltımızda oluĢtuğunu 

ifade eden Meriç, Avrupa‘nın bize sunduklarının da içtimai hayatımıza uyum sağ-

layamayacağını belirtmiĢtir (Meriç, 2006b: 303). 

Özellikle teknik ve iktisadi anlamda ilerleme göstermesi hasebiyle Osmanlı 

aydını da II. Mahmut döneminden sonra Batı eksenli düĢünmeye baĢlamıĢtır. Artık 

Batı tarzı ıslahatlar yapılmaya ve Osmanlı‘nın içinde bulunduğu sorunların çözü-

münün Batı‘da ve BatılılaĢmakta olduğu düĢüncesi hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Bu 

düĢünce o kadar kabul görmüĢtür ki, artık aydınlarımız Batı‘nın ortaya çıkardığı 

her yeniliği iyi-kötü ayrımı yapmaksızın ithal eder hale gelmiĢlerdir (Meriç, 2003: 

168). 

Meriç, Batı‘nın Doğu üzerinde nasıl bu kadar etkili olabildiği üzerinde de kafa 

yormuĢtur. O‘na göre Batı kelimelerle oynamıĢ ve oynadığı her kelimeyle bizim id-

rak kabiliyetimizi biraz daha karıĢtırmıĢ ve köreltmiĢtir. Yukarda da bahsettiğimiz 

gibi medeniyet veya kültür olarak karĢımıza çıkan civilisation kavramı iki asır bo-

yunca tanımlanamamıĢ, hatta tam anlamıyla bugün bile tanımı yapılamamıĢtır. 

Batı, Doğu‘nun dinamiklerini oluĢturan geleneksel kavramların yerine yenilerini 

üretmiĢ ve bu kavramların tam olarak anlamlarını da hiç bir zaman ortaya koy-

mamıĢtır. Bu kavramlara en güzel örneklerden ikisi kültür ve medeniyettir. Bu iki 

kavramın aynı anlamda mı yoksa farklı anlamlarda mı kullanıldıkları bile bir mef-

humdur. Meriç, Avrupa‘nın Ģuurumuzu felce uğrattığı iki kelime olan kültür ve me-

deniyet kavramlarının II. MeĢruiyetten itibaren dilimize girdiğini ve 161 manası 

olan bu meçhul kavramın yerine bizde irfan kavramının bulunduğunu ifade eder 

(Meriç, 2006b: 304). Bugün dilimizde kültürfizik, kültür mantarı veya kültürlü in-

san gibi değiĢik alanlarda kullandığımız kültürün tam bir tanımını yapmak nere-

deyse imkânsız hale gelmiĢtir. 

Batı‘nın kavramlar yoluyla zihni yapımızla oynaması, Avrupa karĢısında aĢağı-

lık duygusu içerisindeki gençliğin, Batı‘nın kendisine aĢıladığı mefhumlar nedeniy-
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le idrakini yitimesine neden olmuĢtur (Meriç, 2006b: 304). Bu anlayıĢ artık Ba-

tı‘nın üstünlüğünü kabulle devam eder. Sonuç ise artık kendini ve kendi değerle-

rini küçük gören hatta mazisine küfreden bir neslin ortaya çıkmasıdır. Batı, mazi-

sini çok iyi bilir ve yaĢadığı acıları da baĢarıları da unutmaz; fakat durum bizde 

tam terstir. Meriç‘in deyimiyle Avrupa mazisine hürmetkârdır; bizde, aydın olmanın 

ilk Ģartı maziye sövmektir (Meriç, 2006a: 309). Maziyi tanımak istikbal için en bü-

yük teminattır. Avrupa bu hakikati çok iyi bildiği için, bizde bu küçüklüğü yaratma-

ya muvaffak olmuĢtur (Meriç, 2006b: 365). Bu anlamda tarihin tarafsız bir ilim 

olmadığını belirten Meriç, Batı‘nın tarihini, Batı insanının üstünlüğünü ispat etmek 

için kullandığı bir araç olarak görmektedir (Meriç, 2006b: 294).  

Batı insanı Batılıya göre üstündür, Avrupa için insanlık Avrupa sınırları içersin-

de biter (Meriç, 2006b: 281). Hatta Avrupa için insan tarafından üretilen kültür ve 

medeniyet, sadece Batı sınırları içersindedir. Bunun sonucu da Avrupalı‘nın Doğu 

düĢüncesini vasat bir düĢünce olarak yaftalaması olmuĢtur (Meriç, 1998: 142). 

Sosyoloji‘nin isim babası olan A. Comtu‘un (ö. 1857) üç hal yasasındaki tasnifi de 

aslında Batı‘nın düĢüncesini bizlere çok güzel bir Ģekilde göstermektedir. Comte, 

üç devirden bahseder: Teolojik devir, Metafizik devir ve Pozitif devir. 19. asırda 

pozitif çağa sadece Avrupa geçmiĢtir ve tüm toplumlar bu süreci yaĢayacaktır. So-

nuçta, yine kılavuz görevi üstlenen bir Avrupa karĢımıza çıkmaktadır. Çünkü sade-

ce Avrupa pozitivizm aĢamasındadır ve diğer toplumlar da aynı süreçlerden geçe-

rek Avrupa‘nın zaten içerisinde bulunduğu aĢamaya gelmeye çalıĢacaklardır. Batı 

geliĢtirdiği bu düĢünce tarzında baĢarılı olmuĢtur. Bu baĢarı, Dostoyevski‘nin (ö. 

1881) ―Avrupa‘yı kendimizden daha iyi tanıyoruz‖ dediği gibi, artık kendimizi 

unutmamıza ve yönümüzü Batı‘ya dönerek sadece Batı‘yı tanımamıza neden ol-

muĢtur. Meriç, Dostoyevski‘ye bir de ekleme yapar ve ―biz ne kendimizi tanıyoruz 

ne de Avrupa‘yı, Avrupa‘yı Avrupa‘nın istediği kadar tanıyoruz‖ (Meriç, 2003: 106) 

ifadelerini kullanarak Batı‘nın baĢarısını gözler önüne serer. 

Meriç bir Avrupa düĢmanı değildir ya da eurofobisi de yoktur. Onun asıl derdi 

bizimledir. Bizim biz olabilmemiz için öncelikle kendimizi tanımız gerektiğinden 

bahseder. En baĢta eurocentric bakıĢ açısına karĢı çıkar; çünkü O tek bir kültür 

veya medeniyet fikrine karĢıdır. Bir değil birçok kültür vardır dünyada ve bu kültür-

lerin değerleri de birbirine denktir. O yüzden bir kültürün diğer kültüre veya kültür-

lere üstünlüğünden bahsedilemez (Meriç, 2006a: 110). Batı kültürü mevcut kül-

türlerden bir tanesidir ve ne Batı kültürünün diğerlerine, ne de diğerlerinin Batı 

kültürüne bir üstünlüğünden bahsedilemez; ancak ―bugün bütün dünya Avrupalı-

laĢmıĢtır‖ (Meriç, 2006b: 301) diyerek üzüntüsünü dile getiren Meriç‘e göre daha 

vahim olan ise Batı‘nın bize ve kendinden olmayan bütün ülkelere kendi hayat 

tarzını empoze etmesidir (Meriç, 2006b: 306).  

Elbette Avrupa‘yı tanıyacağız; ancak bilgi kendimizden/kendimizi tanımaktan 

baĢlar (Meriç, 2006b: 301). Gerçek entelektüel, önce ülkesinin haklarını, düĢman 
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dünyaya haykırmak zorundadır. Ülkesinin bütününü bütün dünyaya karĢı müdafaa 

etmelidir (Meriç, 2003: 58); ancak Avrupalının kavramlar üzerinde yaptığı defor-

masyon devam etmiĢtir. Entelektüel kavramı da, ülkeden ülkeye, yazardan yazara 

değiĢen bir mefhum halini almıĢtır (Meriç, 1998: 15). Filozoflar 19. asırda yeni bir 

isim ile anılmaya baĢlanmıĢ ve entelektüel kavramı ortaya çıkmıĢtır (Meriç, 1998: 

37); fakat artık entelektüel, filozoflardan farklı olarak yeni bir misyon üstlenmiĢtir. 

Bu misyon teknik bilgilere dayanarak hâkim sınıfın yani Avrupa‘nın/Avrupalının çı-

karlarını korumaktır. Bugün hâkim sınıf dünya düzeninde Batı toplumudur ve ente-

lektüeller Batı‘nın çıkarlarını korumak amacındadır. Sömürge çağındaki psikiyatr-

ların Afrikalıların aĢağılını ispatlamak için bilimsel teorileri kullanmaları gibi (Meriç, 

1998: 37). 

O zaman Türk entelektüeller dilini, dinini, tarihini bilmek zorundadır (Meriç, 

2006b: 348). Bir entelektüel yabancı dil bilmese de olur, çok kitap okumaya da 

ihtiyacı yoktur. Yeter ki ana dilini gerçekten bilsin. Kelimeleri secereleriyle tanısın. 

Asıl olanları adilerden ayırsın (Meriç, 2003: 108). Böylece önce kendisini ve değer-

lerini öğrensin. 

TEKELLEġME KARġISINDA MERĠÇ‟ĠN BĠZE SUNDUĞU REÇETE: OKUMAK, 

ANLAMAK VE (KENDĠNĠ VE ÖTEKĠNĠ) TANIMAK 

―Çare, Batı‘yı bütün olarak tanımaktır‖ demiĢtir Meriç. ―Batı‘nın içtimai ve ikti-

sadi tarihini bir bütün olarak bilmek gerekir‖ der ve ekler: ―iyi tarafları kadar kötü 

taraflarını da anlamak gerekiyor‖. Batı‘nın bugün sahip olduğu teknik üstünlüğün 

bir ümitsizliğe neden olmaması gerektiğini belirtir ve tek yolun Batı karĢısında 

mevcut durumu kabullenmekten ziyade Batı‘yı her yönüyle tanımak olduğunu dile 

getirir. ―Ecdadımızın fetihlerini irfanla tamamlayalım‖ düĢüncesini savunur. Ba-

tı‘nın dün olmadığı gibi bugün de, yarında bizden büyük olmadığını dile getiren 

Meriç bunun yanında gelecek nesiller içinde ödevlerimizden bahseder: Kendimizi 

tanımak, saygı duymak ve değerlerimizi gelecek nesillere aktarmak (Meriç, 

2006b: 284-285).  

Meriç‘e göre Avrupa‘yı dev olarak görmekten kurtulmak; fakat kendimizi de 

dev olarak görmemek lazım (Meriç, 2006b: 344). Milletler arasında bir önce-

lik/üstünlük yoktur. Medeniyetler birbirlerini tamamlar ve güzelleĢtirir (Meriç, 

2006b: 237). Doğu Batı‘ya Batı da Doğuya bu anlamda muhtaçtır. Doğu-Batı ku-

tuplaĢması, Batı‘nın eseri olan çok yersiz bir tasniftir (Meriç, 2006b: 23). Bu tasni-

fe Ortaçağ‘daki Müslüman-Doğu ile Hıristiyan-Batı çatıĢması, Avrupalının Asyalıya 

düĢman gibi bakmasına yol açmıĢtır (Meriç, 2006b: 108); fakat bir elmanın iki ya-

rısını oluĢtururlar. 

Kaderimizi çizen Avrupa‘nın siyasi ihtirasları: kullandığımız kelimeler onun 

emellerini dile getiriyor. Kulağımıza fısıldanan lafızları hudut ve Ģümullerinden ha-

bersiz fısıldayıp duruyoruz (Meriç, 2003: 52). Ġrfan (Bkz. Uludağ, Ġslam Ansiklope-
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disi, Ġrfan maddesi), düĢüncenin bütün kutuplarını kucaklayan bir kelime. BeĢeri 

beĢer yapan vasıfların tümüdür. Kültür, homo ekonomikus‘un kanlı fetihlerini giz-

lemeye yarayan bir Ģaldır (Meriç, 2003: 173). Batı iktisadi amaçları için kullandığı 

kavramları sosyal alanda da hâkim kılmak ister. Bu onun üstünlüğünü perçinleye-

ceği bir yoldur. Bizim kendi kavramlarımızı anlamamız ve gerekirse bu kavramları 

Batı‘nın kavramları yerine geçirerek kullanmamız gerekir; fakat bizim Batı karĢı-

sında içinde bulunduğumuz küçüklük psikolojisi kendi değerlerimizi de küçük 

görmemize neden olmuĢtur. Bu bağlamda ―Ġslamiyet terakkiye mani midir?‖ diye 

soran Meriç Batı düĢüncesi karĢısında Ġbn RüĢd (ö. 1198) ve Ġbn Haldun gibi dü-

Ģünürleri örnek göstererek ve Ġslamiyet‘i düĢünce ve bilimsellik açısından Batı 

dünyasının dini olan Hıristiyanlıkla karĢılaĢtırarak ―Hıristiyanlık terakkiye ne kadar 

engelse Ġslamiyet de o kadar engeldir‖ der (Meriç, 2006b: 194).  

 Bütün Avrupa‘yı mahkûm etmemek için iki farklı Avrupa tasvir eder Meriç: bi-

rincisi Liberal, romantik, Ģiir ve hayal peĢinde koĢan, ikincisi bütün dünyayı sö-

mürge olarak gören. (Meriç, 2006b: 345)  

Meriç, Batı karĢısında kendi değerlerimizi reçete olarak sunar ve bunu gerici-

lik olarak görenlere de ―murdar bir halden muhteĢem bir maziye kanat çıkmak ge-

ricilik ise her aklı baĢında insan gericidir‖ diye cevap verir (Meriç, 2003: 80). As-

lında Avrupa‘nın Ortaçağ murdarlığından kurtulmak için geçmiĢe yönelerek Röne-

sans‘ı gerçekleĢtirmesi de böyle bir gericilik değil miydi(!)? 

Meriç‘e göre çağdaĢ insan, insanın yarısıdır. Ona kutsiyetini ve bütünlüğünü 

kazandırmanın yolu murâkabe. Bizi ne yalnız veli kurtarabilir, ne ihtilalci. Kutuplar 

arasında âhenk kurulmadıkça insanlık tehlikededir (Meriç, 2003: 212). Meriç Do-

ğu ile Batı‘nın bir bütünü temsil ettiğinin ve birbirlerini tamamladığının bilincinde-

dir. Ona göre ikisi arasında bir üstünlük olmadığı gibi bir düĢmanlık da yoktur; fa-

kat bizim kendi değerlerimiz olduğu gibi Batı‘nın da kendine ait değerleri vardır. 

Bu farklılık bir çatıĢma nedeni olmadığı gibi kendimizi küçük görmemize de gerek 

yoktur. Bizim Batıyla teknik anlamda yarıĢır hale gelmemiz sadece kendimiz oldu-

ğumuzda mümkündür Meriç‘e göre. Bunun da tek yolu okumaktır. Hem kendimizi 

hem de Batıyı okumaktır. 

SONUÇ 

Meriç, döneminin ve kendinden önceki neredeyse iki asrı aĢkın bir zaman di-

liminde yaĢanan kültürel ve entelektüel algı biçiminin analizini yaparak bize içinde 

bulunduğumuz karanlık tabloyu göstermeye çalıĢmaktadır. O sadece sorunu orta-

ya koymakla da yetinmemiĢ, çözüm yollarını da bizzat sunmuĢtur. Çözüm yollarını 

sunarken de medeniyet olarak kendinden baĢkasının yok oluĢunu bir çare olarak 

sunmamıĢtır. Meriç için her toplum, her medeniyet aynı ölçüde önemli ve değerli-

dir. Bundan dolayı da bir medeniyetin yükseliĢi bir diğerinin çöküĢüne bağlama-

mıĢtır. Tam tersine o tüm medeniyetleri gücümüzün yettiği ölçüde tanımayı ve on-
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lardan da yararlanmayı tavsiye etmektedir. 

Meriç, içinde bulunduğumuz olumsuz durumun asıl sorumlusu olarak da yine 

kendimizi görmektedir; çünkü biz kendimizi, değerlerimizi kaybettiğimiz ve Batı‘yı 

ve onun değerlerini tanıyıp kayıtsız Ģartsız kabullenmeye baĢladığımız andan itiba-

ren üreten değil, tüketen bir duruma geçtiğimizi ifade eder. Ġktisadi ve teknik 

alanda yaĢanan gerileme beraberinde kültürel olarak Batı‘nın üstünlüğünü kabul-

le devam ettik. Batı‘dan gelen hiçbir bilgiyi eleĢtirmeden kabul ederek bataklıkta 

çırpındıkça batan bir insan gibi, ilerlemek için sadece Batı‘ya yöneldikçe geriledik 

ve sonuçta da idrakimiz kaybettik. 

O, içinde bulunduğumuz durumdan sadece, kendimizi ve Batıyı okuyarak, ta-

nıyarak kurtulabileceğimizi belirtir; ancak bu okuma, kendi kavramlarımızla ger-

çekleĢtireceğimiz bir okumadır. Bu okuma her Ģeyiyle okumadır. Hem kendimizi 

hem de Batı‘yı ve diğerlerini iyisiyle, kötüsüyle okumaktır. Meriç‘e göre bizde Batı 

gibi sadece kendimizi yüceltmemeliyiz; çünkü medeniyetlerin birbirlerine üstünlük-

leri söz konusu değildir. Her bir medeniyet değerlidir görüĢünü savunan Meriç, 

bizde ekonomik ve teknik üstünlüğümüz olduğunda nasıl davranacağımız konu-

sunda da bir yol göstermekte ve ―irfan‖ kavramına dikkat çekmektedir. Meriç, 

medeniyet kavramının içini boĢaltılmıĢ olarak gördüğü için yerine kendimize ait 

olan bir kavramı kullanarak tekrar özümüze dönmeyi amaçlamıĢtır. 

Meriç bizim kendimizi tanımamız için bir ötekine ihtiyacımız olsa da bu öteki-

nin düĢman olarak algılanması gerekmediğini, her bir medeniyetin ortaya koyduğu 

değerlerle diğerlerinden ayrıldığını ifade etmektedir. O, Batı düĢünürlerinin içine 

düĢtüğü hatadan kurtularak ötekini düĢman olarak algılamak yerine ondan geli-

Ģim adına faydalanmayı savunmuĢ bir düĢünürdür. 
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