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KANT DUSUNCESINDE iINSAN DISI TURLERE YONELIK AHLAKI BiR iHTIMAMIN
IMKANI
Oguz DUZGUN!
OZET

Insan disindaki tiirlere yonelik ahlaki durusun ne olmasi gerektigi sorusu ¢agdas donemde tartisilan
onemli konulardan birisidir. Zira modern ¢agla birlikte dogaya yonelik hiimanistik tahakkiim iddialar
tiim ¢evresel ytkimlariyla birlikte giin yiiziine ¢ikmistir. Bu ytkimda, Immanuel Kant gibi diisiiniirlerin
tesis edip temsil ettigi modern diisiincenin, insamn diger tiirlerle iliskisini ozne-sey iliskisi olarak
tasarlamasimn biiyiik payr bulunmaktadir. Ancak giiniimiizde Kant'in diigiincesinin hayvan haklarinin
gelistirilmesi i¢in zengin firsatlar icerdigi de savunulmaktadir. Zira Kant, Descartes in “hayvanlarin
birer makine” olduguna dair goriisiinii kabul etmemektedir. Ustelik onun eserleri, hayvan haklarina
ihtimam gostermeye dair drneklerle doludur. Bu baglama uygun olarak, Kant diisiincesinde hayvan
haklarmm dikkate alan bir ihtimam ahldkin imkdninmin bulunup bulunmadigr sorusu, bu makalede

cevaplanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Immanuel Kant, Descartes, ahlik yasasi, insan dist tiirler, hayvan haklari,

abolisyonizm, refahgilik, mekanizm

THE POSSIBILITY OF A MORAL CARE FOR NON-HUMAN SPECIES IN KANT'S
THOUGHT

ABSTRACT

The question of what the moral stance should be towards non-human species is one of the important
issues discussed in the contemporary period. Because with the modern age, claims of humanistic
domination of nature have come to the fore with all their environmental destruction. In this destruction,
modern thought, established and represented by thinkers like Immanuel Kant, has a major role in
designing the relationship of human beings with other species as a subject-thing relationship. Today,
however, it is also argued that Kant's thought contains rich opportunities for the improvement of animal
rights. Because Kant does not accept Descartes’ view that "animals are machines". Moreover, his works

are full of examples of caring for animal rights. In accordance with this context, the question of whether
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there is a possibility of a morality of care that takes animal rights into account in Kant's thought will be

tried to be answered in this article.

Keywords: Immanuel Kant, Descartes, moral law, non-human species, animal rights, abolitionism,

wellfarism, mecanism
1. GIRIiS

Kant’in ahlak diisiincesinde hayvan haklarina yonelik ahlaki bir ihtimamin imkanina yonelik
bir tartismaya girismeden 6nce, ¢agdas diinyada karsimiza ¢ikan hayvan haklarina yonelik yaklagimlara
en genel hatlariyla g6z atmak yerinde olacaktir. Bu baglamda, giiniimiiz diinyasinda abolisyonist ve de
refah¢t olmak iizere iki farkli hayvan hakki hareketinin bulundugunu ifade etmek miimkiindiir.
Abolisyonistler, Ingilizce’de kélelik karsithgini ifade eden abolisyon (abolition) kelimesinden de
anlagilacag tizere, gida olarak kullanimlarindan; triinlerinin kullanimina degin, hayvanlarin her tiirli
kullanimina ve aragsallastirilmasina karsidirlar. Zira onlar nihai amaglarini, hayvanlar: insanlarin

tiranlhigindan tamamen kurtarmak olarak belirlemislerdir (Regan, 1992: 40).

Hayvan refahgilar ise, hayvanlarin insanlar tarafindan kullamimina kars1 olmamakla birlikte,
hayvanlarin da insanlar gibi ac1 ¢ektigini, bu ylizden de mutlulugun insanlar gibi onlarin da hakki
oldugunu savunurlar. Eti yenilen hayvanlarin kesim sirasinda en az aci ¢ekmelerini saglayacak
uygulamalarin taraftari olan refahgilar, hayvanlarm et, siit, yumurta gibi {iriinlerinin insanlar tarafindan
tiiketilebilecegini de kabul ederler. Yine de onlarin, hayvanlarin her tiirlii kullaniminin en aza indirilmesi
gibi bir gayeyi benimsedikleri de bilinmektedir. Ozetle refahcilarin, hayvan haklarmin
iyilestirilmesi konusunda zamana yayilmig bir reformcu anlayisi1 benimsedikleri

sOylenebilecektir (Regan, 1992: 40).

Abolisyonist ve refah¢i yaklagimlar: savunanlarin kimi zaman Kant diisiincesine de miiracaat
ederek kendi savlarina destek aradiklar goriilmektedir. Bir 6rnek olmasi agisindan Koorsgaard’in, akli
merkeze alan Kant¢1 ahlak yasasini nasil doniistirmeye ¢aligtigina yiizeysel de olsa goz atmakta fayda
bulunmaktadir. Koorsgaard, hayvanlara yonelik abolisyonist yaklasimini gerekgelendirmek i¢in Kant’in
ahlak yasasinda gecen akilli varliklar vurgusunu genisletmeyi dener. Ona gore Kant, akilli varlikiar
ifadesini yasanin merkezine alarak yanlis bir temellendirme yapmigtir. Kant’in yapmasi gereken, akl
merkeze almak yerine duyuyu merkeze almak olmalidir. Regan’in yasamin bilin¢li 6znelerini (CONSCious
subjects of life) merkeze almay1 teklif ettigi yerde Koorsgaard, tiim duyumsayan (sentient) varliklari

merkeze alan bir degisimi Onerir. Bu durumda artik, ahlak yasasinin yegane amaci, akilli varlik olarak
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insan degil, tiim hisseden ve duygulanan varliklar olarak genislemek durumunda olacaktir (Birch, 2020:

7-8).
2. KANT DUSUNCESINDE HAYATA iHTIMAM

Kant’in ahlak felsefesinde duyarsiz kaldig1 ve insanm altinda seyler? (Kant, 2002: 45) olarak
gordiigi hayvanlar ve bitkiler gibi hayat formlarina yonelik bir ahldk/adalet uygulamasinin ilkelerinin,
yine Kant’tan hareketle bulunup bulunamayacagi sorusu, Girig boliimiinde ornekleri verilen ¢agdas
tartigmalar baglaminda cevaplanmasi gereken bir sorudur. Bu baglamda, ahlak yasasinin yorumlarinin,
insanin ayn1 zamanda bir doga (menschliche Natur) olusuna degin genisletilmesi yoluyla, kendi
kisisinde amag olarak goriilecegi bir yiiksek seviyeye ulastirilmast miimkiin olabilir mi? seklindeki bir

soruyu yeniden diisiinmek gerekmektedir.

Aslinda ahlak yasasinda goriilen bu agmaz, sadece hayvanlar ve bitkileri degil, hentiz akillt
diyemeyecegimiz bebekleri ve de akil yetisi noktasinda engelli kabul edilen insanlar1 ve hatta yapay
zeka caligmalarimi da ilgilendiren bir agmaz olarak kabul edilebilir. Uzayda hayatin olup olmadigina
dair tartigmalar1 da ilgilendiren bu agmazi agma arayisi, hangi canlilik diizeyinde olursa olsun, uzayda
bulunmasi muhtemel hayat formlar1 i¢in merkeze alinacak etik zemini inga etmek agisindan da oldukga
onemli goziikmektedir. Bu baglamda makalenin cevaplamas1 gereken soru, 6zetle su sekilde ifade

edilebilir: Kant’in sistemine bagl kalinarak, bu labirentten bir ¢ikis yolu bulmak miimkiin miidiir?
2.1. Kant’mn Canhlara Bakisinin Eserlerindeki Yansimalar

Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli eserinde, hayvanlarin da insanlar gibi ruhlariin
olup olmadigini sorgular ve nihayetinde onlarin mekanik birer otomattan farksiz olduklar1 sonucuna
varir. Buna gore hayvanlar akil sahibi olmadiklarindan dolayr tamamen doganin nedenselligine
tabidirler. Descartes, hayvanlarin insanlar gibi konugsma yetenegine sahip olmamasini bu tezine delil
olarak gosterir. Diisliniire gore, az akla sahip olan insanlar bile konusabiliyorken hayvanlarin
konusamiyor olusu, onlarin zekadan higbir nasip almadig1 ve dolayisiyla ruhlarmin da olmadig: (sadece
bedensel olarak var olduklari) anlamina gelmektedir. Diisiiniir bu noktada hayvanlarin higbir iletisim
yetenegine sahip olmadigini da iddia eder. Descartes’a gére hayvanlarin bazi isleri insanlardan daha iyi
yapmalar1 da onlarin zeki varliklar oldugunu gostermez. Filozof bu iddiasim1 soyle bir ornekle

somutlastirmaya calisir: ...aynen sadece c¢arklardan ve yaylardan olusan bir duvar saatinin

2 ...heissen daher Sachen...
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gosterdigimiz tiim ihtiyata ragmen saatleri bizden daha dogru saydigini ve vakti bizden daha dogru

olctiigiinii gordiigiimiiz gibi (Descartes, 2021: 59-62).

Kant, Descartes’in ve sonrasinda onun takipgilerinin kabul ettikleri; “hayvanlar birer
makinedir” seklinde ifade edilebilecek mekanistik Onermeyi kabul etmez. Bu baglamda Kant,
transandantal ozgiirliik ile karsilagtirmali ozgiirliik (komparative Freiheit) arasindaki farki ortaya
koymaya calisir. Insan ve hayvanin doganin nedenselligine tabi olmak bakimindan karsilastirmali
Ozgiirliige sahip oldugunu savunan diisiiniir, gercek 6zgiirliiglin (transandantal 6zgiirliigiin) ise ancak
ahlak yasasi yoluyla ortaya konulabilecegini belirtir. Hayvanlar, transandantal 6zgiirliigiin 6znesi
olamayacakken insanlar, ahldk yasasi yoluyla bu gercek Ozgirliigiin numenal diinyasina dahil
olabileceklerdir. Ancak Kant, Descartes’tan farkli olarak, insan disindaki tiirlerin mekanik birer makine
oldugunu iddia etmez. Ona gore doga yasasinin nedenselligine gore, zaman icinde gergeklesen olaylarin
zorunluluguna doga mekanizmi denebilecektir ancak bu nedensellige tabi varliklarin maddesel
makineler oldugu iddia edilemeyecektir. Zira insan dis1 doga tiirleri hakkinda karsilagtirmali bir

ozglirlikten bahsetmek Kant agisindan miimkiin goriinmektedir (Kant, 2014: 105-106).

Ustelik Kant acisindan dogada, kendi basina bir sey olarak amacliliktan ya da nedensellikten
bahsetmek imkansizdir. Ciinkii doganin mekanik oldugunu gosteren nedensellik, doganin kendisinde
degil insanin anlama yetisinin kategorilerinde bulunmaktadir. Giizel’in temsili baglaminda amagsiz
amaghlk (Zweckmaessigkeit ohne Zweck) kavramini gelistiren Kant’a gore, dogaya igkin bir
nedensellik ya da amaglilik bulunmamakta ancak formal bir amagliliktan bahsedilebilmektedir. Filozof,
transandantal idealizm olarak adlandirilan transandantal felsefesi geregi, dogaya biitiin nedenselligi ve
amaglilig1 insanin anlama yetisinin yiikledigini (entelektiiel amaclilik) savunur. Bdylece Kant, bilhassa
organik varliklarin, Descartes diislincesinde oldugu gibi makine varliklar olarak kabul edilemeyecegi

diistincesinin de estetik ve teleolojik temellerini ortaya koymus olur (Kant, 2016: 57, 162-166; 170).

Yarg: Giiciiniin Elegstirisi’nde ortaya konulan, (ahlak 6znesi olarak) insanin, doganin nihai amac1
olduguna dair teleolojik tespit, (Kant, 2016b: 217) biitiin diger hayat alanlarinin da insanin ihtimamina
acilisinin anahtar1 goériiniimiindedir. Doganin amagsalliina sadece insanlarin birbirlerine yonelik
ahlakli ya da adaletli davranislarinin dahil edilip, hayvanlar1 ve bitkileri de kapsayan bir hayata ihtimam
anlayisinin dahil edilmemis olmasi, eger durum gercekten de boyleyse, doganin kendi gelecegini
gormezden gelmesi anlamina gelecektir. Boyle bir gormezden gelis ise, doganin kendi kendisinin

varolus ve varligin1 devam ettiris hakkini yok edisinden baska bir sonucu dogurmayacaktir.

Ahlak yasasinin konusu olsunlar ya da olmasinlar, Kant i¢in hayvanlar, kendileriyle diinyay1

paylastigimiz canlilardir ve onlarla birlikte yasamamiza hicbir engel yoktur. Kant, Uber Pedaegogik
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adli eserinde, insanlarin hayat1 birbirlerine kolaylastirmalari gerektigini ortaya koymak i¢in sinekleri de
kapsayacak bir 6rnek verir. Bu baglamda, insanla sinegin bir arada yasamasinin miimkiin oldugunu

Tristram Schandy adli eserden verdigi bir 6rnekle ortaya koyar:

Tristram Schandy'de Toby, kendisini uzun zamandir rahatsiz eden bir sinegi pencereden atarken
sOyle dedi: "Git, seni zavalli hayvan, diinya benim ve senin igin yeterince biiyiik!" Ve herkes bunu kendi
diisturu haline getirebilir. Birbirimize bas belas1 olmamiza gerek yok; diinya hepimize yetecek kadar
bliyiik (Kant, 1803: 52).

Kant alintida gegen, "Git, seni zavalli hayvan, diinya benim ve senin igin yeterince biiyiik!"
ifadesini herkesin bir diistur haline getirmesi gerektigini 6giitlerken, sadece insan-insan iliskilerini degil
insan-hayvan iliskilerini de diizenleyen ahlaki bir diistur ortaya koymus olmaktadir. Zira burada konu,
iki insan arasinda degil, bir hayvan ve bir insan arasinda gecen 6zgiirliikk ¢atigsmasiyla ilgilidir. Kant’in
pratik akli, ‘Personclichkeit’t (Kisiligi) insana ‘sey ligi de hayvana layik gormekteyken, onun sinek gibi
kiigiik bir canliya, sanki bir “kisi” ile karst karsiyaymig gibi ihtimam gostermekten bahsetmesi, bu
durumda nasil miimkiin olmaktadir? Burada Kant’m, estetikten ve teleolojik yargi yetisine dair
temellendirmelerinden yardim alarak bir genislemeye gittigi de savunulabilecektir. Nihayetinde sanatsal
bir eserin muhayyel bir kahramani olan Toby amca, insan olmayan ancak bir makineden de ¢ok fazla

bir sey olan sinegi dldiirmeden ve ona higbir zarar vermeden pencereden disari ugurlar.

Aslinda Kant’in buradaki hayat sever durusunun temellerini, onun Bir Bilicinin Diisleri adli
eserinde de yakalamak miimkiin goziikmektedir. Kant’a gore, maddi olmayan/diisiniiliir diinya,
(mundus intelligibilis) tiim akilli varliklar1 kapsamak yaninda, tiim hayvan tiirlerindeki hisseden 6zneleri
ve dogada her nerede bulunursa bulunsun, hi¢bir iradi hareket belirtisine sahip olmayan tiim hayat
ilkelerini igerecektir. Buna gore biitlin maddi olmayan varliklar, ister tesirlerini cismani diinyada
gostersinler ister gostermesinler; ister diinyada ister gk cisimlerinde bulunsunlar, kendi dogalarina
uygun bir birliktelik i¢inde bulunacaklardir. Kant’a gore bu birliktelik, mekan ve zamanin sinirlarini
asan bir birlikteliktir. Insan, maddi bir diinyada yasamaktadir ancak, ayn1 zamanda ruhlar diinyasinin bir
parcasi olarak maddi olmayan biitiin varliklarin saf tesirlerini de algilayip yaymaktadir. Dissal baglanti
koptugunda ise geriye kalacak olan, insanin biitiin canlilar lemiyle olan birlikteligi olacaktir. Kant’in
tam da bu noktada, hayvanlar i¢in de dzme tabirini kullandigi ve onlar1 hisseden ozneler (die
empfindende Subjekte) kategorisinde degerlendirdigi gercegi de meselemiz agisindan dikkat ¢ekicidir

(Kant, 2016a: 164-165).

Kant’in hayvanlara yonelik bir ihtimam ahlakin1 benimsedigini gosteren drnekler, daha 6nceki

satirlarda zikredilenlerle smirli degildir. Uber Pedaegogik’in din egitimiyle ilgili boliimiinde Kant,
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cocuklardaki Tanr: ve ddev (Pflicht) fikrinin birbirine baglanmasi sonucunda, bilhassa kiigiik
hayvanlara yonelik siddetin ortadan kalkacagini belirtir. Boylelikle ¢ocukta, Tanri’nin canlilara karsi
merhametli ve koruyucu olduguna dair bir idea olusacak ve buradan yola ¢ikan gocuk, ddevin de bir
geregi olarak hayvanlara saygi duymaya baslayacaktir. Ayrica Kant, insanlara itici gelen kimi
hayvanlarin aslinda iyi ve faydali canlilar olduklarini gocuklara 6gretmemiz gerektigini de ifadelerine
ekler. Zira Kant, boyle bir egitimin hayvanlara yonelik siddeti engelleyecegini diistinmektedir. Bu
baglamda filozof, yirtict hayvanlardan, boceklerden ve kuslardan 6rnekler vererek hayvanlara ihtimam

gostermeye dair goriislerini temellendirir (Kant, 1803: 95).
2.2.Kantin Hayat Severliginin Temelindeki Ahlak Yasasi

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi 'nde, canlilarin teleolojik sistemini ortaya koyarken; bitkiler,
hayvanlar ve insanlarin doganin amagsalligi baglamindaki iligkilerine deginir. Bu noktada, insanin biitiin
bu farkl: tiirlerle iliskisinin belirli amaclarla smirlandirilmis olusuna dikkat ¢eker. Ornegin, otobur
hayvanlar bitkileri tamamen yok etmek i¢in orada degildir. Onlarin vazifesi, farkli bitki ve hayvan
tiirlerinin, baz1 bitki tiirlerince yok edilmesini dnlemek adina 6lgiilii bir tiikketim gergeklestirmektir.
Etoburlar i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Onlar da otoburlarin biitiin bitkileri yok etmesini 6nlemek i¢in bir
denge unsurudur. Insan ise bu doga varliklarim takip etmek ve onlarin sayilarm azaltmakla grevlidir.
Kant bdylece, syle bir gercegi ortaya koymus olur: insan ahlak agisindan doganin son amaci olsa bile,

doganin korunmasi ag¢isindan bir ara¢ da olmaktadir (Kant, 2015b: 1238).

Bu 6rnek ve bundan onceki 6rnekler dikkate alindiginda anlasilir ki, bizatihi Kant’in kendisi,
ahlék yasasimin, sadece insanlara degil hayvanlara da iyi davranmak, onlara iskence etmemek ve onlarla
ayni diinyay1 dzgiirce paylagmak gibi 6devler yiikledigini diisiiniiyor gibidir. Oyleyse bu diisiincenin
yasadaki temellerine ulasildiginda, ahlakin ya da adaletin, tiim canlilar1 kapsayacak sekilde
genisgletilmesinin de bir imkan1 ortaya ¢ikmis olacaktir. Boylece, sadece insani degil hayvanlar1 ve
bitkileri de igine alabilecek bir édev ilkesine ulasmak miimkiin olabilecektir. Bu ¢alismanin konuyla
ilgili temel savunusu, sadece akil sahibi varliklar1 konu alan #ircii (insanci) ahlak yasasi formiiliinden

3

farkl1 olarak, doga yasasi® ve evrensellestirme® formiillerinin, bizzat Kant’in kendisi tarafindan, diger

canl tiirlerini de kapsayacak sekilde yorumlanmis olabilecegi yoniindedir.

% Die Naturgesetzformel (Doga yasasi formiilii): Oyle eyle ki, kendi iradenle ortaya koydugun eylemin maksimi
sanki evrensel bir doga yasasi olabilsin.

* Die Universalisierungsformel (Evrensellestirme formiilii): Her defasinda 6yle eyle ki, senin istemenin
maksimi ayni zamanda genel bir yasanin prensibi olabilsin.
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Kant’in Tristam Shandy’den verdigi ornekten yola ¢ikarak ahlak yasasinin evrensellestirme
formiiline dayali yeni bir ahlaki model olusturmak miimkiin goziikmektedir. Buna gore, “ahlik
oznesinin akil sahibi olmayan bir sinek karsisindaki tutumu ne olacaktir?” sorusunun cevabi ahlak
yasast ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bir sinege, onu sakatlayacak ya da onu éldiirecek sekilde
davranmamalisin ilkesine rahatlikla ulasilabilecektir. Onermedeki sinek tiirii yerine baska bir canli tiirii
ya da diinyadaki biyolojik tiirlerden olduk¢a farkli bir uzayh tirli de yerlestirilebilecektir. Ahlak
yasasinin genisletilmesiyle birlikte goriilecektir ki, insan disindaki doga varliklarindan herhangi birisine
siddet uygulama hakkini kendimde bulmam, bu siddetin genel bir yasa olarak biitiin canlilara birden
uygulanabilecegini kabul etmem anlamina gelecektir. Boyle bir kabul ise, diinyadaki yasami ortadan

kaldirmanin, ahlaki agidan mesru oldugu anlamina gelecektir.

Sineklerden kedilere, karincalardan kopeklere kadar biitiin hayvanlarin siirekli siddete maruz
birakilmalarinin genel bir yasa olarak kabul edildigi bdyle bir diinya, insanin varolusunu da tehdit
ederek, canli soyunun tiikendigi bir diinya olacaktir. Arilar gibi polen tasiyict boceklerin yok olmasi
durumunda diinyadaki insan yasaminin da tehlikeye girecegi gergegini gOsteren istatistiki veriler
(Kremen vd, 2007: 305-306) gz 6niine alindiginda, biitiin hayvan tiirlerinin yok olmasina neden olacak
genel bir yasanin, gergekte insan tiiriiniin yok olmasi anlamina gelecegi de anlasilacaktir. Bu makalede
paylasilan 6rnekler, Kant’in da bu gergegin farkinda oldugunu gostermektedir. Zira bdyle bir olumsuz
senaryoda insan, biitiin bir dogay1 yok edebilmenin ahlaki ruhsatin1 da eline almis olacaktir. O halde,
ahlék yasasinin 6yle eyle ki, her defasinda senin istemenin maksimi ayni zamanda genel bir yasamanin
ilkesi olarak da gegerli olabilsin (Kant, 2014: 35) seklindeki diisturu, insan dis1 tiirlere yonelik bir
ihtimam ahlakini gelistirmek i¢in de yeterli gériinmektedir. Bu diisturun ihlali durumunda, doganin en
son amaci olan insanin yaninda, ona alt giidimlii olan biitiin doga varliklarinin da tamamen yok
edilmesinin yolu agilmis olacaktir. Kant’in ahlak yasasinin, boyle bir yikimi tasvip etmesine ise imkan
bulunmamaktadir. Ustelik Kant, tiircii bencilligin de temelinde olan ben sevgisini degil ahlak yasasini
merkeze almak gerektigini siirekli vurgulamaktadir. Zira Kant’a gore, ben sevgisi tizerine kurulan pratik

diisturlar higbir zaman genel bir yasa veremeyeceklerdir (Kant, 2015a: 773-776).
3. SONUC

Abolisyonistlerin, insan1 bir ama¢ olarak buyuran ahldk yasasini, hayvanlar alemini de
kapsayacak denli genisletmeyi denedikleri anlasilmaktadir. Ancak bize gore, insanlar (akilli varliklarr)
amaglar devletinin tiyesi olarak kabul eden ahlak yasasini, hayvanlari ya da bitkileri amag edinen bir
yasaya genisletmenin gercekte imkani bulunmamaktadir. Kimi hakli sebeplerle boyle bir genisletme
tesebbiisii ortaya konulsa bile bu girisim, Kant’in mimari sistemine uymayan bir tesebbiis olacaktir.
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Ustelik bu gerceklestirilen faaliyetin adi, genisletmeden ziyade degistirme faaliyeti olacaktir. Bu
noktada, refah¢i/neo-refah¢i hayvan haklari yaklasimlarimin taleplerinin, Kant’in ahlak yasasiyla
uzlastirilmasinin daha olas1 oldugunu belirtmek miimkiin géziikmektedir. Ancak burada soyle bir sorun
ortaya ¢ikmaktadir. Kant’in 6dev ahlaki, refah ya da mutluluk gibi herhangi bir amaca yonelmeye gegit
vermemektedir. Bu nedenle de Kant’in hayvan haklariyla ilgili degerlendirmelerinin, teleolojik
(herhangi bir amag igin) degil deontolojik (sadece 6devi amag edinen) bir yasaya dayandigi akildan
cikarilmamalidir.  Elbette bu  yoniiyle Kant’in  degerlendirmeleri, abolisyonist  olarak

adlandirilamayacagi gibi refah¢1 ya da neo-refahg1 degerlendirmeler sinifina da dahil edilemeyecektir.

Kant diisiincesine yonelik olarak, abolisyonist ya da refah¢1 gerekgelerle, genisletme adi altinda
gerceklestirilecek bir baskalagtirma faaliyeti, Kant’in pratik akildan dogan ve de akilli varliklar1 amag
olarak gosteren ahlak yasasindan bir sapma anlamina gelecektir. Acikmak, susamak, ¢iftlesmek gibi
hayvanlarla ortak olan dogal diirtiileri merkeze alarak, insanlarla hayvanlari esitleyen bir ahlaki sistemin,
Kant’in pratik akildan kaynaklanan ve akilli varliklari merkeze alan deontolojik ahlak anlayisiyla hi¢bir
alakas1 kalmayacaktir. Clinkii Kant’a gore, doganin nedenselliginin sonucu olan dogal diirtiilerin amag
olarak alinmasi, doganin mekanizminden &zgiirlesebilmenin, diger bir ifadeyle; ahlaki 6zne olmanin
oniinde asilmaz bir engel teskil edecektir. Bu durum ahlak alaninda otonominin (autonomy) diizeni
yerine heteronominin (heteronomy) kaosunun hiikiim siirmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle Kant’in
ahlak yasasi, mutluluk ya da refah gibi ampirik amaglar1 dikkate almayan deontolojik yapisiyla,
refahgi/neo-refah¢1 hayvan haklari yaklasimlarinin baglamina dahil edilemeyecektir. Ancak yine de
refah¢1 anlayisin hayvan haklarma yonelik taleplerinin Kant’in ahlak yasasiyla uzlastirilmasinin,
hayvanlarin aragsallagtirilmasina mutlak bir sekilde karsi ¢ikan abolisyonist yaklagimin taleplerinin

uzlastirilmasina gore daha olasi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

Insan1 amag olarak kabul eden yasanin® (Kant, 2002: 46) genisletilmesi yoluyla ortaya ¢ikacak
olan hayvan haklar: yaklagiminin, abolisyonist bir yaklasimi netice vermekten olduk¢a uzak oldugunu
anlamak i¢in ahlak yasasiin insani ama¢ gosteren bu formiiliine daha yakindan bakmak yeterlidir.
Kant’in, insan1 amag olarak gosteren ahlak yasasi, esasinda insanin sadece (bloss) ara¢ olarak degil aymi
zamanda (zugleich) amag¢ olarak kabul edilmesi gerektigini buyurur. Ahlak yasasindan bahseden kimi
makalelerde bu sadece ve ayn: zamanda kisimlarinin kullanilmamis olusu, okurlarda yanlis anlamalara

sebep olmaktadir. Dogru ¢evirilerle muhatap olan kimi insanlarin ise yasadaki sadece ve ayni zamanda

5 “insanllgl, kendinde ve bagkalarinda, higbir zaman, sadece bir ara¢ olarak degil, her zaman, ayn1 zamanda bir
amac olarak gorecek sekilde davran!”/ “Handle so, dafl du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der
Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof} als Mittel brauchest.”
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ifadelerini liizumsuz birer ayrint1 olarak degerlendirmeleri de yasanin bu ifadelerinin geregince dikkate
alinmasini 6nlemektedir. Yasanin ayrilmaz unsurlar1 olan sadece ve aym zamanda ifadeleri dikkate
alinarak gergeklestirilecek bir genisletmeden ¢ikacak sonug, abolisyonistlerin iddia ettigi gibi,
hayvanlarin hi¢bir zaman aragsallastirilmamasi gerektigi degil, insanlar i¢in ayn1 zamanda amag olsalar
bile kimi mesru durumlarda ara¢ olarak kullamilabilecek olmalaridir. Zira Kant insanlarin bile,
memurluk, askerlik vb. 6zel durumlar baglaminda, ama¢ olmak yaninda arag olarak da
kullanilabilmelerinin yolunu agik tutmustur. O halde bu formiil baglamindaki bir genigletmeden,
abolisyonist bir tutuma degil ancak refah¢i hayvan haklari yaklagimlarin taleplerine yakin bir ihtimama

onay ¢ikabilecegi soylenebilecektir.

Kant’in, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde temel ahlak yasasinin istisnasi
olarak gosterdigi, insanin yasamasi i¢in gerekirse uzuvlarinin kesilebilecegi, baska insanlarin yasamini
kurtarmak icin kimi durumlarda bazi insanlarin yasamlarinin tehlikeye atilabilecegi (Kant, 2002: 47)
seklindeki kimi 6rnekler de dikkate alindiginda, hayvan kaynakli gidalardan mutlak bir bicimde uzak
kalma seklinde ortaya g¢ikacak bir abolisyonist tutumun Kant’in ahlak sistemine uygun olmadig
anlagilacaktir. Buna gore, hayvanlara ya da bitkilere yonelik her tiirlii siddetten ve kotii muameleden
uzak durulmasi gerektigi seklinde bir ihtimam diisturunun yaninda, hayvanlarin/bitkilerin ancak insan
yasaminin devamui i¢in tiiketilip aragsallagtirilabilecegi seklinde bir diistur da Kant diigiincesinden
hareketle savunulabilecektir. Boyle bir diistur, Kant’in sistemi tahrip edilmeden de ahlaki bir ddev
olarak belirlenebilecek ve benimsenebilecektir. Sonug itibariyle belirtmek gerekir ki, doganin yagamasi
insanin da yasamasi anlamina geleceginden, hayvan ve bitkilere yonelik ortaya konulacak iyi
muameleler yoluyla, ahlak yasasinin birinci diisturu yaninda insan1 amag olarak buyuran diisturuna da
uygun davranilmig olacagi anlagilmaktadir. Ancak Kant’a gore canlilara yonelik gergeklestirilecek bu

iyl muameleler, herhangi bir 6znel amag icin degil, sadece ahlak yasasina uymak amactyla yapilmalidir.
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