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Ozet

Bankacilik sektorii gerek politik gerek akademikgeeekse toplumsal agidan gielere maruz kalmaktadir.
Ancak dger sektorlere gore bakilginda ise otoriteler tarafindan yon olarak denetlenen bir sektdrdir. Bu
baglamda Uluslararasi anlgmalarla meru hale gelmy Uluslararasi Mutabakatlar Bankasi (BIS) kurulgtwr.
BIS, Dinya Bankacginin dengeli birsekilde blylimesi ve krizlerden korunmasi adina Bésétrlerini
yayinlamy olup kagilasilan krizler ile bu kdlliyati geltirmistir. Ginimuzde son halini alan BASEL Il halen
Turkiye'de uygulanmamakta olup uygulanmasi halimtekiye’deki bankalarin ihtiya¢ duyabilegieek sermaye
ihtiyaci ampirik olarak olgilmeye calimistir. Bu calsmada secgilen 4 banka (Akbank, Garanti Bankasl,
Vakifbank ve YKB) igin Basel Il kriterlerine gée& sermaye ihtiyacinin glabilecesi test edilmgtir. Buna gore
baz senaryoda (glncel operasyonel riskin %90’ isapéayarak), bankalarin ek sermaye ihtiyacisolayacgi
gorulmistir. Sonuc olarak érnekte secilen bankalar icins&alll kriterlerine gére uluslararasi standart aola
8% baz alindfinda ek sermaye ihtiyaci glmayacgl ancak BDDK’'nin uygulamasina gore (SYR %8+%4) ek
sermaye ihtiyaci okacagi tespit edilmgtir.

Anahtar Kelimeler: BASEL Ill, Bankacilik Sektori

JEL Siniflandirmasi: G18, G21

Abstract

Banking sector receives negative and positiveosifrom politically, academically and publicly. Hewver, on
the other hand, the sector is highly regulatedhsy duthorities. In order to increase efficiencyttod regulation,
under the international commitments, BIS is foundedrder to create sustainable and stable develept for
Banks in the World, BIS focuses to create regubaticalled BASEL Criteria’s. Thanks to lessons, riefiom
financial and banking crisis all over the World, B8BL become superior day by day. Lastly final versias
BASEL Il that is still not applicable for many adties including Turkey. In this paper, we woullelito

1 Makale Gonderim Tarihi: 21.09.2017 — Makale KabBatihi: 25.12.2017
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measure additional capital adequacy amount, if Béiseés fully applied in Turkey. In this empiricgaper, |
choose 4 commercial banks quoted on BIST that Ebark, Garanti Bankasi, Vakifbank and YKB. Thufén
basis scenario (90% of current operation risk wasluded in the study), the Bank’s need additioredital in

order to fulfill BASEL Il criteria’s. We should &p in mind that in Turkey, Bank Regulation Boarduiee

adequacy ratio as 12% (basis 8% + additional 4%r Ehis empirical analysis, if the required adequaatio

is as international standard 8%, the Bank’s in thiisdy won’t need any additional capital.

Keywords: BASEL Ill, Banking Sector

JEL Classification: G18, G21
1. Giris

1929 Blyuk Buhran, gdzetim ve denetim faaliyeti@ridbnemini bir kez daha goézler 6niine
sermigtir. Her ne kadar 1929 dncesi gerek Amerika’'da kgeeAvrupa’da girlikl olarak liberalleme
hakimdir. Orngin 1800’lu yillardan 1900’lu yillara kadar 6zellklAmerika'da altyapi yatirimlarini
blyluk bankalar fonlamaktaydi. Bu altyapr yatirimianr icerginde demir vyollari, otoyollar,
sehirlesme, su, kanalizasyon bulunmaktadir. Bu gibi buyitari altyap yatirimlarini finanse eden
bankalar ise Morgan Stanley, Merrill Lynch, Solonnothers, Citi Grup gibi bankalarin temellerinin
olusmasina neden olngtur. Oyle ki bu bankalar proje finansmagteri icin salanan bu kredilerin,
beklenen nakit akini sa@layamamasi Uzerine daha cok kredi vererek projeleankalara daha
bagimh hale gelmesine neden olgur. Aslinda bu durum literatirde finansaliza olarak
belirtiimektedir.

Finansallamanin etkileri 1929 yilina kadar gektii. Ancak 1929 Buhraninin ardindan gelen Il.
Diunya Sav@t sonrasinda yeni bir sistem arayortaya cikmgtir. Keynesyen iktisat teorileri, devlet
diizenleme ve denetlemesinin etkilerinin dneminiegeekonomik gerekse finansal piyasalarda
denetimin 6neminin artmasinigamistir. Ornesin eger bir tlkede harcamasiimi azaldi ise, devlet
aradaki harcama agni kapatarak ekonominin tekrar canlanmasinglasaasini gerekgini
savunmutur. Ote yandan Glass-Steagall Act’ In yayinlanmasardindan finansal piyasalarda da
diizenleme ve denetlemenin arttiriimasi yonunde devbktif rol almasi gerelgini savunmaktadir.
Bu balamda Amerika’da bircok kurum kurulmgwr bunlar IFC, World Bank, Federal Deposit
Insurance Corporation, Office of the Comptrolletlod Currency vb.

1970'li yillara kadar Dunya’da bu sistem devam edktic. Ancak gerek ekonomik gerekse de
teknolojik gelsimler Dinya’da farkli ihtiyaclarin ortaya cikmasim&den olmstur. 1974 yilinda
Alman Bankacilik sisteminin bytk bir krize girmgpetrol krizi, Meksika krizi vs. gibi krizler fatk
bir dizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikatr.

1974 yili ve sonrasi icin Duinya’daki bankacilikiemini diizenleme ve denetleme kriterlerinin
belirlenmesi adina Ulkeler Ustlii BDK (BCBS) kuruktwn. Krizlerin etkisi, bankalar tzerinde stress
yaratmakta olup BDK ise bu etkilerin azaltiimasyimelik calsmalar yapacaktir. Oncelikle 1977 —
1988 yillari arasindingiltere Merkez Bankasinda gorev yapmeter Cooke’ un ortaya gitisermaye
yeterlilik rasyosu baz alingtir. Aslinda bu rasyonun 6ncesinde Amerika'da bbeazer rasyolar
kullanilarak bankalarin ghgi acisindan bir fikre sahip olunabilmektedir. Ancam anlamiyla
diizenleme agisindan bakgdida Cooke rasyosu bankalarin bilango yapilarindakumu anlamak
adina dnemli bir mihenk gedir.

BIS'in kabul edilmesi ve Basel kriterlerinin 1988ligda ilk defa yayinlanmasi, Dinya
bankacilginda yeknesak olarak uygulanmayglaaacak ilk kurallar dizisi olarak bilinmektedir.eH
ne kadar Basel'i ilk bga kabul eden ulke sayisi 10'u gegmezken, sonrasmdsayi buyuk asti
gosterecektir. Basel'in bu denli gzl olmasi surecin devamgiliagisindan da 6nem arz etmektedir.
Ik basta 1996 yilinda Basel Kriterlerinde bazi modifikeskar yapilmgtir. Bunlar kredi riskine ek
olarak piyasa riski ve operasyonel risklerin deeakhesidir.

1999 yilinda Gramm — Leach — Billey Act'in kabuliletksi, Diinya’'da serbestimenin 6ninu
acmestir. Bankalar Gzerindeki denetim daha gglvhale getirilerek plasman imkanlari arttirgtm Bu
sayede bankalar, daha c¢ok plasman yapabilmek almacigrkli muahendislik Grtnleri
kullanabilmektedirler. Orngn A.B.D.’de varlgl dayali menkul kiymetler (mortgage back securities
MBS), arkasinda uzun vadeli konut kredilerini buluran ve ikincil piyasada yeniden satilabilir
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kagitlardan olgan bonolardir. S6z konusu bonolar ikincil piyagam yapildik¢a bankaya ek kaynak
imkani sglamaktadir. Sglanan ek kaynaklar ise banka bilancolarini buyttiediliklari arttirici etki
gostermektedir. Bu ve buna benzer mihendislik @riyle bankalar bilangolarini bulyutirken
karliliklarini da arttirmaktaydilar. Bu tir finarsérinlerin fazlalamasi bankalarin riskligini
arttirirken bunun takibini de zogiarmistir. BCBS, bu durumu ortadan kaldirabilmek amacBesel

I' e yonelik sunulan elgdirileri de dikkate alarak Basel Il konseptini giurmustur. Basel 1I'de kokli
degisiklikler s6z konusu olmgtur.

Basel I, 2004 yilinda ortaya cikgor. 1999 yilinda revize Basel I' in tamamengigégi bakis
acisi ve risk algisi olarak yeni bir vizyon kattw sdylemek ¢ok yardiolmaz. Ancak 2007 yilinda az
once bahsedildi gibi finansal mihendislik sonucu ortaya ¢ikrirtinler (MBS, ABS vb.) bankalarin
risklili gini ve stresini arttirngtir. Sonug olarak 2007 yilinda Amerika'daslagan eit altl konut
kredisi krizi ortaya cikmtir. Bu kriz aslinda finans tarihi icin bir donimoktiasi olarak
nitelendirilebilir. Zira denetimin ¢ok azaltilgh finansal sektdr igcin denetimin tekrar siktlalmasi
gerekliligi tartisiimaya balanmstir. Ote yandan 2004 yilinda ortaya c¢ikan Basekritlerlerinin de
yeterliliginin sorgulanmasi agisindan dnemli bir olaydir.

Esik alti konut kredilerinin geri dénderinde sikintilarin ygnmasi sonucunda sayan kriz,
finansal literattirde farkli bir yak§amin gereklilgini ortaya ¢ikarmgtir. Bunun sonucunda ise Basel lll
kriterleri icin calsmalar balamistir. Temelde Basel Il kriterlerinde yer alan hesaphlarin bulundgu
sdylense de Ozellikle sermayenin yeniden tanimirasyo analizleri yeni uygulamalar olarak
degerlendirilebilir.

Turkiye’de Basel Il ve Basel lII'in tam anlamiylaygulanmaya bgamasinin, bankacilk
sektorune yonelik ek sermayegioacal ya da dgurmayacgi incelemektedir. Bu Bgamda ampirik
bir calsma da stz konusudur. Bu gatada 6rngin halihazirda Tirkiye’de uygulanan sermaye
yeterlilik metodolojisinin Uzerine Basel I'de yalan caljmalar ve sonrasinda da Basel III'in
getirdikleri ¢calgilacaktir. Ampirik calgmanin sonucu padacaktir.

1.1. Krizler ve Bankalar

Tanim olarak finansal kriz Tirk Dil Kurumuna gorg keyin ¢ok kit bulunabilmesi durumu
seklinde aciklanmgtir. Finansal acidan bakifdi zaman kriz, kirllma gibi diiindlebilir. Dinya’da
yasanan biyUk krizlerden bazilari;

» 1929 Biyuk Buhran (Great Depresyon),

* 1973 OPEC petrol krizi,

» 1986 Japon varlik balonunun patlamasi,

» 1987 Kara Pazartesi,

» 1997 Asya krizi,

» 1998 Rusya krizi,

» 1999 — 2002 Arjantin krizi,

« 2000'li yillarin bglarinda internet balonunun patlamasi (dot.com a)jbbl
*» 2007 aik alti konut kredisi (sub-prime mortgage) balonamatlamasi,

* 2010-gunumuz Avrupa Toplutu finansal krizi olarak 6zetlenebilir.

Yukarida yaanan krizler ¢okglerin ortaya ¢cikmasina ve bu cglérden kurtulmak icin gerek
ekonomik gerek politik anlamda gigiklikleri tetiklemistir. Ornezin 1929 yilinda A.B.D.’deki Buyuk
Buhran’ nin ardindan harcamalardaki kesinti, ekanamwkugilmesine neden olrgtwr. Harcamalarin
devamhlginin 6neminin ankalmasina neden olngtur. Il. Dinya Savgyla paralel yeni bir iktisadi
yapinin kurulmasi gerekldi anlssiimigtir. John Maynard Keynes, devletin diizenleme vestleme
politikasinin gerek ekonomi gerekse finansal pilaszerine etkinfiinin arttirllmasini ve ekonomide
gorulen harcama gdimindeki disUsiin gerekirse devlet tarafindan kompanse edilmesekggini
savunucu bir politika gediirmistir. Bu donemden itibaren bu politika Dinya’'dakidaik gelsmis tlke
tarafindan 1970’li yillarin bgarina kadar kullaniingtir.
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Ote yandan, 1973 yilinda, petrol krizi sonrasinutrol fiyatlarinin ara gecmesi, petrol ve
enerji b&imlihg yuksek gelimis tlkelerin Uzerindeki baskiyi arttirilgtir. Enerji fiyatlarindaki arg
ise petro dolarin ortaya c¢ikmasina neden olarakp Aarmayesinin Dunya’da finansal piyasalar
uzerinde etkiniinin artmasina neden olgtur. Bu gelsmeler Keynesyeniktisadin birakilarak
Monetarist iktisadin benimsenmeye giamasina neden olrgtur. Monetarizm, dier bir ifadeyle
parasalcilik, Merkez Bankalarinin ekonomik istiknadevamlilgini s&lamak i¢cin dnemli karar verici
kuruluslar oldugunu savunmaktadir. Buna gore fiyat istikrarininugonasi ve ulkelerin buyumesi,
issizligin azalmasi, Merkez Bankasinin para politikalargise belirlenmelidir. Ek olarak Merkez
Bankasinin etkingini arttirabilmek icin 1978 yilinda World Bank elkamistlerinden Williamson’in
yayinladgr Washington Uzlgsina uyumdur. (Williamson;2005:33-35)

9. madde ile bankalarin 6zellikle 1990l yillardaonra bilango @i varlik islemlerine &irlik
vermesine Onayak ol@u goralmitar. Washington Uzkasi yaklgimi, demokratiklgme ve
liberallesme tabaniyla Ortierek, Dinya’da “Finansaema (Financialization)” kavraminin yer
etmesine neden olrgur.

Dunya’da finansallgma kavrami aslinda farkli hususlari da berabergetemektedir. Oziinde
her ne kadar finansakletmeleri(H), finansal olmayansietmelerden(FOI) daha c¢ok biyimesi ve
kontrolii ele gecirmesi, farkli problemleri giin yaeigetirmektedir. Folarak ifade edilebilecek
kurumlarin bainda bankalar yer almaktadir. Bankalar gerek bddrgni buyidtmek, gerek
karhhklarini arttirmak, gerekse 6zkaynak yapisgiclendirmek icin ¢gtli finansal mihendislikleri
Washington Uzlgsinin sgladigi zeminle yapmaktadir. Ote yandan Keynesyen iktisédrakildgi,
Monetarizmin hakimiyet kazangh Dunya’da, bankalar Uzerindeki denetimin de hediini
sOylemek yany olmaz. Bu bilgiler giginda bankalar bilancolarini g#i Grinler kullanarak
blyutmeye devam etmektedirler.

Risk istahinda gorulen agtiaslinda finansal sektorin risk@iinin artmasina neden olmaktadir.
Diger bir husus ise bankalarin haddinden fazla (6zddaninin tzerinde) bor¢ vermesi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bilgilesiginda, ileri bolumlerde anlatilacak Basel kavramnif Merkez
Bankalari temsilcilerinin 6ngorisiyle hazirlagim Dinya’da olabilecek 6nemli bir finansal
sektorden kaynakli kriz, Dunya’nin buyumesini sgktegratacg gibi fakirlik, alim giciunde diis
vs. etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktirdBtumda her ne kadar finansal serbgstke olsa da
Bankalarin iyi birsekilde denetlenmesi ve oyunun kurallarinigmobir sekilde belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. BIS kurumunun altinda faaliyet gosteBf2BS bu ylzden Basel kriterlerini giindeme
getirerek Dunya'daki bankalarin tek bir sistematiktiizenlenerek denetlenmesi savini ortaya
atmaktadir.

2. Basel ve Tarihgesi

Simdiye kadar BASEL hakkinda yazilan bircok makalelupmasina kam, BASEL
uygulamalarinin gercek hayatla goamasi hususunda sirekli eksiklikler s6z konusu etomu
BASEL Kriterlerinde yer alan uygulamalar gebir yelpazede hizmet sunan bankalar icin shtaasi
ve uygulanmasi zor argimanlar sugtou Ancak hereye rgmen BASEL zor uygulanamaz denilip
vazgecilmemitir. Strekli BASEL ile ilgili kurallarin bankalaraygulanmasi istenmive bu konuda
calismalar yapilmtir.

Son 30 yilik donemde, k@ A.B.D. olmak Uzere @der G10 ulkeleri igin bankacilik
regulasyonlari iki ana konuda toplagtm Bunlardan ilki sermaye yeter§ii gerekleri, bankalarin
batmaya kan guvenliklerini ve itibarlarini korumak igin en émli regilasyon kriteridir. [Feri ise
denetleyici gézetimi altinda hareket etmesinglamaktir. Ozellikle buyuk ve karrgk yapidaki
bankalar icin bu dizenleyici ve denetleyici mekaraiar bankanin risk yonetimleri igin dnem arz
etmektedir (DeFerrari ve Palmer 2001).

Halihazirda giindemde BASEL IV varl Ancak daha akaitteve teorik cakmalari tam
anlamiyla bitmengi BASEL III'G anlayabilmek icin 6ncelikle BASEL | vBASEL II'yi anlamamiz
gerektgine inaniyorum. Bu hdamda 1988 yilinda hayatimiza giren BASEL | hakkrmlgiler, bu
bolimde verilecektir.
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Son 30 yilda uluslararasi finansal sistem, hi¢ lgpdeinis bir blyuklige kavigmustur. Bu
dénemde gerek ulusal gerek uluslararasi finanstedrsler Uzerinde 6nemli ve basiretli bazi denetimle
ve diuzenlemeler uygulangtr. Daha 6nce de belirtilgh gibi 1988 yilinda yapilan bu gsiklikler
dizenlenerek ve genellenerek, BASEL tarafindank&ahk dizenleme, denetleme ve sermaye
yeterlilik normlari altinda yayinlangtir. (BSBS 1988) S6z konusu dizenleme ve denetleme
normlarina BASEL adig{mdiki adiyla BASEL I) verilmgtir.

BASEL | her ne kadar ¢ok kark ve karmaik bir uygulama tebfii gibi goziikse de aslinda
temelde bir bankanin riske maruz varliklar ki buwediler oluyor kagilhigindaki sermayeyi
hesaplamaktadir. Bankalarin bilanco yapidietlerden daha farklidigtyle ki sirketlerde varliklar
kisminda; alacaklar, stoklar, maddi varliklar varkgikiimlilikler kisminda ise banka borclari, piyasa
borclari, 6z kaynaklar bulunmaktadir. Ancak bu dartbankalarda biraz farkhdir. Bankalarda,
varliklara aktif, yukimluliklere ise pasif denilntellir. Banka aktiflerinde rezervier, menkul
kiymetler ve krediler bulunurken, pasiflerde mewgumevduat dn kaynaklar (bankalar arasi
borglanma araclar, merkez bankasi borglari, sesgidnlar, tahvil ihraglari vs.) ve sermaye
bulunmaktadir.

BASEL I'e gore bankanin ghkli olarak faaliyetlerine devam edebilmesi i¢in az sermaye
yeterliliginin 8% olmasini savunmaktadir.

BASEL gibi bir dizenlemeye neden ihtiya¢ duy@duiki ana balikta toplanabilir. Bunlar
(Kapstein 1994, Norton 1995 ve Reinicke 1995)

* Global Dunya’'nin finansal istikrarini @&amak amaciyla bankalarin sermayelerinin olasi
zararlari bertaraf edecek kadar gucli olmasi,

» Distik sermaye ile ilgili herhangi bir yaptinmin butoadgl Ulkede faaliyet gosteren
bankalarin yiksek sermaye gereglilbulunduran Ulkede faaliyet gdsteren bankaya g@éteabet
avantajl splamasi.

FED ve Amerikan Hazine’si, Amerika'da faaliyet gésin, dger Ulkelere yonelik gerek Ulke
gerek banka gereksgirket kredisi veren bankalara 0Ozellikle sermayendgadi (yeterlilik)
uygulanmasi ve uygulattinimasi yoninde bask uymakta idi. Clnki sermaye Uzerinde
regilasyonun bulunmagl Ulkelerde faaliyet gosteren bankalar gerek A.Bdgrekse geymis
Ulkelerde faaliyet gosteren bankalara gore rekabantaji yakalamaktaydilar.

Japonya’da 6zellikle 1980’lerden itibaren endustrigvantajda s6z konusu olgur. Soyle ki,
Japon celik, elektronik, yari iletken ve otomotiveiicileri, Japon bankalarindan ucuza kaynak
bularak, A.B.D. ve Avrupa’daki rakiplerine gore edlet avantaji ggamaktaydi. Ote yandan Japon
finansal sistemi, Avrupa’daki pazarlarda Japoniidmanallari satmak amaciyla ucuz maliyetli tiiketici
kredisi vermekteydi(de Carmoy, 1990, 125).

A.B.D.'de ise o dénemde sermaye standartlari uygigandan bankalar i¢ pazarda sermaye
standardi uygulamayan ya da dahaiitiseviyelerde uygulayan bankalar ile rekabet ededoeuma
gelmislerdi. Bu durum sermaye yeter§iinin kiresel bankacilik dunyasinda da uygulanmasi
gerekliligi hususunda bir lobinin ofmasina neden olmgtur (Reinicke, 1995) Goérinen o ki lobicilik
ise yaradl ve A.B.D.'de bulunan sermaye yeterliliiguldamalarinin uluslararasi bankacilik Gzerinde
de uygulanmaya BEnmasiyla ilgili caymalar baladi.

Amerika Ulkesindeki bu regilasyon uygulamalarininiidaki dger Ulke ve bankacilik
sistemlerinin de kullanmasi gereitii disinmekteydi. Bu bgElamda gerek burokratlar gerekse
teknokratlar tilkelerde ikili gogimeler yuritmekteydiler. Ote yandan 1984 yilinin Mayinda FED
baskani Paul Volcker, BASEL Komitesine sermaye stattdayla ilgili bir sunum yapsa da 6zellikle
sermaye yeterlifii uygulamayan ulkeler igin pek de etkili olmagm (Kapstein 1994,108).

1986 vyillarinin sonlarinda Amerika ilingiltere ortak bir konsorsiyum ile kendi sermaye
standartlarini olgturarak uygulamaya alglardir. S6z konusu standartlar, getie acgik genel
standartlar olarak adlandirilghr ki diger tlke temsilcilerinin de fikirleri alinarak genkir sisteme
gecilmesinin 6nu acilrgtir. Ozellikle bu iki Ulke ile § yapan dier Ulkeler Uzerine bir baski
olusturulmasi da so6z konusu olgtur. Ozellikle Japonya’daki bankalarin sermaye iftki
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regulasyonlarin son derece sinirli olmasi, oradfyfst gésteren bankalarin rakiplerine gére avantaj
salamasina neden olrgiwr (Reinicke 1995).

Ancak Amerika vdngiltere’'nin balattigi bu konsorsiyum sonunda 6zellikle Amerika ilesyo
ticari iliskileri bulunan Japonya'nin da katilmasiyla dahaligigr hale gelmitir. Sonrasinda bu Ucli
konsorsiyum vyuzlerini BASEL Kriterlerini okturmaya cevirnglerdir. S6z konusu kriterlerin
olusumunda uluslararasi bankalarin ikl mutabakati olgturulmaya cakilmistir. Séyle ki, tlkeler
Ozellikle sermaye tanimi, riske maruzgdderin hesaplanmasi ve bu hesaplamaya dahil olattak
kirihmlar gibi konularda uzun soluklu bir mizaket&@nemine girnglerdir.

Sonug olarak 1970'li yillarda Dinya’daki bankaciBkktoriinde y@nan kirilganliklar, 1984
yilinda uluslararasi bir banka olan Continental IBanbatsi bankalarin sgligini korumak amaciyla
Ulkeler bazinda uluslararasi bir regilasyon gedighkii dogurmustur. 1980°h yillarin bainda ise
Ozellikle G10 ulkeleri, Ozellikle bankalar icin sesye yeterlilginin 6nemine vurgu yapriardir
(Reinicke 1995, 160). Bunun daha once de beligiildibi iki Gnemi vardir. Birincisi, uluslararasi
arenada bankalarinsie rekabet sartlarina sahip olmasikincisi ise bankacilik sektorii nedeniyle
gerceklgecek bir sistematik krizin dnine gecilmesidir. Ciinldibine bir yarg” gibi énemli bir
kavramin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. “Dibineyhins”, Ulkelerin bankalarinin uluslararasi arenada
Ozellikle sermaye vyeterlilik hususunda uygulanagutasyonlarin azalmasi yoluyla daha fazla
blyumeleridir (Reinicke 1995, 162). Bunlarin sonatarak da BASEL Komitesi, 1982'nin sonunda
genel bir taslak okturmak amaciyla c¢aimalarina bglamis ve 1984 yilinda ilk defa bu tagla
yayinlamgtir. S6z konusu tagian son hali ise 1988 yilinda Dinya kamuoyuna suogtimn. BASEL
kriterlerinin tzerine durdgu en 6nemli iki hedef ise;

 Uluslararasi bankacilik sisteminin sihhatiniiamtak ve korumak,

* Uluslararasi bankacilik sisteminin rekabattlarini git hale getirerek bunun devamgini
saglamak.

2.1. BASEL I'e Gore Sermaye Tanimi

BASEL I'de en dnemli rasyo sermaye yeterlilik rasyoolarak belirlenngi olup s6z konusu
rasyo finansal kurumun gagini gostermektedir. Bu standartlar daha 6nce datilmBlsi Gzere
Ulkelerde faaliyet gosteren regulatorler (Merkeznlgdari, Hazine, Ekonomiden sorumlu devlet
birimleri vs.) tarafindan belirlenstir. Bu rasyonun arkasinda yatan felsefe ise faaligdsteren
finansal kurumun karlasilabilecek tahmin edilemeyen risklerin kdanmasi amaciyla ogturulmus
tampon kaynaktir. @er bir dgisle Bankalar her ne kadar varliklarinda yer alakleis dlgimleseler
de halen artik bir risk (residual risk) bulunmai &onusudur.

Toplam Sermaye

Sermaye Yeterlilik Rasyosu(SYR) = Kredi Riskine Maruz Varliklar

(1)

BASEL Kiriterinin ilk kurgusunda 2 temel faktdr bulonaktadir. Bunlardan ilki kredi riskinin
hesaplanma metodolojisi gir ise sermaye miktarinin hesaplanmasi. Amerikaingiltere
konsorsiyumunun 1987 yilinda uygulamaya kayduwapida, sermayeyi afturan iki alt kirilim
bulunmakta idi. Bunlardan ilki ¢cekirdek sermayeeftil”(bundan sonraki kisimda, cekirdek sermaye
tier 1 olarak anilacaktir) adi verilen kisimdirnira gerei, tier 1;

» Bankalarin tasfiyesi halinde alacak hakkgedi tim alacaklardan sonra gelen O6denmi
sermaye,

* Hisse senedi ihra¢ primleri (halka agiksa)

» Hisse senedi iptal kéarlari (halka agiksa)

* Yedek akgeler

» Kéar yedekleri (Net donem kari, gegmillar karr),

» Muhtemel riskler icin ayrilan serbest kdiklart,
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* Diger (azinhk paylar ve/veya Ulkelerin uyguladiier 1 kapsamina girengdir kalemler)

Ote yandan ikinci olarak, katki sermaye “tier 2ifldian sonraki kisimda, katki sermaye’ ye tier
2 olarak anilacaktir) adi verilen kisimdir. Taniendgi tier 2 ise;

* Yeniden dgerleme kagiliklari,
» Sermaye benzeri bor¢lar (tasfiye halinde édenboeglarin 6denmesinden sonraki borclar),
» Genel Zarar Katlik Rezervleri,

« Diger (Ulkerlerin yerel uygulamalarina gére eklenegedikatki sermaye kapsamina girecek
kalemler)

BASEL I; tier 1'e gore SYR(Sermaye Yeterlilik Rasyd'yi %4 olarak, tier 2'ye gore ise %8
olarak kabul etmitir. S6z konusu genel gecer rasyo Turkiye Cumhtiriderkez Bankasl ve
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) diede de yer bulmu olup Tirkiye
Bankacilik Kanununun 45. Maddesegidaki gibidir;

“Madde 45 — Bu Kanunun uygulanmasinda maruz kaliriakler nedeniyle okabilecek
zararlara kamn yeterli 6zkaynak bulundurulmasi sermaye yetgili ifade eder. Bankalar, Kurum
tarafindan dizenlenecek yonetmelikte 6ngorilen wsulesaslara goére ylzde sekiz oranindan az
olmamak Uzere belirlenecek sermaye yetgrlibiranini hesaplamak, tutturmak, idame ettirmek ve
raporlamak zorundadir. Bankalarin i¢ sistemleriifale mali yapilari dikkate alinarak asgari seremay
yeterliligi oranini artirmaya, bankalar bazinda farktilanaya, kayngn katilma hesabi olan aktiflerin
risk asirliklarinin belirlenmesinde bu hesaplarin 6zedikhi dikkate almak suretiyle duzenleme
yapmaya Kurul yetkilidir.”

Kriterlerin ilk olusturuldusu tarihlerde 06zellikle tier 1 ve tier 2 sermaye atldri ¢ok
tartisiimistir. Her ne kadar cekirdek sermaye 6denseérmaye, gecmiyil karlari ve rezervler gibi
genel kalemleri icerse de tier 2 sermayeyi beliderdaha zor olmyur. Tier 2 sermayede yer alan
kalemler A.B.D’ de 0Ozel yedekler, genel zararskddari ve diger hibrid sermaye kalemlerini
icerirken Japonya’daki bankacilik sisteminde bunldraricinde bgka kalemlerde bulunmaktadir. Bu
noktada ozellikle Avrupa ve Amerika, ¢ta Japonya olmak Uzere Asya llkelerindeki bankacili
sistemlerinde uyumsuzluk s6z konusudur. Ancak kedetbazi Gye Ulkelerin araya girmesiyle birlikte
BASEL kabul edilerek onaylanstir.

2.2. BASEL Il Ozet Tanimi

Basel I'e yonelik elgtiriler ve Asya Krizinin ardindan Rusya Krizinin kieriyle banka
sermayelerinin korunmasi, sistematik risgiiliazaltmak Utzere yeni bir dizenin giwrulmasi
gerekmgtir. Bu baslamda Basel I' in Gzerine daha farkli metodolojikgulamalarla yeni bir diizen
olusturulmasina BIS tarafindan karar verigtim. Bu bagzlamda ¢cakmalara bglayan Basel komitesi, ¢
tasla sirasiyla Haziran 1999, Ocak 2001, Nisan 2003dginlamstir. Nihai sirim ise Haziran
2004’de yayinlanmngtir.

Basel I'nin getirdgi en temel dgisiklik bankanin yapisini t¢ yapisal bloktan gilumaktir.
Basel II'nin getirdgi bircok yenilik bulunmaktadir. Oncelikle Basel I'goneltilen elstiriler iyi
dinlenip bu elgtirileri kapsayacaksekilde bir sistematik kurulmaya calmistir. I. Yapisal blokta,
bankanin temel gerlendirme esaslari bulunmaktadir. Bunlar kisacen@geyi olgturan ve riske
maruz degerleri icermektedir. Kredi riski icin standart yakin (Basel I' e benzer) ve igsel
derecelendirmeye dayalOD) yaklasimi bulunmaktadir. Ote yanda piyasa riski i¢in gt metodun
yani sira riske maruz ger (RMD, Value at Risk) yak$ami getirilmistir. Bankalar igin bir dier
onemli nokta ise operasyonel riske duyaiirin dlgulmesidir. Halihazirda kullanilan temel tgige
yobnetimi, metodolojik bakimdan c¢ok yetersiz kalnzakt. Daha gerge yakin operasyonel risk
hesaplayabilmek icin standart yajla ve ileri dlcim metotlari gefiirilmistir. Ayrica Basel I
kapsaminda yapisal bloklarin getgiidyenilikler asagida maddeler halinde 6zetleryt;

l. YAPISAL BLOK — Minimum Sermaye ihtiyaci
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Ulke, banka ve kurumlarin pamsiz denetim organlari vasitasiyla ratinglerinapymasi ve
buna gore bankalarin sermaye yapilarinin hesapdamdh kullanilacak risk garliklarinin
belirlenmesi, Tablo 1'de ayrintili olarak gosteiigtir,

* Bagimsiz kredi derecelendirme kurglarinin kullanilarak bankalarin kredi riskine maruz
degerlerinin ¢aitlendirilmesi,

» Bilango dgi kalemlerin (t/m, akreditif gibi gayrinakdi riskléle ttrev trtnler ve derleri)
bir yilda toplam aktiflerinin %20’sinigmamak Uzere sinirlandirma getirilmesi

» Ozellikle bulyiik bankalar icin icsel rate sistemmé@rigelitiriimesini tesvik etmek,

« Ozellikle vade uyumsuziunu bertaraf etmek igin yapilan hedgingin yaratacsk, kredi
riski olarak dgerlendirilmelidir.

Tablo 1 - Denetim Firmalarina Gore Basel II'de RiskSiniflandiriimasi

KREDI RiSKi
AAA'dan BBB+'den BB+'dan Derecelen
AA- A+'dan A- BBB- B- B- Alti dirilmemi s
Ulkeler %0 %20 %50 %100 %150 %100
Banka 1 %20 %50 %100 %100 %150 %100
Banka 2 %20 %50 %50 %100 %150 %50
Sirketler 220 %100 %100 %100 %150 %2100

Not:S&P'ye gore, Banka 1 ulke riskine gore, BanksB8kanin i¢sel derect
Kaynak: Basel Komitesi 199

Il. YAPISAL BLOK — Sermaye Yeterlili ginin Denetimi

e Bankalarin minimum sermaye gereksiniminin Uzerirffdaliyet gostermesi ve gerekli
hallerde sermaye artirimi yapmasi beklenmektedir,

* Bankalarin olasi sermaye yetegili ek ihtiyacini igsel yontemler ile takip etmesi
beklenmektedir,

* Banka yo6netimi, bankalarinin i¢csel sermaye trendiinkturacak strateji geftirmek ile
mukelleftir,

« Banka yoneticileri, bankanin sermaye yapisindasabiilecek riskli bir durumu
tanimlayacak ve bunun icin ¢6zim Uretmelidir(bdkjre

M. YAPISAL BLOK — Piyasa Disiplini

* Bankalarin sermaye yapisi, risk yapisi ve sermiatygacini belirleyici bir kurum ve bunu
takip edecek bir mekanizma bulunmalidir.

2.3. BASEL Ill Ozet Tanimi

Basel lII'lin ortaya ciky Basel I'de gorulen eksikliklerin tamamlanmastetigindedir. Ote
yandan tam da bu dénemde 2007’'de A.B.D.'dgldyan kriz Basel II'nin daha da sorgulanmasina
neden olmsgtur. Masera’ ya gore, Ozellikle buyik bankalarimtfity cesitlendirmesini kullanmasi
Basel Il acisindan bir avantaj ggamistir. Potansiyelinin ¢ok Uzerinde kredi verebilmekani
dogurmustur. Ayrica tim sistemin gecmidata rating sistemine dayatilmasi da sermayenitiisya
siniflandiriimasina neden olgiur (Masera, 2010, sayfa 302-303). Lall tarafind&asel II'nin
kargaay! ¢ozecek bir sistem olmadihatta Ustine Ustlik bu kaggga neden olan bir sistem offlu
soylenmigtir (Lall, 2009, sayfa 3). Ote yandan Rocket ises@dl'nin getirdisi icsel deerlendirme
yonteminin stbjektif oldgunu savunmgtur. Ona gore bu yontem matematikten uzgddak daha
sanatsal bir icerik kazangtir (Dewatripont, Rocket, Tirole, 2010, sayfa 82-84
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Klcuk bir alinti olarak, FED eski kleani Greenspan 1998 yilinda, sistematik riskin iémain
Merkez Bankalari tarafindan yapilmasi gerghti beyan etmitir. Dolayisiyla gerek BASEL I,
gerekse BASEL II'de sistematik riskin bankalar rigkerine etkileri hesaba katiimagrue sermaye
ihtiyaci belirlenmemtir.

Basel llII' de Basel II' den farkli olarak Uctlncidak sermaye uygulamasi kaldiriktmr. Basel
I'de Gglncu kgak sermaye, piyasa riski nedeniyle galn ihtiyaci kagilamak amaciyla eklengti.
Ote yandan Basel llI'de sadece ana ve katki serrkegienlari birakilmytir. Ancak bu kisimlarin
etkinligi 6zellikle ana sermaye icin arttirilmaya gdmistir.

Ana sermaye (tier 1) ikiye ayrilgtir bunlar cekirdek sermaye (common equity) ve Bk a
sermaye (additional tier 1). Cekirdek sermayeninrR$¥ orani %4,5'in altinda olmamalidir. Ote
yandan ana sermayenin ise payl %6'nin altinda okaham. Ana sermaye ve katki sermayenin orani
ise %8’in altl olmamaldir.

Cekirdek sermayenin icinde yer alan kalemler;

+ Odenmj sermaye,

« Ulkedeki denetim mekanizmasinca belirleprgekirdek sermaye kriterlerine uyangeder
(6denmg sermaye),

» Hisse senedi ihra¢ primi,

* Yedek akce,

*  Gecms yillar Karlart,

» Bagli ortak ve gtirakler icin 6denmi sermaye (Konsolide verilerde yer alan kurumlam)ici

» Diuzenleme ve Denetleme Kurumlarinin izin vgrdiiger kalemler.

Ek ana sermaye taniminda yer alan kalemler ise;

* Cekirdek sermaye icinde bulunmayip ana sermayeriaéeeklenebilecek kalemler. ggir bir
degisle cekirdek sermayeye eklenemeyen ancak ana sestatyisiinde bulunan gerler,

* Envanter dger artslari,

» Konsolide mali verilerde bulunan glaortakliklarin ve gtiraklerin deger artgl yada bgka bir
ortagin igtirak etmesiyle sermayedeggaan arglarin yansitilmasi,

» Diuzenleme ve denetleme kurumlarinin ana sermayégaeabilir kalemlerinin dahil edilmesi.

Basel lll'de katki sermaye is@agidaki gibi tanimlanmaktadir;

« Katki sermayeye dahil edilebilecek ancak cekirdekmayeye dahil edilemeyecek tim
sermaye kalemleri,

* Envanter fazlasinin ana sermayeye dahil edilemkysmlari,

» Konsolide mali verilerde bulunan glaortakliklarin ve gtiraklerin deger artgl yada bgka bir
ortagin istirak etmesiyle sermayede gggman arglarin ana sermayeye yansitilamayan
kisimlarinin yansitiimasi,

 Diuizenleme ve denetleme kurumlarinin katki sermayelienebilir kalemlerinin dahil
edilmesi,

Provizyon ya da gecikmeli kredi karklarinin toplam kredi riskine maruz kismina aran
maksimum %1,25 olacaktir (BCBS, 2011, sayfa 12-24)

Yukarida, Basel lII’ e gore sermaye tanimi yer &tadir. Halihazirda devam eden uygulamaya
gore daha net, daha adil ve daha sonuc¢ odaklgoldd@rilmektedir. Yukarida, sermaye taniminin bir
Ozeti bulunmaktadir. Bu ¢aimanin amaci BIS tarafindan yayinlanan Basel litekierinin dnemli
noktalarini dile getirmektir.

Ote yandan bazi gér onemli noktalar ise ¢rgm azinlik hisseleri, bazi 6zghrtlarda ana
sermayeye dahil edilebiliyorkegerefiye, dger maddi olmayan mallar, ertelerywiergi borclari, nakit
akim yénetimi icin ayrilmy rezervler dahil edilememektedir.
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Her ne kadar Basel ll'de yer alan sermaye tansermayeyi daraltma yoninde olsa da
bankalarin, yatirnmcilarin ve sermaye kugldanin kagl gelmesi sonucunda BIS bazi revizyonlar
yapmay! kabul etrgiir (Monroe, 2010, sayfa 34).

Sermayenin yeniden dizenlenmesinde kriziguddusu sonuclar énemli rol oynamaktadir.
Halihazirda sermaye ile ilgili dizenlemeyle Badéld gore yapilan dizenleme arasinda farkliliklar
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Ancak bigelikler kokiinden yapilan disiklikler degildir.

2.4. Sermaye Gereksinimindeki Dgisiklikler

Basel komitesi, Basel II'nin Barisiz oldgu bir noktada kabul etgtir. En 6nemli noktalardan
biri ise tutarsiz sermaye tanimindan kaynaklannaaktalimitli bilgi ile bankalarin sermaye
tabanlarinin dlgtlmesi ve kalastiriimasi sglanmaya cakimistir (BSBS, 2011, sayfa 2)

Sermaye yeterlifii, genel olarak bankanin maruz kadirisklerin dlgulmesi ve bunun
kargisinda bulundurdtu sermaye ile odaklidir. Bu glantiya BCBS isim olarak goudan (direct)
demektedir. Gerek riskte gerekse sermayedsangn herhangi bir deiklik dogrudan’
etkilememektedir. Sermayedeki herhangidir artirsa yine bu konsept ile ilintilidir. Bu goudan
baglanti konjonkturel (dongulsel) sermaye tamponu(cenayclical capital buffer) ile ilintili dgildir.
Iste Basel Il'de dongiisel sermaye ve bunun etkilsrimlanmaya cafilmistir.

Sermaye koruma (dogiim) tamponu (capital conservation buffer), sermggeerliligi icin
cekirdek sermayeye eklenecek tutar olarak tanimddatendir. Busimdiye kadarki tanim olarak
degerlendiriimektedir. Bankalar bu tamponu gerek kekdynaklari, gerekse 6zel kaynaklardan
karsilamakla yukumltudurler. Kendi kaynaklari olarak Ba#I'Un kabul ettgi, hisse geri alimi, kar
pay! d&itiminin azaltilmasi ve ¢ahn bonus 6demesinin azaltiimasklindedir. BIS tyesi dizenleme
ve denetleme kuruflarn sermaye koruma tamponunun, banka sermayesghemdirmek adina gou
bir karar oldgunu digiinmektedirler. S6z konusu glgime istinaden BIS tarafindan belirlenen zaman
cizelgesi Tablo 2’ de gdsterilgtir.

Sermaye koruma tamponunun en iyi uyagger ana sermaye olarak siniflandirgom Tablo 2’
ye gore sermaye koruma (d@iiin) tamponu 2016 yilindan 2019 yilina kadar kadewlerak %
0,625’den % 2,50'e kadar arttirilacaktir. Ote yandainimum SYR ise ana sermaye icin %4,50'den
%7’ye kadar ulgacakitir.
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Tablo 2 - Basel Il D6nisiim Tablosu

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Basel I, Il ve lll paraleklemeye devam edecek. | Yapisal
1| Bor¢clanma Rasyosu 2015 yilindan itibaren Basel I'den Il'ye geci - P .
Bloga Geg
tamamlanngi olacak.
5 Minimum Ana Sermaye %350 %4,00 %4.50 %4.50
Rasyos
g|>ermaye Koruma %063 %125 %188 %250
(D6nGsUM) Tampon
g_J 1+2 %3,5( %4,0( %4,5( %5,1: %5,7¢ %6,3¢ %7,00
% ——
S |4 Sermavedeindriecek %20 %40 %60 %80 %100 9100
5 Degerler*
& | g|Mimimun Gekirdek %450  %5,50 %6,00 %86,00
Sermaye (Tier 1)
6 Minimum Toplam %8,00 %8,00
Sermaye Rasyosu
6+2 %38,00 %38,63 %9,25 29,88 910,50
Tier 1 ve Tier2 ile iigi
7|kalmayacak sermaye 10 yilik zaman zarfi icinde belirlenecek
kalemleri
Ll
= | |Likidite Rasyosu %60 %70 %80 %90 9100
=)
el
= Net stabil fonlama rasyosu Ora.m
= Belirlenecek

Kaynak: http://www.bis.org/bcbs/basel3/basel3_phasearrange ments. pdf

Sermaye koruma tamponu hedefinesataayan bankalar icin Tablo 3'de yer alan yaptirmmla
uygulanacaktir. Buna gore 2019 yilinda toplam sgent%6,375 ile %7 arasinda ise yedek akgelerin
%60'In1 sermayeden silmek gerekecektir. Tablo 3a®a sermaye oraninda gerekli ylzdenin
tutturulamamasin durumunda ceza maiyetinde yede&ladin kullanimina sinirlamalar getirilecektir
(BCBS, 2011, sayfa 54-57)

Tablo 3 - Ana Sermaye ile Yedek Akceler ArasindakiBaglanti

Ana Sermaye  Minimum Yedek

Orani Akce Seviyesi
%4,5 - %5,125 100%
>9%05,125 - %5,75 80%
>%5,75 - %6,375 60%
>%6,375 - %7 40%
>%7 0%

Kaynak: BSBS, 2011, sayfa 56

Konjonktir (dongisel) karti tampon (countercyclical buffer) ile sermaye kkoa tamponu
kavram olarak birbirine ¢cok benzemektedir. Herakacta dngorilemeyen bir riskin bankada ya da
bankacilik sektérde gorilmesine gar bankanin sermayesini korumay! ya da banka, lualnka
sektoriinde olgacak riskin sistematik olarak tim ekonomiyi etkitsimi azaltmaya yonelik alinan
onlemler olarak ifade edilebilir. Ote yandan kortim kagiti tampon (lkelerin diizenleme ve
denetleme organlarinin kararina biraksbni Diger bir degisle bu arac¢ Ulkede faaliyet gosteren
dizenleme ve denetleme organi tarafindan kullatirlapa da kullaniimayabilir. Ote yandan
kullanilmasinin kararkuriimasi durumunda blyukiii hakkindaki karar da yine tlkenin dizenleme
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ve denetleme kurumuna birakiktm. Bu kararin altindaki ana neden ise bir llkedirzenleme ve
denetleme kurumu o Ulkenin gerek ekonomik gereksekdicilik sektdriindeki dinamikleri en iyi bilen
ve bunu ayarlayabilen organdir. Ekonominin iyi zamda biriktirilebilecek tampon tutar ve kotu
zamaninda ihtiya¢ duyulan tampon miktari iyi anadilip buna uygunsekilde tedbir alinmasi
onemlidir. Bir dger onemli husus ise bu tampondakgigiliklerin finansal kurumlara en az 24 ay
oncesinde bildirilmesi gereklgidir.

Konjonktir kagiti tampon %0 ile %2,5 arasinda olmaldir. Bunaegbir diizenleme ve
denetleme kurumu ulkesinde faaliyet gdsteren banétah en Ust diizeyde tampon ayirmasini beklerse
%9,5'lik bir SYR’nin olusmasina neden olacaktir. Ulkemizde halihazirda Hankagenel ortalamasi
%212'nin tzerindedir.

Tablo 4 - Ana Sermaye ile Yedek Akceler ArasindakiBaglanti

Ana Sermaye  Minimum Yedek

Orani Akce Seviyesi
%4,5 - %5,125 100%
>%5,125 - %5,75 80%
>%5,75 - %6,375 60%
>%6,375 - %7 40%
>%7 0%

Kaynak: BSBS, 2011, sayfa 56

Ote yandan konjonktiir kgti tampon, uluslararasi faaliyet gosteren bankadam farkli
ulkelerdeki farkli yaptirimlari da ¢ézmektedir. Séanusu ¢ozum @rlikli olarak faaliyet gosterilen
ulkelerdeki konjonktir karti tamponlarin ortalamasini global anlamda yakaialy sglanmaktadir.

BIS’e gore konjonktur karti tampon ile sermaye koruma tamponu 2016 yilinddraren
uygulanmaya bganmstir. Halihazirdaingiltere Merkez Bankasi ve Avrupa Merkez Bankalari
%0,625 oraninda tampon eturmwtur. S6z konusu tampon riske maruzeider arttikca sermaye
ihtiyacinin artacgina yonelik bir durum ortaya koymaktadir. Bundamra&i boélimde bu durumun
nasil Turkiye'de faaliyet gosteren 6érneklem bankalm ek ihtiya¢ dguraca& hesaplanacaktir. Bu iki
uygulama bankalarin tizerine daha ¢ok sermaye agiriizrinde bir baski garacaktir. Bu durumu
engelleyecek ¢cozimler daha 6nce sunulsa dgagédra verilen bonuslarin azaltiimasi, ortaklardin
kaynak bulunmasi, ginin sonunda bankalarin kegdhlarinda azalma, hacimlerinde kigilme ve
calisanlarini azaltma gibi konular giindeme gelebilir.

2.5. Risk Kapsami

Basel lll, Basel II'de oldgu gibi dgsal derecelendirme ile kartaraf riskini dlgmeye
odaklanmgtir. Bu gercekten yola ¢ikarak Basel III'Gin yerskieri izleme ve 6lgme igin herhangi bir
caba sergilemeyegmi soylemek ¢cok yanjiolmaz.

Kargi taraf riski olgcimlenmesi guincel glgikliklere paralel olarak dort ana konuda
odaklanmaya cafilmistir.

« lIcsel derecelendirme yontemlerinin adaptasyonu. tEfddeklenen pozitif risk tutari
(effective expected positive exposure) yonteminguaybir icsel derecelendirme sistemi
gelistiriimesi. Boylelikle bankanin son tU¢ dénem i¢selileri kullanilarak ve piyasanin
olusturdugu riskler de eklenerek genel bir i¢csel derecelendirsistemi olgturulmalidir.
Ayrica s6z konusu derecelendirmeye bedalitlar altinda stres testi de yapiimahdir.

* Sermaye ihtiyacinin, bankalarda tezgah Uskmilerin yarattgi beklenen riski de icine
alacaksekilde gengletiimesi gerekmektedir. S6z konusu tezgah Uggmilerin teminath
yada teminatsiz olmasi fark etmemektedir.

* Basel Ill'e gore tim tezgah Ustglemlerin sermaye yeterlilik hesabina katilmasi i r
agirhklarinin arttirlimasi gereklidir.
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e Son olarak ise kredi risklerinin arasindaki negaltibrelasyonun da g6z ©6ninde
bulundurulmasi gerekmektedir. Opie insaat sektoriinde gorilen bir kriz, sonrasinda
demir celik sektdriiniin de daralmasina neden olaBitisel Il bu tir proaktif yakkamlar
ile bankanin kredi riski yonetimini daha efektifié@etirmesini istemektedir.

Ayrica bankalarin i¢sel derecelendirme kusidundan daha ¢ok I0SCO ve Ullkede faaliyet
goOsteren duzenleme ve denetleme organlari tarafibdhrlenen, Tarkiye icin SPK, BDDK, TMSF,
sertifikall icsel derecelendirme kurglarinin dereceleri daha muteber olarak ifade editeuir.

2.5.1Kaldirag Orani

Yasanan krizde bilanco ici ve gdikalemlerin baytklgl goralmitiur. Bunun sonuncunda da
Basel llI'de seffaf, basit ve risk @i faktdrlerin incelenmesinin de gerekdiliortaya ¢ikmgtir. Bir
banka bir taraftan ¢cok borcluykengdr taraftan gucli bir sermaye yapisinin bulunmasikayi
zayiflatici bir etken olarak gorulebilir. Yeni vagsm ise bankanin kaldirag oraninin bankaya velgene
ekonomik sisteme zarar vermeyecgkilde limitlenmesi dier taraftan ise bankanin risk izleme
etkinliginin arttirlmasidir (BCBS, 2011, sayfa 61).

Modern teori (¢ tip kaldira¢ oranindan ghaktadir. Bunlar; (D’Hulster; 2009:1)

» Bilanco Kaldira¢ Orani: bilanco ici kaldira¢ orayanel olarak davragsal oran olarak bilinir.
Diger bir ifadeyle bilangoda yer alan 0Ozellikle vadukrediler), niteliksel ve niceliksel
degerlendirme sonucunda bankanin risk algisi paraleliolymaktadir. Banka kredibilitesi
yiksek firmalara daha ¢ok kredi verebilmektedir.

e Ekonomik Kaldira¢ Orani: Ekonomik ggtnelerin sirketlere yansimasi ve bu yansimalarin
nakit aksl olarak bir garanti sgamasidir. Ekonomik anlamda stabil ve getie agik
Ulkelerde faaliyet gosteren firmalarin pozitif nakkii sglamasi beklenmektedir. Bu da
kredilerin batak riskini azaltici bir etkidir.

 GOmuilu Kaldirag Orani: Kredi verilen holding venfialarin varliklariyla (teminatlariyla)
ili skilidir. Maddi teminat arttikca banka kendini dal@vende tutagandan kredi verme
hacmini arttiracaktir. Bunun olgtlmesi ¢ok zordur.

BCBS'’ ye gore kaldirac orani Denklem 1'de gostesiedir.

Ana Sermaye (Tier 1) S %3
0

Bilanco ici ve Bilanco Dist Kredi riski

®3)

Ana sermaye, Basel Il kriterlerine gore belirlensarmayeyi icermektedir. Payda da ise
aktiflerde yer alan tum riskleri icermektedir.ger bir degisle alinan finansal veya finansal olmayan
teminatlarin sonucunda riske maruzeiderde gorulen azalmalari yok saymaktadir. Bilaig¢oe dsi
kredi riskini tam sayi olarak almaktadir (BCBS, 20%ayfa 61-63). @er bir amag kaldirag oraninin
mimkin oldgunca basit tutularak olasi bir yandilcimi engellemeye catnasidir.

Daha 6nce de belirtildi Gzere Basel Ill, kaldirag oranini %3 olarak Befimistir. S6z konusu
oran 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren uygulanmayglagacak olup bu déneme kadar bankalar
nezdinde deneme suresi devam etmektedier bankalar ve denetleme kurumlari %3’'Un glvenli
oldugu kanisina varirlarsa bundan sonra kullanilacak oésyo %3 olarak belirlenecektir. Ancak
deneme slresi sonunda 1 Ocak 2018 itibariyle Baskl bir oran belirleyebilecek (BCBS, 2011,
sayfa 63).

2.5.2Likidite Yonetimi

Basel lll ile birlikte gelen ¢cok yeni bir fasil okk sdylemek ¢ok yanliolmaz zira Basel Il ya da
Basel I'de likidite yonetimiyle ilgili herhangi bibilgi bulunmamaktadir. Ote yandan bankalar igin
likidite yonetimi yeni bir husus gddir. Bankalar halihazirda zaten likiditelerini yétecek igsel
sureclere sahiplerdir. Basel komitesi likidite ytimenin eksikligine dem vurarak bu konuya
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egilinmesinin gereklilgini savunmgtur (BCBS, 2011, sayfa 8). Sonug¢ olarak Basel kil tane
indikatdr belirlemgtir, bunlar;

Likidite Karsilama Orani (LKO) — Liquidity Coverage Ratio (LCR)
Netistikrarll Fonlama Orani (IRO) — Net Stable Funding Ratio (NSFR)

LKO, kisa vadeli likidite ihtiyacini izlemeye odakimaktadir. 30 takvim gind icin bankanin
stres senaryolarina gére yeterince likidite imkaigmektedir. Buna gore 30 takvim gini bankanin
ihtiya¢ duyacgi ek likiditeyi kagilamak icin yeterli bir stredir.

Ana Sermaye (Tier 1)

> %3
Bilanco ici ve Bilanco Dist Kredi riski o

(4)

Likiditesi yuksek varliklar, icsel ve piyasa ozklérini barindirmaktadiricsel 6zellik olarak
bakildginda kredi kalitesinin basit ve g bir sekilde 6lgtlmesi olarak dtinebiliriz. Ote yandan
kredi portfoylindekgeffaflikta dnemli bir husus olarak kamiza cikmaktadir. Piyasa Ozglliolarak
derin ve geni bir piyasanin olmasi ve iyi bgekilde da&ilimin (well diversified) olmasi gerelii
soylenebilir. Ote yandan gegte yaanan sistematik risklere karbankanin elinde bulundurgu
kredi riskinin de kalitesi 6nem arz etmektedir.

Bu genel karakterin yanisira LKO’ yu hesaplamak igarliklari iki seviyeye bolmek gerekir.
Birinci seviyede nakit, devlet tahvil bonosu, merkmnkasi garantili, hisse senedigkakli yani likit
degerlerce teminatlandiriimikrediler bulunmaktadirikinci seviyede isairket tahvilleri ya da Basel
[l e gore kurumca belirlenmgidiger teminath krediler bulunmaktadir. Birinci sevilgki varliklar
icin tamami likiditesi yuksek varlik olarak geerlendirilirken, ikinci gruptaki varliklarin maksimm
%40'1ina kadar likiditesi yiiksek varlik olarakgdelendirilmesi mimkundur.

Ote yandan 30 takvim giintindeki nakit gilolarak belirlene kisim ise, bankanin 30 guin igind
yapacg@l 6demeler ve varsayimlar altindakgelr nakit ¢ikglarini icermektedir (BCBS, 2010, sayfa 3-
25)

NIFO ise bankanin orta ve uzun vadeli varlik finansmaclgcmeye cagan rasyodur. Aslinda

likiditesini 6lcerken, NFO daha uzun vadeli likiditeyi 6lgmeye odaklasgim

Denklem 3 Neistikrarli Fonlama Orani

Mevcut istikrarli Fonlama Orant

- . > % 100
lhtiyag Duyulan Istikrarli Fonlama Orant °

()

Denklem 3’de bankanin ihtiya¢ duygcdonlamayi o anda g&masi durumunda birden buyuk
¢tkmasi s6z konusudur. Tam tersinde ise birdenkdgiias! sz konusu olacaktir. Bu durumda Basel
1, NIFO’nun birden bilyiik olmasinin hedeflenmesi gepakitbelirlemistir.

Mevcut istikrarli fonlama orani (lFO), sermaye, bir yil ve bir yildan uzun vadeli élitdi
hisse senetleri (preferred shares), bir yil veybdan daha uzun vadeli yukimlilikler, bir yildaise
vadeli mevduatlar, vadesiz mevduatlar, kurumunrleelizci diger faktorler. Tablo 5'de BCBS
tarafindan belirlenen oranlar gdsterigtii Buna gore bankanin pasif tarafindan yer alalerklerin
agirhk yuzdeleri yer almaktadir. Bu oranlar sisteiwatada sistematik olmayan bir riskin ortaya
¢iktigl durumda, bankanin elinde bulunan kaynaklarinf aktafi ne kadar destekleyegiei dlcmeye
calismaktadir. Dger bir ifadeyle stresin ortaya ¢ikmasi durumundgnk&larin ne kadarinin kalici
olmayacg@ini 6lgcmeye c¢admaktadir. SO0z konusu tabloya gore hesaplamalar r&kmgalisma
boliminde detaylandirilacaktir.
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Ote yandan ihtiya¢ duyulan istikrarli fonlarfa{F) ise, bankanin aktiflerinin hangi kaynaklar
ile fonlandgini gostermektediriDIFO arligl, bankanin aktiflerinde yer alan her birgde icin
agirhklandiriimistir. BCBS tarafindan belirlenergi@iklar Tablo 6’da detayli olarak gosteriimektedir
IDIF’ in amaci, stres doneminde bankanin varliklar(akiiflerinde) bulunan deerlerin likiditelerine
gore siniflandirimasidir. Teminat unsurlarina gé@grliklandirma yapilmgtir. Ornesin IDIFO
oraninin %0 olmasi, bankanin en likit &kl varliklarini géstermektedir. @er bir ifadeyle nakit
karsilikli krediler olarak dgerlendirilebilir.

Tablo 5 - Mevcutistikrarli Fonlama Tablosu

MIFO Faktdrii icerik
Toplam Yasal Sermaye

100% . L .

° Efektif vadesi bir yil ve uzun olan gkr sermaye araclari ve ytkimlGlikler
95% Vadesiz Mevduatlar ile kurumsal ve ticarigt@rilerin vadeleri 1 yildan az mevduatlari
90% Ciks1 heran miimkiin olabilecek vadesiz mevduatlar

1 Yildan az vadeli kurumsal geri kaynaklar (mevduat, banka tahvili vs.)
Operasyonel mevdualar

1yildan az devlet, kamu sektori, kalkinma bankedan bulunan kaynaklar
6 aydan ve 1yildan az olmayan merkez bankaladmaesal kesim kaynaklari
Listede yer almayan tim yikamlalikler, sermaye beediimemektedir,
Odenecek Opsiyonlarger 6denecek>alacaklar ise net opsiyon alacaklari
Kaynak: www.bis.org/publ/bcbs271.pdf

50%

0%

Tablo 6 -ihtiya¢ Duyulan Istikrarli Fonlama Tablosu

IDIFO Icerik
Madeni Para ve Kat Para
0% Merkez Bankasi rezervleri
Diizgtin birsekilde takip edilen ipoteksiz krediler
5% ipoteksiz seviye 1 krediler, madenigkapara ve merkez bankasi rezervleri harig
15% Ipoteksiz seviye 2A krediler

Ipoteksiz seviye 2B krediler
6 ay - 1yl arasinda ipoteksiz yiiksek kaliteliditer
50% 6 ay - 1yl arasinda bankalargzgtaman krediler
Operasyonel amaclarla @ finansal kurulglarda bulunan mevduatlar
Yukarida belirlenmeyen ve 1yildan az her tirliildgwnerkez bankas, kurumsal, KOBedileri
1yildan uzun vadelive risligaligi %35'den az yadaié konut kredileri,
65% Yukarida belirtimeyen 1 yildan uzun vadeli staridaklasima gore risk @rligi %35'den az olan
finansal kesime verimeyen krediler
Risk gzirigl %35'den fazla olan 1 yildan uzun vadeli ve fir@rk@sime veriimeyen her tiirli kredi,
85% Yuksek kaliteli kredi kapsaminda olmayan ancak b&gpsaminda olmayan krediler
Fiziksel ticari emtialar, altin dahil
Bitlin teminatsiz bir yil ve daha uzun krediler,
Opsiyon alacaklar,gr alacak>6denecek ise net 6denecek opsiyon
Batak krediler (NPL), finansal sektore verilen kied sabit varliklar, gecikrgivergi alacaklari, sigorta
varliklar

100%

Kaynak: www.bis.org/publ/bcbs271.pdf
3. Basel lll'e Ydnelik Elestiriler

Bu bolimin amaci Basel II' den sonra gelen Badelih getirdiklerini incelemek ve ifade
etmekti. 2007 yilinda Blyan ve ginimize kadar etkileri devam edgik alt konut kredileri
krizinin etkileri bankacilik sektoriinii derinden itghknistir. Ote yandan Basel II' de yapilan
uygulamalarin yetersigini gozler éniine serigtir. Yeni bazi dnlemlerin alinmasinin 6nind agmu
Bu bazslamda Basel Ill adi altinda altyapisal bazgigiélikler getirilmeye calgilmistir. Ote yandan
Basel lI'de koklu bir dgisiklik de stz konusu d#ldir. Zira Ozetlemek gerekirse Basel I,
sermayenin yeniden tanimlanarak icindeki kalemlesimflandirilmasi ve risklerin katanmasiyla
ilgili degisikliklerden ibarettir. Risk kapsamindaki gigiklikler bazi teknik farkhliklar getirse de yeni
ortaya cikan riskler halen g6z ardi ediftini
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Ote yandan sermaye gerellitide ise onemli dgsiklikler oldugu s6ylenmelidiriki ¢esit yeni
tampon tanitilmaktadir. Onceki sermaye gereklitikidogrudan riskler ile ilintiliyken, Basel IlI

risklerle endirekt ilkilidir.

* Dogrudan bglanti konjonkttrel (dongisel) sermaye tamponu (tenayclical capital
buffer)
* Sermaye koruma(dégiim) tamponu (capital conservation buffer)

Ayrica kaldirag oranlari ve likidite yonetimiylegili getirilen araclar bankalarin yonetimlerine
yeni ufuklar agmayi hedeflemektedir. S6z konusu yesaplamalar hem kolay hem de acik ve nettir
(banka yonetiminin manipiile etmesinin éniine geginealsiimistir). Ozellikle likidite yonetimi
bankacilik diizenleme ve denetleme kurallari icimi Y& kavramdir.

4. Dunya’da ve Turkiye'de Bankacilik Sektoru

Dunya’'ya bakigimizda 6zellikle Kuzey Amerika, Avrupa, Japonyalkankacilik sektorindn
gelismis oldugunu sdylemek yanjiolmaz. Oyle ki bankacilik sermaye yeterlilik uyglasi Kuzey
Amerika’da uygulanirken, Japonya’da uygulanmamaktaydu durum 1980’li yillarin bgarinda
Japon Bankalarinin blytyerek Amerikan Bankalaregngesiyle sonuclangtir. Ancak sonrasinda
G10 ulkeleri bgta olmak zere Ulkeler bazinda Basel Kriterlerinpgulanmaya lbgamasi ve sermaye
yeterlilik rasyolarinin benimsenmesi Diinya Bank&cgektorini yeknesalkarmistir. Ozellikle
2000'li yillarin bglarindan itibaren, 1999 yilinda Uzak Asya’'dagaman finansal ve ekonomik krizin
arindan Cin’deki bankalarin dgia denetim altinda oldiunu goriyoruz. Son 10 yilda ise gerek risk
agirhkli varliklar (RWA) gerekse Ozkaynak bakimindizellikle Cin bata olmak tzere Uzak
Asya’daki bankacilik sektoriinde buyime dldwydzlenmektedir. Dinya’da 2016 sonu itibariyle BIS
verilerine gore, aktif buyukiil acsindan ilk 10 bankadan 5 tanesinin Cin gl ticari ve yatirim
bankasi oldgu gorilmektedir.

Tarkiye'deki bankaclilik sektorine bakganda iki donemin varfiindan bahsetmek yagli
olmaz, 2001 6ncesi ve 2001 sonrasi. 2001 onceditide Bankacilik sektort grhikli Hazine’'nin
denetiminde faaliyet gostermekteydi. Bu denetimkgersizdi zira biyik endustri gruplarinin kugdu
bankalar, topladiklari mevduatlari grup icine ukuzumsal kredi olarak vermekteydiler. Ote yandan
gerek enflasyonun ¢ok yiksek olmasi gerekse uzuelvarojeksiyonlarin sdikh yapilamamasi,
kredi kalitesini kotl etkilemekteydi. Bankaciliki@aliyet gosteren profesyoneller ise ylksek stzaa
ve primler almak icin bankanin bilangosunu devlehvili alarak olabilecgnden daha fazla
blyutmekteydi. Bu negatif gefneler d@rultusunda 1994 yilinda ekonomik krizin etkisiylek&rel
anlamda bir daralma yanmstir. Bu kriz sonrasinda yanacak olan 1999 ve 2001 krizlerine zemin
sagzlamistir. 2001 yilinda yganan kriz tam anlamiyla az dnce bahsedilen Banka8gktoriindeki
sorunlarin ortaya cikmasi ve bu sorunlarin sektdeddiyet gosteren bircok bankanin batmasiyla
sonuclanan krizdir.

Kemal Dervg’in getirdigi regulatif yenilikler Ak Parti hiukumeti tarafindada devam
ettirilmistir. S6z konusu yenilikler icinde BDDK’'nin kurulm@asTMSF’ nin etkinliginin arttiriimasi,
Merkez Bankasinin 6zerkfégriimesi, piyasanin 06zellikle Borsa’nin yeni regéyonlara gore
dizenlemesi, vadeli opsiyon borsasinin kurulmaBK'Sin yeniden diizenlenmesi vasitasiyla halka
arzlarin kolaylatiriimasi ve 6zekirket tahvil bono piyasasinin kurulmasi olarak texsbilir. Ote
yandan bu kurumlarirgeffaflastinimasi, bilgi paylaiminin arttirlmasi ve uluslararasi boyutta
standartlatiriimasi da 6nemli hususlardir.

Tiark bankacilik sisteminde bankalarin dizenlenmvesidenetlenmesi verimli ve siki olarak
BDDK tarafindan yapilmaktadir. Sermaye piyasgsfaflastirilarak ergimi kolay hale getirilmtir.
Bu balamda bankacilikta uluslararasi standartlar bemesk bu standartlar yasgtialmistir. Bu
dénemden itibaren ise bankalar siki fpikilde denetime tabi tutulmaya genmstir. Ote yandan
Bankacilik Kanununda da 2001 yihinda gorilen yonse#l hatalarin tekrarlanmamasi adina yeni
maddeler eklenerek guncellemeler yapgtmi 2004 — 2014 yillari arasinda Turk Bankacilgk®ru
icin SYR’ler sagidaki tabloda bilginize sunulrgtur.
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Tablo 7 - 2004 — 2014 Turkiye'de SYR

Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riski  icin Gerekli Sermaye
Yukumlalt gi)*12.5)*100
2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 [ 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004
Turkiye'de Bankacilik Sistemi 16,4 |154 |18,1 |16,7 |19,2 |20 ,9| 18,1 19,1} 22,0 24,2 288
Mevduat Bankalari 157 | 146 | 17,2 | 155 | 17,7 | 193 | 16,5 | 17,4 | 19 8] 21,6| 26,2
Kamusal Sermayeli Mevduat Bankalari 15,6 13,5 17,2 14,5 16,7 18,4 16,4 20,1 29,1 37,7 37,1
Turkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 18,2 13,2 19,01 15,6 19,2| 23,2 20,1| 254 39,5 47,7| 50,6
Turkiye Halk Bankasi A.$. 13,6/ 139 16,2 14,3| 159| 16,0 14,5 20,0] 32,0 49,6 589
Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 14,01 13,7 16,1 13,4| 14,4 154| 14,3| 154| 19,7 254 173
Ozel Sermayeli Mevduat Bankalari 15,3 14,8 17,1 15,5 18, 2 19,7 16,4 17,2 17,5 17,2 22,3
Adabank A.S. 212,9| 200,4| 162,3| 151,0( 150,6| 185,9| 186,4| 177,8| 262,0| 473,7| 263,5
Akbank TA.S. 15,2| 15,0 18,6 17,0/ 20,6 225 18,2 189| 20,7 214 36,2
Anadolubank A.S. 15,1 152 19,6 17,0/ 18,8 20,0 18,5| 14,3] 152| 14,1 15,0
Fibabanka A.S. 13,2| 13,3 14,3 17,2| 15,0 19,2 22,3] 16,9 20,8 14,0 359
Sekerbank T A.S. 14,61 13,5 14,5] 13,2 14,01 16,3| 14,7 16,8| 16,7 20,2 15,8
Tekstil Bankasi A.S. 189 17,4 16,5 15,9| 19,4 20,8 17,9| 13,2 14,2 12,0 12,7
Turkish Bank A.S. 17,11 19,8 31,2 32,1 24,7 288 34,5 31,9 50,2 309 409
Turk Ekonomi BankasI A.S. 14,01 14,2 15,2 14,2 14,4 17,7 17,7 14,9 14,3 123 143
Turkiye Garanti Bankasi A.S. 15,2 14,4 18,2 16,9 19.6| 21,2 16,1 15,4 141 15,1 16,8
Turkiye Is Bankasi A.S. 16,0 14,4 16,3] 14,1 17,5 183 15,2 20,5 239| 250 29,0
Yapive Kredi Bankasi A.S. 15,01 16,0 16,3] 14,7 16,1 17,8 15,7 13,7 123 72| 183
Tasarruf Mevduati Sig. Fon. Devr. B. 85,9 364 (38,3 |56, 4| 50,6] 45,0 65,1 52,3] 132,1| 134,8| 185,2
Birlesik Fon Bankasi A.S. 859| 364| 383| 56,4 50,6| 450 65,1 52,3] 132,1| 134,8| 185,2
Yabanci Sermayeli Bankalar 16,4 154 |[17,6 16,9 17,3 18,8 1 6,7 14,5 16,0 17,4 26,9
Turkiye’de Kurulmu s Bankalar 15,9 15,1 170| 16,4 16,8 | 18,2 16,2 13,9 15,4 16,0| 24 9
Alternatifbank A.S. 151 14,7] 14,3] 13,5 15,0 12,8 14,1 14,6 12,7 14,4 159
Arap Turk Bankasi A.S. 15,8 14,7| 22,8/ 235 27,71 316 34,1 27,01 35,2 40,0 59,8
Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S. 21,8| 204,2 - - - - - - - - -
Burgan Bank A.S. 17,71 15,0 16,5 16,9| 203 26,0 17,9| 21,8] 16,9 22,6 26,6
Citibank A.S. 23,3| 25,2 185| 16,9 19,5| 199| 17,9 16,8/ 13,0 206| 265
Denizbank A.S. 14,1 12,8 14,6| 15,6 16,4 19,0 17,2 13,2 155 14,1 189
Deutsche Bank A.S. 28,4 248| 49,4| 31,0 50,7 49,7 40,7 43,8 71,3| 112,3| 148,2
Finans Bank A.S. 17,0 17v,0| 188 17,2| 16,7 18,0 16,0] 13,0 16,8 135 14,1
HSBC Bank A.S. 151 149| 17,1 16,1 16,5 17,3| 154 13,7) 11,8| 13,2 19,9
ING Bank A.S. 14,41 12,6 14,3] 14,2 14,6| 156 13,8 12,8 12,7 17,2 16,7
Odea Bank A.S. 13,7 15,6 364 - - -
Rabobank A.S. 595,4 - - - - - - - - - -
Turkland Bank A.S. 185| 159 15,2 17,5| 14,0] 193] 219 189 16,7 17,7] 22,5
Kaynak:TBB

Yukaridaki tabloda bankalarin sermaye vyeterliliksy@sundaki gejime yer verilmstir.
Sektoriin geneli 2004 yilinda, 2001’dgkikun ardindan %28,8 gibi bir SYR'ye sahipken soaugu
oran 2014 yilina kadar %16,4 seviyesine ggimiS6z konusu seviye genel kabul gogridiinya
seviyesi olan %8'in iki katindan fazladir. Bu ity tavir aslinda 2008 yilinda global anlamda
yasanan bankacilik krizinden Turk Bankalarinin korusma olanak sgamistir.

5. Basel lll'e iliskin Ampirik Cali sma

Ampirik test gagidaki banklarla yapilngtir. Asagidaki bankalar, bankalar bigli raporuna
istinaden Turkiye'de faaliyet gbsteren en blyik lamkanin icinde yer almakla birlikte hepsi de
borsadaslem godren bankalardir. Borsadteim goren bankalar Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP
tzerinden mali verilerini ve ger bilgileri paylamaktadirlar. S6z konusu bankalara istinaden toplana
veriler 31.12.2016 yilsonu ve konsolide olmayan imatilerdir. Calsmada tercih edilen bankalar
siraslyla;

» Akbank,

» Garanti Bankasi,

* Yapi Kredi Bankasi,
* Vakifbank’ dir.

Halihazirda Turkiye'de BDDK, bankalar icin sermayeterlilik rasyosunun minimum %212
olmasini talep etmektedir. Ote yandan Basel Il daha Onceden tayiidigi (izere yeni gelen
hesaplamalar g@rlikli olarak sermayenin yeniden tanimlanmasikiri$rtbas edebilecek yeni
tamponlarin eklenmesi, likidite ve kaldirac oramiarda bakilmaya knmasi olarak 6zetlenebilir.
Bu baglamda Akbank, Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbankigiapilan ampirik cagmada Basel 11|
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kriterlerinin getirecgi yeni kurallar cercevesinde neler olabilgice incelemeye c¢ajacaiz. Daha
once de belirtildii GUzere makalede savunulan konu BDDK’'nin Baselkfiterlerini uygulamaya
baslamasi Turkiye’ deki bankacilik sistemi tzerinesekmaye gerekligiydi.

Bu zamana kadar yapilgniolan calgmalar ve anlatimlar aslinda Basel IlII' e bir hakirl
niteligindedir. Basel Il ile ilgili uygulamalar BCBS tdradan ¢ok net olarak ifade edilse de halen
ampirik anlamda gri noktalarin vatinda da s6z etmek ¢ok yanblmaz. Halihazirda tlkemizde kredi
riski hesaplamasi Basel I'e gore yapilsa da piyada ve operasyonel risk élgciimlemesi ise Basel
I'ye gore yapiimaktadir. Fer bir ifade ile Ulkemizde Basel | ve Basel II'ikarmasi bir sistemdir.

Basel'in 6zellikle piyasa riski ve operasyonel ralsindan alt analizleri yapildi. Bunlar piyasa
riski icin temel yaklaim ve ileri diizey, riske maruz gier yaklgimidir. Operasyonel risk icin ise
temel yaklaim ve standart yakiam kullaniimstir. S6z konusu bilgiler bankalarin gpesiz denetim
raporlariyla da uyumludur. Operasyonel risk icariildizey yaklsm kapsaminda bir adette deneysel
teste yer verilmgitir. TUm bu yapilan ¢cajmalar ise Basel 11l kriterlerini iyi anlamak ve Huterlerin
sonucunda okabilecek durumu dlgiimlemek icindir.

Bu makalede uygulanan ampirik test, Basel Il kk#enin tam anlamiyla uygulanmasi
sonucunda bankalar igin ne tur yukumlulikzd@bilecgini anlamak icin dizenlensgtir. Gelecge
dair fikir vermesi agisindan énem arz etmektedira Basel Ill, gik alti konut kredilerinin, bankalar
uzerinde birakg etkileri minimize etmesi agisindan bazi yenilikigtirmistir. Ulkemizde bankalarin
bilango ve sermaye yapilari BDDK tarafindan belsigginden fazla siki bisekilde denetlenmektedir.
Zira 2001 krizinde Turkiye'deki bankacilik sektcagir bir darbe almstir.

Tarkiye’de 2001 yihinda ymnan kriz, bankalarin ekonomik sistemdekilgd isleyisin
o6neminin idrak edilmesi adina énemli bir mihenkda. BDDK halihazirda zaten bankalarin bilango
ici, disl, 6z sermaye, kredi riskldi, karlilik gibi hususlarda bankalari on olarak denetlemekte ve
gerekli yerlerde gerekli kurallari koymaktadir. Ba$l uyumu kapsaminda 2017 goadan itibaren
uygulamalarda dgsiklik yapilmasi on gortlmektedir. Ayrica Basel Ideki uyum takvimine paralel
olarak uyum sglanmasi da s6z konusu olacaktir. Bu yazinin anacaBasel 11l uygulamalarinin
getirecgi yenilikler anlatilarak bununla ilgili bankalar €éznde olasi ek sermaye ihtiyacinin tespitini
saslamaktir.

Basel Il kriterleri 6zellikle sermayenin yenidesmtmlanmasi anlaminda ggklikler icerse de
riske maruz dger hesaplamasi anlaminda Basel II'ye benzerdirdiKresskine esas tutarlar igin
herhangi bir fark bulunmazken, piyasa riskine madeer hesaplamasinda RMD metodunun
kullanilmasini tavsiye etmektedir. Ote yandan opgael riske maruz ger hesaplamasinda ise ileri
Olcim yaklgimi diger bir deysle bankanin igcsel modeline gdre operasyonel risiesaplanmasi
gerekliligini savunmaktadir. Tablo 8'de yapilan Basel III'd#ghil olmak Uzere c¢agimanin
karsilastirmasi mevcuttur. Buna goére Basel lll icin yapiemsayimlar;

» Toplam riske maruz ger hesabi Basel | ve Il icin daha 6nceden hesaplangrlar
icermektedir.

» Toplam riske maruz geer Basel 1l igin, kredi riskine maruz ger, icsel derecelendirme
yontemiyle hesaplanan tutarlari, piyasa riskine unateger, riske maruz dgr hesabiyla
yapilmstir. Hesaplamalar yilsonu denetim raporlariyla uludur.

»  Operasyonel risk olcimu ise Basel lll kapsaminda bl¢ciim yontemine gore yapilgtr.
S6z konusu hesaplama banka i¢sel datasina sahipnoimasi nedeniyle hipotetik olarak
temel yontem ile basit yontemirgidikli ortalamasinin %90’ olarak hesaplagtm S6z
konusu oran ise yapilan akademik gaklar kapsaminda bulungtur.

* %90 baz senaryonunsthda temel yontem ve basit yontegarakli ortalamasinin sirasiyla
%75'ine, %110'una ve %125’ine goregilgk senaryolar eklenerek stres test yapgtmi

* Bankanin sermaye hesaplarinda Basel | ve 1I'degldyibi tier 1 (¢ekirdek sermaye) ve tier
2 (ek sermaye) aynen aktr.

KR+PR+OP'nin %2,5’ardan olmak Uzere toplam %5 ekydt olwaca varsayilmstir.
Buna gore sirasiyla Akbank, Garanti, YKB ve Vakrthdcin 680 milyon TL, 627 milyon
TL, 592 milyon TL, 472 milyon TL'dir.

63



Bankacilik ve Sermaye Piyasasi #&mmalari Dergisi-BSPAD, Cilt:2, Sayi:4, 2018, 609

Tum bu varsayimlariginda, Basel Il kriterlerine gore ampirik gahanin sonucu Tablo 8’ de
yer almaktadir. Basel standart oranina goére %8Akimank, Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank icin
SYR ihtiyacinin olgmadgl gorulse de BDDK’'nin uygulagh %12 SYR'ye gore Akbank, Garanti,
YKB ve Vakifbank'ta sirasiyla 700 milyon, 66 milyo858 milyon ve 653 milyon ek sermayeye
ihtiyac duyulabilecgi gorilmektedir.

Tablo 8 - Basel Il Karsllastirma Tablosu OP %90’a gore

BAZ SENARYO (OP'nin %90')
Akbank Garanti Bankasi YKB Vakifbank

KR+PR+OR Basel 16.048.490 17.686.174 16.224.492 11.840.115
KR+PR+OR Basel Il 27.170.217 25.028.092 23.524.891 18.810.464
KR+PR+OR Basel lll 27.175.642 25.076.998 23.687.094 18.898.378

Basel | ve Il Sermaye Hesabi
Tier 1 20.538.570 24.521.965 16.454.685 11.735.614
Tier 2 10.116.012 11.017.115 9.663.862 7.503.097

Basel Il Sermaye Hesabi

Tier 1 + Tier 2 30.654.582 35.539.080 26.118.547 19.238.711
Dogusel Tampon
(Countercyclical Buffer) 679.391 626.925 592.177 472.459
D6nlstim Tamponu
(Conversation Buffer) 679.391 626.925 592.177 472.459
SYRB %15,28 %16,08 %12,88 %13,0
SYR BII %9,03 %11,36 %8,88 %8,19
SYR BlIl %9,42 %11,74 %09,22 %8,54
%8'e Gore Arttirim Gerek Yok Gerek Yok Gerek Yok Gerek Yok
%12'ye Gore Arttirim 700.008 65.805 658.219 653.115

Tablo 9 - Basel lll Karsilastirma Tablosu OP %75’e gore

OPERASYONEL RSKIN %75'i
Akbank Garanti Bankasi YKB Vakifbank
KR+PR+OR Basel 16.048.490 17.686.174 16.224.492 11.840.115
KR+PR+OR Basel Il 27.170.217 25.028.092 23.524.891 18.810.464
KR+PR+OR Basel lll 26.955.490 24.820.056 23.509.360 18.729.232
Basel | ve Il Sermaye Hesabi
Tier 1 20.538.570 24.521.965 16.454.685 11.735.614
Tier 2 10.116.012 11.017.115 9.663.862 7.503.097
Basel Il Sermaye Hesabi

Tier 1 + Tier 2 30.654.582 35.539.080 26.118.547 19.238.711
Dogusel Tampon
(Countercyclical Buffer) 673.887 620.501 587.734 468.231
Dontsim Tamponu
(Conversation Buiffer) 673.887 620.501 587.734 468.231
SYRB %15,28 %16,08 %12,88 %13,0
SYR BII %9,03 %11,36 %8,88 %8,18
SYR BlIl 99,50 %11,86 99,29 %8,62
%8'e Gdre Arttirim Gerek Yok Gerek Yok Gerek Yok Gerek Yok
%12'ye Gore Arttirim 679.091 35.334 641.706 638.532
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Tablo 10 - Basel Il Karsilastirma Tablosu OP %110’a gére

OPERASYONEL RSKIN %110'u

Akbank Garanti Bankasi YKB Vakifbank

KR+PR+OR Basel 16.048.490 17.686.174 16.224.492 11.840.115
KR+PR+OR Basel Il 27.170.217 25.028.092 23.524.891 18.810.464
KR+PR+OR Basel llI 27.469.178 25.419.587 23.924.072 19.123.906

Basel | ve Il Sermaye Hesabl
Tier 1 20.538.570 24.521.965 16.454.685 11.735.614
Tier 2 10.116.012 11.017.115 9.663.862 7.503.097

Basel lll Sermaye Hesabi
Tier 1 + Tier 2 30.654.582 35.539.080 26.118.547 19.238.711
Dogusel Tampon
(Countercyclical Buffer) 686.729 635.490 598.102 478.098
Do6nlstim Tamponu
(Conversation Buffer) 686.729 635.490 598.102 478.098
SYRB %15,28 %16,08 %12,88 %13,0
SYR BII %9,03 %11,36 %8,88 %8,18
SYR BlIl %9,32 %11,58 %09,13 %8,44
%8'e Gore Arttirim Gerek Yok Gerek Yok Gerek Yok Gerek Yok
%12'ye Gore Arttirim 727.376 105.475 679.855 672.157
Tablo 11 - Basel lll Karsilastirma Tablosu OP %125’e gore
OPERASYONEL RBSKIN %125'i
Akbank Garanti Bankasi YKB Vakifbank

KR+PR+OR Basel 16.048.490 17.686.174 16.224.492 11.840.115
KR+PR+OR Basel Il 27.170.217 25.028.092 23.524.891 18.810.464
KR+PR+OR Basel llI 27.689.330 25.676.529 24.101.806 19.293.052

Basel | ve Il Sermaye Hesabl
Tier 1 20.538.570 24.521.965 16.454.685 11.735.614
Tier 2 10.116.012 11.017.115 9.663.862 7.503.097

Basel lll Sermaye Hesabi

Tier 1 + Tier 2 30.654.582 35.539.080 26.118.547 19.238.711
Doguisel Tampon
(Countercyclical Buffer) 692.233 641.913 602.545 482.326
Dontsim Tamponu
(Conversation Buffer) 692.233 641.913 602.545 482.326
SYRB %15,28 %16,08 %12,88 %13,0
SYR BII %9,03 %11,36 %8,88 %8,18
SYR BlIl 969,25 %11,46 %9,06 %8,37
%8'e Gore Arttirnm Gerek Yok Gerek Yok Gerek Yok Gerek Yok
%12'ye Gore Arttirim 747.520 134.533 695.803 686.146
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Sonug

Calismanin amaci Basel Il kriterlerinin BDDK tarafindéam anlamiyla uygulamaya alinmasi
ve Turk Bankacilik sektoriine adapte edilmesi sondauTurk Bankacilik sektoériiniin ek sermaye
ihtiyaci dgurac&ini ispatlamaktir. Bu gamda orneklem olarak halihazirda borsagem goren
dort adet banka secilmive 2016 yilsonu tam tasdik raporlarina gore hesaplar yapilmstir.
Orneklem seciminde borsaya kayitli olmasi ve biridiim bankalardan olmasi gozetiii. Birinci
bolimde yer alan ¢ 6zel ticari banka ve bir delbetkasi secilngtir. Bu bankalar sirasiyla Akbank,
Garanti Bankasi, YKB ve Vakifbank'tir.

Ampirik ¢calisma kisminda, bankalar ile ilgili kisa bir mali amel yer verilmgtir. Burada hem
bankayl daha iyi tanimak hem de glncel finansallerare gbére 6zet bir mali analiz c¢ghasi
amaclanmgtir. Basel llI'de ek sermaye ihtiyacinin elnasi testini yapabilmek amaciyla giincel
durum ortaya koyulmaya calimistir. Giincel banka verileri lzerinden Basel I' e g@DDK
uygulamasina goére ve Basel IlI'ye gore hesaplamalaraverilmitir. S6z konusu hesaplamalarda
kullanilan veriler solo banka verilerinin tam tdsdienetim raporlarindan elde edilerek uyumludur.

Turkiye'deki BDDK hesaplama metodolojisinde henigirg sistemine dayali bir sistem
bulunmamakla birlikte Basel II'ye gore yapilan hg@lsmada bazi varsayimlar kullaniktnr. Bu
varsayimlar giginda hipotetik olarak Basel II'ye gore kredi ridgkesaplanngtir. Ote yandan piyasa
riski icin halihazirda denetim raporlarinda gereéa&ndart yontem gerekse RMD igin hesaplamalar
mevcut olup bunlar kullanilrgir. Operasyonel riskte ise denetim raporlarindaeleyaklaim yer
almakta olup standart yaklan icin ise betalara gores ikollarinin gelir yizdeleri gozetilerek
varsayimsal bir hesaplama yapgtm

Tum bu hesaplamalar Basel lll kriterlerine gore ilagak SYR hesaplamasiyla kdastirma
amacltyladir. Hipotezin konusyagidaki gibidir;

HO: Turkiye’de BASEL III’ e gecilmesi durumunda skrmaye ihtiyaci dgacaktir.
H1: Turkiye’de BASEL III’ e gecilmesi durumunda skrmaye ihtiyaci dgnayacaktir.

Basel I' e gore kredi riski, piyasa riski ve opgm@sel risk en dgiik tutarda iken Basel IlI'ye
gore bu tutarlar en yiksektir. Basel III' e goreséyglandiinda ise Basel II'ye gore daha sii
¢tkmaktadir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi psa riskinde bankanin maruz kgiddeserler
tzerinden igsel olarak hesaplanmaktadir (icsel RMbdeli). Operasyonel riskte ise ileri duzey
yontemi hesaplanmakta olup bankanin maruz geldi, personel ve d@er operasyonlardan kaynakli
icsel model risk hesaplama kullaniimaktadir. Okkliilkemizde banka soygunlari, personel kaynakli
dolandiricilik Avrupa ve Amerika'ya gore daha nagiganmaktadir. Ote yandan érneklemde segcilen
bankalar Turkiye'nin en blyuk bankalari olup IT'ger yil buytk tutarli butceler ayirmaktadir. S6z
konusu IT yatirimlariyla operasyonel risk minimedilmeye cakilmaktadir.

Turkiye'de halihazirda faaliyet goOsteren bankalarmaten SYR ortalamasi %14'ler
seviyesindedir. Uluslararasi bankacilikta Ozellikbkerrupa ve Amerika’da bu seviye %8'ler
seviyesindedir. Turkiye'deki bankacilik sektoriindgasel I’ e gegile birlikte %8e gore
distinuldiguinde bankalarin déngusel ve dginth tamponlarina gmen sermaye ihtiyaci gmazken,

ihtiya¢c dgzacasl ongorilmektedir.

Halihazirda Turk Bankacilik sektori halen yikseknesge yeterlilik rasyosundan kaynakli
kredi verme kapasitesindeki @iy sorgulanmaktadir. 2001 yilindaggaan krizin ardindan BDDK’nin
ihtiyath politikalar halen devem etmekte olup yalgelecekte bunu azaltma ile ilgili herhangi bir
sinyal de bulunmamaktadir. Boyle bir konjonktiurdérkiye'deki risk yonetimini iyilgtirmeye
yonelik Basel III' e gegin bankacilik sektéri Uzerinde ek bir yukgdoacal disunulmemektedir.
Dunya’daki gelsmis Ulkelere gore daha iyi diuzenlerymbir bankacilik sektorimuizin olgunu
sOylemek mimkuandar.
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