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ANADOLU’DAN ÖRNEKLERLE 

DEM‹R ÇA⁄I’NDA CAM 

(LEV. 13-15)

Emel ERTEN*

ABSTRACT

Almost one hundred years after the invention of glass as a “material” in

Mesopotamia the earliest glass vessels were produced in the mid 2nd millennium

B.C. The major production centers for these earliest glass vessels were in Mitanni

and Egypt. There was also several archaeological and linguistic evidence concern-

ing with the glass production in the Aegean region by Mycenaeans and in Anatolia

by Hittites. After the fall of the great civilizations of the Bronze Age by the end of

the 2nd millennium B.C. and following the Dark Age, the Iron Age witnessed the

revival of the glass production in the ancient world, particularly in Assyria and

Phoenicia.

The aim of our study is to trace the evolution of glass production in ancient

contemporary Anatolian centers. There are recorded glass finds belonging to the

Iron Age from Phrygian, Lydian and Urartian findspots. For instance, the phiale
mesomphalos from Gordion which is an import from Assyria or the glass work-

shop discovered in Sardis both revealing the importance of glass in Anatolian

culture. In addition to these, glass finds are recorded from many Urartian sites in

the Eastern Anatolia. These were either glass inlays or beads, but not vessels.

At present, there is no evidence for glass from Late Hittite centers in south

eastern Anatolia, but the region’s geographical location near the important glass

production sites in Assyria and Phoenicia suggests the use/production of glass.

Cam, Mezopotamya’da “madde” olarak ilk kez ‹.Ö. 3. biny›l sonlar›n-

da üretilir1. Bunu izleyen dönemde, ‹.Ö. 2. biny›lda antik dünyada canl› bir

cam sanat ve endüstrisinin ortaya ç›kt›¤› görülür. Bu dönemde özellikle

de Hurri-Mitanni ülkesi, M›s›r seçkin eserler verirler. Tarihin en erken cam

* Yrd. Doç. Dr. Emel Erten, Mersin Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, Arkeoloji Bölümü, 33342 Çiftlikköy

Kampüsü, Mersin.

1 Tell Asmar (Eflnunna) cam buluntusu konusunda bkz: Frankfort 1934, 56-58; Eridu (Abu fiahrain)

cam buluntular› için bkz. : Hall 1930, 213.
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vazolar› olan iç kal›p tekni¤inde üretilmifl örnekler Mitanni Krall›¤›

egemenlik alan› içindeki bölgelerde, ‹.Ö. 16. yüzy›l sonlar›ndan bafllaya-

rak saptan›rken; bunlara ‹.Ö. 14. ve 13. yüzy›llarda mozaik-cam tekni¤inde

yap›lan cam vazolar, yine cam boncuklar, mühürler, pendantlar, tek parçal›

kal›plara dökülerek yap›lan ç›plak kad›n figürinleri efllik ederler2. 

Bronz Ça¤› camc›l›¤›n›n di¤er önemli bir merkezi de M›s›r’d›r. XVIII.

ve XIX. Hanedan dönemlerinde ‹.Ö. 2. biny›l ortalar› ve ikinci yar›s› içinde

M›s›r camc›l›¤› alt›n ça¤›n› yaflar. M›s›r’da yap›lan kaz›larda III. Amen-

hotep’in Thebes ve IV. Akhenaten’in Tell el Amarna saraylar›nda yüzlerce

cam vazoya ait parçalar saptan›r. Ayr›ca, buralarda cam üretiminin de

yap›lmakta oldu¤unu gösteren veriler elde edilir3. M›s›r cam eserlerinin

ço¤unlu¤u, ça¤dafllar› olan Mezopotamya örnekleri gibi iç kal›p tekni¤inde

üretilen vazolardan oluflur. Bunlar›n yan›s›ra, cam boncuklar, amuletler,

mücevher ve mobilya parçalar›, heykelcikler de vard›r. XVIII. Hanedan

dönemine ait Tutankhamen Taht› (‹.Ö. 1352-1343), renkli cam kakma

parçalar›n›n da kullan›ld›¤› görkemli bir örnek olarak M›s›r camc›l›¤›nda

eriflilen doruk noktas›n› simgeler. 

M›s›r’da camc›l›¤›n ‹.Ö. 2. biny›l ortalar›ndan bafllayarak birden can-

lanmas›na neden olarak III. Thutmosis’in Filistin ve Suriye’ye düzenledi¤i

askeri sefer gösterilir. Bu varsay›m kan›tlanmam›fl olmakla birlikte, fira-

vunun sefer s›ras›nda M›s›r’a getirmifl olabilece¤i cam ustalar›n›n M›s›r

camc›l›¤›n›n gelifliminde etkili olduklar› önerilmektedir4.

Öte yandan, varl›¤› ve da¤›l›m› arkeolojik ve yaz›nsal verilerle do¤ru-

lanan Myken camc›l›¤›ndan da söz etmek olas›d›r. Myken cam eserlerinin

ço¤unlu¤u baflta boncuklar olmak üzere küçük, döküm cam nesnelerdir.

Bunlar genellikle mavidir ve tek parçal› cam kal›plara dökülerek yap›l›rlar.

Mycenae, Tiryns, Chios, Girit Knossos ve Palaikastro5 gibi merkezlerde cam

boncuklar›n üretildi¤i ifllikler ve üretimde kullan›lan tafl kal›plar saptan›r6. 
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2 Nuzi, Assur, Babil, Ur, Alalah ‹.Ö. 2. biny›l cam buluntular›n›n ele geçti¤i bafll›ca markezlerdir:

Barag 1962, 8-27; Barag 1970, 129-199; Barag 1985, 27-37; Grose 1989, 45-48; Stern/Schlick-

Nolte 1994, 28-29.

3 Petrie 1894, 1, 15-16, 25-27; Fossing 1940, 6-7.

4 Harden 1968, 48; Grose 1989, 49 ( ‹.Ö. 1450’de ölen III. Thutmosis’in kartuflunun yer ald›¤› üç

ayr› cam vazonun varl›¤›ndan söz edilir: Harden 1968, 48).

5 Cam dökümü için kullan›lan tafl kal›p konusunda: Bosanquet-Dawkins 1923, 150, fig.134 

6 Vermeule 1967, 19-32; Grose 1989, 57.



Yunanistan’da Bronz Ça¤› Linear-B yaz›l› metinlerinde kyanos sözcü¤ü

cam karfl›l›¤› olarak kullan›l›r7. Ayr›ca, Homeros’tan bafllayarak birçok

antik yazar kyanos sözcü¤ünü “cam” anlam›nda olmas› gereken biçimde

kullan›rlar. Homeros’ta gerek Illiada, gerekse de Odysseia’da pek çok

dizede kyanos’un kullan›m› saptan›r8.

Bronz Ça¤› ticaret a¤› kapsam›nda Myken cam eserleri denizafl›r› ülkele-

re de tafl›nm›fl olmal›d›r. Geç Bronz Ça¤›’nda Akdeniz’de geliflkin bir deniz

ticaret a¤› geçerlidir. Bu dönemin ticari mallar› aras›nda külçe halinde ya

da üretilmifl mallar olarak cam›n da yer ald›¤›n› Anadolu’nun güney k›y›s›n-

da saptanan Uluburun9 ve Gelidonya10 bat›klar›nda ele geçen buluntular gös-

terirler. Myken cam ustalar›n›n da Mezopotamya ve M›s›r’dan ithal edilen

cam hammaddesini kulland›klar› önerilmekte11 ve bunu Uluburun bat›¤›n-

da bulunan cam külçeleri do¤rulamaktad›r12. Öte yandan, Mezopotamya

(Mitanni) kökenli camlar da Myken merkezlerinde saptan›r13. Anadolu’da

Mu¤la iline ba¤l› Bodrum ve Müsgebi ya da ‹zmir, Menemen, Panaztepe

gibi merkezlerde de Myken cam buluntular›na rastlan›r14. 

Troia ve yak›n çevresi de Bat› Anadolu’da cam buluntular veren bir

merkez olarak saptan›r. Troia IV ile ça¤dafl Beflik Yass›tepe Burnu Bronz

Ça¤› yerleflimine ait mezarl›kta (‹.Ö. 1360-1320) seramik, tafl ve madeni

buluntular›n yan›s›ra ifllenmemifl durumda cam kütlelerinin de ele geçti¤i

belirtilir15. Söz konusu durum da bize olas› bir cam üretimini düflündür-

mektedir.

Anadolu’da, Hititlerin de camdan yap›lm›fl nesneleri tan›d›klar›, kul-

land›klar› ve belki de ürettikleri önerilir. Baflta baflkent Hattusa olmak
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7 Weinberg 1992, 15; Grose 1989, 57.

8 Trowbridge 1930, 11.

9 Bass 1985, 619-635 ; Bass 1986, 291-302; Bass 1987, 716; Uluburun’da ele geçen ve flimdi

Bodrum Sualt› Arkeoloji Müzesi koleksiyonundaki cam külçelerle ilgili olarak bkz.: Özet 1998,

32, no. 1-2

10 Bass 1967, 132-133.

11 Grose 1989, 57.

12 Özet 1998, 32, no.1-2.

13 Mycenae’de bir kuyu mezarda, Kakovatos- Tholos-A’da Mitanni cam boncuklar› saptan›rlar:

Barag 1985, 46.

14 Boysal 1964, 81-85; Özet 1998, 33, no.3; Ç›nardal› 1995, 79-87.

15 Becks 2002, 90, 206.
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üzere Aliflar, Afyon-Yanarlar ve Kusura gibi merkezlerde cam buluntular›n

ele geçmesi Hititlerin bu malzemeyi tan›d›klar›n› gösterir. Hitit metinlerin-

de de cam yap›m› ve cam›n bileflimi konusunda bilgilerin yer almas› onla-

r›n camla olan tan›fl›kl›klar›n›n bir di¤er kan›t›d›r16. Bo¤azköy kaynakl›

olan cam metinlerine son y›llarda Ortaköy buluntusu olan dört ayr› metin

daha eklenir17. Hititlerin, Bronz Ça¤›’n›n en önemli camc›l›k merkezleri

olarak öne ç›kan Mitanni ve M›s›r ile kurduklar› siyasi ve diplomatik

iliflkiler; hatta Mitanni topraklar›nda sa¤lad›klar› egemenlik de onlar›n

camla tan›flmalar›n›n bir nedeni olarak aç›klanabilir18.

‹.Ö. 2. biny›l sonunda Bronz Ça¤›’n›n sona ermesine neden olan kitle-

sel hareket, tüm sanat dallar›nda oldu¤u gibi camc›l›¤›n da etkilenmesine

yol açar. Böylece cam sanat›nda yaklafl›k ‹.Ö. 8. yüzy›la dek süren bir

sessizlik dönemi bafllar.

Demir Ça¤›’n›n bafllang›c› ile birlikte Ön Asya ve Akdeniz ülkelerinde

sanat ve üretimin yeniden canlanmas›, camc›l›kda da bir “rönesans”›n

yaflanmas›n› sa¤lar. Camc›l›¤›n bu yeni aflamas›ndaki en önemli merkezler

Fenike ve Assur’dur19. Fenike’de cam kakma parçalar› fildifli eserlerde

kullan›l›rken, Ön Asya’da ‹.Ö. ikinci biny›lda ilk örnekleri verilen iç kal›p

tekni¤i cam vazo üretimi de yeniden yaflama döner. Bronz Ça¤›’ndan beri

bilinen döküm ve kesme tekniklerinde cam kaplar›n üretimi yeniden bafl-

lar20. Fenike’de oldu¤u gibi, bu bölgelerde de cam›n renkli kakma parça-

lar› niteli¤indeki kullan›m› da söz konusudur. ‹.Ö. 9. ve 8. yüzy›llarda Ön

Asya’da fildifli eserlerde sadece cam parçalar›n›n ya da fildifli ve cam›n bir

arada kakma malzemesi olarak uygulanmas› s›kl›kla görülmektedir21.

Arkeoloji tarihinde, 19. yüzy›l sonlar›, arkeolojik kaz›lar›n bafllay›p,

h›zland›¤› ve Mezopotamya, Ege ve M›s›r uygarl›klar›n›n yeniden kefl-

fedildi¤i bir dönemdir. Assur Krall›¤› merkezi Nimrud’da 1845-1847
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16 Oppenheim 1970, 67-68; Oppenheim 1973, 9-11; Riemschneider 1974, 263-278; Polvani 2001,

1045- 1048.

17 Coflkun 1997, 67-73.

18 Erten-Ya¤c› 1998, 29-44; Hititlerde Cam konusunu irdeleyen “Glass in Hittites” bafll›kl› bildiri

taraf›ndan 2-8.Eylül.2002 tarihlerinde toplanan V. Uluslararas› Hititoloji Kongresinde sunuldu.

Söz konusu bildiri metni sempozyum kitab›nda yay›nlanmak üzere bask›dad›r.

19 Grose 1989, 73-74.

20 Lightfoot 1991, 67-73.

21 Barag 1984, 163.



y›llar›nda Sir A.H. Layard’›n yapt›¤› kaz›lar ve elde edilen bulgular bun-

lar aras›nda en önemlilerindendir22. Nimrud kaz›lar›yla, Assur ülkesinde

Erken Demir Ça¤› içinde yeni bir camc›l›k ak›m›n›n ortaya ç›kt›¤›n›n

anlafl›lmas›, cam çal›flmalar› aç›s›ndan büyük önem tafl›r.

Bu anlamda en heyecan verici buluntu, flimdi British Museum kolek-

siyonundaki, Asur Kral› II. Sargon (‹.Ö. 721-705) ad›n›n yer ald›¤› yaz›tl›

cam alabastrondur23 (Fig.1). Nimrud Kuzey-Bat› Saray› kaz›lar›nda I

Odas›nda ele geçen bu eser24, “Sargon Vazosu” ad› ile tan›nmakta ve Yeni

Assur Dönemi’nde cama verilen önemin krallar düzeyinde oldu¤unu

göstermektedir. Vazo üzerindeki yaz›t› (“Sargon’un Saray›” ve “Assur’un

Kral›” ibareleri) izleyen kaz›ma tekni¤inde ifllenmifl aslan betimi de gücü,

iktidar› ve fliddeti simgeler25 (Fig.2). Yeni Assur’da cam vazolara verilen

üst düzeydeki önem, son y›llarda Nimrud kaz›lar›nda ele geçen iki cam

kaptan biri üzerinde “Assur Kral› Sargon’un k›zlar› olan iki prenses” iba-

resinin yer almas›26 ile de do¤rulan›r. Varl›¤› ve ilk örnekleri Nimrud’da

saptanan bu yeni cam endüstrisinin ürünlerinin sadece Nimrud ve Assur

ülkesi ile k›s›tl› olmad›¤› dönemin birçok merkezinde benzer cam eserlerin

bulunmas› sonucunda anlafl›l›r27. Ayr›ca, 1902-1914 y›llar› aras›nda yap›lan

Assur kaz›lar›nda ve Osman Hamdi Bey’in yürüttü¤ü Sippar kaz›lar›nda

ele geçen bir grup cam vazo, ‹stanbul Arkeoloji Müzeleri koleksiyonunda

yer almaktad›r28.

Anadolu’dan Örneklerle Demir Ça¤›’nda Cam 99

22 Kral III. Assurnasirpal (‹.Ö. 883-859) Yeni Assur Krall›¤› baflkentini Assur’dan Kalhu’ya, di¤er

ad›yla Nimrud’a tafl›r. Kral yaz›tlar›nda baflkenti neden tafl›d›¤›n› belirtmemektedir ancak daha

güneydeki Assur’a göre Nimrud ekonomik ve stratejik anlamda çok daha elveriflli konumdad›r.

23 Barag 1985, 53-54, 60-61, no.26, fig.2, pl.3, Grose 1989, 75, alabastronun yap›m tekni¤i ile ilgili

olarak bkz. Stern/Schlick-Nolte 1994, 47 ; Oates 2001, 238.

24 Layard 2000, 235-237.

25 Oates 2001, 238.

26 Stern 1997, 195.

27 Bu dönemde döküm tekni¤ine göre yap›lan cam kaplar Ninive ve Korsabad gibi Assur merkez-

lerinin yan›s›ra, Girit-Knossos Fortetsa Mezarl›¤› (‹.Ö. 735-680), ‹talya-Palestrina, Tomba

Bernardini, ‹spanya-Aliseda gibi merkezlerde de saptanm›flt›r: Barag 1985, 53, Grose 1989, 75.

Bu dönemde iç kal›p tekni¤inde yap›lm›fl cam vazolar ise Assur, Nippur, Sultantepe, Ur, Kish,

Babil merkezlerin yan› s›ra Susa, Luristan, Karmir Blur, Filistin - Lachish, Girit- Fortetsa, ‹talya-

Etruria ve Kartaca’n›n yer ald›¤› genifl co¤rafya bir içinde saptanmaktad›r: Barag 1970, 161-167;

154-156.

28 Sümer 1960, 29-30; Atik 1998, 371-376, res. 6-12.
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Ninive’de saptanan Assurbanipal Kütüphanesi (‹.Ö. 668-627) çiviyaz›l›

belgeleri, camc›l›k konusunda bilgileri içeren genifl bir koleksiyon sunar.

Cam yap›m› için reçete niteli¤indeki metinlerin yer ald›¤› tabletler ‹.Ö. 2.

biny›la dek uzanan camc›l›k bilgilerini içerirler ve Demir Ça¤›’na gelindi¤in-

de köklü bir sanat dal› ve üretim biçimi olarak camc›l›¤›n Mezopotamya’-

daki varl›¤›n›, önemini kan›tlarlar29.

Anadolu’da ‹.Ö. 2. biny›l sonunda büyük bir güç ve etkinlik sahibi olan

Hitit Devletinin y›k›lmas› sonras›nda Anadolu’da ‹.Ö. 1. biny›ldan baflla-

yarak yeni siyasi oluflumlar ortaya ç›kar. ‹.Ö. 8. yüzy›lda, Gordion merkez

olmak üzere Phryg’ler ‹ç Anadolu’da siyasal egemenlik kurmay› baflar›rlar-

ken, do¤uda Urartular, güney ve güney-do¤u Anadolu’da Geç Hitit kral-

l›klar› etkindirler. ‹ç Bat› Anadolu’da, Mermnadlar soyunun bafla geçmesi

ile birlikte baflkenti Sardis olan güçlü Lydia Krall›¤› kurulur ve ‹.Ö. 546

y›l›nda Sardis’in Pers sald›r›s› sonucunda düflmesine kadar Lydia egemen-

li¤i sürer.

-Bu genel tarihsel-siyasal çerçeve içinde Demir Ça¤›nda Anadolu’da

“cam” nas›l ve nerelerde tan›nmakta ve kullan›lmaktad›r?

Soruyu yan›tlarken öncelikle çok önemli bir kaz› buluntusundan söz

etmek gerekir. 1956 y›l› Gordion kaz›lar›nda bir cam “phiale mesompha-

los” (omphaloslu kase) ele geçer (Fig.3). fiimdi Ankara Anadolu Medeni-

yetleri Müzesi’ndeki kase, dört yafl›nda oldu¤u belirlenen bir çocu¤a ait

“P Tümülüsü” buluntusudur ve bir bronz kab›n içinde, ahflap mobilya,

oyuncaklar, bronz ve seramik eserlerle bir arada ele geçer30. Söz konusu

eser için ‹.Ö. 700 tarihi verilmekte; Gordion’da ele geçen bronz kaplar›n

ço¤unun yerel üretim olmas›ndan yola ç›k›larak, bu cam eserin de yerel

üretim olup olmad›¤› sorgulanmaktad›r. Ancak kasenin Anadolu’da bilinen

tek örnek olmas›, bu evrede Phrygia’da saptanm›fl bir cam endüstrisinin

bulunmamas›; buna karfl›l›k, Mezopotamya’da canl› bir cam üretiminin

olmas› nedenleri ile söz konusu kase, ‹.Ö. 8. yüzy›ldan bafllayarak Nimrud

baflta olmak üzere Assur ülkesinde canlanan cam sanat›n›n bir ürünü

olarak Phryg baflkentine ithal edilmifl bir eser olarak de¤erlendirilir31.

100

29 Oppenheim 1970, 1-102 ; Stern/Schlick-Nolte 1994, 19.

30 Young 1957, 325-331.

31 von Saldern 1959, 27; von Saldern 1970, 210, 217, no.16, fig.14-16.



Böylece Gordion kasesi, dönemin Assur-Phryg iliflkileri32 kapsam›nda

cam›n da bir yeri oldu¤unu gösterir. Böylesine an›tsal bir mezarda ele

geçmesi Phryg toplumunda da üst düzeyde bir cam kullan›m›n› yans›t›r.

Nimrud buluntusu olan Sargon alabastronu ve prenses yaz›t›n›n bulundu¤u

cam kap an›msan›rsa, Assur Krall›¤› ve Phrg’lerde cam›n seçkinli¤inin

efl-de¤erli oldu¤u düflünülebilir. Gordion kasesi, cam sanat›nda uluslarara-

s› boyutta belli bir iliflkiyi yans›tmas› aç›s›ndan önemli olmakla birlikte,

ithal bir mald›r ve Anadolu’da gerçeklefltirilmifl cam üretimini yans›tmaz. 

Anadolu’da Demir Ça¤›’ndaki cam üretimini gösteren önemli bir bulgu,

Lydia Krall›¤› baflkenti Sardis’ten gelir. Sardis’te Lydia Dönemi’ne ait an›t-

sal savunma yap›s›n›n do¤u ete¤indeki saptanan konut alan›n›n ‹.Ö. 546’

daki Pers kuflatmas› s›ras›nda yak›l›p y›k›ld›¤› belirlenir. Bu kesimde yer

alan mekanlardan birinin cam atölyesi olarak kullan›ld›¤› anlafl›lmakta-

d›r33. Burada, 4.8 kg a¤›rl›¤›ndaki opak k›rm›z› cam kütlesi ile 0.5 kg’l›k

bir di¤er sar› saydam cam kütlesi ve çeflitli renklerde cam parçalar› ele

geçer. Mekan›n bir köflesinde basamakl› bir platform saptan›r. Ancak, bir

f›r›n ya da oca¤a ait izler bulunamaz34. Cam atölyesinde ele geçen ve fark-

l› renklerdeki dilimler halinde cam parçalar›n›n bir araya getirilmesi ile olufl-

turulan kavun biçimli cam boncu¤un (Fig.4) benzerlerine ‹ran’da Akhamenid

tak›lar› olarak Pazargad, Susa ve Persepolis gibi merkezlerde rastland›¤›

söylenmektedir. Ancak, bunlar›n cam de¤il, alt›n ve de¤erli tafl kullan›m›

ile yap›lm›fl boncuklar olduklar› belirtilmektedir35. Yine ayn› alan içinde

cam yap›m›nda kullan›lm›fl oldu¤u düflünülen demirden bir testere parças›

ile bir mafla, bronz bir kase, bir kulp ve tepsiler ele geçirilir. Bütün bu

veriler ›fl›¤›nda, söz konusu mekan›n antik dünyan›n bilinen en erken cam

atölyelerinden biri oldu¤u sonucuna var›l›r36.

Sardis’deki bu arkeolojik bulgularla ilgili olarak ilginç sonuçlar ortaya

koyan bir di¤er inceleme ise, atölyede bulunan k›rm›z› renkli opak cam
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32 Kral Midas, II.Sargon’a ‹.Ö. 709’a tarihlenen Nimrud Mektubu’nda seslenir. Gordion kasesinin

Phryg baflkentine tafl›nd›¤› dönemde iki ülke krallar› aras›ndaki do¤rudan iliflki böylece belge-

lenmifl olur: Çambel 2001, 132-133.

33 Greenewalt 1987, 44.

34 Sardis 1990, 152-153.

35 Sardis 1990, 153-154.

36 Sardis 1990, 154.
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kütlesi üzerinde yap›lan laboratuvar analizleridir37. Buna göre, k›rm›z›

opak cam elde edilebilmesi için cam› oluflturan ana maddelerin aras›nda

bak›r iyonlar›n›n (Cu++) bulunmas› ve güçlü bir indirgenme sonras›nda,

bunun bak›r oksite (Cu2O) dönüflmesi gerekmektedir38. Bununla beraber,

güçlü bir indirgenmenin oluflturulmas› için gereken koflullar›, özellikle

de çok yüksek ›s›y› sa¤lamak zordur. Bu duruma bir çözüm olarak, ‹.Ö. 1.

biny›lda yeni bir yöntem gelifltirilmifl ve cam bileflimine bir miktar kurflun

oksit (PbO) eklenerek, daha kolay ve düflük ›s›da k›rm›z› cam elde edile-

bilece¤i keflfedilmifltir39. Bu yöntemin, icat edildikten sonra genifl bir

uygulama alan› buldu¤unun belirlenmesine karfl›n, Sardis’deki cam kütle-

nin ça¤dafl› olan birçok k›rm›z› renkli cam örne¤inden farkl› olarak, hemen

hiç kurflun oksit içermedi¤i (sadece % 0.002 oran›nda) saptan›r. Öte

yandan, soda düzeyinin de düflüklü¤ü, bu cam›n al›fl›lm›fltan farkl› bir

bileflime ya da kimyasal özelliklere sahip oldu¤unu gösterir40. Bu özel

durum, Sardis’te yerel cam üretimi olas›l›¤›n› güçlendirmektedir. 

Lydia’daki camc›l›kla ilgili arkeolojik veriler Sardis ile k›s›tl› kalma-

maktad›r. Lydia tümülüslerinde yap›lan kaçak kaz›larda ele geçirildikten

sonra yasad›fl› yollarla yurtd›fl›na kaç›r›lan ancak, New York Metropolitan

Museum’dan 1993 y›l›nda Türkiye’ye iadesi sa¤lanan Lydia’n›n tümülüs

buluntular› aras›nda cam ve alt›n›n bir arada kullan›ld›¤›n› yans›tan eserler

de vard›r. Bunlar, Toptepe Tümülüsü (Uflak-Güre) buluntular›d›r41. Tümü-

lüste ele geçen kolyelerde k›rm›z› renkli opak cam boncuklar›n yan›s›ra,

alt›n bir broflun sarkaçlar›nda da yine k›rm›z› opak cam kullan›lm›flt›r.

Ayr›ca, aslan bafl› biçiminde son bulan alt›n çerçeve içine al›nm›fl mavi

cam bilezikler de Toptepe Tümülüsü buluntular› aras›nda yer almaktad›r42
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37 Brill-Cahill 1988, 16-27.

38 Brill-Cahill 1988, 17.

39 ‹.Ö. 2. biny›la ait Bo¤azköy-Hitit çivi yaz›l› tabletlerinde “k›rm›z› cam” elde etmek için gerekli

bilgilerin yer almas› (Oppenheim 1970, 67-68, Riemschneider 1974, 267, 273; Erten Ya¤c› 1998,

37), Anadolu’da Hitit Dönemi’nden beri k›rm›z› cam›n tan›nd›¤›n›, üretimi için bir ilginin var-

l›¤›n› gösterir. Bu Bronz Ça¤› cam örneklerinin birinin (KBo XXXI 55) içeri¤inde de ren-

klendirici olarak kurflunun yer ald›¤› yaz›l› metinlerden anlafl›l›r. Bu bilim dünyas› için bir yeni-

liktir. Assurbanipal Kütüphanesi metinlerinde yer verilen A-BAR (kurflun) sözcü¤ü Bo¤azköy

kaynakl› bu metinde kullan›l›r ve k›rm›z› cam elde etmek için kurflunun kullan›m› konusundaki

en erken veridir: Polvani 2001, 1045-1047.

40 Brill-Cahill 1988, 20-25.

41 Özgen-Öztürk 1996, 52, fig.108-109.

42 Özgen-Öztürk 1996, 154-157, 160-163, no.108, 109, 111, 112.



(Fig.5). Toptepe Tümülüsü için kesin bir tarih verilememekle birlikte,

‹.Ö 500 dolaylar› önerilmektedir43. Böylece, Lydia’da Pers egemenlik

döneminde de Pers unsurlar›n›n eklendi¤i yeni bir kültürel sentezin olufl-

tu¤u ve bunun içinde cam malzemenin de yer ald›¤› anlafl›lmaktad›r.

Lydia tümülüs buluntular›, Sardis cam atölyesinde üretimi kan›tlanan

k›rm›z› opak cam›n kullan›m biçimini aç›kça yans›tan eserlerdir. Cam

atölyesinde ele geçen ve antik dünyada daha çok tafl örnekleri ile tan›n-

d›¤›n› belirtti¤imiz “kavun biçimli boncuk” örne¤inde oldu¤u gibi, Lydia’da

cam›n zaman zaman de¤erli tafllar›n yerini alabildi¤i izlenmektedir. Bu

durum, Toptepe tak›lar›ndan da anlafl›lmaktad›r. Mefle palamutu biçimli

k›rm›z› ve mavi cam kolye tanelerinin (Fig. 6) daha çok tafltan yap›lm›fl

olanlar›n›n yayg›nd›r. Buna karfl›l›k, camdan yap›lanlar› daha ender

görülmektedir. Halicarnassus Mausoleum’unda ele geçen ve flimdi British

Museum’daki sadece bir örne¤in tan›nd›¤› belirtilmektedir44. Bu durumda,

sahip olunan camc›l›k gelene¤i ve teknolojisine dayanarak, Lydia’da cam

malzeme tercihinin söz konusu oldu¤unu Toptepe eserleri ile söyleyebili-

riz. Ayr›ca, cam ile birlikte kullan›lan alt›n›n da Lydia için yerel bir

malzeme oldu¤u ve Lydia alt›n ar›tma ve ifllemecili¤inin varl›¤› arkeolojik

bulgularla kan›tlan›r45. Buluntu yerleri tam olarak bilinmemekle birlikte,

Uflak - Güre yöresinde ele geçti¤i bilinen ve mücevher yap›m›nda kullan›-

lan bir dizi bronz alet de bölgedeki üretimi gözler önüne sermektedir46. Bu

aletlerle yap›lan üretim ile Olympia’da Pheidias’›n atölyesinde uygulanan

yöntem aras›nda baz› benzerlikler bulundu¤undan da söz edilmektedir47.

‹.Ö 5. yüzy›l›n sonunda Pheidias’›n atölyesinde de cam kullan›m›n› göste-

ren bulgular saptanm›fl bulunmaktad›r48. Ünlü Zeus heykelinde Pheidias’

›n üzeri aç›k kal›plara dökerek elde etti¤i cam parçalar›, tanr›n›n giysisinin

süslemelerinin yap›m›nda kulland›¤› belirtilir. Ayr›ca, Pheidias atölyesinde

yap›lan kaz›larda camdan yap›lan ve iki ayr› heykele ait cam kumafl

k›vr›mlar› ile bunlar›n yap›m›nda kullan›ld›¤› anlafl›lan kal›plar da ele
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43 Özgen-Öztürk 1996, 30.

44 Özgen-Öztürk 1996, 155.

45 Ramage 1978, 729-735.

46 Özgen-Öztürk 1996, 61, 211-231, no:188-221

47 Özgen-Öztürk 1996, 230

48 Stern/Schlick-Nolte 1994, 50,68, 92, not 201, s.108.
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geçer49. Böylece, ayn› gelene¤in biraz daha erken tarihli bir uygulamas›

olarak, Lydia mücevher atölyelerinde de cam›n malzeme olarak kullan›l-

d›¤›, hem tümülüs buluntular›, hem de bölgede ele geçen üretim araçlar›

ba¤lam›nda anlafl›lmaktad›r.

Demir Ça¤›’nda Anadolu’da cam ile ilgili Phrygia ve Lydia’dan gelen

bu önemli bulgular›n yan›s›ra, ülkenin do¤usundaki Urartu topraklar›ndan

elde edilen bir tak›m veriler de vard›r. Klasik Urartu kültürünün kökeni

olarak de¤erlendirilen bir kültüre ait olan ve ‹.Ö. 1000-800 y›llar› aras›na

tarihlenen50 Karagündüz Nekropolis’inde (Van-Erçek) çok say›da cam bon-

cu¤un bulunmufl olmas›, Do¤u Anadolu Erken Demir Ça¤› kültürleri içinde

de cam›n bir yeri oldu¤unu gösterir. Karagündüz buluntular›ndan baflka,

Van, Dilkaya, Yoncatepe gibi merkezlerinde ya da Hakkari, I¤d›r çevrele-

rinde içlerinde camdan yap›lm›fl olanlar›n da yer ald›¤› çok say›da boncuk

saptan›r51.

Urartu sanat›nda cam›n kullan›m›n› yans›tan eserlerden bir di¤eri, 1880

y›l›nda Toprakkale’de bulunmufl, k›rm›z› renkli opak cam ve fildifli kakma

parçalar›na sahip bir kurflun figürindir52. British Museum koleksiyonunda-

ki bu eserin teknik ve sanatsal özellikleriyle ilgili olarak yap›lan ayr›nt›l›

de¤erlendirme bulunuflundan çok uzun bir süre sonra, 1984 y›l›nda yay›nla-

n›r53. Buna göre, ahflap bir iç kal›b›n üzerine dökülen kurflun, bak›r flerit-

ler, fildifli ve cam kakma parçalar›n›n uygulanmas› ile oluflturulan eserin

en yak›n benzeri olarak yine Toprakkale’de bulunan ve 1887’de Berlin

Müzesi taraf›ndan sat›n al›nan bronz figürin gösterilir54. Öte yandan, figü-

rin üzerindeki giyside yer alan karelerden oluflan süslemenin paralelleri

olarak Adilcevaz’daki Tanr› Teifleba Kabartmas› ile bir Geç Hitit yap›t›
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49 Stern/Schlick-Nolte 1994, 68; ayr›ca, Pheidias atölyesi ile”ilgili olarak: Harden 1968, 58, pl.7,

Weinberg 1992, 21, n.13.

50 Sevin-Kavakl› 1995, 331-341 ; Sevin-Kavakl› 1996, 48.

51 Belli 2003 (b), 194.

52 Söz konusu eser Toprakkale’de H. Rassam ve E. Clayton taraf›ndan yap›lan kaz›larda, Haldi

Tap›na¤›’nda ele geçer: Barag 1985, 56, 73. Toprakkale kaz›lar›n› gerçeklefltiren H. Rassam,

daha önce Layard ile çal›fl›r ve Assur saraylar›n›n ortaya ç›kart›lmas›nda önemli rol oynar. Ancak,

Rassam’›n Toprakkale’de Haldi Tap›na¤›’n› buldu¤u halde, kaz›n›n sonucundan hoflnut olmad›¤›

ve buluntular›n azl›¤› nedeniyle düfl k›r›kl›¤›na u¤rad›¤› belirtilir. Toprakkale eserleri British

Museum’a tafl›nd›ktan 80 y›l sonra yeniden ele al›nmaya bafllan›r: Belli 2003 (b), 24-25.

53 Mitchell 1984, 157-162.

54 Mitchell 1984, 159.



olan ‹vriz kaya kabartmas›ndaki Kral Warpalawas’›n giysisi gösterilir55.

Toprakkale figürini için sözü edilen paralel eserler önerilmifl olmakla

birlikte, malzeme ve yap›m özellikleri bak›m›ndan bunun özgün bir yap›t

oldu¤u kesindir.

Toprakkale figürinine ait cam parçalar› üzerinde yap›lan kimyasal ana-

liz sonucunda, Sardis örne¤inden farkl› olarak % 25.48 oran›nda kurflun

oksit içerdikleri belirlenir56. ‹.Ö. 8. yüzy›la tarihlenen eser, opak k›rm›z›

cam üretiminde kurflun oksit kullan›m›n›n en erken örneklerinden biri

say›lmaktad›r57. Bu eserin yan› s›ra yine Toprakkale’de k›rm›z› opak camdan

yap›lm›fl disk biçimli kakma parçalar›n›n da ele geçirildi¤i belirtilmekte ve

bunlar›n Urartu mobilyalar› ya da bazalt levhalar› üzerinde uygulanmakta

olduklar› düflünülmektedir58. 

Anadolu’da Demir Ça¤›’nda camc›l›k konusunda verilere sahip olma-

d›¤›m›z bir bölge, Geç Hitit Krall›klar›’n›n egemenlik alan›d›r. Oysa, bu

kesim, Anadolu’daki di¤er Demir Ça¤› merkezlerine oranla cam üretim ve

sanat›n›n örneklerinin verildi¤i Assur ve Fenike’ye çok daha yak›n co¤rafi

konumda olmakla daha s›k› kültürel, siyasal iliflkiler içindedir. Hitit ‹mpa-

ratorlu¤u’nun y›k›lmas›ndan önce bafllayan Hitit-Assur rekabeti Demir

Ça¤›’nda da devam eder. Özellikle güney do¤u ve do¤u Anadolu’da Assur

bask›s›n›n II. Assurnasirpal (‹.Ö. 884-858), III. Salmanassar (‹.Ö. 858-824)

ve II. Sargon (‹.Ö. 772-705) dönemlerinde artt›¤› belirtilir59. Bu ayn›
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55 Mitchell 1984, 160.

56 Barag 1985, 121.

57 Kurflun oksit içerikli bilinen en erken k›rm›z› opak cam örnekleri Kuzey Bat› ‹ran’da, Urmiye

Gölü k›y›s›ndaki Hasanlu’dan gelmekte ve ‹.Ö. 9. yüzy›l sonlar›na tarihlenmektedir. Bunlar›n

Hasanlu’da yerli üretim olmad›klar› ve Mezopotamya kökenli olabilecekleri öne sürülmüfltür:

von Saldern 1966, 9-25. Ayr›ca, elimizde yaz›l› bir kaynak olarak, ‹.Ö. 2. biny›lda k›rm›z› cam

yap›m›nda kurflunun kullan›m›na iliflkin Bo¤azköy kaynakl› bir metin vard›r: Polvani 2001,

1045-1047.

58 Barag 1985, 78, no.74-75, fig. 5-6, pl. 8-9.

59 Dinçol 1982, 122. Baflta Hatti olmak üzere Fenike, Arami elemanlar› tafl›yan kozmopolit yap›ya

sahip Geç Hitit Krall›klar›’n›n tarihi ile ilgili bilinenlerin ço¤unlu¤u Assur yaz›l› kaynaklar›na

dayan›r. Ayr›ca, Luwice olduklar› kabul edilen Hitit hiyeroglifleri de bu konuda bilgi sa¤lamak-

tad›r. Buna göre, yo¤un Assur gücü karfl›s›nda Hitit Krall›klar› ço¤u kez iflgal alt›nda kal›rlar ya

da Assur egemenli¤i alt›na girerler. Örne¤in, Assur belgelerinde Que ad› ile söz edilen Kilikia

Bölgesi’nin Assur’a ba¤l›, ona vergi ödeyen bir eyalet durumunda oldu¤u belirtilir. Hatta Sar-

gon’un Tabal ve Phrygia’ya karfl› giriflti¤i harekatlarda Que’yi üs olarak kullanm›fl olabilece¤i

düflünülmektedir: Dinçol 1982, 130.
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zamanda Assur cam yap›tlar›n›n üretildi¤i dönemdir. Karatepe kabart-

malar› ile Hitit hiyeroglifi ve Fenikece içeren çiftdilli yaz›tlar da güçlü

Fenike-Geç Hitit iliflkisini yans›t›r60. Assur ve Fenike ile olan bu s›k› ilifl-

kilerle, Geç Hitit merkezlerinde de cam nesnelere veya camc›l›kla ilgili

verilere rastlanmas› güçlü bir olas›l›kt›r. Gelecekteki çal›flma ve yay›nlar

bu konuyu ayd›nlatabilir. 

Konuyu genel olarak ele al›rsak, Demir Ça¤›’n›n Anadolu’da saptanm›fl

tek cam vazosu olan Gordion kasesinin ithal bir eser oldu¤u görüflü hala

geçerlili¤ini korumaktad›r. Bunun d›fl›nda, Lydia özellikle öne ç›kmak-

tad›r. Çeflitli sanat ve üretim dallar›nda (seramik, alt›n, terracotta, doku-

mac›l›k, duvar iflçili¤i, fildifli) önde gelen Lydia’l›lar›n cam ifllemecili¤ini

de gelifltirmifl olmalar›n› do¤al karfl›lamak gerekir61. Bunu Sardis’te

saptanan cam atölyesi de do¤rular. Ancak, Lydia’da oldu¤u gibi, Demir

Ça¤›’nda Anadolu’nun di¤er bölgelerinde de, bu dönemde cam›n üreti-

minin boncuk, mücevher ve kakma parçalar› ile s›n›rl› kald›¤›, camdan

vazolar›n yap›m› düzeyine henüz ulafl›lmam›fl oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
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60 Karatepe kabartmalar›n›n Fenike eseri olmaktan çok, yo¤un Fenike etkisi sergileyen Geç Hitit

ürünleri oldu¤u belirtilmekte ve bu eserlerde Assur, Arami, Hitit ögelerinin varl›¤›ndan söz

edilmektedir: Akurgal 1995, 104.

61 Baflkent Sardis’te arkeolojik verilerle kan›tlanan sanat dallar› konusunda: Ramage 1987, 26-35.

Lydia serami¤inde ‹.Ö. 6. yüzy›lda geçerli olan mermer taklidi süsleme biçiminin bile iç kal›p

tekni¤inde üretilen cam vazolardan esinlenilerek yap›ld›¤› öne sürülür ancak bu görüfl geçerlilik

kazanmam›flt›r: Fossing 1940, 139-140.
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Fig. 1 Sargon Vazosu (Stern/Schlick-Nolte 1994, 47, fig. 43-44)

Fig. 2 Sargon Vazosu ve Yaz›t› (Barag 1985, fig.2.26)

Fig.3 Gordion- Phiale Mesomphalos (von Saldern 1959, 25, fig.2)
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0 2 cm1

Fig.4 Sardis Buluntusu Cam Boncuk (Greenewalt 1987, 56, fig.13)

Fig.5 Toptepe Tümülüsü Buluntusu Bilezik (Özgen-Öztürk 1996, 160, no.111)
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Fig.6

Toptepe 

Tümülüsü

Buluntusu 

Kolye- Detay

(Özgen-Öztürk

1996, 155, no.108)

Fig.7

Toprakkale

Kurflun Figürini

(Mitchell 1983,

pl. XXXVI-a)


