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IDAREYI DENETLEYEN IKi ANAYASAL KURUMA ILISKIN KISA BIR
DEGERLENDIRME: DEVLET DENETLEME KURULU-KAMU DENETCILIGI
KURUMU

*
Onur Onat

OZET

Otuz sene arayla iki 12 Eylill yasayan Tirkiye, ¢aligmanin konusunu olusturan iki ayr1 kurumla
tanismistir. Bunlardan ilki, 1980’ in 12 Eylil’{inlin miras biraktigi Devlet Denetleme Kurulu (DDK); ikicisi ise,
2010’ un 12 Eyliil’ iiniin armagan ettigi Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) dur. Bu iki kurum, bazi agilardan
benzerlik gosterse de farkliliklari i¢lerinde barindirmaktadir. Bu ¢alisma, iki kurum arasinda bir karsilastirma
yapip gelecege doniik Onerileri siralarken Tiirkiye’ de parlamenter demokrasiye olan bakisin nasil degismesi
gerektigini de tartisacaktir. Bir tarafta Danisma Meclisi tutanaklar1 ve 406 sayili KHK’nin" diizenlemesi, diger
tarafta Anayasa Uzlagma Komisyonu tutanaklari yapilacak degerlendirmelere rehber olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet Denetleme Kurulu, Ombudsman, parlamenter demokrasi, yeni anayasa.

BRIEF EVALUATION ON TWO CONSTITUTIONAL INSTITUTIONS
SUPERVISING THE STATE: STATE SUPERCISORY COUNCIL-OMBUDSMAN
INSTITUTION

ABSTRACT

Turkey, which experienced September 12 twice 30 years period, has met 2 different institution. One of
them is the Supervisory Council of the State, the legacy of September 12 of the year 1980 and the other one is
the Ombudsman Institution arised from September 12 of 2010. Besides their similarities, these 2 institution
shave also so medifferences. This essay discusses how should the way we look at parliamentary democracy be
changed, while comparig a for ementioned above and making recommendations for the future Minutes of the
Advisory Council and Statutory Decree numbered 406 in one hand and the negotiations of the Constitution
Commission for Concilation in the other hand will guide the evaluations rendered in this essay.

Keywords: The Supervisory Council of the State, Ombudsman, parliamentary democracy, new
constitution.
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IDAREYI DENETLEYEN iKi ANAYASAL KURUMA iLiSKIN KISA BiR DEGERLENDIRME
DEVLET DENETLEME KURULU - KAMU DENETCILIGI KURUMU

GIRIS

12 Eylil 1980, Tirkiye’ de yeni bir donemin baslangi¢ tarihidir. Cumhurbagskani
secimlerini  sonu¢landiramamis TBMM  kapatilmis; donemin basbakani, bakanlari,
milletvekilleri, senatorleri ve c¢esitli akimlara mensup siyasetcileri cezaevlerine konulmus;
demokrasinin kurumlar1 olan siyasi partiler ve bir¢ok sivil toplum kurulusu kapatilmistir.
So6ziin 6zii 1946 yilinda baslayan ¢ok partili demokrasi seriiveni Tiirkiye i¢in {i¢lincli kez
darbe duraginda durmustur.

Yasanan toplumsal, ekonomik ve siyasal hadiseler, halki tiikenme noktasina
getirmistir. Bu sebeple, gergeklestirilen askeri miidahale 12 Eyliil 6ncesindeki “kaos”a tercih
edilmistir. Halkin i¢inde bulundugu bu yaklasima paralel olarak yonetimi ele gegirenler de
eski déneme yonelik tepkisel bir tutum belirlemislerdir(Ozsoy, 2013: 402). Ongdrdiikleri yeni
yap1 i¢in en etkili vasita olarak da hukuk diizeninde yapilacak degisiklikleri ele almislardir.

1970’11 yillarda ¢okga tartisilan 1961 Anayasasi, darbe yonetiminin hedef tahtasina
koydugu en 6nemli yasal diizenleme olmustur. Cilinkii 12 Eyliil 6ncesinde yasanan anarsi ve
teroriin kaynag: olarak dénemin anayasasmin ozgiirliik¢ii anlayis1 goriilmiistiir.” Gergekten de
61 Anayasasi, haklar bakimindan daha ozgiirlik¢li bir diizenlemedir. 1924 Anayasasi’yla
karsilastirilinca bu ¢ok daha net olarak gozler Oniine serilir. Ancak 12 Eyliil 6ncesinde
yasanan sokak olaylarini, kanli cinayetleri ve katliam1 andiran toplu infazlari bir iilkenin temel
yasasina baglamak da insafa sigmamaktadir.

1961 Anayasasi’nin bir baska elestirilen noktasi ise, yiirlitme organinin gii¢siiz
kilinmasi1 olmustur. 1924 Anayasasi meclis hiikiimeti sisteminin biraz daha yumusatilmis
haliyken 27 Mayis Askeri Miidahalesi sonrasinda hazirlanan anayasa, parlamenter sisteme
daha yakin ¢ift meclisli bir modeli uygun gormiistiir.

24 Anayasasi’nda yiriitme yetkisi meclise ait bir yetki olarak diizenlenmistir; bu
yetkisini meclis, sectigi cumhurbaskant ve onun tayin ettigi bakanlar kurulu eliyle
kullanmigtir. 1961 Anayasasi ise yiiriitme organinin cumhurbagkani ile bakanlar kurulundan
olusacagini belirtse de bu organin “yetkili” olmasi yerine “gorevlerle* yiikiimlii olmasini
ongormiistiir. Iste bu yaklasima bagl kalan 61 Anayasas1, 27 Mayis dncesi yasanan Demokrat
Parti tecriibesini de géz Oniine alarak yiirtitmeyi sinirlayici birgcok hiikkme yer vermistir. Biitlin
bunlar 12 Eyliil’ e giden siirecte yiiriitme ve idarenin hizli karar alamadig1, yasanan hadiselere
ge¢ miidahale edebildigi ile kamu diizenini saglayamadigi elestirilerine sebep olmus ve
yiirlitmenin gii¢clendirilmesi fikrine agirlik kazandirmistir(Kuzu, 1987: 150-160).

“Guglii  yiirlitme” arzusu, yirlitme organinin tamami ic¢in degil o6zellikle
cumhurbaskani i¢in disiiniilmiistir. Cumhurbaskanligi, tarafsiz ve devletin basi olma
konumuyla kamu otoritesinin kaybina engel olabilecek en dogru makam olarak secilmistir
(Ozbudun, 2009: 64). Denge kuracag: ve devletin menfaatlerini 6nde tutarak giivenilmeyen

"Devlet Bagkan1 Kenan EVREN, Danisma Meclisi’nin agilis1 dolayisiyla 23/10/1981tarihinde yapti§1 konusmasinda bu hususa iliskin su
degerlendirmeleri yapmustir: “Bugiine kadar Anayasadan kaynaklanan sikintilart sizler de gordiiniiz ve bizzat i¢inde yasadiniz. Bu Anayasay1
evvelce hazirlayanlar veya bunda gikari olanlar onu hala savunabilirler. Ancak, ortada biitiin ¢iplaklig1 ile duran bir hakikat var ki, bu hakikat
Tiirkiye'nin geldigi 12 Eyliil dnceki durumdur: Kisi hak ve dzgiirliiklerini hudutsuz olarak genisletip koruyalim derken; Devletin de bekasi
icin birtakim hak ve yikiimliilikleri oldugunu, kisi 6zgiirliigii ugruna Devleti gii¢siiz, bir sey yapamaz duruma getirmeye de hakkimiz
olmadigni, kisaca kisi hak ve dzgiirliklerinin hudutsuz olamayacagini da hatirdan ¢ikarmamamiz gerektigini vurgulamak isterim.”
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siyasileri kontrol edebilecegi umulan cumhurbaskaninin 61 Anayasasi’ndaki hakem roli
yerini “devletin babas1” konumuna birakmaistir.

Yeni anayasa hazirlanmasi asamasinda kurulan Danigsma Meclisi ve 12 Eyliil
Darbesi’ni gerceklestiren donemin kudretli pasalarindan kurulu Milli Giivenlik Konseyi, bu
yaklagimlar 1s18inda hareket etmistir. Giicii arttirilan yiirlitme organinin iginde baskin
cumhurbagkan1 figiiriinii ve bunu saglayacak anayasal miiesseseleri tasarlamiglardir. Bu
kurumlardan biri de 03.04.1981 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Devlet
Denetleme Kurulu’dur.

Aslinda yeni anayasanin yazimindan Once kanunla ihdas edilmis bir kurum olan
Devlet Denetleme Kurulu’nun anayasada yer almasi da arzu edilmistir. Ciinkii anayasa ile
cumhurbagkanina verilecek tiim devlet organlar {izerindeki “gézetim” yetkisinin kullanimi
sirasinda bazi araglara ihtiyag duyulmustur. Devlet Denetleme Kurulu da bu eksikligi
gidermek i¢in cumhurbagkaninin “ydnetim” lizerindeki gozii olup anayasadaki yerini almistir.

12 Eylil 2010 ise, Tiirkiye’ de oldukg¢a tartismali bir bagka donemin baslangic
tarihidir. Siyasal iktidar genis ¢capli bir anayasa degisikligine yonelmis, Anayasa Mahkemesi
ve HSYK ile ilgili maddelerde radikal doniisiimler 6ngoriilmiis, ayrica 12 Eyliil siirecine
yargisal koruma saglayan gegici 15. madde basta olmak {izere bircok anayasa maddesinde
degisiklik tasarlanmis, bunlar i¢cin hazirlanan paketin mecliste gereken oy cogunluguna
ulasamamasi nedeniyle halkoylamasi yolu goéziikmiis ve yapilan oylama sonunda gegerli
oylarin %57.88°1 degisiklige “evet” demistir.

Kimilerine gore bu halkoylamasiyla Tiirkiye, “ileri demokrasi” noktasina ulasmisken,
kimilerine gore ise yargit bagimsizligim yitiren bir iilke konumuna gelmistir. Ancak 2010
anayasa degisikligi nereden bakilirsa bakilsin hukuk sistemimize yeni mekanizmalar1 da
kazandirmistir. Bunlardan biri idarenin isleyisini denetlemekle ve yeri geldiginde tavsiye
niteliginde kararlar vermekle gorevli olan Kamu Denetciligi Kurumu (Ombudsmanlik)’ dur.

2004 yilinin sonunda tam iiyelik miizakerelerine baslayan Tiirkiye, Avrupa Birligi
sistemine entegre olmak i¢in ¢abalarini arttirmistir. Bunun sonucu olarak 2003, 2004 ve 2005
yillarinda bir¢ok konuda anayasal ve yasal degisikliklere gidilmistir. Hazirlanan AB Ilerleme
Raporlarinda da kendisine yer bulan “ombudsmanlik” miiessesesinin kurulmasi da bu
donemde giindeme gelmistir.

2006 yilinda kanun ¢ikarmak suretiyle ihdas edilmek istenen ombudsmanlik sistemi,
Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili diizenlemeyi iptal etmesi lizerine rafa kaldirilmistir. Ancak
2010 anayasa degisikligi sirasinda tekrar giindeme alinan ombudsmanlik(iptal edilen
kanundaki ismiyle kamu denetgiligi), anayasaya taginmis ve bir anlamda AB uyum siirecinde
yarim kalan bir 6dev tamamlanmuistir.

Yukarida belirtildigi lizere otuz sene arayla iki 12 Eyliil yasayan Tiirkiye, ¢aligmanin
konusunu olusturan iki ayr1 kurumla tanigmistir. Bunlardan ilki, 1980 in 12 Eyliil’liniin miras
biraktig1 Devlet Denetleme Kurulu; ikicisi ise, 2010° un 12 Eyliil’ {iniin armagan ettigi Kamu
Denet¢iligi Kurumu’ dur. Bu iki kurum, bazi agilardan benzerlik gosterse de farkliliklar
iclerinde barindirmaktadir. Bu c¢alisma, iki kurum arasinda bir karsilastirma yapip gelecege
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IDAREYI DENETLEYEN iKi ANAYASAL KURUMA ILISKIN KISA BiR DEGERLENDIRME

DEVLET DENETLEME KURULU - KAMU DENETGILIGI KURUMU
doniik Onerileri siralarken Tiirkiye’de parlamenter demokrasiye olan bakisin nasil degismesi
gerektigini de tartisacaktir. Bir tarafta Danisma Meclisi tutanaklar1 ve 406 sayili KHK’ nin
diizenlemesi, diger tarafta Anayasa Uzlasma Komisyonu tutanaklari ise yapilacak
degerlendirmelere rehber olacaktir.

1. Cumhurbaskaninin idareyi Denetleyen Eli: Devlet Denetleme Kurulu

1.1. Anayasa Koyucunun Devlet Denetleme Kurulu Hakkindaki
Degerlendirmeleri

6 Eyliil 1982 tarihinde yapilan Danigma Meclisi toplantisinda Anayasa Komisyonu
tarafindan hazirlanan “ Devlet Denetleme Kurulu” baglikli 152. madde tekrar ele alinmstir.
[lgili madde:

“Yonetimin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli gsekilde yiiriitiilmesinin ve
gelistirilmesinin saglanmast amaciyla, Cumhurbaskanligina bagh olarak, kurulan Devlet
Denetleme Kurulu, Cumhurbaskaninin istegi iizerine, tiim kamu kurum ve kuruluslarinda ve
sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildigi her tirlii kurulusta,
kamu kurumu niteliginde olan meslek tesekkiillerinde, kamuya yararli derneklerle vakiflarda,
her tirlii inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar; sonuglart rapor halinde
Cumhurbaskanina sunar.

Silahli Kuvvetler ve yargi organlari, Devlet Denetleme Kurulunun gorev alani
disindadur.

Devlet Denetleme Kurulu, dokuz itiyeden olusur, tiyeler ve iiyeleri icinden Bagskan,
kanunda belirlenen nitelikteki kisiler arasindan Cumhurbaskaninca atanir.

Devlet Denetleme Kurulunun kurulusu, isleyisi iiyelerinin gorev siiresi ve diger ozliik
isleri, kanunla diizenlenir.” ifadelerine yer vermistir(Danisma Meclisi, 1982: 643-644).

Gortigsmeler sirasinda s6z alan bazi meclis tlyeleri, verdikleri degisiklik onergeleriyle
bu maddeye yonelik muhalif tutumlarin1 gostermislerdir. Bu tiyelerden biri de Cahit Tutum’
dur. Kendi diisiincelerini ortaya koyan Tutum:

“... tlkemizde denetim sistemi konusu, saniyorum ki diinyanin higbir iilkesinde rastlanmayacak bir
garabet arz etmektedir. Katli, adeta birbirinin istiinde, piramit gibi denetim organlar1 vardir.
Tiirkiye’ de icraat yoktur, denetim vardir.

Devlet Denetleme Kurulu, aslinda bugiinkii haliyle, bir kamu ve 6zel hukukun birbirine karigmasini
temsil eden suijenerist bir tesekkiil halindedir. Eger bu gerekliyse, bir kanunla bugiinkii gibi kurulur
ve varligi bir siire devam eder, bakilir; ... denenir, eger varligini siirdiirebilecek giice kavusursa,
varligini siirdiiriir. Varligini stirdliremezse, ... , kendi kendini giderir.

Dolayistyla, Devlet Denetleme Kurulunun bu sekilde Anayasada yer almasinin dogru olmadigini
disiiniiyorum. Eger miimkiinse, onun yerine, belki Bati Avrupa’ da ve Iskandinav iilkelerinde
rastlanan ombudsman “kamu denet¢isi” adiyla bir organin ihdasinda belki yarar olabilir.”

ifadelerine yer vermistir (Danisma Meclisi, 1982: 644-645).
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Yapilan konugmada Devlet Denetleme Kurulu’nun anayasal bir kurum haline
getirilmesi yerine ilk once calismalarinin izlenip ona gore bir diizenleme yapilmasinin uygun
olacagr vurgulanmistir. Ayrica 1980’ler Tirkiye’sinde de gilinlimiizdeki gibi denetim
birimlerinin ¢okluguna deginilmistir. Yukaridaki ifadelerde yer alan ve calismanin bir
parcasini olusturan ombudsmanlik kurumunun anayasal bir kurum olarak diizenlenebilecegi
sdylemi ise ¢ok dnemlidir. Ozellikle bu yaklasim, idareyi denetleyen alisilmis kurumlar yerine
farkl1 bir bakis acis1 sunacak yapilara olan 6zlemi de gostermektedir.

Bir baska muhalif iiye ise Turgut Yegenaga’dir ve su ifadelerle diisiincelerine agiklik
getirmistir:

“Simdi, biitiin bu biirokrat grubu Denetleme Kurulunu tahrik edecektir; ispiyonluk baslayacaktir, bir
nevi jurnal miiessesesi olacaktir bunlar. Yalniz Cumhurbagkaninin muttali oldugu bir konuyu
kovusturacak degil, bir nevi jurnal miiessesesi olacaktir ve her zaman hiikiimetle Cumhurbaskanligi

miiessesesi arasinda bir siirtiisme kaynag olacaktir.” (Danigsma Meclisi, 1982: 646)

Benzer ifadelere konusmasinda yer veren Akif Erginay ise su sekilde aciklamalarda
bulunmustur:

“Simdi siz bu maddeleri kabul ederseniz, ortada adeta iki basbakan olacaktir; birisi bildigimiz
bagbakan, birisi de Cumhurbagkani. Cilinkii Cumhurbagskani, belki gizli anlamda {istelik bagbakan1 da
denetime tabi tutabilecektir. Bu iki bilylik organ birbirine rakip midir, yoksa birbirini tamamlayici
midir?

Kaldi ki bu durum, Cumhurbaskaninin o yiiksek mevkii bakimindan da zararlidir. Ciinkii
‘Cumhurbagkani, dikkat edin, yarin sizi de, beni de filan kurul tarafindan kontrol edecektir.” seklinde
boyle bir hitkmiin bulunmasi halinde, onun zaafina; daha dogrusu kendisine kars1 bir tereddiite sevk
edebilir. O yiiksek Makam biitiin teskilat bakimindan tarafsizdir, bu anlamda bir denetim olmaktan
cok, yliksek, tarafsiz ve biitiin organlarin iizerinde hakim elini gosteren bir organdir. Ona itimat
etmek gerekir, ama onun yapacagi 6zel bir denetimden sonra ne olacaktir? Onun vazifesine bu

girmez, girmemesi lazim.” (Danigsma Meclisi, 1982: 647)

Yukarida art arda sozlerine yer verilen tiyeler, 6zellikle Devlet Denetleme Kurulu’ nun
cumhurbagkanina verecegi denetim giicii ile basbakan ve diger devlet organlarinin {ist
yoneticilerinin karsi karsiya gelmesi durumuna deginmislerdir.

Bu konuda pek de haksiz sayilmazlar. Ciinkii sinirlart iyi ¢izilmeyen bir denetim
mekanizmasi marifetiyle hareket edecek giiclii cumhurbaskan1 “Olympos Dagi’ndaki Zeus”
gibidir. Ozellikle cumhurbaskanhiginin ve hiikiimetin farkli siyasi diisiinceleri paylasan
aktorlerden olusmasi halinde Devlet Denctleme Kurulu, cumhurbaskaninin etkisini arttiracak
bir kurum konumundadir(Soybay, 1984:108). Bu yoniiyle de Kurul’ la ilgili diizenlemelerin
cok dikkatli sekilde kaleme alinmasi gerekmektedir. Ancak az sonra deginecegimiz lizere
Danisma Meclisi’nin ¢ogunlugu bu goriislere taraftar olmayarak diizenlemenin anilan sekilde
kabuliinden yana olmustur.
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Bu c¢er¢evede meclis iiyesi Halil Erdogan Giirel konusmasinda su ifadelere yer
vermistir:

“Sadece bilgi toplamak maksadina matuf ve siyasi otoritenin veya hiikiimetin emrinde bulunmayan
bir organin ¢aligmasinin hicbir mahzuru yoktur, Cumhurbagkaninin, belki simdiye kadar verilen
tayin yetkileriyle kuvvetli oldugunu sdyledigimiz maddelerin disinda, en kuvvetli madde budur.
Cumhurbagkanini kuvvetli kilan madde, ancak budur. Yoksa bir mahkeme baskaninin tayin edilmesi
Sayistay Bagkaninin, TRT Genel Miidiiriiniin tayin edilmesi ona gii¢ kazandirmaz; ancak icra ile
ilgili konularda bilgi sahibi olabilmesi ve bu bilgilerin degerlendirilmesi konusunda uzmanlardan

istifade etmesi, ancak kendisine kuvvet kazandirir.” (Danigsma Meclisi, 1982: 648)

Ayrica Anayasa Komisyonu Baskani Orhan Aldikacti da kendisine sz verilmesi
iizerine benzer olan su ifadeleri kullanmstir:

“Yalmiz burada ‘Ombudsman’ miiessesesinin benimsenmesine katilamiyoruz; Ombudsman,
parlamentoyu temsil eden bir miiessesedir, bir kisidir; ihtilaflar1 ¢6zer. Halbuki bizim burada
diizenlenen Devlet Denetleme Kurulumuz, idarenin hukuka uygunlugunu, diizenli ve verimli sekilde
yiiriitiilmesinin ve gelismesinin saglanmasi amaciyla; yani aslinda burada, bizdeki Denetim Kurulu,
Devlet Bagkanina, Saym Uyguner’ in de ¢ok giizel belirttikleri gibi, 113 iincii maddede belirtilen,
sayilan yetkilerini geregi gibi yerine getirmesini saglamak amaciyla kurulan yardimei bir kuvvettir.

Bundan dolayidir ki, bu hiikmiin Anayasaya konmasina karsi olan arkadaslara, baska tiirlii bir
denetim kuvvetinin yahut da sisteminin varligin1 kabul etmekle beraber, Devleti yonetmekle;
diyelim 113 iincli maddeye gore Devlet faaliyetlerinin Anayasaya uygunlugunu gozetmekle
yiikiimlii Devlet Baskanina bu yetkinin verilmesi, bugiinkii ortamda fazla degildir ve eger bu yetki
bir Anayasal hiikiim olmaktan ¢ikartilirsa, belki ileride yeniden kotli durumlara, eski hallere donmek

ihtimali vardir.” (Danigsma Meclisi, 1982: 648-649)

Devlet Denetleme Kurulu’nun kurulus felsefesi hakkinda ¢cok 6nemli ipuglari veren bu
ifadeler ayn1 zamanda oldukga diisiindiiriiciidiir. Cumhurbaskaninin giiclinii etkin kullanmas1
amactyla olusturuldugu anlagilan Kurul’ un bilgi edinme konusuyla smrli calisacag
bahsedilmistir. Ancak kurulma gayesiyle birlikte bu diisiincenin ele alinmasi farkli bir kaniy1
kuvvetlendirmektedir. Ozellikle Kurul’ un cumhurbaskanini gii¢lii kildigina yonelik ifadeler
uygulamanin farkli olacagini gostermektedir. Sonugta Devlet Denetleme Kurulu’ndan
beklenen cumhurbaskaninin idare lizerindeki “gozetim” aygiti1 olmasidir(Soybay, 1984:110).

Ayrica ombudsmanligin tercih edilmemesine yonelik Anayasa Komisyonu Baskaninin
yaptig1 aciklamalar da ilgi ¢ekicidir. Bu noktada parlamentoya bagli olan ve idareye iliskin
sikyetlerin ¢oziim yeri olarak nitelendirilen ombudsmanlik kurumunun “giicli
cumhurbagkan1” figiiriine uymadigi mesaji verilmistir.*Ayrica halkin iradesinin tecelli ettigi
parlamentoya duyulan giivensizlik de ombudsmanligin kurulmasia karsi olusan iradede
kendini gostermistir. Ozellikle demokratik yollarla gelen temsilciler yerine devlet bakis
acisinin temsilcisi konumundaki biirokratlara olan gliven agir basmistir. Parlamenter

? Oysa 1982 Anayasasi® min hazirlik asamasinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden
olusan bir grup tarafindan ortaya konulan “Gerekgeli Anayasa Onerisi” nde ise “Kamu Denetgileri Kurulu” adinda ombudsmanlik benzeri bir
kurum ihdas1 6ngoriilmistiir. Anilan Snerinin 114b maddesi gerekgesinde, bu kurumla ilgili su carpici ifadelere yer verilmistir: “Kamu
Denetgileri Kurulu vatandaslarin 6zgiirliiklerinin gergeklesmesini gozetmek yaninda onlarm dilek ve sikayetlerinin izlenmesinde, toplanip
degerlendirilmesinde, edindigi deneyimler 1s1ginda yonetime iyilestirici Oneriler getiren bir kurum olacaktir.” Ancak bu oneri kabul
gOrmemistir.
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demokrasiye ters diisen bu anlayis “eski hallere donme” korkusunun koriiklenmesi marifetiyle
de gizlenmeye caligilmistir.

Danisma Meclisi’'nde gerceklestirilen tartismalarla 6nerilen 152. madde, Anayasa’nin
“Idare” baslikli ve “Idarenin esaslari, idarenin biitiinliigii” alt bashikli kisminda yer aldig
gerekcesiyle ilk ciimlesindeki “Yonetim” kelimesinin “Idarenin” olarak degistirilmesiyle
kabul edilmistir. Milli Giivenlik Konseyi ise kiiclik birka¢ degisiklik yaparak maddeyi
“Yiirlitme” baslikli boliimiin  “Cumhurbagkan1” bashikli kismina 108. madde olarak
yerlestirmistir.* Bu suretle Kurul’ dan beklenen faydaya uygun anayasal zemin
olusturulmustur.

1.2. 406 Sayih KHK Aracihigiyla Devlet Denetleme Kurulu’nun Yetkisindeki
Degisiklige Bakis

Anayasal anlamda DDK‘nin konumlandirilist yukarda bahsedilen asamalardan
gectikten sonra 16.01.1990 tarihli 406 sayili KHK araciligiyla kurumun yetkilerinde ¢ok
biiyiik bir degisiklik yapilmistir. Ilgili KHK’nm 2. maddesi 2443 sayili Devlet Denetleme
Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun’ un 6. maddesini su sekilde yeniden kaleme almistir:

“Kurul adina hazirlanan raporlar, Kurulda konusulur ve Cumhurbaskanina arz
edilmek iizere karara baglanir.

Kurul raporlart Cumhurbaskaninin onayr alindiktan sonra Basbakanliga gonderilir.

Kurul raporlarinda; incelenmesi, teftisi, tahkiki veya dava agilmasi istenilen konular
en ge¢ kirk bes giin icinde geregi yapilmak iizere Basbakanlik¢a yetkili mercilere intikal
ettirilir. Sonu¢tan Basbakanlik araciligi ile Cumhurbaskanligina bilgi verilir.

Cumhurbaskan gerek gordiigiinde onemli konularla ilgili raporlari dogrudan adli ve
idari mercilere intikal ettirir.”

Bu degisikligin madde gerekgesinde ise su ifadelere yer verilmistir:
“2 inci madde ile 2443 sayili Kanunun 6 nci maddesi degistirilmektedir.

Mevcut hiikiimde, Devlet Denetleme Kurulunca goriisiiliip karara baglanan ve
Cumhurbaskanimin onayr alindiktan sonra Bagbakanhiga ve diger alakali kuruluslara
gonderilen raporlar hakkinda ne gibi bir islem yapilacagi aciklanmamigstir.

Bu konu bir eksiklik olarak goriilmiis ve benzer bir kurulus olan Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu hakkindaki mevzuat hiikiimleri de nazara alinarak yeni bir diizenlemeye
gidilmistir.”

*Ayrica Danigma Meclisi Genel Kurulunun kabul ettigi anilan 152. maddenin birinci fikrasinda yer alan “ sonuglari rapor halinde
Cumhurbaskanina sunar” ifadesini de MGK Anayasa Komisyonu herhangi bir gerekge gostermeksizin metinden ¢ikarmisti.  Diger
degisiklikler i¢in de bkz. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu Raporu, M. G. Konseyi: 1/ 397, 1982.
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Cumbhurbagkanligina bagli olarak kurulan Devlet Denetleme Kurulu, yaptigi inceleme,

aragtirma ve denetimlerin sonucunda hazirladigr raporlart 2443 sayili kanun geregi
cumhurbagkanina sunmaktadir. Bu kapsamda ilgili raporlarin tiirlerine gore etki
dogurabilmesi cumhurbaskaninin iradesine baglanmistir. Ancak 406 sayili KHK ile raporlarda
istenen incelenme, teftis, tahkik veya dava a¢ilma hususlarinda Bagbakanliga geregi yapilmak
tizere tahdidi bir silire verilmistir. Kanunun degisiklik oncesindeki halinde de “geregi”
ifadesine yer verilmesine ragmen yeni diizenlemede sinirli bir siirenin Ongoriilmesi ve
yapilmasi istenen hususlara ayr1 ayri agiklik getirilmesi, cumhurbaskani tarafindan gonderilen
raporlarin baglayiciligim giiglendirmektedir.”

Ayrica ilgili diizenlemede yer alan son fikra da cumhurbaskaninin bagka vasita
kullanmadan ilgili raporlarin gereginin yapilmasini isteyebilecegini belirtmektedir. Bu husus
“gerek gordiigiinde onemli konularla ilgili raporlar” igin gecerli gibi goziikse de
cumhurbagkaninin takdirinin baskin olmast her konunun bu sekilde ilgili mercilere intikalini
giindeme getirebilecektir.

Peki, Basbakanlik vasitasiyla Oniine gelen raporlarda istenen caligmayr yapmakla
yiikiimli oldugu sonucuna vardigimiz merciler, dogrudan cumhurbaskani tarafindan ayni
taleplere muhatap olursa ne yapmalidir? Bu noktada ilgili istemlere kayitsiz kalinamayacagi
diisiincesine Oncelik verilmesi uygun olacaktir. Ciinkii diizenlemeyi yapanlarin gerekgede
tzerinde durmadigi iradelerinde cumhurbagkaninin etki ve kudretini arttirma istegi
sezinlenmektedir. Ayrica yapilan degisiklikle Basbakanlik vasitasiyla yapilan bildirimlerdeki
isteklerin baglayiciliginin  kuvvetlendigi diisiincesinden hareket edildiginde dogrudan
ulastirilan raporlardaki taleplerin yerine getirilmesi zorunlulugu evleviyetle kabul edilmelidir.
Sonug olarak bu degerlendirmeler 1s181nda dogrudan cumhurbaskanligindan gelen raporlarin
geregi olarak idari mercilerin istenen iglemleri/ eylemleri yapma zorunlulugu, adli mercilerin
ise sorusturma baslatma zorunlulugu s6z konusudur.’

Diizenlemenin irdelenmesi neticesinde ise olduk¢a karamsar bir tablo ortaya
cikmaktadir. Danigma Meclisi’nde yapilan toplanti sirasinda itirazlara konu olan hususlarin
birgogunun sekiz sene sonra yapilan diizenlemeyle gercek olabilme ihtimali glindeme
gelmistir. Bagbakan ve hiikiimeti by-pass ederek idare iizerinde bir takim tasarruflarda
bulunmaya ¢abalayan bir cumhurbaskaninin olmasi, Tiirkiye gibi bir {ilkede her zaman so6z
konusudur. Siyasi yaklasimlari zit olan aktorlerin varligi, “devlet krizi” diye tabir edilen
olumsuzluklara dahi DDK vasitasiyla sebep olabilir. Bu ¢erceveden baktigimizda anayasa
koyucunun sorumsuz cumhurbagkanini gili¢lendirme iradesiyle konumlandirdigi DDK,
sorumluluk tasiyan siyasal iktidarin etki alanin1 daraltmistir.

Denetimin “idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin
ve gelistirilmesinin saglanmas1” adina yapilmasi halinde higbir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.
Ancak siyasi giic miicadelesine alet olacak DDK, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu
Baskan1 Orhan Aldikacgti’nin ifadelerinde belirttigi su akibete ugrayabilir:

* Degisiklikten 6nceki haline iliskin bir yorum icin bkz. SOYBAY, :223) Selguk, Devlet Denetleme Kurulu’ nun Konumu ve Islevi-1I, idare
Hukuku ve Tlimleri Dergisi, Cilt 6, Say1: 1-3,5.223
6Aksi yonde goriis i¢in bkz. GOZLER, Kemal ve KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, 2013, sf. 136
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“... Devlet Denetleme Kurulunun da, Cumhurbaskanligina bagl bir miiessese olarak konmasinda,
diizenlenmesinde fayda goriilmiistiir. Insallah ileride geregi kalmaz; o zaman zaten Anayasada 6lii

bir madde haline gelir ve kendiliginden silinir gider” (Danisma Meclisi, 1982: 649)
2. Tiirkiye i¢cin Yeni Bir Kurum: Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanhk)

12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi sonrasinda kabul edilerek yiiriirliige giren 5982
sayili anayasa degisikligine iliskin kanun geregince Anayasa’nin 74. maddesine su fikralar
eklenmistir:

“Tiirkiye Briyiik Millet Meclisi Baskanligina bagh olarak kurulan Kamu Denet¢iligi
Kurumu idarenin isleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler.

Kamu Basdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan gizli oyla dort yil igin
secilir. Ilk iki oylamada iiye tamsayisinin iicte iki ve iticiincii oylamada tiye tamsayisinin salt
cogunlugu aramr. Uciincii oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamada en ¢ok oyu
alan iki aday icin dérdiincii oylama yapilir; dordiincii oylamada en fazla oy alan aday
secilmis olur.

Bu maddede sayilan haklar: kullanma bigimi, Kamu Denet¢iligi Kurumunun kurulusu,
gorevi, ¢alismasi, inceleme sonucunda yapacagi islemler ile Kamu Basdenetcisi ve kamu
denetcilerinin nitelikleri, secimi ve ozliik haklarina iliskin usul ve esaslar kanunla
diizenlenir.”

Anayasa’daki bu diizenlemeyi takiben 6329 sayili Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu
yirtirlige konulmus olup bdylece ¢alismaya konu ikinci kurum da faaliyete gegmistir. Hukuk
sistemimiz i¢in yeni olan KDK, idarenin her tirlii eylem ve islemleri ile tutum ve
davranislarin1 hukuka uygunluk ve hakkaniyet bakimindan incelemek ve oneriler sunmakla
gorevlendirilmistir. Diinya genelinde farkli cografyalardan onlarca iilkede kendisine
“ombudsmanlik™ ifadesiyle yer bulan KDK, idarenin denetiminde alternatif bir aktor olarak
konumlandirilmistir.

KDK hukuk hayatinda yer ettigi asamada, Tiirkiye’nin giindeminde bir baska konu
daha agirlik kazanmistir. Bu konu ise sudur: Yeni Anayasa.

1982 Anayasasi’nin gliniin sartlarina uymadigi yoniindeki hakli goriislerin  ve
kamuoyu baskisinin etkisiyle 10 Ekim 2011 tarihinde TBMM biinyesinde yeni anayasa
onerisini yazmakla gorevli Anayasa Uzlagsma Komisyonu kurulmustur.” Komisyon anayasal
cercevede bir¢ok konuyu tartismistir. Bunlardan biri de “kamu denetgiligi” mekanizmasinin
yeni anayasal diizendeki konumu ve islevidir.

Anayasa Uzlasma Komisyonu’'nda temsil edilen TBMM’ de grubu bulunan dort
partinin kamu denetgiligi ile ilgili farkli 6nerileri olsa da cogunlukla mutabik kaldiklari
metin(gerekeeli ve notlu) su sekilde ortaya koyulmustur:

"Faaliyetlerini siirdiiren TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, temsil edilen siyasi partilerden birinin 19, 25 Kasim 2013 ve 25 Aralik 2013
tarihlerinde st ste li¢ kez toplantiya katilmamasi tizerine kendiliginden dagilmistir (Gerekgesi i¢in bkz. Anayasa Uzlasma Komisyonu
Caligma Usulleri m. 9, erisim i¢in ayrica bkz.http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/calismaesaslari.aspx, [ 16.01.2015]).
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“Kamu denetciligi
Madde 105. (1) Herkes kamu denetcisine bagvurma hakkina sahiptir.

(2) Kamu denet¢iligi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina, idarenin isleyisiyle ilgili
sikayetleri inceler.

(3) Kamu Basdenetcisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin tigte
ikisinin (AK Parti Onerisi: beste iiciiniin) gizli oyuyla ancak bir defaligina bes yil igin secilir.
Liyakat ve insan haklari alaninda temayiiz etmis kamu bagdenet¢isi adaylari, segimden once
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ilgili komisyon tarafindan kamuya a¢ik olarak dinlenir. Bu
komisyon her adaymn basvuru dosyasini inceleyerek hazirlayacagr raporu Genel Kurula
sunar.

(4) Kamu basdenetcisi yetki ve gorevierini tarafsizlik ve bagimsizlik icinde yerine
getirir. Kamu bagsdenetcisi, goreviyle ilgili olarak yaptigi aciklamalardan sorumlu tutulamaz.

(5) Kamu basdenetgisi, temel hak ve ozgiirliikleri korumak amaciyla idareye yonelik
sikayetleri arastirma ve inceleme; idareye onerilerde bulunma; taraflar arasinda
arabuluculuk yapma,;  gereken hallerde savciliga su¢ duyurusunda bulunma; kanunda
belirtilen istisnai hallerde anayasa sikayeti bagvurusunda bulunma yetkisine sahiptir.

(6) Kamu basdenetcisi her yasama yilimin basinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
kendi ¢alismalarina iliskin olarak yillik rapor sunar. Ayrica kamu vicdanini rahatsiz eden
hallerde re’sen ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin talep etmesi halinde ozel 6neme sahip
bir konu hakkinda da ayrica rapor hazirlayabilir.

(7) Kamu Denetgiligine iligkin diger hususlar Meclis i¢tiiziigii ve kanunda gosterilir.

Not: AK Parti, bu maddenin ilk 2 fikrast ile 3. fikrasimin ilk ciimlesi disinda kalan
hiikiimleri ictiiziik konusu olarak degerlendirmektedir.

Gerekge notu: (1) Kamu denet¢iliginin, “Kamu idaresinin her tiir eylem ve iglemleri
ile tutum ve davramiglarini, insan haklarina, ayrimcilik yasagina, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk agisindan incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmak amaciyla”™
kurulacag yazilacaktir.

(2)Olaganiistii yonetim usullerinin uygulanmasi kamu denet¢isinin ¢alismasina engel
olmaz. ”(TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, 2013)

Yiirtirliikte olan 1982 Anayasasi ile biiyiik farkliliklar iceren bu diizenleme, KDK’ ya
yonelik yeni bakis acgisin1 da 6zetler mahiyettedir. Ancak hi¢ acele etmeden diizenlemenin bu
hale gelene kadar olan safhalardaki yaklasimlara bakilmasinda fayda vardir.
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Ik olarak Kurum’ un basinda yer alan basdenetginin segimiyle ilgili Komisyon
tiyelerinin ifadelerine deginilmelidir. Bu hususta iiyelerden biri olan Ahmet Iyimaya sunlari
belirtmektedir:

“...ben sahsen bireysel olarak bu konuda yiiksek oranli bir se¢im mekanizmasinin Parlamentoda
yani uzlasmay1 mecbur kilacak bir se¢im oraninin, se¢im nispetinin, se¢im usuliiniin benimsenmesi

gerektiginden yanayim bireysel olarak.” (TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, 2013a:
1767)

Yine ayni iiyeye yonelik tek turlu bir secim yonteminde israrci olmak gerekip
gerekmedigi yoniinde bir soru yoneltildiginde ise;

“Artik ombudsmanda da parlamento bu ¢ogunlugu saglayamiyorsa bu parlamento...

... ben, burada, krizin olabilecegini zannetmiyorum. Kesinlikle, bu, uzlasmay1 zorunlu goren bir
yontemdir.”

seklinde cevap vermistir (TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, 2013a: 1778).

Ozellikle yiiriitme orgam ve idareden (hatta yasama merciinden) bagimsiz olmasi
gereken KDK, bu niteligini ilk olarak basdenet¢inin se¢imiyle ilgili nisaplarda saglamalidir
(Erhtirman, 1988:91). Ciinkli yiiksek oranli bir ¢ogunlugun olurunu alan basdenet¢inin
yonettigi KDK, faaliyetlerini gerceklestirirken farkli siyasi partilerin goziinde (6zellikle
iktidar partisi nazarinda) daha bagimsiz hareket edebilecektir. Bu sebeple yiiriirliikteki
anayasanin aksine tek turda ve iicte iki gibi yiiksek bir cogunlukla seg¢ilmeyi zorlayan
hiikiimler ¢ok degerlidir. Ayni zamanda tek donem icin bes yilligina se¢imi Ongoéren
diizenleme, farkli meclis aritmetigiyle ¢calismay1 ve yeniden se¢ilmek adina mecliste agirlig
olan yiiriitme organia yakinlasmayi bir 6lgiide bertaraf etmektedir.®

Ayrica basdenetci adaylarinin TBMM ‘de bir komisyon tarafindan kamuya agik sekilde
dinlenmesiyle ilgili Komisyon’da uzun tartismalar yasanmistir. Bu konu kapsaminda iiye
Faruk Bal’in su ifadeleri 6nemlidir:

“Bizim, eger siyasi kiiltiirii olgunlastirmak ve buna kalite katmak istiyorsak bir yerden baglamamiz
lazim. Iste baslayacagimiz yer de tam burasi. Yani idarenin hakkaniyete uygun olup olmayan is ve
islemlerinde karar verecek olan bir 6nemli denetim mekanizmasini olusturuyoruz. Buraya getirilecek
kisinin hakkinda oy kullanacak milletvekili talimatla oy verecekse bdyle bir se¢imin higbir anlami1
yok, ¢ikaralim bunu anayasadan. Nasil bilgi sahibi olabilir? Onu sorgulamakla. Bunu da yapan pek

cok iilke var iste.” (TBMM Anayasa Uzlagsma Komisyonu, 2013a: 1785)

Diizenlemede yer alan tigiincii fikranin ikinci ve ti¢lincii climleleri hukuk sistemiz i¢in
oldukc¢a yeni yaklagimlardir. Diinyada bircok iilkenin iist diizey biirokratlarinin veya yiiksek
mahkeme iiyelerinin belirlenmesinde uygulanan usuliin bir benzerinin basdenet¢i adaylarinin
seciminde kullanilmas1 tahayyiili olduk¢a heyecan vericidir. Ozellikle gorsel medya
aracilifiyla adaylar1 belirlemek i¢in yapilacak miilakatlarin kamuoyuna duyurulmasi da
devletin seffafliga verdigi onemi gostermesi agisindan degerlidir.

8 Benzer bir goriis i¢in bkz. KILAVUZ R., YILMAZ A. ve 1ZCi F., Etkin Bir Denetim Araci Olarak Ombudsmanlik ve Tiirkiye’ de
Uygulanabilirligi, C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1: 1, s. 66
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Belirtilen miilakat sirasinda basdenet¢i adaylarinda “liyakat ve insan haklar: alaninda
temayiiz  etme’niteliklerinin  degerlendirilecegi  de  Ongoriilmektedir.  Komisyon
danismanlarindan®Dog. Dr. Selin Esen Arnwine bu konuda su hususlara temas etmistir:

“Bu kurumdan bekledigimiz islevi, bekledigimiz etkiyi etkinligi yakalayabilmek ig¢in, elde
edebilmek i¢in hem kamu basdenetcisinin hem de diger kamu denetgilerinin aranan, istenen liyakat
ve diger Ol¢iitleri tagimasi, kargilamasi gerekiyor yani biz bu denetgiligi hem insan haklarinin daha
diizgiin islemesi ya da bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin daha giivenceli bir hale gelmesi igin
istiyoruz, idarenin bu konuda daha dikkatli davranmasini saglayacak bir moderator olarak
distiniiyoruz. Bu islevi hakkiyla yerine getirebilmesi i¢in, dyle bir anayasal, dylesine kurulmus bir
kurum olmanin Otesine gecebilmesi i¢in mutlaka nitelikli bir kisinin kamu basdenetgisi olmasi

gerekir.” (TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonu, 2013c: 3721)

Liyakat, kamu gorevlilerinin belirlenmesi sirasinda bagvurulan énemli bir kistastir.
Ayrica ombudsmanlik kurumunun diinya 6rneklerindeki gibi insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi agisindan arz ettigi onem de malumdur ve bu kapsamda basdenetcinin hak
savunuculugu anlaminda otorite olmasi da Onem tasimaktadir. Ancak bu diizenlemeyle
Komisyon esas olarak su amaci giitmektedir: TBMM, basdenet¢i secimi sirasinda herhangi bir
sahs1 degil, herkesin giivenini saglayabilen ve sorunlara hak savunucusu goziiyle bakabilen
birini se¢melidir (Erhiirman, 1988:96).

Bunu Komisyon goriismelerinde danisman Ozgiir Sevgi Goral su sekilde ifade
etmektedir:

“Marangozun bile, degil mi yani, bir mobilya yaptiracakken ne istersin? Yani, masa yapmay1
bilmesini istersin. Insan haklarma gelince bir anda herhangi bir biirokrat olabilir, olur mu? O alanin
bilgisini, dogasini, tartigsmalarini, sorun alanlarin1 bilmesini bekleriz tabi ki.

Avukat olabilir, hak savunucusu olabilir, sivil toplum orgiitii iiyesi olabilir.” (TBMM Anayasa
Uzlagma Komisyonu, 2013c¢: 3723)

Ortaya koyulan metinde belirtilen bir diger husus da KDK’ nin yetkileridir. Bunun yer
aldig1 besinci fikra ise kuruma bigilen rolii gostermektedir. Komisyon, ¢etin tartismalar
sonucunda anayasa sikayeti (yani bireysel bagvuru) yetkisi ve taraflar arasinda arabuluculuk
yapma islevini(Kilavuz, vd.,2003:54) kuruma vermistir. Oneriler arasinda yer alan “kanun
teklif etme” yetkisinin KDK’ ya verilmesi konusu ise kabul gérmemistir. Bu konuda
danisman Dog. Dr. Selin Esen Arnwine;

“... ombudsmanlik kurumunun déniisiimiine ve evrimine yonelik olarak ortaya ¢ikmis yeni bir yetki
ya da yeni yetkilerden biri. Portekiz’ de, Ispanya’ da, diger pek cok Avrupa iilkesinde
ombudsmanlara boyle bir yetki tanimiyor, yasa teklif etme yetkisi.” seklinde konusurken(TBMM
Anayasa Uzlasma Komisyonu, 2013b: 1797) iiye Oktay Oztiirk ise:

° Danismanlar, TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Calisma Usulleri’ nde “Damsman gorevlendirilmesi” baslikhi9.madde gerekgesiyle
gorevlendirilmistir. Anilan metne erigim; http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/calismaesaslari.aspx( 16.01.2015)
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“Teklifin arkasindaki diislince bizi ilgilendiriyor, neden Parlamentoya bu kadar miidahale? Onu
sorgulayaca@iz.” sozleriyle muhalif goriisiinii belirtmisttr (TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu, 2013b: 1797).

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, anayasa sikayeti yetkisidir. Yiirirliikteki
1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin {ig¢iincli, dordiincii ve besinci fikralarinda “bireysel
basvuru” olarak adlandirilan anayasa sikdyeti miiessesesinin yeni anayasayla KDK’ ya da
verilmesi kurumun giiciine gii¢ katacaktir. Peki, boyle bir yetkiye neden gerek vardir?

Ombudsmanlhigin diger iilkelerdeki calisma sekillerine bakildiginda “halk avukati”
mahiyetinde faaliyetlerine de rastlanmaktadir (Fendoglu, 2011: 71-79). Yani hakli bulunan
bireyler adina yargi mercilerine ombudsman bagvurabilmekte ve boylece ilgili yasal stiregleri
takip edebilmektedir. Benzer bir yontem olan anayasa sikayeti yetkisiyle de bireysel olarak
hak aramak yerine resmi bir kurumun destegiyle Anayasa Mahkemesi’nde dile getirilecek
iddialar ¢ok daha kabul edilebilir nitelikte olacaktir. Bu sebeplerle kurumun hakli buldugu
bireylerin basvurulariyla ilgili anayasa sikdyeti yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne gidebilmesi
bir gerekliliktir. Ayn1 zamanda insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi niyetiyle kurulan
KDK’ya hak ihlallerini 6nlemek amaciyla 6ngoriilen anayasa sikayeti yetkisinin de verilmesi
kurumun varlik sebebiyle olduk¢a uyum i¢indedir.

Ancak Komisyon’daki goriismeler sirasinda bu konuda bazi ¢ekinceler ortaya konulup
“kanunda belirtilen istisnai hallerde” 1ibaresinin eklenmesi yerinde goriilmiistiir. Danisman
Prof. Dr. Ali Akyildiz bu durumu soyle degerlendirmistir:

“Anayasa sikayeti yolu, yani Anayasa Mahkemesine basvurma, kamusal haksizliklarin, kamu giicii
kullanilarak yapilan islemlerin yapilmasiyla ilgili istisnai durumlarda gerekli olabilir bir yetkidir.
Aksi takdirde —Saymn Iyimaya’ nin dedigi gibi- arabulucusu oldugu kisinin yerine gegerek islem
yapma gibi bir duruma yol agar ki bu, kurumun mahiyetini kaydirir.

Oyleyse burada, vesayet altinda bulunan veya heniiz fiil ehliyetine sahip olmayanlar adina bagvurma
yetkisi verilebilecegi seklinde bir smirlandirma yapma geregi ortaya ¢ikiyor. Yoksa c¢ok genel

anlasilir ve bu gergekten dogru olmaz.” (TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu, 2013b:
1799)

Anayasa sikayeti ile ilgili yetkiyi olduk¢a daraltan bu yorum, maalesef Komisyon
gorlismelerinde fikirlerini paylasanlarin ¢ogunda karsilik bulmustur. Yeni anayasanin
yurirlige girmesinden sonra yapilacak olan yasal diizenlemelerde bazi sinirlarin korunmasi
istegi, Komisyon’ un bu yaklagimina yansimistir. Oysa benzer yetkiler kurumun baska
iilkelerdeki benzerlerine de taninmustir.’® insan haklarina yapilan miidahalelere ve idarenin
haksiz muamelelerine karsi halkin avukatlifini yapan ombudsmanin anayasa sikayetinde
bulunmasindan c¢ekinmemek gerekmektedir. Hak ve oOzgiirlikleri genisletme arzusu
paylasiliyorsa boyle sinirlandirmalar getirmek dogru degildir. Ancak su da bir gercektir ki,

kanun koyucu bu hiikkmii kendisi yorumlayip kurum kanunundaki istisnalar1 yeniden

1 Detay i¢in bkz. TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonudanismani Dog. Dr. Selin ESEN ARNWINE? in 28.02.2013 tarihli toplantida yaptig:
konusma. Erigim; http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/tutanak.aspx (16.01.2015)
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belirleyecektir. Yani TBMM burada ifade edilen daraltici anlayis1 terk edip 6zgiirliikleri
koruma diistincesiyle diizenlemeler de yapabilecektir.

Komisyon goriismeleri sirasinda ilgili Oneri baglaminda farkli konulara da
deginilmekle beraber KDK’ dan beklenen islev de ortaya konulmustur. Danigman Prof. Dr.
Ali Akyildiz’1n su sozleri dikkate degerdir:

“Kamu Basdenetgisi dedigimiz kisi aslinda Meclisin bir ¢esit danismanidir da Meclisin gorevlerinde
ona yardimct olacak kisidir, onun igin bu miiesseseyi tasarlamaya galisiyoruz.” (TBMM Anayasa
Uzlagma Komisyonu, 2013b: 1823)

Gergekten de KDK’nin boyle bir isleve sahip kilinmasi gerekmektedir. Hem
yiirtirliikte olan mevzuatta hem de Onerilen anayasa degisikligi hiikmiinde belirtildigi gibi
kamu basdenet¢isinin faaliyetleriyle ilgili meclise yillik rapor ve bazi durumlarda 6zel rapor
sunma gorevi bulunmaktadir. Bu raporlar vasitasiyla kanun koyucuya idarenin isleyisindeki
aksakliklar hatirlatilmakta ve yiiriitme organinin etkin sekilde denetlenmesine katki
saglanmaktadir.

Tarihte danisma amacgli kurulan birgok miiessese olmustur. Bunlardan giiniimiize
kadar ulasan1 ise Danistay’dir. Fakat Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan silirecte idarenin
yargisal denetimi islevinin agir basmast ve yiiriitme organinin cogunlukla yasal
diizenlemelere yonelmesi Danistay’in bu konumunu sarsmistir. Oysa gliniimiizde Tiirkiye’
deki kamu ydnetimi anlayisi bir danisma organina ihtiyag duymaktadir. Iste bu sebeple Kamu
Denet¢iligi Kurumu, hem yargisal bir kurum olmamasi hem de idareden bagimsiz olmasi
gerekceleriyle TBMM‘nin “danigma organi” sifatimm bazi faaliyetleri yoluyla iistlenebilir.
Onerilen bu metin de klasik devlet organlarinin fark edemedigi aksakliklarin giderilmesi,
daha iyi uygulamalarin hakim kilinmas1 ve Tirk kamu yonetimi baglaminda bir danisma
organinin konumlandirilmasi amacina yardimeci olabilir.

Bunlarla birlikte Komisyon’ da yapilan goriigmelerde genel anlayisin aksine bir takim
goriislerde dillendirilmistir. Ornegin danisman Prof. Dr. Yavuz Atar sozlerinde:

“Bir de bu kamu denetgisine ¢ok biiyiik bir islev yiikliiyorsunuz da ben ayni goriiste degilim. Alti
ayda 12 tane bagvuru olmus.

Arkadaslar, kayitlara gecsin, benim akademik goriigiim, bu kamu denet¢iligi Tiirkiye’ de
islemeyecek.” ifadelerine yer vermistir (TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonu, 2013c:
3725).

Buna karsin damisman Dog¢. Dr. Selin Esen Arnwine ise kamu denetgiligi
miiessesesinden beklenenleri su sozlerle 6zetlemistir:

“Kamu denetgisi yalnizca yargiya gidecek uyusmazliklarin sayisini azaltmak anlaminda degil —kisa
vadede belki bunu yapamayacaktir- ama idarenin kotii isleyisine iligkin olarak kamuoyuna bilgi
vermek, idareyi bu konuda uyarmak ve idarenin bu tiir yanlis uygulamalarini ortadan kaldirmasini,
azaltmasini saglamak gibi bir isleve de sahip. Bu islevi goz ardi etmememiz gerekiyor. Yani, kamu
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denetciligi yarginin, mahkemelerin bir alternatifi degil.” (TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu, 2013c: 3726)

Yukarida da ifade edildigi gibi Kamu Denetciligi Kurumu’ndan beklenen idarenin
islem, eylem, tutum ve davranislariyla hukuka ve somut adalete (hakkaniyete) aykiri
yaklasimlarina “dur” diyebilmektir. Yapilandirilmasindaki gaye, insan haklarini ihlal etme
pratigi olan devlet organlarini yonetilenler adina denetlemektir. Bu sebeplerle kurumla ilgili
olumsuz bir gelecek Ongdérmek yerine daha 1yi nasil calisabilecegini tartismak uygun
olacaktir.

Biitiin bu degerlendirmelerle birlikte Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun TBMM ile olan
iligkileri de irdelenmelidir. Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun iizerinde ¢ogunlukla mutabik
kaldig1 diizenlemeye gore KDK, meclis adma idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri
incelemekle gorevlendirilmistir. Bu durum yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinden
kiigiik bir fark arz etmektedir. Yapilan oneriyle kurumun TBMM Baskanligina “bagli” olarak
faaliyetlerini stirdiirmesi hususu yerini TBMM “adina” inceleme yapma ve Onerilerde
bulunmaya birakmistir.

Ayrica basdenet¢i ve denetcilerin meclis tarafindan segilmesi usuliiniin benimsenmis
olmas1 da KDK’ ya farkli bir konumu bahsetmektedir. Milletin temsilcilerinin bulundugu
parlamento tarafindan {ist yonetimi segilen ve parlamento adina denetim gorevi listlenen
kurum, parlamenter demokratik yaklasimla uyum icindedir. Ciinkii ombudsmanligin teskiliyle
kot uygulamalarin yerlesik hale geldigi idare mekanizmasi bir anlamda millet eliyle de
denetlenmeye baslanmistir. Komisyonun diizenlemesindeki(yukarida belirtilen) kiiclik ifade
farki dahi kamu denetgiligi miiessesesinin halkin avukati konumunda oldugunu bir kez daha
gostermistir.

3. Karsilastirma ve Oneriler

Calismaya konu olan iki kurum arasinda bazi benzerlikler olmakla birlikte ¢ok biiyiik
farkliliklarda goze ¢arpmaktadir. Cesitli agilardan bunlara deginip her iki kurum {izerinden
idarenin denetlenmesi hususundaki alternatif yaklasimlara iliskin Oneriler sunmakta yarar
vardir.

3.1. Karsilastirma

Ozellikle hem yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri hem de c¢alismaya esas tutulan
metinlerden yararlanilarak yapilabilecek karsilastirmada su hususlara deginilmelidir:

a) DDK, cumhurbaskanligina bagli olarak ve cumhurbagkaninin istemi {izerine
inceleme, arastirma ve denetim yaparken; KDK, TBMM adina idarenin isleyisine iligkin
sikayetleri inceleyip onerilerde bulunmakla gorevlendirilmistir. Yani bir anlamda DDK, giiclii
cumhurbagkaninin idare tizerindeki giicli eli; KDK ise, milletin temsilcilerinin idare
iizerindeki kontrol mekanizmasidir.
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b) DDK, cumhurbaskaninin istemiyle harekete gecip onun tercih ettigi usullerden
birini(arastirma, inceleme veya denetleme) uygulamak zorunda olmasma'’ ragmen KDK,
bireylerin sikayetleri dogrultusunda inceleme ve arastirma yapip Onerilerde bulunmaktadir.
Bireylerin savunuculugunu iistlenen ombudsmanlik idareye muhatap olanlarin sorunlarina
odaklanmistir. Oysa DDK, klasik denetleme anlayisiyla cumhurbaskanini giiclendirme
yaklasiminin kesistigi bir noktada konumlandirilmistir. Bu yoniiyle de iki kurum birbirinden
tamamen ayrismaktadir (Avsar, 2007: 165).

¢) Cumhurbaskanina “yardimci kuvvet”(Soybay, 1984:109) olmasi amaciyla
Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi teskilati igerisine yerlestirilen DDK’ ya karsin KDK;
idareyle, yiiriitme ve hatta yasama organiyla iliskilerinde bagimsiz, kamu tiizel kisiligine haiz
bir kurumdur. Ombudsmanligi bu degerlendirmeler 1s181inda devlet teskilati icerisinde
dordiincii erk olarak dahi gorebilmek miimkiindiir.**

d) Cumhurbaskaninin iradesiyle beraber ilgili mercilere intikal ettirilen DDK
raporlarinin (yukarida yapilan degerlendirmeler 1s1ginda) “geregi” yapilmak zorundadir. Oysa
KDK’nin verdigi “tavsiye”"® kararlarinda belirtilen hususlarin yerine getirilip getirilmemesi
idarenin takdirindedir. Bu durum ombudsmanligin kararlarinin etkisiz kalabilecegi
varsayimini ortaya ¢ikarmaktadir. Ama TBMM ve kamuoyunun destegiyle KDK’nin tavsiye
kararlarinin da “baglayici” mahiyete erisecegi unutulmamalidir (Erhiirman, 2000:178-179).

e) DDK ve KDK’y1 birbirinden ayiran bir diger nokta ise, yeni anayasa ¢alismalari
sirasinda bu kurumlara gosterilen ilgidir. DDK, Anayasa Uzlagsma Komisyonu’nda temsil
edilen dort siyasi partiden higbirisinin Onerilerinde yer almamis ve yeni anayasa
goriismelerinde giindeme dahi gelmemistir.™® Oysa KDK, 6zel olarak ele alinip kendisine
miistakbel anayasada yer bulabilmistir. Bu durum ayni zamanda anayasa koyucunun yaklasik
otuz senede degisen iradesini de gbzler oniine sermektedir.

f) DDK’nin gorev alani 1982 Anayasasi’nin 108. maddesinde ayrintilariyla ifade
edilmesine karsin KDK, genel bir ifadeyle “idare”*nin isleyisini incelemekten sorumlu
tutulmustur. 6328 sayili yirirliikkteki Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun 5. maddesi
geregince cumhurbagkaninin tek basina yaptigi islemler ile re’ sen imzaladig: kararlar ve
emirler, yasama yetkisinin kullanilmasima iligkin islemler, yargi yetkisinin kullanilmasina
iliskin kararlar ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin sirf askeri nitelikteki faaliyetleri'® haricindeki
tiim idari islem, eylem, tutum ve davraniglar1 KDK’ nin gérev alanindadir.

Anayasa’nin 108. maddesi geregince silahli kuvvetler ve yargi organlar1 ise DDK’nin
denetimi disindadir. Yani ombudsmanlik DDK’dan ayrik olarak yargi organlariin idari

" Ayrintih bilgi i¢in bkz. Devlet Denetleme Kurulunun Teskilat, Gorev ve Calisma Diizeni Hakkinda Yénetmelik m.11

12 Farkl1 bir degerlendirme igin bkz. ODYAKMAZ, Zehra, Kamu Denetgiligi( Ombudsmanlik) Kurumunun Tanitilmasi ve 6328 Sayili Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degerlendirilmesi, TAAD, Yil: 4, Say1: 14, s. 14-15

1 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik m.32

¥ Bkz. TBMM Anayasa Uzlagma Komisyonu, Yazim Komisyonu Tutanaklari. Erigim; http://yenianayasa.tbmm.gov.tr/tutanak.aspx
(16.01.2015)

156328 sayili Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun “Tamimlar” baslikli 3. Maddesinin ( ¢ ) bendi kapsaminda “idare” su sekilde
aciklanmistir: “Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, mahalli idarelerin bagl
idarelerini, mahalli idare birliklerini, doner sermayeli kuruluslari, kanunlarla kurulan fonlari, kamu tiizel kisiligini haiz kuruluslari, kamu
iktisadi tesebbiislerini, sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait kuruluslar ile bunlara bagl ortakliklar ve miiesseseleri, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini, kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerini ifade eder.”

1® Bu ibarenin agiklamasi i¢im bkz. Anayasa Alt Komisyonu Raporu, Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu Tasarist ile Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ve Anayasa Komisyonu Raporlari(1/ 626), Sira Sayisi: 276.
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nitelikteki islemleri ile yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin “islemleri”ni (Odyakmaz,
2013:37-38) ve TSK’nin bazi faaliyetlerini de incelemektedir.

3.2. Oneriler

Idarenin denetimiyle sorumlu tutulmus olan DDK ve KDK, farkli gayelerle hukuk
diizenimize kazandirilmistir ve bugiiniin sartlarinda artik yeni yaklasimlara ihtiyag
bulunmaktadir. Ozellikle de idarenin etkin bir bicimde denetlenmesi amaciyla bazi dnerilerde
bulunulmasi gerekmektedir.

12 Eylil 1980 Darbesi sonrasindaki olaganiistii sartlarin artik gegerliligini yitirmesi
sebebiyle otuz U¢ senelik tecriibesiyle faaliyetlerini siirdiren DDK’ ya 21. yy’ 1n
Tiirkiye’sinde ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ayrica 1982 Anayasasi ile tasarlanan yonetim
anlayis1 da gegerliligini yitirmistir. Darbe siireci sonrasinda yaklasik bir yiizyillik gegmisi
olan parlamenter demokratik anlayis beklenenin aksine tekrar hakim olmus ve “giicli
cumhurbagkan1” figiirli yerini se¢ilmis hiikiimetlerin etkisine terk etmistir. Boylece anayasa
koyucunun 6ngordiigi cumhurbaskanligi pratikte tam anlamiyla iflas etmis ve ithdas edilen

DDK’ ya olan gereklilik de kalmamistir."’

DDK’nin hazirladigi raporlarin baglayic1 mahiyeti cumhurbagkanini hiikiimetin ve
diger devlet organlarinin lizerinde konumlandirmaya yardimci olmustur. Bu suretle farkli
siyasi bakis acilarina sahip cumhurbaskani ile hiikiimetin birlikte calismasi neredeyse
imkansiz hale gelmektedir. Ozellikle DDK, hiikiimetin iizerinde Demokles’in kilic1 gibi bir
islevi gorebilecek yapidadir. Bu sebeple DDK’nin faaliyetleri biiyilik sorunlar1 da beraberinde
getirebilecektir. Iste bunlar goz éniine alindiginda su 6neriler ortaya koyulmalidir:

a) Anayasa degisikligi marifetiyle DDK, anayasal bir kurum olmaktan ¢ikarilmali ve bu
cergevede sinirli bir alanda ¢aligmalarina izin verilmelidir ya da

b) Calismalarindaki verim ve etkinlik dikkate alinmak suretiyle gerekirse tamamen
lagvedilmelidir.

Bireylerin sikayetleriyle inceleme ve arastirma faaliyetinde bulunan Kamu Denet¢iligi
Kurumu ise, hentiz iki yasindadir. Ancak gelecek i¢in umut verici bir noktadir. DDK’ ya gore
halka daha yakin olan ombudsmanlik, Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun hazirladigi metinde
yer alan ama vyiiriirlikteki mevzuatta bulunmayan “arabuluculuk” gérevini*® uygulamada
halihazirda yerine getirmektedir. Bu suretle sikdyette bulunanlarin sorunlari yargisal yollara
nazaran daha kisa siirede ¢oziilebilmektedir.

Milletin temsilcileri adina yine milletin ugradig1 haksizliklari inceleyen KDK, idareyle
bireyler arasinda bir kdprii islevi de gormektedir. Ozellikle klasik denetim yontemlerine karsi
soguk duran idarenin ajanlart ombudsmana daha farkli bakabilmektedir (Erhiirman,
1988:100).

"Cahigmanin yazinu sirasmda bu yorumun tam aksinin gergeklesiyor oldugu diisiiniilebilir. Ancak giincel gelismelerin etkisi altinda yapilan
degerlendirmeler kisa vadeli olmaktadir. Bu sebeple uygulamadaki istikrarin saglanmasinin beklenmesinde yarar vardir.

18 <« Arabuluculuk” gorevinin ombudsmanligin genel karakteristiginde var olduguna yonelik bkz. KILAVUZ R., YILMAZ A. ve iZCi F., C.
U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1: 1, 5.53-54
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Iki yillik tecriibe, KDK’nin gelecek vadettigini ama aym oranda desteklenmeye ve
gelistirilmeye ihtiya¢ duydugunu da gostermektedir. Ozellikle bu husus kurumun verdigi
tavsiye kararlarinin idare tarafindan uygun goriiliip uygulanma oraninda kendini ortaya
koymaktadir."’ Ayni1 zamanda ombudsmanligin kamuoyu genelindeki bilinilirligi de oldukgca
diisiiktiir. Kisacasi, toplumun bir¢ok kesimine oldukca yabanci gelen bu kurumun oncelikle
ayaklarimi yere daha saglam basmasi daha sonra ise kendisinden beklenen etkide faaliyet
gostermesi bliyiik 6nem tagimaktadir.

Her seye ragmen yeni anayasa c¢alismalarinda goriildiigii lizere, kamu denetgiligine
olan giiven yliksektir. Cesitli giivenceler ve yetkilerle donatilma iradesi bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Oyleyse KDK’nin yapmasi gereken de bellidir: Nitelikli kararlarla ve etkin
arabuluculuk girisimleriyle idarenin insan hakki ihlallerini, yanhs uygulamalarin1 ve koti
tutumlarini cesaretle dile getirmek.

Biitiin bu degerlendirmeler neticesinde KDK’nin gelecegi i¢in ise su Oneriler ortaya
konulmalidir:

a) Yeni anayasa calismalar1 sirasinda Anayasa Uzlagma Komisyonu’'nun ortaya ¢ikardigi
metin kapsaminda belirtilen hususlara (anayasa sikdyetinde bulunabilme ve
arabuluculuk) ek olarak Anayasa Mahkemesine’ ne itiraz yoluyla basvurabilme,
basvuru olmaksizin re’ sen harekete gegebilme ve hakli bulunan sikayetci adina dava
acabilme yetkileri ombudsmanliga tanmmalidir.*°

b) KDK, TBMM’nin “danisman”1 olma hiiviyetine kavusturulmalidir. Kurumun meclis
caligmalarima (“yasama yetkisinin devredilmezligi” ilkesine aykiri olmadan) aktif
katilimi saglanmalidir. Bu sebeple yeni anayasa baglaminda ombudsmanligin
“Yasama” boliimiinde diizenlenmesi secenegi tizerinde durulmalidir.

Bu noktada Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan 1991 yilinda
hazirlanan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi’nin “Oneriler” baslikli boliimiindeki su neriye
de dikkati ¢ekmekte fayda vardir:

‘“

7. Bagbakanhk Teftis Kurulu Bagkanlhigimin gorev alami daraltilarak yeniden
diizenlenmelidir. Bu cercevede anilan kurul baskanliginin ilgi alani, Basbakanlik merkez
teskilati ve bagl kuruluslart ile simirlandiriimalidir. Devlet Denetleme Kurulunun da bir
kamu denetcisi (ombudsman) olarak islev gormesini saglayacak yasal diizenlemelere
gidilmelidir.”

Gercekten de Kamu Denetgiligi Kurumu’nun olmadigt 90’1 yillarda boyle bir
yorumun yapilmasi makul karsilanabilir. Ancak yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda,

bugiiniin sartlar1 gozetilerek bu yaklasimin tam tersinin temel alinmasi ve sunun 6nerilmesi
bir zorunluluktur:

DDK, hukuk sistemimizden c¢ikarilmali ve tiim bilimsel, idari, mali ve teknik
kaynaklariyla KDK biinyesine katilmalidir.

192013 yil siiresince verilen tavsiye kararlarina idari merciler tarafindan uyulmast oran1 maalesef % 21 civarindadir. Bkz. Kamu Denetciligi
Kurumu 2013 Yillik Raporu, s.180. Erisim;

http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/belge/kdk vyillik faaliyet raporu 12052014.pdf(19.01.2015) Ayrica bu oranin 2014 yilinda
da istenilen diizeye ulasmadig1 Kurum yetkilileriyle yapilan miilakat sirasinda belirtilmistir.

PBenzer diisiinceler igin bkz. Kamu Denet¢iligi Kurumu Bagsdenetcisi M. Nihat OMEROGLU’nun 29.04.2014 tarihli konusmasi. Erigim;
http://www.ombudsman.gov.tr/content _detail-322-832-aylik-degerlendirme-toplantisi.html (20.01.2015)
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SONUC

Kanun-1 Esasi’ de 8 Agustos 1909 tarihinde esasli degisiklikler yapilmasindan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ii¢lincii anayasasiin 7 Kasim 1982 tarihinde kabul edilmesine kadar gegen
sirede devlet yonetiminde baskin olan anlayis (baz1 farklar olmakla birlikte) parlamenter
sistemdir.

12 Eylil 1980 Darbesi 6ncesinde yasanan otorite boslugunun ve buna bagl olarak
ortaya cikan giiclii yiirlitme arzusunun dogurdugu temel yasa, maalesef Tiirkiye nin kodlariyla
oynamistir. Dayanagi millet olan TBMM’yi, devlet teskilatinin merkezinde goéren hukuk
sistemimizde cumhurbaskanlig1 gliclendirilmis ve hatta merkeze ortak edilmek istenmistir. Bu
anlayis, parlamenter sistemle bagin tamamen koparilip baskanlik sistemine gegilmesini de
arzu etmemis (Ozbudun, 2009: 347), bunun yerine sorun dogurmaya agik bir “Frankenstein”
yaratmistir. Devlet Denetleme Kurulu da maalesef boyle bir yaklasimin {iriinii olarak ortaya
cikmustir.

Ancak otuz yil1 agan tecriibeler ortaya koymustur ki DDK, klasik denetim anlayiginin
disina ¢ikarak idarenin hukuka uygun, diizenli ve verimli ¢calismasina katki saglayamamustir.
Bunula birlikte yukarida da belirtildigi gibi cesitli sorunlar ¢ikmasina dahi sebep olabilecek
konumdadir.

Demokratik rejimler, her zaman bireylerin hiir iradeleri iizerinde ylikselmektedir.
Tiirkiye’ de tim kesimlerin hiir iradesinin yansidigi platform TBMM’dir. Parlamenter
sistemin c¢arpik bir benzerini kuran 82 Anayasasi’nin Ongordiiglii diizen ise, demokratik
idealleri yansitan mahiyette degildir. Bu sebeple Tiirk siyasi gelenegi goz oniinde tutularak
anayasal anlayisin yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. Yani millet iradesinin tecelli
ettigi TBMM, devlet teskilatinin merkezindeki tekelci konumuna tekrar kavusmalidir ve yeni
anayasa ¢alismalar1 da bu yaklagim ¢er¢evesinde sekillenmelidir.

Meclisin 6neminin artmasi beklenen bu durumda idarenin denetimiyle ilgili olarak
akla KDK gelmektedir. iki yillik ¢alismalariyla iimit verici bir konumda olan ombudsmanlik,
TBMM’ den aldig1 giigle idarenin isleyisine dair denetimini cesaretle ve kararlilikla yapmak
zorundadir. Sonug¢ olarak parlamenter demokratik anlayisin yeni anayasal diizende hakim
olmast ve KDK’nin c¢alismalar1 devlet mekanizmasinin bireylerle olan bagmi da
giiclendirecektir.

Bu sebeplerle idarenin denetlenmesi konusunda yeni yaklasimlarin onii agilarak
kamuoyuyla birlikte faaliyet gosteren mekanizmalara 6nem verilmesi gerekmektedir.
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