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Oz

Secim sistemleri, eskiden oldugu gibi bugiin de
siyasal sistemin sekillenmesinde buyiik rol oyna-
maktadir. Secim sistemleri ile parti sistemleri ara-
sindaki iliski, siyasal sistemin istikrarini etkileyen en
onemli konulardan biridir. Nitekim secim sistemleri
oncelikli sonuglarini parti sistemleri tizerinde dogu-
rarak siyasal sistem iizerinde etkili olurlar. Dogru bir
ifadeyle secim sistemlerinin parti sistemi Gizerindeki
etkisi, yakin zamana dek ok dikkat cekmemistir; an-
cak bunlar, elverisli asamalar olan dontigiim siire¢-
lerinde, net bir bicimde parti sistemini sekillendir-
me firsati sunarlar. Dolayisiyla ne kadar tartisilirsa
tartigilsin demokratik yonetimlerde secim sistem-
leri, anayasal mihendisligin en kullanisl araclan
olma dzelli§ini korumaktadr.

Anahtar Kelimeler: Secim Sistemleri, Secim
Sistemlerinin Siyasal Sonuglar, Parti Sistemleri, Si-
yasi Partiler

Abstract

Electoral systems play a crucial role in shaping a
political system in present day like it used to be in the
past. Relation between electoral systems and party
systems is one of the most important subject matters
that influences the stability of political system.
Thus electoral systems influence political systems
by practising their primary consequences on party
systemsWith a right expression the impact of electoral
system change upon a party system whose roots are
deep may be muted, then, but there is clearly greater
scope for shaping a party system in the process of
formation which stage is stil pliable. Hence no matter
how much argued, in democratic governments
electoral systems still hold its feature to be the most
useful tools of constitutional engineering.

Keywords: Electoral Systems, The Political
Consequences of Electoral Systems, Party Sytems,
Political Parties
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DEMOKRASILERDE SECiM SISTEMININ PARTI SISTEMi UZERINDEK] ETKISI (KARSILASTIRMALI BIR INCELEME)

GIRIS

Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligkiler, ilk defa
1950’li yillarda Duverger tarafindan sistematik bir bi¢cimde ifade edil-
mistir. Bunun ardindan gegen yaklagik 60 yillik siire icinde s6z konusu
alan, Duverger'nin ortaya koydugu teorik ¢ercevenin yanlislanmasi ve
yeni teorik cerceveler ortaya koyma cabalar: neticesinde Shugart'in
ifadesiyle olgunluga ulagmigtir’. Se¢im sistemlerinin parti sistemleri
tzerindeki etkileri tizerine yogunlasan bu alanda Duverger’'nin ¢izdi-
gi teorik cercevenin ardindan 6zellikle Sartori daha sonra da Lijphart
tarafindan yeni teorik ¢erceveler ortaya konmus ve daha ileri dizeyde
analizler yapilmigtir. Bu calismanin amaci da birbiri ardina ortaya ko-
nan bu teorik ¢erceveleri, kargilagtirmali bir bi¢imde ampirik 6rnekler
yoluyla aktararak se¢im sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligki-
ye dair en giincel hipotezleri ortaya koymaktir.

I. KAVRAM OLARAK SECIM SISTEMI VE PARTI SISTEMI ILE
BUNLAR ARASINDAKI ILigKi

A. Secim Sistemleri

Demokratik mesrulugun saglanmasinda vazgecilmez bir unsur ola-
rak yer alan genel ve esit oya dayali serbest se¢im olgusu, siyasal siste-
min kurgulanisi ve devamliliginda modern ¢aglara kadar hi¢ gériilme-
mis birtakim etkiler yaratmistir®. Se¢im kavrami, anayasa hukuku ve
siyaset bilimi terminolojisi bakimindan en genel ifadesiyle ““yonetenle-
rin yonetilenlerce belirlendigi/yetkilendirildigi islem olarak tanimlanabil-
mektedir3. Bu bakimdan se¢cim kavrami, yurttaslarin oylarinin nasil

! SHUGART, Matthew S., “Comparative Electoral Systems Research: The Maturation of a Field and
New Challenges Ahead”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 25

2 Nitekim genel oy sistemine gecisle beraber genis halk kitlelerinin yénetime katilmas: kaginilmaz
bir siyasallagsma ve demokratiklesme siirecini beraberinde getirmis, bu da bugin bildigimiz
anlamiyla birtakim demokratik kurumlarin varhgina vicut vermigstir. Genel oy sistemine
gecigin tarihi baglamiyla siyasal kurumlar tizerindeki etkisi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.
KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer; Se¢me Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 87-91

3 Bu yonde tanimlar icin bk. COTTERET, Jean Marie; EMERI, Claude; Se¢im Sistemleri, (Cev.:
Tanju Gokeol), Istanbul, 1975, s. 11; YAVASGEL, Emine; Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar
Acisindan Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Nobel Yayinlari, Ankara, 2004, s. 4, 53, 77
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ve ne sekilde sandalyelere déntisecegini belirleyen? secim sistemleri-
nin varligi ile somut gériinim ve uygulamaya kavugarak siyasi sistem
icerisinde yerini alir. Yine ka¢inilmaz olarak siyasal sistem ve sistemde
yer alan unsurlarla etkilegim icerisine girer’.

Secim sistemlerinin incelenmesine iligkin en temel metodolojik
ayrim, dar anlamda ve genis anlamda se¢im sistemleri ayrimdir®. Se-
¢im sistemlerinin tanimi ve tasnifi ¢cabasinda 6ncelikli olarak bu kav-
ramlarin hangi esaslara tekabil ettiginin net bir bicimde belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim bunlardan dar anlamda se¢im sistemi, kul-
lanilan oylara gére milletvekilliklerini kimlerin kazandiklarini belir-
lemeye yonelik hesaplama yontemine verilen bir ad1 ifade ederken’,
genig anlamda se¢im kavrami, oylarin sandalyelere dénustirilmesi
siirecine dahil olan her tirli degiskeni ifade eder niteliktedir®. Daha
dogru bir ifadeyle dar anlamda secim sistemi, cogunluk ve nispi temsil
olarak ayrilmis olan secim formiillerini incelerken, genis anlamda se-
¢im sistemleri, se¢im formiilleri, se¢im ¢evresinin ve parlamentonun
buyuklugi ile secim barajlari® gibi farkli degiskenleri degerlendiren bir
yaklasimi ifade eder.

Secim formiullerinin ¢ogunluk ve nispi temsil formilleri olarak ay-
rildig: tasnif, se¢cim sistemleri s6z konusu oldugunda en yaygin ve en

* Secim sisteminin belirtilen iglevi baglaminda tanimi i¢in, LIJPHART, Arendt; Electoral Systems
And Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies 1945-1990, New York, Oxford
University Press, 1995. s. 1, 13, ayni yénde bir tanim i¢in bkz. SARTORI, Giovanni; Karsilastirmal
Anayasa Mithendisligi, (Cev: Ergun OZBUDUN), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 15, Ayrica
secim sistemi kavrami, segmenlerin kullandiklar oylara gore temsilcilikleri kimlerin kazandiginin
belirlenmesinde kullanilan hesaplama y6éntemleri olarak da tanimlanmaktadir. Bu yonde tanimlar
i¢cin Oya ARASLI, Se¢im Sistemi Kavrami ve Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri (1876-
1987), AUHF Yayinlari, Ankara, 1989, s. 25

5 Bu yonde bkz. SARTORI, (1997) s. 10, GUNAL, Erdogan; Tiirkiye’de Se¢im Sistemlerinin
Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 23

6 Se¢im sistemlerinin belirtilen sekilde tasnifi ve bu tasnifler hakkindaki ayrintih bilgi icin bkz.
GUNAL, (2005), s. 24 vd., ATAR, Yavuz; Tiirkiye’de Se¢cim Sistemlerinin Gelisimi ve Siyasi
Hayat Uzerindeki Etkileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1990, s. 5 vd., Hikmet Sami
TURK, “Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Say1: 23, 2006,
s. 76 vd., ARASLI, (1989) s. 25 vd. Billent DAVER, “Anayasal Yarg: ve Secim Sistemleri”, Anayasa
Yargis1 5, Anayasa Mahkemesi'nin 26. Kurulus Yildéniumi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 1988, Ankara, 1989, s. 136-137

7 Dar anlamda secim sistemi kavramina iligkin tanimlar icin bkz. GUNAL, (2005) s. 23, ARASLI,
(1989), s. 25, ATAR, (1990), s, 6

8 ARASLI, (1989), s. 25

% Elbette burada bahsedilen degigkenler, Lijphart tarafindan se¢im sistemlerinin boyutlar1 olarak
ortaya konmus olan degiskenlerdir. Ayrintih bilgi icin, LIJPHART, (1995), s. 10 vd.
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stk bagvurulan ayrim olarak 6n plana ¢ikmaktadir'®. Bununla birlik-
te, tim se¢im sistemlerini ¢cogunluk ve nispi temsil formiilleri olarak
ayirmanin mevcut giclagi, bu iki etiketin simetrik olmayislarindan
kaynaklidir''. Bunun sebebi ise ¢ogunluk sisteminin, diger oylara ba-
kilmaksizin en ¢ok oyu alanin kazandig: bir sistemi ifade ederken,
nispi temsilin amacinin, kullanilan oylarin orantisal bir bi¢cimde san-
dalyelere donistirtilmesini temin etmesidir. Bu bakimdan orantililig:
amaglayan her sistem, nispi temsil seklinde tasnif edilmeye yatkinken,
¢ogunluk sistemi, ancak orantililifi amaglayan sistemlerin diginda
kendine yer bulabilmektedir'%.

1. Cogunluk Secim Sistemlerinde Uygulanan Usuller

Cogunluk sistemleri, genellikle ikili bir ayrima gidilerek incelen-
mektedir'®. Bunlardan birincisi tek isimli-¢ok isimli (listeli) oylama
usultiyken, ikincisi ise tek turlu-iki turlu oylama ayrimidir'*. Bundan
baska elbette ¢cogunluk usulintn en temel ayrimlarindan biri, segile-
cek adayin mutlak ¢ogunlukla mi1 yoksa basit ¢ogunlukla mi segilecegi
ayrimidir™.

10 Bu yondeki ayrimlar icin bkz. TUNC, Hasan Anayasa Hukukuna Giris, Nobel Yayinlar1 Ankara,
1999, s. 146 vd. GOZLER, Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Ekin Yaymevi, Bursa,
2010, s. 315 vd., SARTORI, (1997), s. 15 vd, GUNAL, (2005), 22 vd, LIJPHART, (1995), s. 16
vd., COTTERET, EMERI, (1975), s. 47 vd., LAKEMAN, Enid; LAMBERT, James D., Voting in
Democracies: A Study of Majority and Proportional Electoral Systems, Faber and Faber,
Tarihsiz, s. 25 vd., Yine bu y6nde yapilan ancak ilging bir sekilde “cogunluk prensibine dayanan se¢im
sistemleri” ve “azinliklarin da temsiline imkan veren se¢im sistemleri” geklinde yapilan ayrim Armaoglu
tarafindan yapilmistir. ARMAOGLU, Fahir; Se¢im Sistemleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, No:34-16, Ankara, 1953, s. 19 vd., 64 vd.

1 SARTORI, (1997), s. 16

12SARTORI, (1997), s. 16

3 COTTERET, EMERI, (1975), s. 49

4 Cogunluk sisteminin tasnifini yapan diger yazarlar da yaptiklar1 ayrimlarda bu iki veche
tizerinden yapilan analizleri dikkate almiglardir. Bu yénde bkz. TUNC, (1999), s. 146-147, Oden
ve Atar, gerceklestirdikleri tasnifte, cogunluk sistemlerini 6ncelikle tek isimli ve ¢ok isimli olarak
ayirmuslar, tur sayilarini bu iki ayrimin alt bagliklari altinda incelemislerdir. Bu yénde ODEN, Merih;
Se¢menlerin “Kigi Tercihi” A¢isindan Secim Sistemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 25
vd., ayrica ATAR, (1990), s 37 vd., Gozler ise tam tersi bir yoldan giderek tur sayilarina gére ana
ayrimu gerceklestirmis, daha sonra ayrimlarin kendi iclerinde tek adli ve listeli se¢im usullerini
incelemistir. GOZLER, (2010), s. 316 vd.,.

15 Sartori'ye gore cogunluk sistemleri arasindaki baglica fark, bunlarin nispi bir cogunlugu mu yoksa
basit bir ¢ogunlugu mu gerekli kildig1 noktasindadir. SARTORI, (1997), s. 18
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Tek isimli oylama, tek bir kisinin se¢ilecegi se¢cim ¢evresinde yapi-
lan oylamay: ifade ederken, ¢ok isimli oylamada se¢gmenlerden ayni
anda bircok kisi se¢cmeleri istenir'®.

Tek isimli oylamada gecerli oylarin nispi veya mutlak cogunlugunu
alan adaylarin, secilmesi esas alinir. Bu bakimdan tek isimli oylama,
tek turlu nispi cogunluk sistemi, iki turlu nispi-mutlak ¢cogunluk siste-
mi ve tek turlu mutlak cogunluk sistemi (alternatif oy) olarak ayrilarak
incelenebilir'’.

Kaynagi Ingiltere olan tek turlu tek isimli cogunluk sistemi, tilkenin
parlamento ka¢ milletvekilinden olusuyorsa o kadar secim ¢evresine
boliinmesi ve her bir se¢cim ¢evresinden oylarin cogunlugunu alan ada-
yin galip ¢ikmasini ifade eder'® . Se¢men, se¢ilmesini istedigi aday:1 oy
pusulasina yazarak veya adinin kargisina isaret koyarak oyunu kulla-
nir®. Diger adaylara oranla en ¢cok oyu alan aday, aldig1 oyun miktarina
bakilmaksizin se¢ilmis olur. Ingiltere disinda Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Kanada'da uygulanan bu sistem, “cizgiyi ilk gecen” (first-past-
the post) olarak da adlandirilir®.

Fransa'da uygulanan iki turlu tek isimli cogunluk sistemi®* ise tek
turlu tek isimli secim formiilintn en biyiik sakincalarindan biri olan
se¢gmen ¢ogunlugunun oyunu alamamig adayin secilmesini** engelle-
meye yoneliktir. Buna gore adaylardan hicbirinin oylarin mutlak ¢o-
gunlugunu almas1 miimkin olmadig: takdirde, genellikle en az oy alan
bir veya birka¢ adayin oylamadan elenmesi s6z konusu olmakta ve ya-
pilan ikinci turda kullanilan oylarin mutlak veya nispi ¢ogunlugunu
alan aday milletvekili se¢ilmektedir®.

16 COTTERET, EMERI, (1975), s. 49, Tiirkiye'de tek isimli oylama usulii, “dar bolge”, cok isimli
oylama usulii ise “genis bolge” olarak adlandirilmaktadir. Bu yénde bkz. TUNC, (1999), s. 147

7 ODEN, (2003), s. 26, ayrica tek isimli cogunluk sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ATAR,
(1990), s. 38 vd.

18 ODEN, (2003), s. 26-27, TUNC, (1999), s. 148, ARASLI, (1989), s. 149, ARMAOGLU, (1953), s.
35-37, s. 25-26, COTTERET, EMERI, (1975), s. 52, ATAR, (1990), s. 38

19 ODEN, (2003), s. 27

20 LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 25

21 Bu sistem Fransa'da 1852-1871, 1875-1885, 1889-1919 yillar1 arasinda, 1927'den ikinci Diinya
Savagrna kadar kullanilmig ve 1958den bu yana (1986 diginda) kullanilmaktadir. COTTERET,
EMERI, (1975), s. 52, ARASLI, (1989), s. 219

2 COTTERET, EMERI, (1975), s. 49

2 ODEN, (2003), s. 30, Fransa'da uygulanan tek isimli iki turlu ¢ogunluk sistemi hakkinda
ayrintil bilgi ve s6z konusu sistemin fayda ve sakincalar i¢in ayrica bkz. TUNC, (1999), s. 152-

PRV 77
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Cogunluk sistemlerinin, i¢lerinde barindirdiklar: adaletsizlik po-
tansiyeli ile baga ¢ikma ¢abasi, zaman icerisinde oncelikle Fransa'da
tek isimli iki turlu sistemin varligina, daha sonra da Avustralya'da uy-
gulanan alternatif oy sistemine viicut vermigstir?*,

Alternatif oy usuld, se¢gmenin secilmesini en ¢ok istedigi adaya oy
verirken, diledigi takdirde istedigi diger adaylar: da ikinci veya ti¢iinci
siralarda tercih edebilmesini ifade eder®. Dogru bir ifadeyle “alternatif
oy, gergekte tek isimli secim ¢evrelerinde bir dizi oylamay: tek oylamada bir-
lestiren bir mutlak ¢ogunluk formiiliidiir.”*® Buna gore her adayin aldig:
birinci tercihler sayilir. Adaylardan hi¢birinin mutlak cogunluk sagla-
yamamasi halinde oylar, ikinci, ticiincii ve daha sonraki tercihlere gore
herhangi bir aday mutlak cogunlugu saglayana kadar tekrar dagitilir?’.
Boylece, alternatif oy usuli ile tek turda mutlak ¢ogunlugu saglayan
bir aday tespit edilerek se¢ilmis olmaktadar.

Cok isimli cogunluk sistemleri ise genel olarak listeli cogunluk usul-
leri olarak adlandirilirlar®®. Listeli sistem, cogunluk-nispi temsil siste-
mi arasindaki ayrimdan ziyade se¢menlerin kisi tercihleri yontinden
yapilan ayrima ait bir kavramdir®®. Nitekim Sartori se¢im sistemleri-
nin tasnifini yaparken iki kriterden hareket etmektedir. Bu dogrultu-
da birinci kriter, oylarin orantili olarak dagilip dagilmadig: iken, ikinci
kriter, kigilere oy vermenin s6z konusu olup olmadigidir. Bunlardan
birincisi se¢cim sistemlerini cogunluk-nispi temsil ayrimina goéturr-
ken ikincisi kigi tercihleri acisindan se¢im sistemlerini ifade eder®.

153, ALESKEROV, Fuad; ERSEL, Hasan; SABUNCU, Yavuz; Secimden Koalisyona Siyasal Karar
Alma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 220 vd., ARMAOGLU, (1953), s. 55-56, BOGDANOR,
BUTLER, (1983), s. 5

24 Bu yonde bir yaklagim i¢in bkz. LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 54-55, Gerek iki turlu tek
isimli secim usuli, gerekse de alternatif oy usulii, adayin mutlak cogunlugu elde etmeden secilmesini
engellemeye yoneliktir. BOGDANOR, Vernon; BUTLER, David; “Introduction” Democracy and
Elections, Electoral Systems And Their Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR;
David; BUTLER) Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 5

25 ODEN, (2003), s. 32, SARTORI, (1997), s. 18, ayrica Atar, alternatif oy sistemini tercihli tek turlu
cogunluk sistemi baghig: altinda incelemektedir. ATAR, (1990), s. 52 vd.

26 ODEN, (2003), s. 32

27 Alternatif oy usulii hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. ODEN, (2003), s. 32, SARTORI, (1997),
s. 18, LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 55, TUNC, (1999), s. 155-156. ARMAOGLU, (1953), s.
40 vd., BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 5, ATAR, (1990), s. 52 vd.

28 Bu yondeki tamimlar icin bkz. ARMAOGLU, (1953), s. 21 vd., ARASLI, (1989), s. 221, GOZLER,
(2010), s. 316-317

29 SARTORI, (1997), s. 15

30 SARTORI, (1997), s. 15
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Bununla beraber listeli sistemler, segmenleri adaylarin kigisel 6zellik-
lerine degil, aday olduklar: parti listesinin programina ve distincelere
oy vermeye zorlamalar1 bakimindan genellikle nispi temsil usulleri ile
birlikte uygulanmaktadir®’. Ancak ¢ogunluk usuliiniin de listeli sis-
temlerle beraber uygulandigini gormek miumkanddar.

Listeli cogunluk sistemleri ise basit veya mutlak cogunluk esaslari-
na gore gerceklegtirilebilmektedirler®.

Listeli basit ¢ogunluk usuliinde herhangi bir se¢cim ¢evresinden se-
cilecek adaylar, se¢mene bir liste halinde sunulmakta, segmenler s6z
konusu listeleri oylamaktadirlar®. Oylama sonucunda en ¢ok oyu alan
listedeki tiim adaylar, milletvekili se¢ilmis sayilmaktadirlar. Adaletsiz
sonuclara yol acabilecek bu usul, Tirkiye'de 1950, 1954 ve 1957 se-
¢imlerinde uygulanmig ve 1954 yilinda oylarin %55’ini elde eden De-
mokrat Parti, 408 milletvekilligi kazanarak parlamentonun %84’ine
sahip olabilmigtir®*.

Listeli mutlak ¢ogunluk usulu de bir secim c¢evresinde gecerli oy-
larin mutlak ¢ogunlugunu saglayan aday listesinin se¢ilmesini ifade
eder. Ancak tahmin edilebilecegi gibi ilk turda hicbir partinin mutlak
¢ogunluga ulasamamasi listeli mutlak ¢ogunluk usulinin iki turlu ola-
rak yapilmasina sebebiyet verir®.

2. Nispi Temsil Sistemlerinde Uygulanan Usuller

Nispi temsil sistemlerinin iki belirleyici 6zelligi vardir®®. Bunlar-
dan birincisi bir se¢im cevresinden en az iki milletvekili ¢ikmasi, yani
secimin listeli olmasi iken, ikincisi ise yapilan se¢imde ¢ikacak tem-
silcilerin nispi ¢ogunluk esasina gore se¢ilmesidir. Nitekim en az iki

31 ODEN, (2003), s. 36, ayrica cogunluk sisteminde de liste usulinin éngoériilebildigini kabul
etmelerine ragmen LAKEMEN ve LAMBERT de nispi temsili sistemi ile birlikte uygulanan liste
usullerini ayr1 bir baglik altinda incelemiglerdir. LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 84 vd.

32 ARASLI, (1989), s. 220

33 ARASLI, (1989), s. 221, GOZLER, (2010), s. 317, LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 33

3 Turkiye'deki uygulama, listeli cogunluk usuliinii inceleyen yabanci yazarlar tarafindan da séz
konusu usuliin en gii¢cli 6rneklerinden biri olarak gésterilmektedir. Bu usulii tarihte uygulamig
bir diger iilke de Yunanistan'dir. Listeli cogunluk usulii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ARASLI,
(1989), s. 221, GOZLER, (2010), s. 317, LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 33

35 ARASLI, (1989), s. 221, GOZLER, (2010), s. 318-319

36 ARMAOGLU, (1953), s. 65
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milletvekilinin ¢ikacag: bir se¢im ¢evresinde adaylarin mutlak ¢cogun-
luga ulagmalar:1 mantiken mimkun degildir.

Nispi temsil sistemine iligkin ortaya konan ilk usul ise Ingiliz hu-
kuk¢u Thomas Hare tarafindan gelistirilen “devredilebilir tek oy” (single
transferable vote) usuliidir®’. Bu usule gore belli bir se¢im ¢evresinden
secilecek olan birden fazla aday, se¢mene liste halinde degil tek tek su-
nulur. Se¢menler bu adaylar arasindan -ister ayni partiden ister fark-
l1 partiden- herhangi birini birinci tercih olarak sectikten sonra diger
adaylar1 da sirasiyla ikinci, tg¢tnci... tercihleri olarak tespit ederler.
Bir se¢cim ¢evresinden ¢ikacak olan aday sayisinin bir fazlasi, o se¢im
cevresinde kullanilan oylara béluntp elde edilen sayiya bir eklenerek
o cevredeki se¢ilme kotasi bulunur®. Bunun ardindan oylar, birinci
tercihlere gore degerlendirilerek secilme kotas: kadar oy almis aday-
lar se¢ilmis sayilir. Secilecek sayida adayin se¢ilme kotasi kadar oy ala-
mamasi halinde ise en ¢ok oy alan adayin ihtiyaci olmayan artik oylar
veya en az oy alan adayin oylari ikinci ve G¢tinct tercihlere gore tekrar
dagitilir. Bu iglem, o se¢im ¢evresinden ¢ikacak tum adaylar secilene
kadar devam eder®.

Ornegin secilecek aday sayisinin dért, gecerli oy sayisinin 100 ol-
dugu bir se¢im ¢evresinde se¢im kotasi, 100/4+1=20, 20+1=21"dir*.
Bu durumda birinci tercihleri 21 oyu bulan aday se¢ilmis sayilacak ve
onun geri kalan oylar, kendisinin ihtiyaci olmadig: i¢in ikinci ve ti¢iin-
cu tercihlere gore diger adaylara dagitilacaktr.

Irlanda, Malta ve Avustralya'da Senato secimlerinde uygulanan bu
yontem*, nispi temsil sisteminin Anglo-Sakson versiyonu olarak ad-
landirilir*2.

37 Bogdanor ve Butler’a gére Thomas Hare tarafindan gelistirilen bu sistem iinlii Ingiliz dastntr
John Stuart Mill tarafindan da desteklenmis olup, Kralice Viktorya dénemi Ingiltere’sinde bireycilik
akiminin bir tiriini olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu yoniyle de s6z konusu usul, cogunluk sistemlerinin
dayandig: bolgesel temsil nosyonuna bir tepki mahiyetindedir. BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 8
%8 Devredilebilir tek oy sistemindeki bu kotaya Droop Kotas1 adi verilir.. ODEN, (2003), s. 52

3 Devredilebilir tek oy usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ODEN, (2003), s. 51 vd. BOGDANOR,
BUTLER, (1983), s. 9 vd., SARTORI, (1997), s. 21, ARMAOGLU, (1953), 114 vd., LAKEMAN,
LAMBERT, (Tarihsiz), s. 98 vd., MACKENZIE, W. J. M.; Free Elections, George Allen and Unwin
, Londra, 1967, s. 63 vd.

% ODEN, (2003), s. 52

4 GOZLER, (2010), 324, ODEN, (2003), s. 52, ayrica devredilebilir tek oy sistemi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. ATAR, (1990), s. 76 vd.

42 BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 8
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Devredilebilir tek oy usulintn karsisinda ise devredilemez tek oy
(single non-transferrable vote) usuli yer alir. Japonya’da 1994 yilina
kadar uygulanan® bu usule gore ise adaylar tipk: devredilebilir tek oy
usuliinde oldugu gibi tek tek segmene sunulur ve o se¢im c¢evresinde
en ¢ok oy almig adaylar parti baglarina bakilmaksizin secilmis say:-
lirlar*. Dolayisiyla devredilemez tek oy usuliiniin belirgin 6zelligi her
se¢menin oyunu belli bir adaya vermesidir®.

Nispi temsil sistemleri genellikle listeli se¢im usulleri ile birlikte
kullanilmaktadir. Bu bakimdan, devredilebilir ve devredilemez tek oy
usulleri, nispi temsil sistemlerinin alt bagliklarindan olmalarina kar-
silik, segmenin oyunu parti listesine degil, adaylara verdigi usuller
olarak nitelendirilebilir*®. Nitekim Sartori, bu usuller i¢in “nispi temsil
sistemlerini kigisellestirmeyi basaran usuller” ifadesini kullanmaktadir®’.

Nispi temsil sistemlerinde yer alan usuller, orantililig1 amaglayan
her usulin nispi temsil sistemi icerisinde kabul edilebilmesinden do-
lay1 kural olarak sonsuz gesitte 6ngoriilebilir®®. Ancak siklikla bagvuru-
lan nispi temsil yontemlerini tespit ederek analiz etmek mumkiindiir.
Bunlar ulusal diizeyde nispi temsil ve se¢im cevresi diizeyinde nispi
temsildir. Se¢im ¢evresinde nispi temsil usulleri de en baytk artik usu-
14, en kuvvetli ortalama usuli, milli bakiye usulii ve D’Hondt usuli
olarak siniflandirilabilir®. Bunlar esas olarak saf olmayan nispi temsil
usulleri olarak adlandirilirlar. Yapilan bu siniflandirma, se¢im sistemi
ile parti sistemi arasindaki iligkiyi belirleyici mahiyettedir.

% ODEN, (2003), s. 50

# Devredilemez tek oy hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz. ODEN, (2003), s. 50, ARASLI, (1989), s.
235, STOCKWIN, J. A. A; “Japan”, Democracy and Elections, Electoral Systems And Their
Political Consequences, (Eds. Vernon BOGDANOR, David BUTLER), Cambridge, 1983, s. 210
vd., ayrica Lakeman ve Lambert, devredilemez tek oy usulinii, yar: nispi temsil sistemler baghg:
altinda incelemiglerdir. LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 78-79, Mackenzie ise devredilemez
tek oy usuliinii nispi temsil sistemine degil, cogunluk sistemine ait bir usul olarak gérmektedir.
MACKENZIE, (1967), s. 57-58

% ODEN, (2003), s. 50

46 SARTORI, (1997), s. 33

47 SARTORI, (1997), s. 34

“8 Nispi temsil sistemlerinin sonsuz olma 6zelligi, se¢im sistemleri i¢in séylenebilecek bir 6zelliktir.
Bu yonde CANIKLIOGLU, Meltem; “Se¢im Sistemlerinin Siyasi Istikrarin Saglanmasindaki Roli”,
Anayasa Yargisi1 Dergisi, Ankara, Cilt:16, 1999, s. 20

4 GOZLER, (2010), 320 vd., ayrica nispi temsil sistemlerinin sonsuz cesitliligi icerisinde farkli
uygulamalar hakkinda bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 21, LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s.
78 vd., 84 vd., 98 vd.
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B. Parti Sistemleri

Parti sistemleri, farkli partilerin arasinda rekabet ve ittifaklarin ol-
dugu bir sistemi ifade eder®. Parti sistemlerinin tasnifinde kullanilan
baskin o6l¢it ise bir siyasal sistemde yer alan partilerin sayisidir. Bu
noktada agilmas: gereken en temel metodolojik sorun ise siyasal sis-
temdeki partilerin sayisinin nasil hesaplanacagidir®. Nitekim bir tlke-
de hukuki olarak varlik gosteren tim siyasi partilerin siyasal sisteme
nifuz edebildiklerini varsaymak yaniltici olmaya mahkamdur>?. Hal-
buki parti sistemlerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasinda sisteme
etki eden partilerin sayisinin tespiti, tam da bunlarin siyasal sistemde-
ki yerini dogru bir bi¢imde tayin edebilmek i¢in elzemdir.

Bir iilkede parti sayisinin belirlenmesi konusunda birbirini takip
eden iki temel yaklasim oldugu séylenebilir. Bunlardan birincisi parti-
lerin sayisini dikkate alan klasik yaklagimken ikincisi ise partilerin sa-
yis1 ile beraber partilerin kuvvet oranlar, karsilikli iliskileri, sosyolojik ni-
telikleri, ideolojik tutum ve davranmiglari® kriterlerini de géz 6niinde bu-
lunduran partilerin etkin sayis: yaklagimidir. S6z konusu yaklagimlar-
dan birincisini yine belirleyici niteligi ile 6n plana ¢ikan Duverger'nin
“Siyasi Partiler” isimli eseri temsil ederken, ikincisi ise Sartori ile diger
dustnurlerin ortaya koyduklar bir yaklagimi ifade etmektedir.

1. Sistemde Yer Alan Partilerin Sayisina Gore Yapilan Klasik
Ayrim ve Elestirisi

Duverger'ye gore “Tek-parti devletleri bir yana birakilirsa, her iil-
kede birden ¢ok parti bir arada bulunur; bu bir arada bulunusun (coexis-
tence) sekil ve tarzi, incelenmekte olan belli iilkenin parti sistemini tdyin
eder*’.” Buna gore Duverger'nin parti sistemlerinin tasnifinde temel

* WARE, Alan; Political Parties and Party Systems, Oxford University Press, New York, 1996,
s. 147

51 KAPANI, Miinci; Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2004, s. 177

>2 Bu yénde SARTORI, (1997), s. 50

*% Parti sistemlerinin tasnifinde klasik ayrima kargi yapilan elegtirilerin varhigi ve hangi yénde
oldugu hakkinda bilgi i¢in bkz. KAPANI, (2004), 177, ayn1 yénde YANIK, Murat; “Parti Sistemleri
ve Tirkiye Uygulamalar”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 1-2, Haziran 2003, s. 271

> DUVERGER, (1974), s. 272, ayrica OZBUDUN, Ergun; “M. Duverger’nin “Siyasal Partiler”i ve
Siyasal Partilerin incelenmesinde Bazi Metodolojik Problemler”, AUHF Dergisi, Cilt 21, Say1 1-4,
1964, s. 29

24 B KAMU DENETCILIGI KURUMU



Hasan TUNC - Murat ERDOGAN

kriter olarak partilerin sayisin1 kabul ettigini ve tek-parti, iki-parti ve
cok-parti sistemi tarzinda tg¢la bir ayrim yaptigini sdylemek isabetli
olacaktir™. Ancak ifadeden de anlagilabilecegi gibi Duverger, aslinda
tek partinin varoldugu sistemlere yarigsmaci olmamalarindan o6tard,
parti sistemleri tasnifinin icerisinde 6nemli bir yer vermemis ve kendi
sistematiginde parti sistemlerini iki parti sistemi ve ¢ok parti sistemi
ayrimina giderek incelemigtir®.

Duverger’ye gore iki parti sistemi, genellikle Anglo-Sakson tlkele-
rinde mevcut yapilara atfedilen bir 6zellik olmakla beraber, 1950°1i yal-
larda bazi Latin Amerika tilkeleri ve Turkiye'de bu sisteme rastlamak
miimkiindiir. Iki parti sisteminin en belirgin 6zelliklerinden biri ise
siyasal tercihlerin ¢ogu zaman iki alternatif arasinda bir se¢me sek-
lini almasi, yani bir bagka deyisle tim siyasal egilimlerde bir dtalizm
olmasidir®’. Kamuoyu, temel sorunlarla karsilastig: takdirde iki karsit
kutup etrafinda toplanma egilimi gosterir. Ayrica bu durum Duver-
ger’'ye gore esyanin tabiati geregi olup, toplumlarin dogal gidisi de bir-
takim karsit egilimlerin bunu etkilememesi durumunda iki parti sistemini
tesvik eder®.

Buna kargilik olarak Duverger’ye gore ¢ok parti sistemi ise Buyuk
Britanya hari¢ olmak tizere Bati Avrupa’nin belirgin bir 6zelligini ifade
etmektedir. Cok parti sistemi, ti¢ partiden sonsuz sayiya kadar mi-
sahede edilebilecegi gibi, bunlarin icinde de sayisiz sekil ve niianslara
rastlamak mumkiindir. Ayrica ¢ok parti sistemleri genellikle diialist
bir yap1 gosteren toplumlarda, iki temel kutuptan birinin bélinmesi
neticesinde ortaya ¢tkmaktadir®. Tiim bunlarin yaninda ¢ok parti sis-
teminin farkl cesit ve sayilar: olabilecegine isaret eden Duverger’ye
gore ¢ok parti sistemlerinin en belirgin tiplerinin ¢ parti, dort parti
ve asir1 ¢ok parti sistemi oldugunu belirtmek gerekir®.

% Bu yénde OZBUDUN, (1964), s. 29

* DUVERGER, (1974), s. 278 vd., 302 vd.

°" Nitekim Duverger, iki-parti sisteminde bir “egilimler diializmi’nin varligindan s6z etmektedir.
DUVERGER, (1974), s. 287

8 DUVERGER, (1974), s. 289

¥ Cok parti sistemlerinin parcalanmalar neticesinde olugacag: yéniinde ayrintili bilgi ve cesitli
iilkelerden 6rnekler icin bkz. DUVERGER, (1974), s. 304 vd.

8 Cok parti sisteminin tipleri hakkinda bilgi ve cesitli iilke 6rnekleri i¢cin bkz. DUVERGER, (1974),
s. 310 vd.
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Ancak s6z konusu tasnif, zaman zaman partilerin kuvvetini ve baglas-
malarim (ittifak) esas alan diger tasniflerle yan yana kullamilmaktadir®.
Ornegin eserin yazildign dénemde Duverger’ye gére Amerika Birlesik
Devletleri'nde mevcut iki dev partinin yaninda birkag tane ciiceye de rast-
lamir®. Bunun yaninda Fransiz Haberlesme Bakanliginin 1945 yilinda
yayinladig1 bir brosiirde Ingiltere’de de ti¢-parti sistemi oldugundan
bahsedilmistir®®. Duverger'nin ortaya koydugu tiim bu hususlar, iki par-
ti sistemlerinin ¢ok parti sistemlerinden ayrilmasindaki giigligi ifade
etmekte olup®, bu durum, bir iilkede parti sistemlerinin belirlenmesin-
de yalnizca partilerin hukuki varliklarinin tespitinin yeterli olmadigini
belirtmektedir. Yani Duverger, kendi tasnifinde belirledigi kriterlerden
baska kriterlerin goz oniine alinmasi gerektigini sezdirmis, ancak bun-
lar1 sistematik bir bicimde ortaya koymaktan kaginmigtir. Duverger'nin
sundugu paradigmanin, literatiire bilimsel bir zemin hazirlamis olmasi-
na kargin, s6z konusu zemin tizerine inga edilen parti sistemleri teorile-
rinden en belirgin olani Sartori tarafindan ortaya konmustur.

2. Sartori’nin Parti Sistemlerinin Tasnifinde Kullandig: Ol¢iitler

Sartori'ye gore bir partinin hikiimet etme potansiyeli o partinin
“uzun bir donem boyunca... herhangi bir olast koalisyon ¢ogunlugu icin kul-
lamldig1 veya kendisine ihtiya¢ duyuldugu®” halleri ifade eder. Buna gére
bir partinin sayilabilmesi icin onun belli bir dénemde hikiumette yer
almasi veya iktidar olmasi gerekmektedir.

Ancak uzun bir dénem boyunca iktidar ortag: olamadigi halde yine
de parti sistemi icerisinde yer aldig1 kabul edilmesi gereken ikinci bir
kategori de mevcuttur. Bu da “varligi veya goriiniimii, parti yarismasinin
taktiklerini etkileyen” partileri ifade eder®®. Buna gére bu tip partiler
de iktidar olan partilerin tutumlarini, santaj yapmak suretiyle etki-
leyerek sistemde etkili olurlar. Bunlar da santaj potansiyeli ile siyasal
sistemde etkinlik gosteren partilerdir.

1 OZBUDUN, (1964), s. 29

62 Duvergerye gore bunlar Minnesota'da Ciftci-Isci Partisi, Wisconsin'da {lerici Parti, New York’ta
ise Isci Partisi'dir. DUVERGER, (1974), s. 278

% DUVERGER, (1974), s. 278

5 Bu yonde DUVERGER, (1974), s. 278

% SARTORI, (1997), s. 51

6 SARTORI, (1997), s. 51
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Bir sistemde partilerin ne sekilde sayilacagina iligkin kriterleri a¢ik-
lanan sekilde belirleyen Sartori, bunun ardindan parti sistemlerini
tasnif etmigtir. Sartori'ye gore parti sistemleri temelde, tek parti, iki
partive ¢cok parti sistemleri olarak ayrilmakta®’, bunlardan tek parti ve
¢ok parti kategorilerinin de kendi alt dallar1 bulunmaktadar.

Bunlardan o6zellikle tek-parti sistemi, ¢ok degisik tipleri i¢ine alan
genis bir kategoridir®. S6z konusu kategori, birbirinden farkl g tipi
icermektedir®®: Bunlar hikim (predominant) parti, hegemonyac (he-
gemonic) parti ve gercek anlamda tek parti sistemleridir.

Gergek tek parti sisteminde; tilkede hukuken ve fiilen sadece tek bir
parti bulunmasi s6z konusudur”. Diger partilerin kurulmas: ve faali-
yet gostermesi yasaklanmigtir. Bu agidan gercek tek parti sistemleri
rekabetci ve yarigmaa siyasal sistemler olmaktan uzaktir™.

Hakim tek parti sisteminde; bir siyasal sistemde hukuki ve mesru
olan birden fazla parti oldugu halde, bu partilerden sadece bir tane-
si se¢menler arasindaki desteginden 6tir uzun bir zaman boyunca
surekli ve kararh bir bicimde iktidari elinde bulundurmaktadir”. Bu
sistem yarigmaci ve ¢ogulcu olmasina karsilik iktidarin el degistirmesi
s6z konusu olamamaktadir”.

Hegemonyaa tek parti sisteminde; yine hukuki ve mesru olan bir-
den fazla parti olmasina kargin, bu partilerden iktidar partisi disin-
dakilerin iktidar partisinin uydusu gibi hareket etmeleri s6z konusu-
dur”. Hegemonyac parti sistemi de tipk: gercek tek parti sistemi gibi
yarigsmaci unsurlar icermez.

57 Nitekim parti sistemlerinin siniflandirilmasinda kullanilan bu tasnif, genel hatlariyla olduk¢a
yaygin ve kabul géren bir ayrimdir. Parti sistemlerinin belirtildigi sekilde simiflandirildig: ayrimlar
icin bkz. KAPANI, (2004), 177 vd.

88 Ozbudun bu kategorinin genis oldugunu ifade ederken ayni zamanda s6z konusu genisliginden
otiirii anlamsizligina da vurgu yapmistir. OZBUDUN, (1964), s. 41

69 OZBUDUN, (1964), s. 41

70 OZBUDUN, (1964), s. 42, KAPANI, (2004), s. 178

"t Gergek tek parti sisteminin pliiralist ve yarigmaci bir sistem olmaktan uzak oldugu yéninde bkz.
OZBUDUN, (1964), s. 42, KAPANI, (2004), s. 178

72 OZBUDUN, (1964), s. 41-42, KAPANI, (2004), s. 179, ayrica WARE, (1996), s. 159

73 Bu yonde bkz. OZBUDUN, (1964), s. 42, KAPANI, (2004), s. 180

" Hegomonyaci parti sistemi tipine en belirgin 6rnek ise Perestroyka 6ncesi Polonya olarak
gosterilmektedir. OZBUDUN, (1964), s. 42, KAPANI, (2004), s. 180
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Iki parti sistemi ise daha énce de belirtildigi gibi Duverger tarafin-
dan, toplumlarin dogal gidisinin tesvik ettigi” bir olgu olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle bir sosyolojik kanuna en ¢ok yaklasan varsayim
olarak, cogunluk se¢im sisteminin iki parti sistemini tesvik edici nite-
ligini ileri stirmesi, iki parti sisteminin ayiria 6zelliklerinin tespitine
6zel bir 6nemin verilmesini gerektirmektedir.

Sartori'ye gore iki parti sistemini belirleyen ti¢ temel 6zellik bulun-
maktadir: Bunlar, (1) uzun bir siire boyunca iki partinin diger rakipleri-
ni geride birakmasi, (2) s6z konusu iki partinin iktidarda birbirlerinin
yerine gececekleri konusunda makul beklenti olmasi ve (3) her birinin
iktidarda bulundugu siire boyunca tek bagina hiukimet etmesidir”’.

Cok parti sistemleri ise kendisinin de belirttigi sekliyle, Sartori'nin
kriterlerini en net bi¢cimde karsilayan parti sistemleri olarak kargimiza
¢tkmaktadir”. Ancak ¢ok parti sistemlerinin de tek parti sistemi gibi
birbirinden oldukga farkli parti sistemlerini icine alan bir kategori ol-
dugunu ifade etmek gerekir”™.

Sartori'ye gore ¢cok parti sistemleri, ti¢ ila beg partinin varlik goster-
digi ilimh (mutedil) ¢ok parti sistemi ve besten fazla partinin etkin bir
bicimde sistemde yer aldig1 agir1 ok parti sistemi olarak ayrilabilir®.

Bunlardan iliml ¢ok parti sistemi, partilerin birbirleriyle ¢egitli itti-
faklar icine girmelerinin miimkiin oldugu iki kutuplu bir sistemi ifade
eder. Bu bakimdan iki blok etrafinda toplanan partilerin s6z konusu
dualizm icerisinde iktidar: birbirlerine devretmeleri s6z konusu olabil-
mektedir. Bu yonuyle sistem merkezcil niteliktedir®.

"> DUVERGER, (1974), s. 289

76 Basit ¢ogunluk sistemlerinin iki parti sistemi dogurma egiliminde olduklar: iddiasina iliskin olarak bu
sistemler nasil tammlanacaktir? SARTORI, (1997), s. 56

" Ancak yine de s6z konusu kurallar, Avustralya ve Kanada'ya uygun diigmemekte, Sartori, bu
sebeple ikinci ve tgunci kurallarin “sandalyelerin mutlak ¢ogunlugunu kazanamayan galip partinin
koalisyon hiikiimetine teslim olacak yerde tek partili azinhik hiikiimetini segmesi ve iki partinin siirekli
birlikteliginin tek bir partiye esdeger goriilmesi” geklinde esnetilmesi gerektigini ifade etmektedir.
SARTORI, (1997), s. 58

8 Bu yonde goriig icin bkz. SARTORI, (1997), s. 51-52

7 Bu yénde bkz. OZBUDUN, (1964), s. 42

80 S6z konusu ayrim Ware tarafindan gésterilmis bir ayrim olup, Ware kendi terminolojisinde bu
sistemleri ii¢ ila beg partili sistem ve besten fazla partinin yer aldig1 sistemler olarak tasnif etmektedir.
WARE, (1996), s. 158, Soz konusu kategoriler i¢in kullanilan terminoloji Ozbudun’dan alinmistir.
OZBUDUN, (1964), s. 42

81 OZBUDUN, (1964), s. 43
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Agir1 cok parti sisteminde ise sistem, birbirinden zit karakterlerde-
ki besten fazla partiden olusmaktadir. Bu partilerden bir kismi mer-
keze yakinken, bir kismi1 da asir1 u¢lardaki partiler olarak sistemde yer
almaktadir. Iktidar da genelde merkezdeki partilerin elinde olup, ikti-
darin gercek anlamda el degistirmesinden s6z etmek mtumkin degil-
dir. Bu yoniiyle asir1 cok parti sistemi, siyasal sistemi de tehdit eden ve
sorunlar yaratan bir sistem olarak karsimiza ¢ikar.

Bir ulkedeki parti sistemleri, o tilkede siyasal sistemin karakteris-
tigini de buyik 6lcade belirleyici bir nitelige sahiptir. Nitekim se¢im
sistemlerinin parti sistemleri tizerindeki roliniin yogunlukla incelen-
mesinin temel sebebi, anayasal mithendislerin saglikli bir siyasal siste-
min ingasi yolunda se¢im sistemini bir ara¢ olarak kullanip kullanama-
yacaklar1 sorununun ¢ézimudiir.

C. Se¢im Sistemleri Ile Parti Sistemi Arasindaki Iligkinin Genel
Mahiyeti

Cotteret ve Emeri'ye gore secim sistemlerinin siyasal sistemlerle
olan iligkisi, “uzun siire temel bir sorun olarak kalan bir sorudan dogmus-
tur®.” Bu da se¢im sistemlerinin demokratik hayati ne 6l¢tide giivence
altina alabilecegi sorusudur®.” Nitekim se¢im sistemlerinin birtakim
siyasal sonuglari vardir. S6z konusu siyasal sonuglar, se¢im sistemleri-
nin siyasal hayat tizerindeki etkilerinin kurumsal bir degisken olarak
1950’lerden itibaren yogunlukla incelenmesini beraberinde getirmis,
bu dogrultuda se¢im sistemlerine, Cotteret ve Emeri'nin deyisiyle bir
“sihirli iksir” goziyle bakilmigtir®.

Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligki, anayasa huku-
ku ve siyaset bilimi literatirande ilk defa Duverger tarafindan siste-
matik bir bi¢cimde ifade edilmigtir®. Buna gére;

8 COTTERET, EMER]I, (1975), s. 88

8 Secim sistemleriyle siyasal hayat arasindaki iliskilerin incelenmesi, ilk zamanlar “se¢cim sistemlerinin
siyasi sistemlerin demokratik niteligini ne élciide giivence altina alabilecegi sorununa dayali olarak ortaya
¢tkmigtir. ATAR, (1990), s. 204

8 COTTERET, EMER]I, (1975), s. 88, ayn1 yénde ATAR, (1990), s. 204

8 Duverger kanunlar1 hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. DUVERGER, (1974), s. 289 vd., ayrica bkz.
OZBUDUN, (1964), 30-31, DUVERGER, Maurice; “Duverger’s Law: Forty Years Later”, Electoral
Laws and Their Political Consequences, Agathon Press, New York, 1986, s. 70
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1) Nispi temsil; sert, bagimsiz ve istikrarli partilerden murekkep
bircok parti sistemini (halkin bir heyecan dalgasina tutulmas: hali di-
sinda) tegvik eder;

2) 1ki turlu ¢ogunluk sistemi; esnek, bagiml ve nispeten istikrar-
l1 partilerden meydana gelen bircok parti sistemini (her halde) tegvik
eder;

3) Tek turlu basit ¢ogunluk sistemi; iktidarin biytik ve bagimsiz
partiler arasinda el degistirdigi bir iki parti sistemini tesvik eder.

Cotteret ve Emeri ise se¢im sistemi ile parti sistemleri arasindaki
iliskinin siyasal sistemle de baglantis1 oldugunu ifade etmislerdir. Ya-
zarlar, bu noktada sec¢im sistemleri ile parti sistemleri ve siyasal sis-
tem arasindaki iligkiyi bir tablo tizerinde su sekilde gostermiglerdir®:

Dolayl Etki
SECIM PARTI SIYASAL
SISTEMI SISTEMI SISTEM
Dogrudan Etki

Tabloya goére secim sistemleri, parti sistemleri tizerinde, parti sis-
temleri ise siyasal sistem tizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir®’. Siya-
sal sistem ise se¢im sistemi tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmak-
ta, bu baglamda se¢im sistemleri de siyasal sistemden kaynaklanir hale
gelmektedirler®. Yani bu tabloya gére secim sistemleri, bagimsiz bir de-
gisken degil, siyasal sistem tarafindan dogrudan belirlenen bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 6zellikle Bel¢ika ve Hollanda’da
nispi temsil sistemi, siyasal sistemin muhafazasi i¢in 6ngorilmus bir
secim sistemi olarak uygulanmaya baglanmigtir®. Bu da siyasal siste-
min se¢im sistemine etkisini en net gosteren olgulardan biridir.

8 Tablo i¢in bkz. COTTERET, EMERI, (1975), s. 107

87 ATAR, (1990), s 235

8 COTTERET, EMERI, (1975), s. 107, ATAR, (1990), s 235,

89 Bel¢ika ve Hollanda'da nispi temsil sisteminin iilkedeki ¢ok partili sistemi korumaya yonelik
olarak ortaya ¢ciktig1 yoniinde bkz. GALLAGHER, Michael, “Conclusion”, The Politics of Electoral
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Tam bunlara karsin, her bir secim sisteminin uygulandig: tlkenin
siyasi hayat1 izerindeki sonuglarinin farkli olmasi, se¢im sistemleri ile
siyasal sistem arasindaki etkilegimin belirsizlik niteligine vurgu yapil-
masina sebep olmustur. Bu sebeple se¢im sistemleri ile parti sistemleri
arasindaki iligki hakkinda Duverger’den sonra ortaya konan a¢iklama-
lar, se¢im sistemlerinin parti sistemleri tizerindeki etkisinin abartildi-
gin1 belirtmektedir.?’. Hatta Bogdanor; “parti sistemlerinin gelisiminde
se¢im sistemini temel bir nedensel faktor sayan hichir teorinin dogrulana-
mayacagi” iddiasindadir™.

Ozellikle 1980’li yillarda benimsenen belirsizlik yaklasimi ise daha
sonralar1 Sartori tarafindan elegtirilmis ve metodolojik olarak redde-
dilmigtir. Bu dogrultuda Sartori, “Nedensel bir 6nermede nedensiz hichir
sey yoktur: Her seyin nedeni bir baska seydir, fakat o baska seyin sonucu
da baska bir seyin nedeni olur. Dolayisiyla se¢im sistemlerinin bir neden-
den kaynaklandiklarini soylemek, nedensellik zincirinin o noktada kirildig
anlamina gelmez. Daha ¢ok soyle bir varsayimda bulunulabilir ki, se¢im sis-
temleri bir kez yiirtirliige girdikten sonra kendileri de sonucun sonuglarin
tireten, neden olucu faktorler haline gelirler.” diyerek secim sistemleri-
nin 6ngorilebilir sonuglar: olacagini ifade etmistir.

Sartori’ye gore Duverger'nin formiillerini yere sermek kolay ol-
mustur®. Bunun sebebi, Duverger'nin bir korelasyonun, nedensel bir
iliskiyi hakli gosterecegini varsayarak “sebebi olmak” ile “iliskili olmak”
arasindaki fark: gozden kagirmasidir®. Bu dogrultuda temel olarak Du-
verger Kanunlarina yonelik en gii¢lu elestiri, bu hipotezlerin norma-
tif alandaki giicintn olgular tarafindan dogrulanmamas: olmugtur®.
Duverger'nin ortaya koydugu hipotezlerin olgusal alanda yanliglan-
masinin sebebi, tezlerin ortaya konurken kurumsal degiskenler digin-

Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006,
s. 535-538

% Bu yondeki dugtincelerin elegtirisi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 43

% BOGDANOR, Vernon; “Conclusion: Electoral Systems and Party Systems”, Democracy and
Elections, Electoral Systems And Their Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR;
David; BUTLER), Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 254

92SARTORI, (1997), s. 43-44

9SARTORI, (1997), s. 46

% SARTORI, (1997), s. 46

% Bu 6rnekler 6zellikle Avustralya, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avusturya, Almanya ve en
giiglii olarak frlanda’'dir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. RIKER, William H.; “Duverger’s Law Revisited”,
Electoral Laws and Their Political Consequences, Agathon Press, New York, 1986, s. 27
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daki degiskenlerin géz 6niine alinmamasindan kaynaklanir. Ancak bu
yanlisin sebebinin Duverger'nin s6z konusu hipotezleri ortaya koyar-
ken sosyolojik olgular1 goz éniine almamasi mi1 yoksa bunlar1 deger-
lendirenlerin hipotezleri sorgularken yanlis yorumlamasi mi oldugu
tartismali bir konudur®.

Gergcekten Duverger, eserinde se¢im sisteminin parti sistemleri
tzerindeki etkisini incelerken sosyal olgularin géz 6niine alinmasi ge-
rektigini ifade etmektedir””. Ornegin yazar, Ingiltere’'deki iki parti sis-
temini incelerken “Iki parti sistemini doguran kaynaklar, ancak her iilkeye
ozgii ¢oziimlemelerle belirtilebilir” demektedir®®. Daha sonra ise yazar,
bunun yaninda parti sistemlerinin olusumunda se¢im sisteminin et-
kisini kiicimsememek gerektigini ifade ederek® hipotezlerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla yazar, aslinda diger etkenlerin yaninda parti
sistemlerinin olugsumu ve degisiminde se¢cim sistemlerinin de 6nem-
li bir yere sahip oldugunu 6ne sirmektedir. Ancak bu durum se¢im
sisteminin parti sistemlerinin tek gercek belirleyicisi oldugu anlamina
gelmemekte, hatta se¢im sisteminin parti sistemleri tizerindeki etki-
sini kapsama iddiasinda da olmamaktadir'®. Bu varsayimlar, yazarin
kendisi tarafindan da zorunlu bir iligkiyi degil, ancak bir egilimi yan-
sittigr ifade edilen hipotezlerdir'®. Tek turlu ¢ogunluk usulinin iki
parti sistemini tesvik edici niteligine iligkin olarak Duverger, “Bu ki-
tapta belirtilmis tim varsayimlar arasinda, gercek bir sosyolojik kanuna
en ¢ok yaklagant muhakkak ki budur” ifadesini kullanmaktadir'®®. Sosyal
bilimlerdeki kanunlarin doga bilimlerine nispeten zaman i¢inde eroz-
yona ugramasinin kuvvetle muhtemel olusu, bu kanunlari digerlerinin
yaninda savunmasiz ve zayif kilabilir'®. Nitekim tam bu ifadeler de
aslinda Duverger'nin de kurdugu nedensel iligkinin kesinlik arzeden

% Duverger'nin ¢éne strdigi hipotezlerin yazarin yanlglarindan ziyade okuyucularin ve
yorumlayialarin yanlhislarindan kaynaklandig: goriist icin bkz. DUVERGER, (1986), s. 70

9 DUVERGER, (1974), s. 290

% DUVERGER, (1974), s. 290, séz konusu argiiman, yine yazarin kendisi tarafindan kendisini
savunmak i¢in de kullanilmigtir. Bu yonde DUVERGER, (1986), s. 71

% DUVERGER, (1974), s. 290

100 GUNAL, (2005), s. 49

101 Sosyolojik kanunlarin egilim kanunlar: yoéniinde oldugu gériis i¢in bkz. DUVERGER, (1986), s.
70-71

102 DUVERGER, (1974), s. 290

103 DUVERGER, (1986), s. 70
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bir iligkiden ziyade diger degiskenlerin de uygun olmas: halinde bir
egilimi tespit ettigini gosterir.

Ancak her ne sekilde ifade edilirse edilsin Duverger, parti sistem-
lerinin belirlenmesinde kurumsal degiskenleri géz 6ntnde tutarken
sosyolojik degiskenleri goz 6niine almadig: ve bunlar tespit ederek
analizine dahil etmedigi icin elegtirilebilir. Duverger kanunlarinin
daha sonra Douglas Rae ve William Riker tarafindan yanhglanmasi ve
kapsayiciliktan uzak bulunmas: sadece gerceklesen olgularin Duver-
ger kanunlarina uyumsuzlugu ile degil, Duverger'nin bu metodolojik
hatasiyla da agiklanabilir'®. Nitekim gt¢la bolgesel kimlik ve sosyal
bolunmelerin oldugu yerlerde kurumsal yaklasimin ortaya koydugu
verilerle hareket etmek ti¢tinci ve dérdinct partilerin yok olmasini
saglayamaz'®.

Secim sistemlerinin siyasal hayat tizerindeki sonuglarindan en
onemlisi, bunlarin parti sistemine olan etkisidir. Nitekim se¢im sis-
temleri ile parti sistemleri arasindaki iligki, siyasal sistemi de belirle-
yici bir 6zellige sahiptir. Bu durumda parti sistemlerinin olusumunda
secim sistemlerinin tuttugu yeri olgusal yonuyle tespit etmeye calis-
mak, se¢im sistemlerinin parti sistemleri tizerindeki etkisinin konu
alindig bir ¢aligmada zorunlu hale gelmektedir. Nitekim bu etki, s6z
konusu unsurlar arasindaki iligkilerin belirlenebilmesinde metodolo-
jik olarak yol gosterici olmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

II. FARKLI SECIM SISTEMLERININ PARTI SISTEMINE
ETKisi

A. Cogunluk Secim Sisteminin Parti Sistemine Etkisi

Dogru bir ifadeyle cogunluk sistemleri parlamentoda oylarin adil
dagilimini yansitan bir parlamentoyu degil, agik bir galibi amaclarlar.
Bu sebeple cogunluk sistemlerinin temel hedefi, bir hikkimet segmek

104 Nitekim Duvergernin bu metodolojik hatasi, Fransa'da Ugtincii Cumhuriyet déneminde
cogunluk sistemi uygulanmasina ragmen diger partilerin varhigim siirdiirebilmelerini agiklamak
konusunda kurumsal gériisin elini zayiflatmigtir. Bu yénde bkz. Duverger’'nin savundugu sekliyle
kurumsal yaklagimin sosyolojik degiskenleri goz éniine aldig: yéniinde WARE, (1996), s. 192

105 Guglu bolgesel kimlikler ve sosyal boélunmelerin oldugu yerde c¢ogunluk sisteminin
uygulanmasinin iki partili sisteme yol agmayacag: gérusuni dogrulayan tilkeler, 6zellikle Fransa’da
Uciincti Cumhuriyet dénemi ve Kanada olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Kanada'da sistemin
iki partili bir sistem oldugunu 6ne sirmek mimkiin degildir. Bu yéonde WARE, (1996), s. 192
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ve istikrari saglamak haline gelmektedir'®. Bu da herhangi bir tlkede
Duverger’'nin deyisiyle dualist bir egilim yaratarak parti parcalanmasi-
n1 en aza indiren bir sistem olan ¢ogunluk secim sisteminin iki partili
sistem yaratma giciine isaret etmektedir.

Cogunluk sistemleri, en genel anlamiyla en ¢ok oy alan adayin se-
¢ilmis sayildig1 bir hesaplama yontemine isaret etmektedir. Cogunluk
sistemindeki temel ayrimlarin en énemlilerinden biri ise en ¢ok oyun
basit bir cogunlugu mu yoksa mutlak bir cogunlugu mu ifade ettigidir.
Genel olarak bunlardan birincisi tek turlu oylamalar: ifade ederken,
ikincisi iki turlu oylamalar1 isaret etmektedir. Ozellikle tek turlu oy-
lamalar, tek isimli olarak gerceklestirildigi takdirde bunlarin parti sis-
temi tizerinde gii¢lii bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir. Iki turlu
sistem ve alternatif oy usullerinin parti sistemleri tizerindeki etkisi ise
tek turlu oylamadan farkli sonuglar: beraberinde getirebilmektedir.

Bu durumda ¢ogunluk sistemindeki farkli uygulamalarin ampirik
orneklerinin s6z konusu tilkelerdeki parti sistemlerine etkisinin ince-
lenmesinin 6nemi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla cogunluk sistemleri incele-
nirken, cogunluk formiillerinde belirtilen hesaplama yontemlerinden
tek turlu tek isimli, iki turlu tek isimli ¢cogunluk usulleri ve alternatif
oy usuliiniin bunlari uygulayan tilkeler Gizerinden, o tilkelerdeki sosyo-
lojik kogullara da temas edilerek ayr1 ayr1 incelenmesi yoluna gidilme-
lidir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu ¢alismada yapilan analizde ¢cogun-
luk usullerine iligkin olarak yalnizca tek isimli cogunluk usullerine yer
verilmigtir. Listeli cogunluk usulleri olarak adlandirilan se¢cim usulleri
ise iki sebepten otiri inceleme dig1 birakilmigtir. Bunlardan birincisi,
listeli cogunluk usullerinin yalnizca sinirli bir dénemde Turkiye ve Yu-
nanistan'da uygulanmis olup'”’, siyasi partiler tizerinde kayda deger
bir etki yaratmamasi, ikincisi ise mahiyeti geregi aslinda listeli se¢im
usullerinin nispi temsil sistemleri icerisinde degerlendirilmesidir'®.

1. Tek Turlu Tek Isimli Cogunluk Usulii

Cogunluk sistemleri i¢inde iki partili sistemi yaratmaya en muk-
tedir formilan tek turlu tek isimli cogunluk formili oldugu tarihsel

196 SARTORI, (1997), s. 17-18

107 LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 33

108 Listeli se¢im usullerinin nispi temsil sistemlerini ¢ogunluk sistemlerinden ayiran ézellik oldugu
yonunde bkz. SARTORI, (1997), s. 22-23
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acidan dogrulanabilir niteliktedir'®. Ancak giiniimizde tek turlu tek
isimli ¢ogunluk formuliinin iki partili sistem yaratma giici sorgulan-
maktadir. Durumun tespiti ise ancak s6z konusu formila uygulayan
ulkelerdeki ampirik veriler 15131nda gerceklestirilebilir. Anglo-sakson
dinyasinda yaygin bir uygulamas: olmasina karsin gintimiuzde tek
turlu tek isimli (first past the post - ¢izgiyi ilk gecen veya dar bélge se¢im
sistemi olarak da adlandirilabilir.) ¢ogunluk formula ABD, Hindistan,
Kanada ve Ingiltere’de uygulanmaktadir''®. Nitekim bu tilkelerde parti
sistemlerinin olusumu ve evrimi, 6zellikle bugiin gelinen noktada ¢ok
ilging sonuglara igsaret etmektedir.

a. Kanada

Parti sistemi cercevesinde en ilgin¢ sonuglardan birini ortaya ko-
yan ulke Kanada'dir. Kanada, hem ulusal hem de yerel diizeyde tek
turlu tek isimli ¢ogunluk formiilunt uygulayan federal bir ilkedir'*'.
Westminister modeli parlamenter sistemi benimsemis olan Kanada'da
1867 Anayasasinin ortaya koydugu esaslar cercevesinde iki meclisli
bir yap1 bulunmaktadir. Nitekim Kanada'nin 10 eyaletinin her birin-
de farkl politik kiiltarlerin etkilesim icerisinde oldugu bir tilke olmas:
da''? iki meclisli bir yapiy1 zorunlu kilmaktadar.

Tek turlu tek isimli ¢cogunluk formilind, siyasal sisteminin ku-
ruldugu ginlerden beri uygulayan bir tlke olarak Kanada'nin ortaya
koydugu ilging sonug ise Kanada'da dort partili bir sistem bulunmasi-
dir'®®. Bu acidan Kanada, Duverger kanunlarinin en gugliisi olan ¢o-
gunluk formulinin iki partili sistem yaratacagina iligkin hipotezine
en belirgin istisnay: olugturmaktadir''®. Sistemdeki en giiclu partiler,

109 Ogzellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde demokratik yonetim anlayiginin
yerlesmesinden bu yana tek turlu tek isimli ¢ogunluk sisteminin varlig: iki partili sisteme viicut
veren kurumsal etkenlerden biri olmugstur. Tek turlu tek isimli ¢ogunluk sisteminin tarihsel
boyutlari i¢in bkz. BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 2 vd.

110 ODEN, (2003), s. 27

HIMASSICOTTE, Louis; “Canada: Sticking to First-Past-The-Post for the Time Being”, The Politics
of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press,
New York, 2006, s. 99

112 Kanada’nin farkli eyaletlerinde farkh siyaset bicimlerinin varligi hakkinda bkz. BUTLER, David
; “Variants of Westminister Model”, Democracy and Elections, Electoral Systems And Their
Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR; David; BUTLER), Cambridge University
Press, Cambridge, 1983, s. 57

113 MASSICOTTE, (2006), s. 100

14 Kanadamin Duverger kanunlarina uymayan karsit bir gériinim sergiledigi yoniinde bkz.
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Liberal ve Muhafazakar Partiler olmasina karsilik, bunlarin yaninda
Kanada’da sosyal demokrasinin temsilcisi olan Yeni Demokrat Parti
ve elbette Quebec Eyaletinin Kanada’dan ayrilmasini savunan ayrilik-
¢1 parti Quebec Blogu (Bloc Qebecois) da zaman zaman oldukga gigli
¢ikislar yaparak etkinligini gostermistir. Bunun yaninda 1993 se¢imle-
rindeki yenilgilerine kadar Ilerici Muhafazakar Parti (Progressive Con-
servatives) de siyasal sistemde etkin bir parti olarak yer almigtir'*®.

Tam bu bulgular, Kanada'da uygulanan nispi ¢ogunluk formula-
niin beklenenin aksine iki partili sistemi koruyamadigini géstermis-
tir. Nitekim 1921 yilinda Ilerici Muhafazakar Parti'nin beklenmedik
bir seklide parlamentoda 65 koltuk elde ederek ana muhalefet partisi
olmasi, Kanada'da tek turlu tek isimli cogunluk sistemine vurulan ilk
darbe olmustur. Bunun ardindan 1930’lardaki ekonomik bunalim dé-
neminde ortaya ¢ikan sosyalist parti olan Kooperatif Commonwealth
Federasyonu, 1961 yilindan itibaren Yeni Demokrat Parti ad: altinda
faaliyet gostererek Kanada parti sistemine yerlesmistir''¢. 1993 yilin-
da gergeklestirilen secimler ise Kanada'da ayrilik¢i gii¢ olan Quebec
Blogu'nun ulusal diizeyde %14 oyla 49 sandalye kazandig1 ve cogunluk
formilinin tehdit altinda'” oldugunu net bir bicimde hissettiren bir
secim olarak tarihe ge¢mistir.

Goruldugu uzere Kanada, tek turlu tek isimli cogunluk formulunin
1srarla uygulandigi, ancak 1920’lerden bu yana iki parti sisteminin is-
tikrarini oturtamayan bir siyasal sisteme sahiptir. Buna karsin yine de
Kanada'da mevcut siyasal sistem, varligini tehdit edecek bir istikrar-
sizlikla karsilasmamaktadir. Elbette bunun sebebi Butler'in belirttigi
sekliyle, Kanada'da kurulan azinlik hitkimetlerinin zayif hikiimetler
olmamas1'*® oldugu kadar ayni zamanda Kanada'nin siyasi kiltara-
niin de uyumlu olmasidir.

BUTLER, (1983), s 56

115 MASSICOTTE, (2006), s. 101

116 Kanada'da sosyal demokrat parti olan Yeni Demokrat Partinin kurulus ve geligimi hakkinda
ayrintih bilgi i¢in bkz. MASSICOTTE, (2006), s. 106

17 Nitekim 1983 yilinda Butler da Kanada'da ¢ogunluk formuliniin tehdit altinda oldugunu
yazmaktadir. Bu yénde bkz. BUTLER, (1983), s 58

118 Butler’a gore bunun temel sebebi, Kanada'da kurulan azinlik hitkkiimetlerinin zayif hitkiimetler
olmamasidir. BUTLER, (1983), s 57
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b. Ingiltere

Tek turlu tek isimli ¢ogunluk formiiliiniin daha 6nce belirtildigi
sekliyle kaynag olan Ingiltere’de bu formiil, genel oy hakkinin tanin-
mastyla birlikte kullanilmaya baglanmigtir'®. Bunun ardindan 6zel-
likle Birinci Dinya Savasindan sonra tek turlu tek isimli ¢cogunluk
formilinin degistirilmesi gindeme gelmis, ancak sistem muhafaza
edilmistir. Elbette bunda en gii¢lii rakibi olan Liberal Parti ile genel
oy ilkesi altinda da miicadele edebilecegine inanan Muhafazakar Par-
ti'nin se¢imi etkili olmugstur'®,

Birinci Diinya Savagi’nin ardindan ise Ingiltere parti sisteminde
ciddi bir degisiklik olmus, Liberal Parti gii¢ kaybederken, sistemde Isci
Partisi, Liberal Parti'nin yerini almistir'?*. Bunun ardindan Ingiltere’de
parti sistemi, uzun bir siire boyunca Is¢i Partisi ile Muhafazakar Parti
arasindaki siyasi rekabete sahne olmustur'??. Ancak Ingiltere’de 1974
yilinda yapilan parlamento secimlerinin sonuclar Ingiliz parti siste-
minin degismeye bagladiginin bir igareti olarak gosterilmektedir'®.
Nitekim 1974 secimlerinde iktidar partisi olan Isci Partisi % 33 oy
alarak 290 sandalye elde etmis, Liberal Parti ise aldig1 %20 oya karsi-
lik yalnizca 79 milletvekilligi kazanabilmigtir'**. Bunun ardindan ise
1974’ten 2001’e kadar Ingiltere’de iki biiyiik partinin oylarinin topla-
m1 ortalama olarak hep % 75’in altinda kalmistir'?®. Dolayisiyla Ingil-
tere'de Liberal Parti, 1974’ten sonra gii¢ kazanmig ve secimlerde 650

119 [ngiltere’de bugiinkii anlamiyla ¢ogunluk formiiliiniin uygulanmas: 1885 yilindan itibaren
gerceklesmistir. Bu sebeple esasen Ingiltere’de cogunluk sistemi tedrici bir bicimde ve uygulamalara
dayali olarak ortaya ¢ikan bir sistem olarak gériilmektedir. Cogunluk sisteminin Ingiltere’de
gelisimi hakkinda detayh bilgi i¢cin bkz. MITCHELL, Paul; “The United Kingdom: Plurality Rule
Under Siege”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL),
Oxford University Press, New York, 2006, s. 158-159

120 Bu yonde MITCHELL, (2006), s. 160

121 Birinci Diinya Savagr’nin ardindan tek turlu tek isimli cogunluk sisteminin muhafaza edilmesinin
Liberal Parti tizerinde yarattig: trajik sonuglar hakkinda bilgi icin bkz. Bu yénde MITCHELL,
(2006), s. 160

122 Nitekim Ingiltere'nin uzun bir siire boyunca ¢ogunluk formiiliine uygun olarak iki partili bir
sitem olarak kaldig: yéninde bkz. MITCHELL, (2006), s. 164

128 Mitchell, Ingiliz parti sistemini 1974 6ncesi ve sonrasi olarak ayirmaktadir. MITCHELL,
(2006), s. 164, ayrica Butler da 1974 secimlerinin Ingiliz parti sistemine biiyiik etkisi oldugunu
belirtmektedir. BUTLER, (1983), s. 47

124 Ingiltere’de 1974 secimlerine iligkin ayrintili bilgi icin bkz. CURTICE, John ;“So What Went
Wrong with the Electoral System? The 2010 Election Result and the Debate About Electoral
Reform”, Parliamantery Affairs, Cilt: 63, Say1: 4, 2010, s. 627

125 Mitchell bu ortalamayr % 74,6 olarak gostermektedir. MITCHELL, (2006), s. 164
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sandalyeli parlamentoda genellikle 80-90 sandalye elde eder hale gel-

migtir'?.

Tiim bu sebeplerle Mitchell, 2006 yilinda Ingiltere’de tek turlu tek
isimli ¢ogunluk sisteminin kusatma altinda oldugunu ifade etmis ve
Webb'in ifadesiyle, Ingiliz secim sistemini, degisen Ingiliz parti siste-

mi kargisinda dar gelen bir cekete benzetmistir'’.

Nihayet 2010 yilinda yapilan secimlerde Liberal Parti 6 milyon-
dan fazla oy almis ve ikinci parti olan Isci Partisi'nin 8 milyonu ag-
kin oyuna yaklagmigtir. Bunun sonucu olarak da Liberal Parti, Nick
Clegg’in liderliginde 2010 yilinda Ingiltere’de David Cameronun kur-
dugu hikamette koalisyon ortag: olarak kendine yer bulmus ve ikti-
dara gelmistir'?®. Buna kargin 2015 yilinda yapilan secimlerde Liberal
Demokrat Parti, ciddi manada oy kaybetmistir. Bu se¢imlerde Liberal
Demokrat Parti'nin oyu 2,5 milyon civarinda olmustur. Ancak Muha-
fazakar Parti ve Isci Partisi'nin oylarini yalnizca 1’er milyon arttirdig:
gorillmektedir. Buna ragmen bu iki parti, Ingiliz Parlamentosu'ndaki
hakimiyetlerini sirdurmuslerdir. Ayrica Muhafazakar Parti de tek ba-
sina hitkiimet kuracak cogunlugu elde etmeyi bagarmistir. Bu durum,
Ingiltere se¢im sisteminin ciddi anlamda orantisiz oldugu yéniinde
gucli elegtirilere sebep olmustur™®.

Gorildigt tizere Ingiliz parti sistemine dar gelen tek turlu tek
isimli cogunluk formiilii, Ingiliz parti sisteminin iki partili bir sistem
kalmasini nispeten uzun bir siire boyunca saglayabilmis, ancak 6zel-
likle 2010 ve 2015 sec¢imlerinden sonra temsilde adaleti saglayama-
dig1 elestirisi ile karsilagsmistir. Bu dogrultuda ilerleyen zamanlarda
Ingiltere’nin kadim secim sistemini degistirip degistirmeyecegi merak
konusudur'®, Yine de Ingiliz parti sisteminin uzun bir siire iki partili
kalmasinda ¢ogunluk sisteminin etkisi yadsinamaz.

126 CURTICE, (2010), s. 629

27 MITCHELL, (2006), s. 167, P. WEBB, The Modern British Party System, Sage Publication,
Londra, 2000, s. 8den naklen.

128 ngiltere’de 2010 segimlerinin parti sistemi tizerindeki etkisi hakkinda tartismalar hakkinda
bilgi icin bkz. CURTICE, (2010), s. 635 vd.

129 GARLAND, Jess; TERRY, Chris; The 2015 General Elections: A Voting System in Crisis, The
Electoral Reform Society tarafindan hazirlanan rapor, s. 7-13, https://www.electoral-reform.org.
uk/file/1767/download?token=cY4ruQ3t, Erisim Tarihi: 02.03.2016

130 fngiliz secim ve parti sisteminin gelecegi hakkinda cesitli ongériiler icin bkz. CURTICE, (2010),
s. 636-637
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c. Hindistan

Tek turlu tek isimli ¢cogunluk sisteminin en ilging 6rneklerinden
biri, Hindistan'da goriilmektedir. Nitekim Hindistan, diger tlkeler gibi
Duverger’nin ¢ogunluk formiline iligkin hipotezine tamamen zit bir

bicimde agir1 ¢ok partili bir demokrasiye sahiptir''.

Hindistan, cesitli yazarlar tarafindan diinyanin en dikkat ¢ekici, en
olaganiistii demokrasilerinden biri olarak gosterilmektedir'*?. Bunun
temel sebebi ise tim i¢ karigikliklarina ragmen Hindistan'in 1951’den

bu yana istikrarl bir demokratik siyasal sistem gelistirebilmis olmasi-
dir'®,

1951°de gerceklestirilen ilk secimlerden beri tek turlu tek isimli
¢ogunluk formilint uygulamakta olan Hindistan'da zaman zaman
Kongre Partisi'nin baskinlig: 6n plana ¢iksa da Janata Partisi de Kong-
re Partisi'nden kopan ve onun karsisinda etkin bir parti olarak sistem-
de yer alan bir parti olarak gosterilmektedir'**.

Hindistan parti sistemine iligkin olarak elde edilen bulgulardan en
ilginci ise sistemde iki buytuk parti yer almasina kargilik cesitli eya-
letlerde kurulan ve hatir1 sayilir bir buytikliige ulagsamasa da sistemde
iktidar partileri ile gerceklestirdikleri ittifaklarla etkin bir bicimde yer
alan ¢ok sayida yerel partinin varhigidir'®®. Ancak ulusal partilerin s6z
konusu yerel partilerle olan ittifaklari, secim ittifaki olarak kalmakta-
dir'*®. Bu da Hindistan parti sistemini benzersiz bir 6zellige kavugtur-
makta, Hindistan siyasal sistemi, iktidar i¢in yarigan iki partinin ¢ok
partili sistem icerisindeki rekabeti ile belirlenmektedir'®’. Bu durum-
da Hindistan parti sistemi, Duverger'nin ¢ogunluk formilane iligkin

131 Hindistan'daki parti sisteminin istikrasizhigi hakkinda bilgi i¢cin bkz. SARTORI, (1997), s. 62,
73-74

132 Nitelendirme Anthony ve Oliver Heath ve Glouharova’ya aittir. HEATH, Anthony;
GLOUHAROVA, Siana; HEATH, Oliver; “India: Two Party Contests within a Multiparty System”,
The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford
University Press, New York, 2006, s. 137

133 Bu yonde bkz. HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 137, Sartori ise iilkedeki niifus
arasinda cehaletin bukadar yaygin oldugu Hindistan'da ulagilabilecek en tist diizeyde konsolidasyona
ulagildigini belirtmektedir. SARTORI, (1997), s. 74

134 Hindistan'da parti sistemin gelisimi hakkinda ayrintih bilgi i¢cin bkz. HEATH, GLOUHAROVA,
HEATH, (2006), s. 138-139

135 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 139

136 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 139

13THEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 137 vd.

ey 77
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB 39



DEMOKRASILERDE SECiM SISTEMININ PARTI SISTEMi UZERINDEK] ETKISI (KARSILASTIRMALI BIR INCELEME)

hipotezinin gugli bir istisnasini olugturmasina kargsilik yine de iki par-
tinin iktidar icin yaristig1 bir sistem olma 6zelligini korumaktadir.

d. Amerika Birlesik Devletleri

Tek turlu tek isimli cogunluk formilantn uygulandig: bir diger tlke
olan Amerika Birlegik Devletleri'nin sahip oldugu parti sistemi ise Du-
vergernin ¢ogunluk formilane iligkin hipotezi ile en uyumlu parti
sistemi olarak nitelendirilebilir'*®. Ancak bilinmesi gerekir ki, ABD’de
iki partili sistem, ABD se¢im sisteminin 6n kogullar1 tarafindan des-
teklenmekte'®, bu sayede ABD parti sistemi buyiik 6l¢iide iki partili
bir sistem olarak kalabilmektedir. Nitekim diger Bat:1 demokrasilerinin
aksine Amerika Birlesik Devletleri'nde “buyiik parti” (major party) is-
minde hukuki bir statii bulunmakta ve ancak bu statideki partilerin
oy pusulasina yazilmas: mtumkiin olmaktadir®. Biiyiik parti olmanin
sartlar1 ve buytk partilerin se¢imlerde agmalar: gereken barajlar ise
eyaletlere gore belirlenmekte, s6z konusu yeterlilikler, her bir eyalette
ilgili partinin adinin oy pusulasina yazilmas: icin saglanmasi gereken
kogullar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. ABD parti sisteminin en buytk
iki siyasi partisi olan Demokrat ve Cumhuriyetci Parti ise tim eyalet-
lerde s6z konusu barajlar1 agarak birbiriyle yarisan iki gticla partidir.
Bunlarin yaninda belirli Gi¢tincii partilerin de bazi eyaletlerde adini oy
pusulasina yazdirmasina kargilik s6z konusu iki partinin varlig: tim
eyaletlerde en giicli bicimde gorilmektedir'.

Elbette bunun yaninda Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulu-
sundan itibaren modern kapitalist bir iilke olarak ortaya ¢ikmasi ve
tlkedeki sosyolojik sorun boyutlarinin belirtildigi sekliyle kurumsal
unsurlarla kontrol altina alinabilmis olmasi, ABD parti sisteminin iki
partili sistem olma niteligini giiclendirmektedir. Tim bunlara ragmen

138 ABD parti sisteminin Duverger’nin ¢ogunluk se¢im formiiline iligkin hipotezinin saf bir 6rnegi
olarak goriilebilecegi yoniinde bkz. BOWLER, Shaun; DONOVAN, Todd; HEERDE, Jennifer van;
“The United States of America: Perpetual Campaigning in the Absence of Competition”, The
Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University
Press, New York, 2006, s. 202

139 BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 202

140 Biyiik parti statiisii ve bunun ulusal se¢imlerdeki sonuglari hakkinda ayrintih bilgi icin bkz.
BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 188

141 BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 188

40 KOX KAMU DENETGILIGI KURUMU



Hasan TUNC - Murat ERDOGAN

yine de ABD’de uygulanan se¢im sisteminin gii¢li bir bicimde Duver-
ger'nin hipotezini dogruladigini kabul etmek gerekecektir.

2. Iki Turlu Tek isimli Cogunluk Usulii: Fransa

Iki turlu tek isimli cogunluk formiilii, tiim adaylarin serbestce ilgi-
li hukuki diizenlemelerde belirtilen oranlarda oy alarak se¢ilmek i¢in
yaristig1 bir sistemdir'*’. Bu sistemde ilk turda hi¢bir adayin belirle-
nen ¢cogunluga ulasamadig: takdirde yine ilgili hukuki dizenlemelerle
birinci turda belirli oranda oyu'*® almis olanlarin ikinci turda yarisip
nispi ¢ogunlugu saglayarak secilmesi s6z konusu olmaktadir.

Sartori’ye gore iki turlu secim formiilleri, gerek nispi temsil gerekse
de cogunluk formiullerinden farkli, apayr: bir se¢im sistemi olarak de-
gerlendirilmelidir'**. Bunun temel sebebi ise iki turlu se¢im formduli-
niin birinci turunda formiliin bir nispi temsil 6zelligi gostermesi, yani
secmenlerin istedikleri adaya herhangi bir psikolojik kisit olmaksizin
oy vermesi, ikinci turda ise belirlenen adaylarla sinirlanan se¢gmenle-
rin bir ¢cogunluk formulinde olduklar: gibi sinirh bir bicimde oy kul-
lanmalaridir'®. Bu da iki turlu ¢ogunluk formiiluni diger se¢im sis-
temlerine oranla daha esnek kilar'*®.

Iki turlu oylamanin parti sistemine etkisini kavrayabilmek i¢in 6n-
celikli olarak onun partiler arasi ittifaklar1 (apparentement) nasil sekil-
lendirdigini gérebilmek gerekir. Bu da 6ncelikli olarak iki turlu se¢imin
ne sekilde yapildigi ile baglantihidir. Iki turlu secimin birinci turunda
se¢cmenin serbest birakilmasi, ikinci turda ise segmenin muhtemel ga-

lipler tarafindan “stratejik oy kullanma” yoniinde baski altina alinmasi™®’,

142 Belirtmek gerekir ki genellikle birinci turda bir adayin se¢ilmesi gecerli oylarin mutlak
¢ogunluguna ulasmasina baghdir. Bu yonde GOZLER, (2010), s. 318, ayrica Fransa 6rnegi hakkinda
bilgi icin bkz. ATAY, Ender Ethem; “Fransa'daki Se¢cim Modelleri”, Gazi Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, Say1:3, 1999, s. 30-31

143 Balotaj adi verilen bu oran Fransa'da 1958 yilinda % 5 olarak belirlenmis, 1966'da %10’a
cikarilmig, nihayet 1976'da % 12,5 olarak tespit edilerek son halini almigtir. ELGIE, Robert;
“France: Stacking the Deck”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 123

144 Bu yonde SARTORI, (1997), s. 24 vd.

145 Sartori'ye gore bu ozelligi iki turlu se¢im sistemlerini esnek kildig: gibi ayrica onun oldukca
6zgin ve 6nemli bir 6zelligini ifade etmektedir. SARTORI, (1997), s. 24, 89-90

146 SARTORI, (1997), s. 24

147 SARTORI, (1997), s. 90
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ikinci turda parti ittifaklarinin varligina sebebiyet verir'*®. Bu durum-
da sistem buytik partilerin lehine, kii¢iik partilerin ise aleyhine isle-
mektedir'®. Ctunki birinci turu gecebilmek i¢in yeterli oya sahip ola-
mayan partiler, ideolojik olarak yakin bulduklar: diger partilerle ittifak
yapmakta ve bu ittifaklar da hikiimetin olusumuna yansimaktadir'®

Sartori'nin ifadesiyle iki turlu cogunluk formild, ge¢miste... genis
¢apta kullamlmistir'™!. Ginumiuzde ise iki turlu tek isimli cogunluk
formilinin uygulandig: en belirgin 6rnek Fransa olarak karsimiza
¢tkmaktadir'? Dolayisiyla iki turlu ¢cogunluk sisteminin parti sistemi
tizerindeki etkisine iligkin en 6nemli olgusal 6rnek Fransa 6rnegidir.

Fransa'da iki turlu tek isimli ¢ogunluk usuld, IV. Cumhuriyet do-
nemine kadar uygulanmis olmasina kargilik bu dénemde degistirile-
rek yerine nispi temsil sistemi getirilmigtir'>>. Ancak IV. Cumhuriyet
doneminin anayasasi olan 1946 Anayasasi, Fransiz siyasal sisteminde
istikrarsizliklara sebep olmustur. V. Cumhuriyet déneminde ise 1986
yilinda gerceklestirilen se¢cimlerde goriilen tek bir istisnanin diginda,
gerek cumhurbagkanlig: gerekse de parlamento secimlerinde iki turlu
tek isimli oylama usuli uygulanmaktadir™*.

ITI. Cumhuriyet déneminde uygulanan iki turlu tek isimli ¢ogun-
luk usuld, Fransa'da ¢ok partili hayatin dialist bir yapiya evrilmesini
saglayamamigtir’. Bunun sebebi ise III. Cumhuriyet déneminde bi-
rinci turu ge¢mek icin gereken oy miktarinin (balotaj) V. Cumhuriyet
doneminde oldugu gibi ytksek bir yizdede olmamasidir’®. Nitekim
s6z konusu oranin ozellikle 1966'da gecerli oylarin %10u ve 1976'da
gecerli oylarin %12,5’u olarak belirlenmesi, Fransiz parti sisteminde

148 ELGIE, (2006), s. 126

149 ELGIE, (2006), s. 126, ATAY, (1999), s. 32

1%0 Bu konudaki en dikkat cekici érneklerden biri 1974 yilinda Fransa’da Francois Mitterand’1
cumhurbagkanligina tagiyan se¢im siirecinde gerceklesmis olup, komunist ve sosyalist partilerin
igbirligi ile Sol Birlik iktidar olabilmistir. Bu ve bunun gibi 6rnekler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
ELGIE, (2006), s. 126-127

151 Tki turlu ¢ogunluk formiillerinin kullanildig iilkeler ve dénemler icin bkz. SARTORI, (1997), s.
87

152 ELGIE, (2006), s. 119, 121

133 ELGIE, (2006), s. 119

154 ATAY, (1999), s. 30, ayrica ELGIE, (2006), s. 120

155 ATAY, (1999), s. 31

16 ATAY, (1999), s. 32
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iki kutuplu bir egilimin dogmasini saglamigtir®” Dolayisiyla iki turlu
tek isimli se¢im usulii, Fransa'da belirtildigi sekliyle kiictiik partilerin
aleyhine iglemekte, ¢ok partili sistem icerisinde dualist bir egilim ya-
ratmaktadir'®. S6z konusu egilim ise parti sisteminin merkezcil bir
nitelik gostermesini saglayarak'® Fransa'da istikrarli bir demokratik
yonetimin varligina viicut vermektedir'®.

Duverger’nin, iki turlu tek isimli ¢ogunluk usuliiniin ¢ok partili ha-
yat1 tegvik edecegi yontundeki hipotezi ise, diialist bir egilimin degil,
ozellikle agir1 ¢ok partili bir sistemin varligina igaret etmektedir'®*. Bu
yonuyle Duverger’nin hipotezinin V. Cumhuriyet Fransasi’'ndaki mer-
kezcil nitelikli ve dualist yapidaki ¢ok partili sisteme uygun dustiguna
soylemek mumkin degildir. Elbette Duverger'nin séz konusu yanilgi-
s1, Sartori'nin belirttigi sekliyle I. Diinya Savasi'ndan sonra ¢esitli sos-
yolojik kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢ok partili siyasal sistemlerin
iki turlu ve nispi temsil sistemleriyle varolmasindan kaynaklanan “op-

162

tik bir hayal”den kaynaklanmaktadir'®.

Eldeki gtincel veriler, iki turlu tek isimli cogunluk sisteminin uygu-
landig:1 Fransa'da istikrarl bir siyasal sistemi sagladig1 yontundedir. Bu
da iki turlu se¢im usuliiniin literattirde genis bir bicimde savunulmasi-
n1 saglamaktadir'®. Nitekim Sartori, iki turlu se¢im usuliniin siyaseti
thmhlastirdigini ifade etmekte ve ideolojik siyaseti cezalandirarak prag-
matik siyaseti édiillendirdigini belirtmektedir'®*. Boylece iki turlu se¢im
formula, ters kosullar altinda bile yonetilebilirligi biiyiik olciide kolaylas-

tirmig olmaktadir'®.

157 1ki turlu tek isimli cogunluk usuliinde %12,5’luk balotajin Fransiz siyasal sistemini iki kutuplu
olmaya zorladig: yoniinde bkz. ATAY, (1999), s. 32

138 ELGIE, (2006), s. 127, ATAY, (1999), s. 32

199 Fransa'daki parti sistemi, 6zellikle balotaj uygulamast ile beraber sag-sol seklinde kutuplagsmakta
ve merkezcil bir nitelik almaktadir. Tki turlu secim usuliintin Fransa’da merkezcil bir nitelik yarattigi
yonunde bkz. ELGIE, (2006), s. 128

160 Bu yonde bkz. ELGIE, (2006), s. 128

161 Duverger, iki turlu se¢im sisteminin parti sistemine etkisini gosterirken nispi temsil ve iki turlu
secimin ¢ok partili siyasal hayata yol acacagini ileri siirmekte ve 6rnek olarak da I. Diinya Savagi'nin
ardindan iki turlu se¢im usuliiniin uygulandig: iilkeleri (6zellikle Weimar Almanyas: ve Fransa)
gostermektedir. DUVERGER, (1974), s. 315 vd.

162 SARTORI, (1997), s. 67

163 Tki turlu sistem ve savunusu i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 90 vd., ayrica ELGIE, (2006), s. 128
164 SARTORI, (1997), s. 91

165 SARTORI, (1997), s. 96, ayrica ELGIE, (2006), s. 128
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Iki turlu se¢cim usuliniin Fransa'da parti sisteminin istikrarin
saglamis olmasi, bu usulin her kosulda istikrarli bir yonetim sagla-
yacagl anlamina gelmez. Nitekim Elgie'nin tespitiyle V. Cumhuriyet
doneminde Fransa'nin farki, IV. Cumhuriyet déoneminden farkl olarak
sosyal demokrat solun, komiinistlerle ittifak yapmasi'®® ve bu sayede
Fransiz parti sisteminin agiriliklarinin giderilmesine yardimc: olmasi-
dir. Bu gercevede iki turlu se¢cim usullerinin “cok kutuplagmis toplumla-
ra ve parti sistemlerine uygun oldugu™®” yonundeki gortsune katilmak
mumkiin degildir. Dolayisiyla siddetli sosyal bolinmelerin ve siyasi
uzlagma kaltartantn bulunmadig toplumlarda iki turlu ¢ogunluk usu-
14, tek turlu tek isimli cogunluk usuliiniin yarattig1 sonuglar yaratabi-
lir. Nitekim I. Diinya Savasi sonras1 yogunlukla kullanilan usul olan iki
turlu ¢ogunluk usuliniin, Sartorinin ifadesiyle, “nispi temsil tarafin-
dan silinip siiptiriilmesinin’% temel sebebi de budur.

3. Alternatif Oy Usulii-Avustralya

Oden’e gore “ ...alternatif oy, gercekte tek isimli secim cevrelerinde bir
dizi oylamay: tek oylamada birlegtiren bir mutlak ¢ogunluk formiiliidiir*®.”
Nitekim se¢menlerin, adaylarin kargisina numaralar koyarak tercihleri-
ni siraladiklari bu usul, iki turlu se¢cim usuliiyle 6zdeg goriilmektedir'™.
Ancak iki turlu se¢im usuliini 1srarla savunan Sartori, alternatif oy
usultiyle iki turlu se¢im usulini 6zdeg goren bir bagka yazar olan Ro-
se’un tarif ettigi seye tamamen kor oldugunu ileri stiirmustiir. Sartori'ye
gore alternatif oy usuliinde bir kere oy kullanilmasina kargilik iki turlu
secim usuliinde iki kere oy kullanilmasinin s6z konusu olmasi, alterna-
tif oyu tek atimlik kilarken, iki turlu se¢im usultntn iki atimlik olma-
sin1 saglamaktadir'™. Bu da iki turlu oylama usulintn parti sistemleri
tzerindeki etkisinin farklilagmasina sebebiyet verir. Nitekim birinci

166 Elgie’ye gore Fransa'da sosyal demokrat solun komiinistlerle igbirligi yapmasinda sagcilarin
birleserek solu diglamalari da etkili olmugtur. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ELGIE, (2006),
s. 126

167 SARTORI, (1997), s. 96

188 SARTORI, (1997), s. 88

169 ODEN, (2003), s. 32

70 Besinci Fransiz Cumhuriyeti'nde kullamlan iki turlu basit cogunluk sistemi, alternatif oyun bir cesididir.
ROSE, Richard; “Elections and Electoral Systems: Choices and Alternatives”, Democracy and
Elections, Electoral Systems And Their Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR,;
David; BUTLER), Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 32

71 SARTORI, (1997), s. 89
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turda herhangi bir psikolojik sinir olmaksizin oy veren se¢menin, ikinci
turda parti ittifaklari tarafindan kisitlanmasi, iki turlu se¢im usuliiniin
dualist egilimi tegvikini saglar'’2. Ancak alternatif oy, se¢gmenin iki kere
oy kullandig1 bir se¢im olmamasindan 6tiirti ayni egilimi iki turlu se¢im
usulii kadar gigli bir bicimde yaratamamaktadir.

Alternatif oy usuliintin, Anglo-Sakson tlkelerinde 19. Yiizyilda ha-
kim olan ¢ogunluk sisteminin yarattig1 adaletsizligi gidermek amaciy-
la ortaya kondugu ifade edilmisti. Nitekim alternatif oy, devredilebilir
tek oy usuliiyle beraber Ingiliz diisiiniirlerin ortaya koydugu ve tem-
silde adaleti amaclayan bir usul olarak kargimiza ¢ikmaktadir'”®. Bu
sebeple de alternatif oy usuli, kendisi de Anglo-Sakson kiltirinden
yogunlukla etkilenen Avustralya'da tarihsel siire¢ icerisinde uygulan-
mis ve hilihazirda uygulanmaktadir'™.

Farrel ve Mcallister’a gére Avustralya, Anglo-Sakson kiilttrtne sa-
hip olmasina kargilik tercihli oy usullerine bagimlilik gelistirmis olup,
s6z konusu bagimlhiligin iki sebebi bulunmaktadir'”. Bunlardan birin-
cisi yukarida bahsedildigi sekliyle Avustralya tizerindeki Ingiliz etkisi
iken ikincisi Avustralya se¢im sisteminin tasarlanmasinda buytk rol-
leri olan Catherine Helen Spence, Inglis Clark ve Edward Nanson’un
cabalaridir. Nitekim bu isimlerin ¢abalari Ingiliz etkisi altinda tek tur-
lu tek isimli cogunluk usuliint benimsemis olan Avustralya’da 1918
yilindan itibaren alternatif oy usulinin uygulanmasin saglamigtir'’®.

Iki meclisli bir yapiya sahip olan Avustralya’da millet meclisi tiye-
leri alternatif oy usuliiyle secilirken, senato tyeleri devredilebilir tek

172 Bu yénde SARTORI, (1997), s. 89-90

173 Tercihli sistemlerin gelismesinde Thomas Hare'in 1859 yilinda yayimlanan Treatise on the
Election of Representatives, Parliamantery and Municipal isimli kitabinin ve Ingiliz diistiniirlerin
etkisi oldugu yontnde bkz. FARREL, David M.; McALLISTER, Ian; “Australia: The Alternative Vote
in A Compliant Political Culture”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER,
Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 82

174 Avustralya’da alternatif oyun gelisimi, devredilebilir tek oy usulii ile beraber gerceklesmisgtir.
FARREL, McALLISTER, (2006), s. 79

175 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 82

176 Butler, Avustralya'da alternatif oy usuliniin baslangi¢ tarihini 1919 olarak gostermektedir.
BUTLER, (1983), s. 56, ancak Farrel ve McAllister'in net bir bi¢cimde ortaya koyduklar: sekliyle secim
sisteminin tek turlu tek isimli cogunluk usulinden alternatif oya déniisii, 1918 yilinda Avustralya
Meclisinden ¢ikan Coomonwealth Secim Kanunu ile gerceklesmigtir. FARREL, McALLISTER,
(2006), s. 83
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oy usulayle se¢ilmektedir'”’. Bu da alternatif oy usuliiniin Avustralya
parti sistemi tizerinde en etkili secim usuli oldugunu gostermektedir.
Bu sebeple alternatif oy usulintn parti sistemleri Gizerindeki etkisi,
olgusal olarak en iyi Avustralya 6rneginde gézlemlenebilir.

Avustralya parti sistemi, 19. Yazyilin sonlarinda kirsal-kentsel ve
isci-burjuva ayrimlarina tekabiil eden sorun boyutlarinin birbirine ek-
lemlenmesiyle olusmustur'’®. Sistemde yer alan en etkin partiler ise
Liberal Parti ve Isci Partisi'dir'”. Her ne kadar zaman zaman ti¢tincii
partiler de Avustralya parti sisteminde etkin olarak yer almigsa da'®®
Avustralya parti sistemi, uyumlu bir siyasi kiiltiire sahip olmasindan

otiird parti sisteminin istikrarini koruyabilmistir'®’.

Alternatif oy usultintn parti sistemi tzerindeki etkisi ise partile-
rin, gosterecekleri adaylardan hangilerinin ka¢ina tercih olarak belir-
lenecegi tizerinde gerceklestirdikleri tespitlere dayanir'®2. Bu sebeple
zaman zaman partiler, oylarini dugurebilecekleri gerekgesiyle ittifak-
lardan ka¢inabilmektedirler'®®. Bu da iki turlu se¢im usuliinde olanin
aksine alternatif oy usuliiniin parti ittifaklarina zarar verici niteligini
vurgulamaktadir.

Butler’a gére oylarin orantili olarak dagilmadig: bir ¢cogunluk usu-
li olan alternatif oy usuli tek turlu tek isimli cogunluk usulintn ya-
rattig1 sonuglarin benzeri sonuglar yaratmaktadir'®. Ancak Farrel ve
McAllister tarafindan 6zellikle II. Diinya Savas: sonrast Avustralya’da

77 BUTLER, (1983), s. 56, FARREL, McALLISTER, (2006), s. 83-86

178 Farrel ve McAllister’a goére ig¢i-burjuva ayrimi her ne kadar Avustralya parti sisteminin
belirlenmesinde birincil bir yer tutmaktaysa da kirsal-kentsel ayrim da Avustralya'da dikkat ¢eken
bir niteliktedir. FARREL, McALLISTER, (2006), s. 80

179 Liberal Parti ve Isci Partisinin Avustralya'nin siyasi altyapisinda isgal ettikleri yer hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. FARREL, McALLISTER, (2006), s. 81

180 Bu partiler 1920’lerde kurulan ve daha sonra Liberal Parti ile koalisyon ortag: olan Ulusal Parti
(National Party), 1955'te Demokratik Is¢i Partisi (Democratic Labour Party) ve nihayet 1997'de
kurulan Tek Millet Partisi’ dir. (One Nation Party), Bunlarin Avustralya siyasi hayatindaki 6nemi ve
yeri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. FARREL, McALLISTER, (2006), s. 81

181 Avustralya parti sisteminin istikrarin1 korumasindaki temel sebep ise sistemde yer alan farkl
partilerin 20. Yizyiin basinda kurulan partilerin ardili (descendants) niteliginde olmasidur.
FARREL, McALLISTER, (2006), s. 81

182 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 89

183 Ornegin 1998 segimlerinde Liberal Parti, Tek Millet Partisi ile ittifak yapmaktan kaginmistir.
FARREL, McALLISTER, (2006), s. 89

184 Avustralya érnegi..., alternatif oy usuliiniin nispi ¢ogunluk sistemlerine diger tiim nispi temsil
sistemlerinden daha yakin oldugunu géstermektedir BUTLER, (1983), s. 56
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secim sonuglarinin orantili bir hal almaya basladig: ve bunun da al-
ternatif oy usulintn bir sonucu oldugu ifade edilmektedir'®. Bu da
elbette segmenlerin artik daha stratejik oy kullanmaya baglamalarinin
bir sonucudur®.

Alternatif oy usuld, her ne kadar karmagik olsa da se¢menlere bir-
den fazla tercih hakk: tanimasiyla tek turlu tek isimli ¢ogunluk sis-
teminden daha adaletli sonuglara ulagmay: saglayabilmektedir. Nite-
kim 6zellikle Avustralya siyasal sistemi tizerine yapilan son calismalar
bunu gostermistir. Ayrica alternatif oy usuldi, parti sisteminde giicli
iki parti olsa da diger partilerin de bunlarla yarigabilmesine cevaz ve-
rir. Avustralya’da Liberal Parti ve Isci Partisi'nin disinda kalan partile-
rin varlig1 ve etkinligi bunu acik¢a ortaya koymaktadir. Yine de belirt-
mek gerekir ki alternatif oy usuld, parti sistemleri tizerindeki etkisi
bakimindan tek turlu tek isimli cogunluk usuliine benzer. Bu yoniiyle
alternatif oy usulii, Avustralya gibi uyumlu bir siyasal kiltar ve sos-
yolojik kosullarin oldugu tlkede uygulanabilir ve diialist nitelikli bir
parti sistemi yaratabilecek mahiyettedir.

B. Nispi Temsil Sisteminin Parti Sistemine Etkisi

Nispi temsil sistemleri, daha 6nce de belirtildigi sekliyle oylarin
sandalyelere doniisimiinde orantililigi amaglayan her ttrli secim
usuliini ifade eder. Bu da ¢ogunluk ile nispi temsil sistemleri arasinda
bir asimetriye sebebiyet verir. Yani oylarin -az ya da ¢ok- orantililigini
amaclayan her se¢cim usuli, nispi temsil sistemlerinde yer alan bir usul
olarak gorilebilir'®’. Sartori’ye gére ise nispi temsilin ayiria 6zelligi
olan orantililik, temsilde adaleti saglamasi ag¢isindan ayni1 zamanda

onun tartisilmaz erdemini olugturur'®.

Nispi temsil sistemlerine yonelik olarak ise iki su¢lamanin varligin-
dan soz edilir'®. Bunlardan birincisi nispi temsil sistemlerinin oran-
tili dagilim amaciyla parti par¢alanmasini dogurmasi (ya da buna izin
vermesi), ikincisi ise etkin ve istikrarli bir yonetim saglayamamasidir.

18 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 90

188 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 90

187 Nispi temsil sistemlerinin orantililik ve orantisizlik dereceleri agisindan hayli biiyiik farklarla
birbirlerinden ayrildiklar: gériisii igin bkz. SARTORI, (1997), s. 20

18 SARTORI, (1997), s. 84

189 SARTORI, (1997), s. 84
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Nispi temsil sistemlerinin orantililifi amaglayan bir sistem olmasi,
s6z konusu sistemin parti sisteminin ¢ok partili bir sistem olmasina
izin vermesine sebep olabilir. Ancak Sartori’ye gore bu meselenin halli
kolaydir. Nitekim yalnizca “saf nispi temsil sisteminden dogan bir parti
par¢alanmast agirt ¢ogulculuk durumunda bir problem haline gelebilir'®°.”
Dolayisiyla nispi temsil sistemleri 6zellikle secim barajlar1 ve se¢im
cevrelerinin genigligi unsurlarinda yapilacak diizenlemelerle safliktan

uzaklagarak ilimli ¢ok parti sistemini yaratacak bir mahiyet kazanabilir.

Nispi temsil sistemlerinin kargi karsiya kaldig: ikinci su¢lama ise
sistemin etkin ve istikrarli bir yonetim saglayamamasidir. Ger¢ekten
nispi temsil sistemleriyle gerceklestirilen secimler sonucu parlamen-
tolarda parcali bir yapinin olugmas: hitkimet krizlerine sebep olabil-
mektedir'®’. Parcali bir parlamento ise hitkimetin belli partilerin itti-
faki neticesinde kurulmas: demektir. Bu da koalisyon olgusuna isaret
etmekte olup, yonetimde etkinligi azaltan bir husus olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Dolayisiyla nispi temsil sistemlerine yoneltilen ikinci
suclama, ¢ok partili bir sisteme izin veren se¢im usuliiniin istikrarli bir

siyasi sistemin yaratilmasini engelledigi yoniinde olmaktadir®.

Sorunun ¢6zimu, nispi temsil sistemlerinin azinligin da temsili-
ne olanak saglamasi noktasinda yatmaktadir. Gigla ve inatgi sosyal
bolinmelerin oldugu toplumlarda s6z konusu sosyal bolinmelerden
meydana gelen marjinal olugumlar, siyasal sistemde kendilerine yer
edinemedikleri takdirde ka¢inilmaz olarak sistem dis1 yollara bagvura-
caklardir. Ornegin Sartori'ye gére 1920’lerde sosyalist partilerin ikti-
dara gelmeleri, “hi¢ hosa gitmeyecek tehlikeli bir deneyim olurdu'**.” An-
cak uygulanan nispi temsil sistemleri sonucu bunlarin diger partilerle
koalisyon halinde iktidara gelmeleri s6z konusu olmus ve boylece bu

giicli toplumsal harekete karsi varolan korku azalmigtir'®.

Bahsedildigi sekliyle nispi temsil sistemlerinin ¢ok partili siyasi
yagsama izin vermesi, aslinda se¢im sistemine degil, siyasal sistemin

190 Sartori, saf nispi temsil sisteminin uygulanmasi neticesinde dogan asir1 ¢ok partili sistemlere
ornek olarak IV. Cumhuriyet Fransasi, 1993 yilina kadar Italya, Israil ve Polonya’y1 gostermektedir.
SARTORI, (1997), s. 84-85

191 GOZLER, (2010), s. 327

192 SARTORI, (1997), s. 85

19 SARTORI, (1997), s. 87

194 SARTORI, (1997), s. 87
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kurgulanigina iligkin bir zayifliktir. Dolayisiyla nispi temsil sistemleri
bu denklemde her ne kadar su¢lanan bir dizi usult ifade etmekteyse de
aslinda bunlar “gii¢ toplumlarin gemilerini kurtarmalarinda ve bir arada

kalmalarinda yardimc olabilir®®.”

Nispi temsil sistemleri incelenirken 6ncelikli olarak ¢ogunluk sis-
temlerine tepki olarak dogan ve daha 6nce belirtildigi tizere “nispi tem-
sil sisteminin Anglo-Sakson versiyonu'®” olarak adlandirilan devredilebi-
lir tek oy ile devredilemez tek oy yontemleri 6nem arzetmektedir. Yine
saflik derecelerine gore nispi temsil sistemlerinde uygulanan cesitli
usuller, belirlenen metodoloji ¢ercevesinde se¢im sistemlerinin unsur-
larinin da yardimlariyla irdelenmeye muhtactir. Bunun ardindan ise,
cogunluk sistemleriyle harmanlanmig olan nispi temsil sistemlerinin
parti sistemleri Gizerine etkisi tartigilmalidir.

1. Devredilemez- Devredilebilir Tek Oy Usulleri

a. Devredilemez Tek Oy Usulii-Japonya

Devredilemez tek oy usulinin belirgin 6zelliginin her se¢gmenin
oyunu belli bir adaya vermesi oldugu ifade edilmisti. Bu da devredi-
lemez oy usuliinde se¢menin en ¢ok tercih ettigi adaya oy vermesini
saglamaktadir™’. Ancak bu usulde se¢im ¢evrelerinde en ¢ok oy alan
adaylarin segilecek olmasi, 6zellikle bir secim ¢evresinde birden fazla
aday ¢ikarmay1 hedefleyen siyasi partilerin kendi adaylarinin da bir-
birlerine kargi yarigmalarini beraberinde getirmektedir'®®. Nitekim
oylarin se¢im cevresinden ¢ikacak diger adaylara devredilememesi,
partilerin bir se¢im ¢evresinde ka¢ aday ¢ikarabilecekleri konusunda
ciddi parti i¢i tartigmalara sebep olmaktadir'®.

Devredilemez tek oy usuliniin parti sistemi Gzerindeki en biyik
etkisi ise oylarin nasil dagilacagini tahmin etmeye ¢alisan siyasi par-
tiler vasitasiyla gerceklesir. Nitekim en dogru ifadeyle kiiciik partile-
rin adaylar, yalnizca diger partilerden aday gosterenlerle yarigirken,
buytk partilerin adaylar: ayni zamanda kendi partilerinde gosterilen

195 SARTORI, (1997), s. 87

1% BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 8
197 ODEN, (2003), s. 50

1% STOCKWIN, (1983), s. 220

199 STOCKWIN, (1983), s. 221
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adaylarla da yarigmaktadirlar®®. S6z konusu etkinin en net gézlemle-
nebilecegi yer ise 1994 yilinda yapilan reformla karma se¢im sistemi-

ne gegmesinden 6nce Japonya 6rnegidir®.

Stockwin’e gore Japonya, ¢ok az tilkenin sahip oldugu bir se¢im tec-
ritbesine sahiptir?®. Nitekim Japonya’da parlamento secimleri savag
zamanlari da dahil olmak tizere 1890 yilindan bu yana gerceklesmek-
tedir®®. Secim sisteminin siyasi partiler tizerindeki etkisi ise iktidar ve
mubhalefet partileri i¢in ayr1 ayr1 incelenmelidir®®.

Japonya’da 1955 yilina dek ti¢ biiytk siyasi parti rekabet halinde ol-
mugtur®®. Bunlar, Liberal Parti, Demokrat Parti ve Sosyalist Parti'dir.
1955 yilindan sonra Liberal Parti ile Demokratik Parti birlegerek giic-
lenmis, Sosyalist Parti ise bolunmiistiir’®. Bundan sonra Japonya'da
iktidar, uzun yillar Liberal Demokrat Parti tarafindan tstlenilmis, yani
bir hakim tek parti sistemi*’ s6z konusu olmugtur. Bunun temel sebe-
bi ise devredilemez tek oy sisteminin muhalefet partilerini parcalaya-
rak?®®, parti sisteminin merkezcil nitelik géstermesini engellemesidir.

Devredilemez tek oy usuld, farkl partiler arasinda oldugu kadar
ayni parti i¢cinde de parcal bir yap: yaratma egilimindedir®®. Devredi-
lemez tek oy usulii cercevesinde Japonya 6rnegi incelenirken iktidar ve
muhalefet partilerinin ayr1 ayr1 incelenmesi bu sebeple gereklidir. Ja-
ponya’da hakim parti olan Liberal Demokrat Parti icerisinde yasanan

200 ODEN, (2003), s. 50-51

201 Japonya'da devredilemez tek oy usulinden karma sisteme gecis (se¢im reformu) hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. REED, Steven R.; ‘Japan: Haltingly Towards a Two-Party System”, The
Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University
Press, New York, 2006, s. 279-281

202 STOCKWIN, (1983), s. 209

203 Ancak belirtmek gerekir ki 6zellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasi doneme kadar Japonya'da
parlamentonun etkinligi sinirhi olarak mevcuttur. Bu yénde bkz. STOCKWIN, (1983), s. 209

204 Gerek Stockwin gerekse de Reed, Japonya'da devredilemez tek oy usuliiniin parti sistemi tizerine
etkisini incelerken benzer bir yaklagim gelistirmiglerdir. STOCKWIN, (1983), s. 219 vd., REED,
(2006), s. 279-280

205 REED, (2006), 277

206 REED, (2006), 278

207 Japonya parti sisteminin 1955 yilindan itibaren hakim tek partili sistem ozelligi gosterdigi
yoniinde bkz. REED, (2006), 277

28 Nitekim Japonya'da, devredilemez oy usulinin uygulandigi dénemde, 1972 ve 1979
yilinda yapilan secimler diginda hi¢cbir muhalefet partisi bir se¢im c¢evresinde birden fazla aday
¢ikaramamigtir. STOCKWIN, (1983), s. 220

209 REED, (2006), s. 278
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parcalanmalar, bu savi dogrular niteliktedir?’®. Bu par¢alanmalardan
en buyuga ise 1976 yilinda Liberal Demokrat Parti'den kopan Yeni Li-
beral Kulap’an (New Liberal Club) ortaya ¢ikmasidir. Nitekim 1993 y1-
lindaki tekrar birlesmeye kadar Yeni Liberal Kulip, Liberal Demokrat
Parti'nin gu¢li bir rakibi olarak kalmistir®*!. Stockwin’e gére Liberal
Demokrat Parti, kendi i¢inde yaganan parcalanmalari, adaylar tizerin-
de siki merkezi kontrol ve adaylarin se¢im ¢aligmalarini ademimerke-
ziyetci bir sekilde 6rgiitleyerek kontrol altina alabilmigtir®*2.

Goruldagu tizere devredilemez tek oy usulii, Japonya'da parti par-
calanmasini en yiiksek noktaya getirmistir. Bu sonug, yalnizca farkh
partiler acisindan degil, iktidar partisi ve merkezden uzaklagan muha-
lefet partileri icin de s6z konusudur. Bunun sorumlusu olarak goriilen
devredilemez tek oy usuli ise 1994 yilinda gergeklestirilen se¢im re-
formuyla terk edilmisgtir.

b. Devredilebilir Tek Oy Usulii-Irlanda

Devredilebilir tek oy usult, se¢gmenin kisi se¢iminde genis bir s6z
hakk: oldugu ve “bunun yararlarim siyasal diisiince ve kanaatlerin par-
lamentoda orantili olarak temsil edilmesinin yararlariyla birlestiren” bir
secim usult olarak gorilmektedir®®. Bowler ve Farrel, devredilebilir
tek oy usulinin kisisel nitelikleri 6n plana ¢ikarmasinin parti listeli
nispi temsil sisteminden daha fazla parti parcalanmasina ve ¢ok par-
tili siyasal hayata sebep olmasinin beklenebilecegini, ancak bu usulin
uygulandig1 Irlanda’da istikrarl bir parti sisteminin mevcut oldugunu
ifade etmektedirler”*. Bu husus, yalnizca Bowler ve Farrel tarafindan
ifade edilmis olmayip, Irlanda, Riker ve hatta Duverger'nin kendisi
tarafindan da Duverger kanunlarinin ¢arpia bir istisnas: (devastating
counterexample) olarak gosterilmektedir®’®. Bu da devredilebilir tek oy

20 Liberal Demokrat Parti icindeki parcalanmalarda se¢im sistemi kadar etkili olan bir diger faktor
parti icindeki yolsuzluk iddialaridir. Liberal Demokrat Partinin parcalanmasinda gerek yolsuzluk
iddialar: gerekse de secim sisteminin etkisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. REED, (2006), s. 278
211 REED, (2006), s. 278

212 STOCKWIN, (1983), s. 221

213 ODEN, (2003), s. 53

214 BOWLER, Shaun; FARREL, David; “Voter Behaviour Under STV-PR: Solving the Puzzle of Irish
Party System, Political Behaviour, Say:: 13, Cilt: 4, 1991, s. 304 vd.

215 GALLAGHER, Michael “Ireland: Discreet Charm of PR-STV”, The Politics of Electoral
Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006,
s. 520, ayrica DUVERGER, (1986), s. 74-75
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usuliiniin en ilging 6rnegini olusturan Irlanda 6rneginin incelenmesi-
ni gerektirir.

Irlanda parti ve secim sistemi, literatiirde iilkenin en ¢ok dikkat ce-
ken ve tizerinde en ¢ok ¢alisilan 6zellikleri olarak gosterilmektedir®'®.
Bagimsizligini1 1921 yilinda kazanan Irlanda'da devredilebilir tek oy
usul, 1922 yilinda yapilan Anayasa'da “se¢im sisteminin nispi temsil
esaslarina gore tayin edilecegini” 6ngoéren 26. maddesine istinaden 1923
yilinda yapilan kanunla uygulanmaya baslanmigtir®”.

Irlanda’daki parti sistemi ise nispi temsil usullerinin genelde asir1
cok partili sistemlerle bagdastirilmasina kargin, ters yonde bir istika-
met izlemektedir. Her ne kadar Irlanda Parlamentosu’'nda (Dail) tem-
sil edilen parti sayis1 asla ticiin altina diismemisse de?® Irlanda parti
sistemi, en buyiik iki parti olan Fianna Fail ve Fine Gael arasinda dua-
list bir yapida olmustur?'®. Bu iki siyasi parti, 1987 yilina kadar Irlanda
secimlerinde %75'in tizerinde oy almiglardir’?. Bagka bir deyisle Irlan-
da’da bir ilimli ¢ok parti sistemi mevcuttur®*.

Ozellikle cogunluk sistemlerinde parti parcalanmasinin éniine ge-
¢ilmesi temsilde adalet ilkesinden 6diin verilmesini gerektirir®*2. Nite-
kim ¢ogunluk sistemlerinde istikrarli dualist bir parti sisteminin yara-
tilmasi, Gallagher’in deyisiyle “diger partiler eksik temsil edilirken biiytik
partilerin sistemden bonus almasi?*®” ile miimkiindiir. Ancak Irlanda'da
istikrarl bir parti sisteminin yaninda orantililigin da yiksek dizeyde
oldugu gériilmektedir®®*. Bu da Irlanda parti ve secim sistemini ben-
zersiz kilmaktadur.

%16 GALLAGHER, (2006-b), s. 511

27 GALLAGHER, (2006-b), s. 511

218 GALLAGHER, (2006-b), s. 520

219 Bunlardan Fianna Fail Irlanda'da merkez sag1 temsil etmesine karsilik merkez solla ittifak da
yapabilen bir siyasi partiyken Fine Gael ise Hristiyan Demokrat goriisii temsil etmektedir. S6z
konusu iki partinin ideolojik duruglar: hakkinda ayrintihi bilgi i¢cin bkz. GALLAGHER, (2006-b),
s. 512

220 GALLAGHER, (2006-b), s. 521

221 frlanda’da ayrica Is¢i Partisi, Yesiller ve Ilerici Demokrat Partinin (Progressive Democrats) de
parlamentoda etkin oldugunu belirtmek gerekir. GALLAGHER, (2006-b), s. 511

22 GALLAGHER, (2006-b), s. 521

223 GALLAGHER, (2006-b), s. 521

224 Nitekim Irlanda parti sistemindeki en biiyiik parti olan Fianna Fail, 1923’ten 2002’ye kadar olan
secimlerde ortalama %43 oy almig, buna karsin bu yillar arasinda parlamentodaki sandalyelerin
ortalama %47’sini elde etmigtir. GALLAGHER, (2006-b), s. 521
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Gallagher’e gore Irlanda’da orantililik ve parti sisteminin istikrari-
nin bir arada bulunusu, Lijphart’in se¢im sisteminin boyutlari arasinda
saydig1 secim cevresinin genigligi ile ilgilidir*®. Lijphart, se¢im ¢evresi
buytdikce oylarin orantililiginin artacagini, secim cevresi kigildikee
ise nispi temsilin daha adaletsiz sonuglar verecegini 6ngérmustar®.
Ancak Irlanda'da secim cevreleri ii¢ ila bes aday ¢ikaracak seklinde ta-
sarlanmasina ragmen orantililik yitksek dizeydedir®*’. Bunun temel
sebebi ise oylarin devredilebilir olmasinin kii¢iik partilerin se¢menleri
tzerindeki etkisidir. Buna gore ki¢iik parti se¢menleri, stratejik bir
kavrayigla birinci tercihlerini kendi partilerinin adayina oy vererek
kullandiktan sonra, diger tercihlerini de bir diger kug¢tuk parti lehine
kullanmaktadir®®. Boylece buyiik partilere oy devredilmesi s6z konu-
su olmamakta, bunlar da aldiklar: oy kadar temsilci ¢ikarabilmektedir.
Bu da Irlanda parti sistemini istikrarli kilarken parti parcalanmasini
en aza indirmektedir.

Dolayisiyla devredilebilir tek oy sistemi, parti parcalanmasini en az
duzeyde tutarken, siyasal sistemi de zorlamayan ve daha 6nce belirti-
len sekliyle ikisinin yararlarini birlestiren bir sistem olarak gorinmek-
tedir. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken bir husus vardir. Irlanda
parti sisteminin istikrari, bityiik 6l¢tide kiigiik partilerin se¢menlerinin
oylarini birbirlerine devretmesi ile mimkiin olmaktadir. Dolayisiyla
baskin parti veya partiler disinda kalan partilerin se¢menlerinin bir-
birine kat’i surette oy devretmelerinin miimkin olmadig: bir siyasal
sistemde, devredilebilir tek oy usulintn bahsedilen olumlu etkilerinin
gorilmemesi s6z konusu olabilecektir.

2. Saf Olmayan Nispi Temsil Usulleri

Orantililig1 amaclayan her secim usuli, nispi temsil sistemi iceri-
sinde kabul edilmektedir. Bu da nispi temsil sistemlerinin sonsuz ce-
sitte ongoriilebilmesini saglamaktadir.

Sartori’ye gore nispi temsil sistemleri, “orantililik ve orantisizlik dere-
celeri agisindan... biiyiik farklarla birbirlerinden ayrilirlar®®.” Nispi tem-

25 GALLAGHER, (2006-b), 5. 522
26 | IJPHART, (1995), 5. 10 vd.
27 GALLAGHER, (2006-b), 5. 522
28 GALLAGHER, (2006-b), s. 522
29 SARTORI, (1997), s. 20
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sil sistemlerinin parti parcalanmasina izin vermesinin engellenmeye
calisilmasi, nispi temsil sisteminde kullanilan usullerin genis bir ¢erce-
veye yayilmasini saglar. Bu durum ayni zamanda se¢im sistemlerinin
boyutlarindan 6zellikle secim barajlar1 ve se¢im ¢evresinin genigligi
unsurlarinin da nispi temsil sistemlerinin parti sistemi tizerindeki et-
kisini incelerken hesaba katilmasini gerektirir.

Nispi temsilin en saf usulii devredilebilir tek oy usuludur®®. Nispi
temsilin parti parcalanmasini 6nlemek amaciyla 6ngérillmus daha az
saf usullerinden en bilinenleri ise en buyiik artik usuli, Saint League
usultt ve D’Hondt usulidar®®'. Bunlardan Saint League ve D’Hondt
usulleri birbirine benzer 6zellikler géstermektedir. Bu sebeple meto-
dolojik olarak D’Hondt usultne iligkin yapilacak olan agiklamalarin
Saint League usulii agisindan da gecerli olacagini belirtmek gerekir.
S6z konusu usuller, en bilinen ve Bati demokrasilerinde en yaygin
kullanilan usuller olmalar: sebebiyle, olgusal agidan da incelenmeye
elveriglidir. Bu durumda yapilmasi gereken se¢im sistemlerinin boyut-
larinin da yardimiyla bu usulleri incelemek olmalidur.

S6z konusu usuller arasinda 6zellikle Kita Avrupasi’'nda yer alan al-
kelerde en yaygin olan1 D’Hondt usultidiir. Bu usul, Avusturya, Isvicre,
Danimarka, Belcika, Hollanda Ispanya, Finlandiya ve elbette Ulke-
mizde de uygulanmaktadir. Bunun yaninda nispi temsil sisteminin bir
diger usula olan en biyiik artik usulii de 1993 yilinda yapilan se¢im
reformundan 6nce Italya’da uygulanmistir. Dolayisiyla burada D’Hon-
dt usulini uygulayan en belirgin 6rnekler olarak Avusturya, Belgika,
Ispanya ve Tiirkiye, en biiyiik artik usuliinii uygulayan érneklerden ise
Italya 6nem arzetmektedir.

a. Avusturya

D’Hondt usuliiniin en karmasik bicimde uygulandig: tlkelerden
biri olan Avusturya’da uygulanan se¢im usuliine gore, secim cevre-
leri ii¢ kademeli gekilde degerlendirilmektedir®?. Bu durumda tlke

20 . sandalyelerin dagitilmast kurallariyla ige baslayacak olursak, en saf sistem, aktarilabilir tek oydur.

SARTORI, (1997), s. 21

21 SARTORI, (1997), s. 21

22 Avusturya’da se¢im sisteminin nasil igledigine iligkin ayrintili bilgi icin bkz. MULLER, Wolfgang
C. “Austria: A Complex Electoral System with Subtle Effects”, The Politics of Electoral Systems,
(Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 401-
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oncelikle, Land ad1 verilen dokuz se¢cim bolgesine ayrilmakta, s6z ko-
nusu dokuz se¢im boélgesi de kendi icinde bolgesel secim ¢evrelerine
bolunmektedir?®. Kullanilan oylar éncelikle birinci kademede Hare
kotasina bagl kalinarak sayilmakta®* ve her se¢im c¢evresinde hangi
partinin ka¢ sandalye elde ettigi tespit edilmektedir. Bunun ardindan
Land adi verilen buytk se¢im cevrelerinde oylar tekrar degerlendiril-
mekte, ancak s6z konusu degerlendirmeye yalnizca bolgesel se¢cim ¢cev-
relerinde en az bir sandalye elde etmis veya ulusal dizeyde oylarin %
4ant almig partilerin adaylar: alinmaktadir®®. Nihayet t¢iinct kade-
me olan ulusal diizeyde oylar, belirtilen baraji gecen partiler arasinda
D’Hondt usuli ile tekrar dagitilmakta ve 183 tyeli Avusturya Parla-
mentosu bu gekilde belirlenmektedir?*.

Cumbhuriyet olarak kuruldugu 1918 yilindan bu yana (1933-1945
ve 1966-1983 arasi hari¢ olmak tizere) Avusturya parti sistemi, genel-
likle 1liml ¢ok partili sistem olma 6zelligi gostermistir®®’. Avusturya
parti sisteminde yer alan partiler ise Sosyal Demokrat Parti, Halkin
Partisi (People’s Party)?*, Ozgiirliik Partisi (Freedom Party), Yesiller ve
Liberal Forum Partisi'dir. Avusturya parti sisteminin belirleyici 6zelli-
gi ise dualist bir yapinin olusamamis olmasi ve tilkenin koalisyonlarla

yonetilmesidir®*.

Avusturya’da uygulanan se¢im usulinin parti sistemine etkisi ise
bahsedildigi sekliyle ulusal diizeyde %4 oraninda oy almak ya da bol-
gesel secim cevrelerinden birinde bir sandalye elde etmek seklinde te-
zahir eden se¢im barajinin mahiyetinde belirmektedir®®. Nitekim bu
baraj, orantililig1 engelleyerek Avusturya parti sistemini belli 6l¢iiler-
de istikrarli tutmaktadir. Ancak bu usul, belirtildigi sekliyle Avusturya

403.

233 Miiller, 2006 yilinda Avusturya’da bélgesel secim cevrelerinin 43 adet oldugunu ifade etmektedir.
MULLER, (2006), s. 401

2% Birinci kademede Hare kotasinin nasil igledigi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. MULLER, (2006),
s. 402

235> MULLER, (2006), s. 402

26 MULLER, (2006), s. 402

7 Elbette 1933-1945 aras1 dénem Nazi hakimiyetinin s6z konusu oldugu dénemdir. 1966-1983
arast dénem ise Sartori'nin kriterlerine gore iki partili sistem sayilmaktadir. SARTORI, (1997), s.
64, Avusturya'nin siyasal sisteminin altyapisal ézellikleri hakkinda bkz. MULLER, (2006), s. 398-
399

28 MULLER, (2006), s. 397

29 Avusturya’da hitkiimetin olusumu hakkinda bilgi i¢in bkz. MULLER, (2006), s. 411-412

240 Bu yénde bkz. MULLER, (2006), s. 405

ey 77
KAMU DENETGILIGI KURUMU KB 55



DEMOKRASILERDE SECiM SISTEMININ PARTI SISTEMi UZERINDEK] ETKISI (KARSILASTIRMALI BIR INCELEME)

parti sisteminin dualist bir yap: géstermesini saglayamamaktadir. Bu
da nispi temsil sisteminin tilkedeki sosyal boliinmeleri yansitan bir
ayna iglevi gormesiyle**! alakalidur.

b. Belcika

Nispi temsil sistemlerinin toplumdaki sosyal bolinmeleri orantili
bir bicimde yansitarak parti parcalanmasina izin verdiginin en belirgin
orneklerinden biri Bel¢ika 6rnegidir. Nitekim Belgika, diger tim Av-
rupa ulkeleri arasinda nispi temsil usulint uygulayan ilk tilke olmas:
bakimindan da biyiik 6nem tasir. Ayrica Belcika, diger Avrupa tilkeleri
arasinda, farkli sosyal bolinmelerin birbirine eklemlenerek ¢ok boyut-
lu problemlerin s6z konusu oldugu istikrarsiz bir siyasal sistem olarak
istisnai bir 6rnek tegkil etmektedir?*2. Buna kargin tim olumsuzluk-
lara ragmen Belcika, Lijphart tarafindan Ikinci Diinya Savas’'ndan bu
yana surekli olarak demokratik iilkeler arasinda sayilmaktadir®®.

19. yuzyilda Katolikler ile Liberaller arasinda mevcut tek bir sos-
yal bélinme boyutu, Belcika'da genel oy hakkinin geniglemesiyle 6nce
merkez-cevre ayriligina, bunun ardindan da dilsel ve etnik boluinme-
lere viicut vermis*** ve Belcika parti sistemi de s6z konusu sorun bo-
yutlarinin parti sistemine yansimasiyla dontismiigtir. Sorun boyutla-
rinin fazlaligindan dolay: ise 19. Yiizyilda uygulanan ¢ogunluk usuli,
Belgika siyasal sistemini zorlar hale gelmistir. Bu da Bel¢ika'da 6nce iki
turlu cogunluk usulinin ve takiben nispi temsil usulintn uygulan-

masina giden yolu agmigtir®®.

De Winter’a gore Belcika'da 1899 yilinda uygulanmaya baglayan nis-
pi temsil usuli, o giinden bugiine ¢ok az degismistir?*. 2003 yilinda ya-
pilan son degisikliklerin ardindan Belcika'da dort ila yirmi iki sandalye

241 SARTORI, (1997), s. 68

242Bel¢ika’da sosyal bolinmeler hakkinda bilgi ve Bel¢ika siyasal sisteminin niteligi hakkinda ayrintili
bilgi i¢cin bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 39-43, ayrica, DE WINTER, Lieven; “Belgium: Empowering
Voters or Party Elites”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 417-419

243 LIJPHART, Arendt, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydagmaci
Yonetim Oriintiileri, (Cev. Ergun OZBUDUN, Ersin ONULDURAN), Yetkin Yayinlari, Ankara.s.
37

244 DE WINTER, (2006), s. 417

245 Ayrintili bilgi icin bkz. DE WINTER, (2006), s. 419 vd.

246 DE WINTER, (2006), s. 421
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arasinda degisen geniglikte on bir se¢cim ¢evresi bulunmaktadir®*’. S6z
konusu se¢im c¢evrelerinde sandalyeleri paylasacak adaylar, D’Hondt
usultine gore secilmekte olup, ayrica ulusal dizeyde % 5 se¢im baraji
uygulamasi mevcuttur®®.

Belgika parti sisteminde, 20. Yuzyilin bagindan itibaren Katolik
Blok, Liberal Parti ve Sosyalist Parti baskin partiler olarak yer almak-
tadir*?. 1960’1 yillarda sorun boyutlarinin da etkisiyle Bel¢ika'da agir
¢ok partili bir sistem gelismigtir®°. Bunun sonucu olarak da Bel¢ika’da
1999 yilinda Laakso indeksiyle etkin parti sayis1 9.1 olarak tespit edil-
mistir®’. Nitekim 2003 yilinda getirilen ulusal dizeyde % 5 se¢im ba-
raj1 da parti sistemindeki istikrarsizligin sonucudur.

Belgika parti sistemi, gerceklestirilen tim anayasal mithendislik
cabalarina ragmen parcali yapisindan kurtulamamakta ve Belcika'da
asir1 ¢ok partili sistem varligini korumaktadir. Nitekim 2010 yilinda
yapilan secimlerde de 11 parti parlamentoya girmis, tlkedeki Fla-
man-Valon ayrilig: st diizeye ulagarak beraberinde hikimet krizini
getirmistir®?. Nitekim 2010 yilinda yapilan se¢cimlerin ardindan yeni
hitkkiimet, uzun stre kurulamamaisg, ancak se¢cimlerden 541 giin sonra 6
Aralik 2011 tarihinde hiikiimetin kurulabilmesi miimkiin olmugtur®?,

Belcika 6rnegi, daha once belirtildigi sekliyle nispi temsil sistemi-
nin “gi¢ toplumlarin” gemilerini kurtarmada tek ¢are oldugunun ol-
gusal bir kanit1 olarak karsgimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Bel¢ika'da ge-
nel oy hakkinin geniglemesinden bu yana miitemadi surette agir1 ¢cok
partili sistem gérulmektedir. Ayrilik tartigmalarinin da zaman zaman
gundeme geldigi Belcika'da nispi temsil sistemi, toplumdaki sosyal bo-
lanmeleri bir ayna gibi yansitmakta, ancak bu sayede Bel¢cika'nin farklh
toplumlarinin bir arada kalabilmesi gibi bir amaca hizmet etmektedir.

247 DE WINTER, (2006), s. 420-421

248 2003 yilinda getirilen baraj uygulamasindan énce Belcika'da se¢im cevreleri diizeyinde Hare
kotas1 uygulanmaktaydi. DE WINTER, (2006), s. 421

249 Hatta De Winter’e gore nispi temsil usultiniin getirilmesi dahi s6z konusu partilerin baskinligini
engelleyememigti. DE WINTER, (2006), s. 420

250 1960’11 yillarda sorun boyutlarinin sebep oldugu ¢esitli sosyal béliinmeler ve bunlarin parti
sistemien etkisi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. DE WINTER, (2006), s. 418

21 DE WINTER, (2006), s. 423

22 http://welections.wordpress.com/2010/06/14/belgium-2010/, Erigim Tarihi: 10. 03. 2013

23 http://www.expatica.com/be/news/belgian-news/belgian-government-sworn-in-ending-18-
month-crisis_193630.html, Erigim Tarihi: 10. 03. 2013
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c. Ispanya

Ispanya, tarihi bakimdan olduk¢a koklii bir tilke olmasina kargilik,
bu ilkede demokrasinin kesin bir bicimde tesisi ancak 1976 yilinda
gerceklegebilmigtir®*. Demokrasiye gecis siirecinin tamamlanmasinin
ardindan ise 1978 yilinda yeni Ispanya Anayasasi yiiriirliige girmis?,
1985 yilinda ise 1976 yilinda yapilan Se¢cim Kanunu tamamaiyla degis-
tirilerek bugtnki halini almigtir?®.

Iki meclisli bir yapida olan Ispanya’da 350 tiyeli Millet Meclisi (Cong-
ress of Deputies), cesitli buyukliklerde elli secim ¢evresinden D’Hondt
usulti ile secilirken, parlamentonun ikinci kanadi olan Senato se¢im-
leri sinirli oy usuli ile gerceklegtirilmektedir®’. Elbette parti sistemi
tzerinde belirleyici olan usul ise Millet Meclisi'nin se¢im usuli olan
D’Hondt usuladiir®®.

Siyasi partilerin kapali liste biciminde segmenlere sunduklar: aday
listeleri, her bir se¢cim ¢evresinde D’Hondt usultiine gére sayilarak, par-
tilerin o se¢im ¢evresinden ¢ikardiklar: sandalye sayis: tespit edilir®®.
Se¢im sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden ikisi ise Madrid ve Barce-
lona disindaki secim cevrelerinin kiiciik olusu®® ve secim cevresi diize-

yinde uygulanan % 3 se¢im barajidir®®’.

Secim ¢evresi dizeyinde uygulanan se¢im baraji, partilerin aldiklar
oylarin parlamentoda kazandiklar: sandalye sayis1 arasinda orantisiz-
liga sebep olmakta?®?, yani sistem 6zellikle kiiciik se¢im ¢evrelerinde
biiytik partilerin lehine islemektedir. Bu da Ispanya'daki parti siste-
minde Ispanya’nin iki biiyiik partisi olan Ispanyol Sosyalist Isci Partisi
(Spanish Socialist Workers Party) ve muhafazakar yapidaki Popiiler Par-
ti (Popular Party)’yi 6n plana ¢ikarmigtir. Millet Meclisi'nde zaman za-

254 [spanya’da demokrasiye gecis siirecinin secim sistemi ve diger kurumsal degiskenleri ne sekilde
etkiledigi hakkinda ayrintili bilgi igcin bkz. HOPKIN, Jonathan; “Spain: Proportional Representation
with Majoritarian Outcomes”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER,
Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 375-376 SARTORI, (1997), s. 87

2%5 HOPKIN, (2006), s. 376

256 HOPKIN, (2006), s. 376

257 Her bir se¢im cevresi Ispanya’nin bir ilidir. HOPKIN, (2006), s. 377

28 Bu yonde bkz. HOPKIN, (2006), s. 377-378

29 HOPKIN, (2006), s. 378

260 HOPKIN, (2006), s. 378, 383

261 HOPKIN, (2006), s. 378

262 HOPKIN, (2006), s. 383
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263

man on iki partinin temsil edildigi goriulmekle birlikte**®, s6z konusu

iki partinin 1977 secimlerinden bu yana aldiklar1 oylarin genellikle %

%4 bunun en net gostergelerinden biri-

80’in altina diigsmemis olmasi
dir. Ispanya’da 2008 yilinda yapilan secimlerde bu iki parti, gecerli oy-
larin toplaminin yaklagik % 85’ini elde etmigtir®®. Ancak 2011 yilinda
yapilan secimlerde bu iki partinin toplam oylar1 % 74 civarina gerile-
mis, buna karsilik ticiincii parti olan Ispanya Komiinist Partisi oylarin
% 6.92’sini elde edebilmistir’®. Bu da Ispanya'da iki partili sistemin

varliginin devam ettigine yonelik bir igarettir.

Son secim sonuglarmin da gosterdigi sekliyle Ispanya’da uygulanan
D’Hondt usuld, se¢im ¢evresinde 6ngordaga baraj ile buytk partilerin
lehine iglerken, kii¢iik partiler arasinda parcalanmaya sebep olmakta-
dir. Bu da Ispanya’da secim cevresi diizeyinde baraj 6ngéren D’Hondt
usultintn iki partili sistemin olugmasina katkida bulunmasini sagla-
maktadir.

Goruldugu tzere D’Hondt usuld, sosyal bolunmelerin gl oldu-
gu toplumlarda, buytk partilerin lehine isleyen karakterine ragmen
istikrarli bir parti sistemi yaratma giiciinde degildir. Istikrarl bir parti
sisteminin olusumu, ancak se¢im sistemlerinin boyutlarinin yardimiy-
la (6zellikle yiiksek barajlar veya parti sisteminin lehine olacak se¢im
cevresi genisligi) gerceklesebilmektedir. Bu da D’Hondt usuliiniin nis-
pi temsil sistemlerinin genel karakterine uygun ve en avantajli sonug-
lar1 ortaya ¢ikardigini gostermektedir.

d. Italya

Nispi temsil sistemlerine iligkin olarak bahsedilebilecek bir diger
usul ise en buyiik artik usuladir. En buytk artik usulintn en belirgin
ornekleri, bu usuli D’Hondt ile harmanlayarak uygulayan Avusturya

263 Millet Meclisinde temsil edilen partilerin ¢oklugu, aragtirmacilar1 Ispanya'da parti

parcalanmasinin Belgika ve Italya'daki gibi yiiksek diizeyde oldugu yoniinde bir sonuca gotiirmiis,
ancak partilerin etkin sayis1 tespit edildiginde Ispanya parti sisteminin en koti ihtimalle bir ihiml
¢ok parti sistemi oldugu sonucu ortaya gikmigtir. HOPKIN, (2006), s. 382

264 [spanya’da 1977'den bu yana yapilan secimlerde partilerin aldiklar1 oy ve elde ettikleri sandalye
say1s1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. HOPKIN, (2006), s. 384

265 http://www.electionresources.org/es/congress.php?election=2011, Erigim Tarihi: 10. 03. 2013
266 http://www.electionresources.org/es/congress.php?election=2011, Erigim Tarihi: 10. 03. 2013

ey 77
KAMU DENETCILIGI KURUMU KB 59



DEMOKRASILERDE SECiM SISTEMININ PARTI SISTEMi UZERINDEK] ETKISI (KARSILASTIRMALI BIR INCELEME)

ornegi ve 1993 yilinda gerceklestirilen se¢im reformuna®’ dek bu usu-

li Millet Meclisi secimlerinde uygulayan Italya 6rnegidir?.

Iki meclisli bir yapida olan Italya’da Millet Meclisi ile Senato'nun
arasinda gii¢ ve prestij agisindan herhangi bir fark yoktur?®. 1947 y1-
lindan1993 yilina dek Millet Meclisi secimleri iki kademeli bir bicimde
en buytk artik usuliine goére, Senato se¢imleri ise tek turlu tek isim-
li cogunluk usuline gore yapilmistir*”. Ancak bu dénemde iki meclis
arasinda parc¢ali parti yapis1 bakimindan herhangi bir fark bulunma-
maktadir’”!. Bu ilgin¢ sonucun temel sebebi ise Senato se¢imlerinde
bir adayin Senato’ya se¢ilmek icin almasi gereken oyun %65 olmasi, bu
oya ulagilamadig: takdirde ise Senato se¢imlerinde D’Hondt usuliiniin

uygulanmasidir?”%.

Dolayisiyla Italya’da 1947-1993 yillar1 arasinda uygulanan en bii-
yik artik usuli, Italya’daki parti sisteminin temel 6zellikleri diisiiniil-
diginde se¢im sisteminin etkileri acisindan kullanigh bir 6rnek sun-
maktadir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savagi’nin ardindan soguk savasin da etki-
siyle Italya parti sistemi kutuplasmis bir agir1 ¢ok parti sistemi 6zelli-
gi gostermeye baglamigtir?”®. Parti sisteminin en baskin partisi olarak
yer alan Hristiyan Demokratlarin karsisinda agir1 solcu Italyan Komii-
nist Partisi ve asir1 sagc1 Italyan Sosyal Hareketi yer almistir?’%. Bu da
daha 6nce belirtildigi sekliyle Italya parti sisteminin merkezcil bir ni-
telik gostermesini engelleyerek agir1 kutuplasmig bir parti sisteminin

267 SARTORI, (1997), s. 44, 70

268 1993 yilinda yapilan secim reformuna dek italya'da uygulanan se¢im sistemi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. ODEN, (2003), s. 59-60, ayrica bu usuliin sebep oldugu yolsuzluk ve sahtekarliklar
hakkinda bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s.

269 SETON-WATSON, Christopher; “Italy”, Democracy and Elections, Electoral Systems And
Their Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR; David; BUTLER), Cambridge University
Press, Cambridge, 1983, s. 110

270 SETON-WATSON, (1983), s. 111

271 SETON-WATSON, (1983), s. 111

272 Nitekim Italyan se¢im tarihinde belirlenen bu oy miktar: yalnizca 1976 yilinda iki se¢im
cevresinde gecilebilmigtir. SETON-WATSON, (1983), s. 111

273 Jtalya'da parti sisteminin ¢ok kutuplu ve agir1 niteligi de 1993 yilina kadar devam etmistir.
D’ALIMONTE, Roberto; “Italy: A Case of Fragmented Bipolarism”, The Politics of Electoral
Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006,
s.253

274 D’ALIMONTE, (2006), s. 253
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olusmasina katkida bulunmustur®”®. Dolayisiyla belirtilen dénemde
Italya’da pek ¢ok partinin hukuki varlig: ve iilkenin istikrarsiz koalis-
yon hitkimetleriyle yonetilmesi s6z konusudur?’.

En biiyitk artik usulii, Italya'da siyasi kogullarin da hizlandirdig:
parti parcalanmasinin Italyan siyasi hayatinda belirleyici bir rol oy-
namasina yol acan kurumsal faktorlerden biri olarak yerini almigtir.
Italya'da en biiyiik artik usulii, otuz bir secim cevresinde uygulanmas-
tir?”’. Bunun yaninda bu dénemde Italya'da ulusal diizeyde 300.000
oyun altinda kalan partilerin sandalye elde edememesi*”® geklinde 6n-
goriilen secim baraji s6z konusudur. Bu usul, Italya’da, secmenlerin
kendilerine sunulan parti listelerindeki adaylarin sirasini degistirebil-
digi tercihli oy sistemi?” ile beraber uygulanmigtir. Tercihli oy sistemi
Italya'da parti disiplininin zayiflamasi ve parti icinde adaylar arasinda
gruplagma ve hiziplesmenin artmasina sebep olmugtur®®.

Italyan parti sisteminde 1993 yilinda secim sisteminde degisiklik
yapilmas: ve karma nitelikli bir se¢im sisteminin benimsenmesinin
ardindan Italyan parti sistemi, belli 6l¢ciide istikrara kavusmustur?'.
Ancak yine de bu sistem, parti sayisini azaltmadig: ve koalisyon hika-
metlerinin varligini sona erdiremedigi noktasinda elegtirilmektedir®®.
Buna karsin Italya’daki mevcut secim sisteminin eskisinden daha is-
tikrarl bir parti sisteminin yaratilmasinda katkisinin biytik olduguna

stiphe yoktur?®.

275 Sistemdeki agir1 kutuplarin parti sisteminin merkezcil bir nitelige sahip olmasini engelledigi
yoniinde WARE, (1996), s. 153

276 Bunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. D’ALIMONTE, (2006), s. 253-254

277 ftalya'da ayrica bir adet secim ¢evresi de tek turlu tek isimli cogunluk sistemi ile parlamentoya
temsilci géndermistir. Bu istisnai se¢cim cevresi, Fransizca konugulan Valle d’Aosta bolgesidir.
SETON-WATSON, (1983), s. 111

278 D’ALIMONTE, (2006), s. 253

279 Tercihli oy sistemi ve Italya'daki uygulamasi hakkinda ayrintih bilgi i¢cin bkz. ODEN, (2003), 39
vd.

280 Tercihli oy usuliiniin Italya'da parti ici iliskilere etkisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SETON-
WATSON, (1983), s. 115 vd., ayrica tercihli oy sisteminin ftalya'da nasil kotuye kullanildig:
hakkinda bkz. SARTORI, (1997), s. 33

281 1993 yilinda yapilan secim reformunun ardindan Italya'da parti sisteminin yine cok partili
olmasina karsiik dualist bir yapiya sahip olmaya basladig: yoéninde ayrintih bilgi icin bkz.
D’ALIMONTE, (2006), s. 261 vd., ayrica Italyan karma secim sistemi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. D’ALIMONTE, (2006), s. 256 vd., ODEN, (2003), s. 59 vd.

22 D’ALIMONTE, (2006), s. 273

283 Nitekim Sartori, 1993 Italyan Se¢cim Reformu'nu devrimci olarak nitelendirmektedir. SARTORI,
(1997),s. 70
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Italya'da, 2006 se¢imlerinden birkac ay énce, 2005 yilinda, yeni bir
secim reformu yapilarak Italyan secim usuliinde birtakim degisiklik-
lere gidilmistir?®*. Secime bagka partilerle ittifak halinde giren siyasi
partiler i¢in se¢im c¢evresi diizeyinde % 4, tek bagina giren siyasi par-
tiler icin ise % 2 secim baraji 6ngériilmiistiir?®. Ayrica Italya’da en bii-
yuk artik oy usuld, yogun tartigmalara konu olan ¢ogunluk primi ile
birlikte uygulanmigstir. Buna goére secimlere giren siyasi parti ittifak-
larindan veya siyasi partilerden ulusal diizeyde en yiiksek oy alan par-
ti, 630 sandalyeli parlamentoda 340 sandalyeyi elde edememigse bu
partiye 340 uyeyi elde edecek seklide cogunluk primi verilmektedir®®.
Geri kalan sandalyeler ise diger siyasi partiler ve koalisyonlar arasinda
dagitilmaktadir. Bu da Italya'da siklikla goriilen hiikiimet istikrarsiz-
liklarina ¢6ztim arayiglarinin bir sonucudur.

Italya’da 2005 yilinda kabul edilen ve ¢ogunluk primi sistemini
ongoren se¢im kanunu hitkimleri, 2013 yilinda Anayasa Mahkeme-
si tarafindan iptal edilmigtir. Bunun ardindan Mayis 2015’te Anaya-
sa Mahkemesi'nin iptal karar: gerekeeleri goz 6ntne alinarak yeni bir
cogunluk primi sistemi benimsenmig ve azinlikta kalan partilerin de
Italyan Parlamentosu'nda orantil bir sekilde temsil edilmesini sagla-
yan dizenlemeler yapilmistir. Cogunluk primi sistemi ise bu kanunla
korunmustur; fakat bir partiye ¢ogunluk primi verilebilmesi i¢in ge-
cerli oylarin en az %401 almasi lazimdir. Bu partiye, Italyan Parla-
mentosu'nda 340 milletvekili ¢ikaracak sekilde ¢cogunluk primi veri-
lir. Sandikta hicbir partinin ytizde 40’1 agamamasi halinde, en ytksek
oyu alan iki parti arasinda ¢ogunluk 6dilint alacak hareketin belir-
lenmesi icin ikinci tur secime gidilir. Ayrica bu reformla, Italya'daki
%4’lik secim baraji da %3’e indirilmigtir. Bu sebeple bu sistemin tek
parti hukimetini garantilerken azinlik dostu niteligini de korudugu
ifade edilmigstir®®’.

84 S6z konusu reformu gerektiren siyasi sebepler ve reformun zamanlamasi hakkinda ayrintili bilgi
ve tartigmalar icin bkz. Gianfranco PASQUINO, “Trikcs and Treats: The 2005 Italian Electoral Law
and Its Consequences”, South European Society and Politics, Cilt:12, Say1: 1, 2009, s. 80-81, 83
285 PASQUINO, (2009), s. 83

286 PASQUINO, (2009), s. 82-83

287 PASQUINO, Gianfranco; “Italy has yet another Electoral Law”, Contemporary Italian Politics,
Cilt: 7, Say1: 3, 2015, s. 296-297
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e. Ttirkiye

Lipset ve Rokkan, Bat1 Avrupa’da sosyal bolinmelerin parti sistem-
leri izerinde buytk etkisi oldugunu dogru bir bicimde tespit ve ifade
etmis, ardindan da s6z konusu bélinmelerin parti sistemleri tizerinde
asli bir etkisi oldugundan yola ¢ikarak parti sistemlerinin degismezli-
gi gorugiini savunmuglardir®®. Ancak Bat1 Avrupa parti sistemlerini
aciklayia1 bir 6zellik gosteren parti sistemlerinin degismezligi hipotezi
(freezing hypothesis), daha sonra literatiirde oldukg¢a elestirilen bir hi-
potez haline gelmis ve bu hipotezin olgusal alanda pek ¢ok istisnasi
oldugu gorilmustar’®. Turkiye’'nin de ¢ok partili siyasal hayata gectigi
1946 yilindan bu yana Turkiye’de farkli donemlerde farkl parti sis-
temlerinin varlifi, parti sistemlerinin degismezligi hipotezini yanlis-
lar niteliktedir®*°.

Ozbudun’a gore Tiirkiye'de parti sisteminin gecirdigi donemsel de-
gisimler goz oniine alindiginda parti sisteminin temelde t¢ 6zelligi
oldugundan bahsedilebilir**. Bunlar par¢alanma, oynaklik ve kutup-
lagmadir. S6z konusu kavramlardan par¢alanma kavrami, yasama or-
ganinda temsil edilen siyasi partilerin sayisinda gézlemlenebilecek bir
artigy; oynaklik kavramy, bir siyasi partinin aldig: oylarda bir secimden
digerine gorilen ani ve 6nemli degisiklikleri ve kutuplagsma kavrami
da siyasi partiler arasindaki ideolojik mesafenin agilmasini ifade et-

mektedir?®?.

Sayari'ya gore Tirkiye'de ilk serbest secimlerin gerceklestigi 1950
yilindan 1960 yilina kadar iki partili sistem, 27 Mayis 1960’ta gercek-
lestirilen askeri miidahalenin ardindan ise 1961-1973 yillar1 arasin-
da 1limh ¢ok parti sistemi s6z konusu olmugstur®?. 1973-1980 yillar:
arasinda ise ideolojik kutuplagma, parlamentodaki hiziplesmeler ve

288 LIPSET, Seymour M., ROKKAN, Stein; “Cleavege Structures Party Systems and Voter
Alignments: An Introduction”, Party Systems and Voter Alignments, (ed. Seymour M. LIPSET,
Stein ROKKAN), The Free Press, New York, 1967, s. 9 vd.

289 Lipset ve Rokkan'in gorusleri hakkindaki elegtiriler hakkinda bkz. SAYARI, (2008), s. 399-402
20 Tirkiye'de Demokrat Parti'nin kuruldugu 7 Ocak 1946’dan bu yana parti sisteminde goriilen
degisimler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. OZBUDUN, Ergun; Tiirkiye’de Parti ve Secim
Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011., s. 27-55

21 OZBUDUN, Ergun; “The Instutional Decline of Parties in Turkey”, Political Parties and
Democracy, (ed. Larry DIAMOND ve Richard GUNTHER), The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2001, s. 239

292 OZBUDUN, (2001), s. 240,

293 SAYARI, (2008), s. 401
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koalisyon hukiimetlerinin ¢ok kutuplu yapisindan dolay: parti siste-
mi asir1 ¢ok partili sistem olma 6zelligini gostermistir. 12 Eylal askeri
midahalesinin ardindan tekrar demokrasinin tesis edilerek serbest
secimlerin gerceklestirildigi 1983 yilindan 1991 yilina kadar tekrar
ilimli ¢ok parti sistemi, 1991 yilindan itibaren ise yine agir1 ¢ok partili
sistemin varligindan s6z edilebilir***. Bahsedilen hususlar Tarkiye'de
parti sisteminin ne derce oynak ve istikrarsiz oldugunun da kanitidir.
Bunlara Sayari, nihayet 2002 yilinda yapilan se¢imlerin ise Turkiye'de
iki partili sistem yarattigindan bahsetmektedir’®. Ancak Ozbudun’a
gore “1961 ‘den giintimiize kadar Tiirk parti sisteminin, bir ¢ok parti siste-

mi oldugunda tereddiit yoktur®*®.”

Tam bu agiklamalar, Tiirkiye'de parti sisteminin serbest secimle-
rin yapilmaya baslandig: 1950 yilindan gintmiuze kadar siirekli bir
degiskenlik arz ettigini gostermektedir. Bu sebeple Turkiye 6zelinde
incelenmesi gereken se¢im sistemlerinin s6z konusu degisimlerde ne
olctde yer tuttugu olmalidir.

1950 yilindan gintimiize dek Tuarkiye'de uygulanan se¢im sistemle-
297.

ri su gsekildedir®”:
-1950, 1954 ve 1957 Secimlerinde listeli cogunluk sistemi,
- 1961 Segimlerinde ¢ifte barajli D’Hondt,
- 1965 Secimlerinde ulusal artik (milli bakiye) sistemi,
-1969, 1973 ve 1977 Se¢imlerinde Barajsiz D’Hondt,
- 1983 Sec¢imlerinde cifte barajli D’Hondt,
-1987 ve 1991 Secimlerinde cift ve kontenjan barajli D’Hondyt,

-1995, 1999, 2002, 2007,2011 ve 2015 Se¢imlerinde % 10 ulke
barajli D’Hondt sistemi.

Goruldugu tizere Turkiye'de parti sistemi ile se¢im sistemleri arasin-
dakiiligki 1950 ile 1960 yillar1 arasinda Duverger kanunlarini dogrular

294 Tirkiye'de farkli dénemlerde Sayarimin tasnif ettigi bicimde farkl parti sistemleri oldugu

yoniinde goriis ve s6z konusu parti sistemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, (2011),
s. 59 vd.

295 SAYARI, (2008), s. 401

2% OZBUDUN, (2011), s. 82

27 3ZBUDUN, (2011), s. 93
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gorinmektedir. 27 Mayis 1960 yilindaki askeri miidahalenin ardindan
diger tum se¢imler de nispi temsil sisteminin ¢egitli usullerine gore
gerceklestirilmigtir. Dolayisiyla ilk bakista nispi temsil sistemleri ile
Tirkiye'de 1965 se¢imlerinden itibaren goézlemlenebilen ¢ok partili
sistemler arasinda bir iligki kurulmas:1 da mumkan gozikmektedir.
Ancak esasinda Tirkiye'de parti sisteminin donemsel degisimleri ¢ok
cesitli kurumsal ve sosyolojik sebeplerin sonucu olarak goralmelidir.

Ozbudun, 6zellikle 1950 1960 yillar1 arasinda gerceklesen ii¢ secim-
de ortaya ¢ikan orantisiz se¢im sonuglarinin “DP iktidarint muhalefet
karsisinda daha hogsgoriisiiz ve otoriter tutumlara iten, dolayisiyla rejimi
27 Mayts darbesine gétiiren siyasal kutuplagsma iklimine katkida bulunan
faktorler arasinda sayilabilecegi” ni ifade etmektedir®®. Yine Ozbudun’a
gore 1960-1961 Kurucu Meclisi'nin genel se¢imler i¢in nispi temsilin
cevre barajli D’Hondt usulini kabul etmesi s6z konusu orantisizligin
bir sonucudur®”®. Dolayisiyla esasen Tiirkiye’de 1961 yilindan itibaren
nispi temsil sisteminin benimsenmesinin temel sebebinin Turkiye’deki
gicla sosyal bolinmelerin ¢ogunluk sisteminin adaletsiz sonuglarina
olumsuz bir tepki vermesi oldugu soylenebilir. Nispi temsil sistemi de
s6z konusu sakincay: gidermek amaciyla benimsenmigtir. Bu durum-
da parti sistemi tizerinde etkili olan etken esas olarak se¢cim sistemi
degil, giicli sosyal bolunmelerin varligidir®®. Ancak Turkiye'de 1961
yilindan giniimiize kadar parti sisteminin degisiminde gtgli sosyo-
lojik etkenlerin yaninda kurumsal etkenlerin de varligindan bahse-
dilebilir. Nitekim Sayari’ya gore, Turkiye'de parti sisteminde goriilen
donemsel farkliligin sebebi gii¢lii kurumsal etkenler olan askeri muda-
haleler ve Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma davalarinda verdigi
kararlardir’®. Gergekten 6zellikle 27 Mayis 1960 ve 12 Eylal 1980 ta-
rihinde gerceklesen iki askeri miidahale, yukarida da gorilduga gibi
parti sistemi tizerinde derin etkiler yaratmigtir®*2. Bunlarin yaninda
Tirk Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma davalarindaki tutumu da
Turkiye'de parti sisteminin mahiyetini ciddi 6l¢ctide belirlemigtir®®.

28 OZBUDUN, (2011), s. 93

299 OZBUDUN, (2011), s. 93

30 By yonde bkz. OZBUDUN, (2011-b), 5. 70

301 SAYARI, (2008), s. 411, 416

%92 Tirkiye'de askeri miidahalelerin parti sistemi ve dolayisiyla siyasal sistem tizerindeki etkileri
hakkinda ayrintili bilgi icin SAYARI, (2008), s. 405-411

393 Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1962’den 1980 yilina kadar sadece 6 siyasi parti hakkinda kapatma
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Tung’a gore “Secim sistemlerinin siyasi hayat tizerindeki etkilerinin
incelenmesinden ¢itkan kesin bir sonu¢ varsa, o da se¢im sistemlerinin bu
konudaki roliiniin ozellikle Ttirk siyasi hayati bakimindan abartilmig oldu-
gudur’®” Gercekten o6zellikle 1950’lerden bu yana se¢im sistemleri
ile parti sistemi arasinda giicli bir nedensel iligki kurabilmek pek de
mumkiin gozikkmemektedir. Nitekim Tirkiye’deki parti sistemi, belir-
tilen sosyolojik ve kurumsal etkenler neticesinde olusan bir parti sis-
temi olarak nitelendirilebilir. Bu dénemde Tiirkiye’de parti sisteminin

en temel 6zelligi ise istikrarsiz bir nitelik gostermesidir®®.

Turkiye'de parti sisteminin 2000’li yillarin bagina kadar oynak ve
istikrarsiz bir nitelik gosterdigi bir gercektir. Ancak 2002 yilinda ya-
pilan secimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi'nin galip gelerek tek ba-
sina iktidar olmasi, ardindan da 2007 ve 2011 se¢imleriyle giicini
arttirmas: Turkiye'de parti sistemi tizerinde gugli bir etki yaratmigtir.
Ozbudun’a gére “2002 secimlerinde AKP’nin yiizde %34.3 oyla milletve-
killiklerinin yaklagsik ticte ikisini kazanarak tek basina iktidara gelmesi ve
2007 ve 2011 se¢imlerinde oy oranimi arttirarak bu konumunu giiclendir-
mesi, bugtinkii parti sistemimizin bir “hdkim parti” modeline uygun olup
olmadigimin tartisilmasini gerektirmektedir®.”

Gercekten Adalet ve Kalkinma Partisinin 2002 se¢imlerinden bu
yana parti sisteminde yarattigi degisim dikkate degerdir. Bu se¢im-
lerden itibaren Turkiye'de Sartori'min kriterleri ¢ercevesinde hesaba
katilmas: gereken siyasi partilerin sayisinda gozle gorilir bir dasus
olmustur. Oncelikli olarak 2007 se¢imlerinde parlamentoya Adalet ve
Kalkinma Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Parti-
si'nin adaylar ile Demokratik Toplum Partisi'nin destekledigi bagim-
s1z adaylar girebilmistir. S6z konusu siyasi partiler 2011 se¢imlerinde
toplam olarak ¢cok daha fazla segmenin oyunu almigtir. Barig ve De-
mokrasi Partisi'nin destekledigi bagimsiz adaylarin parlamentoda Ba-
r1g ve Demokrasi Partisi grubu kurmasiyla parlamentoda temsil edilen
siyasi partilerin aldiklar: toplam oy orani % 95’e kadar varmastur.

karar1 vermigken, 1980 ile 2003 yillar1 arasinda bu say1 18’ yiikselmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
parti kapatma kararlarinin Tirkiye'de parti sistemini nasil etkiledigi hakkinda ayrintihi bilgi i¢cin
bkz. SAYARI, (2008), s. 411-413

34 TUNG, (1999), s. 176

305 Tiirkiye'de parti sisteminin istikrarsizligi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OZBUDUN, (2011), s.
65-71, ozellikle s. 70

306 OZBUDUN, (2011), s. 83-84

66 KB KAMU DENETCILIGI KURUMU



Hasan TUNC - Murat ERDOGAN

Turkiye'de 2015 yilinda iki defa milletvekili genel secimi yapilmais-
tir. 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan se¢imlerde Adalet ve Kalkinma
Partisi, kullanilan gecerli oylarin % 40.87’sini alarak 2011 se¢imlerine
oranla oy miktarinda ciddi bir digiis yagsamistir. Bu se¢imde yiikselige
gecen siyasi partiler % 16.29 oy oraniyla Milliyet¢i Hareket Partisi ve
% 13.12 oy oraniyla Halklarin Demokratik Partisi olmustur. Cumhu-
riyet Halk Partisi ise bu se¢imlerde % 24.95 oraninda oy almistir. Bu
secimlerin ardindan hi¢bir siyasi parti, mecliste tek basina hikimet
kuracak cogunlugu elde edemediginden 1982 Anayasasinin 116. Mad-
desinde yer alan “Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin Cumhurbas-
kaninca yenilenmesi” muessesesi isletilerek tekrar se¢im yapilmigtir. 1
Kasim 2015 tarihinde yapilan bu se¢imde Adalet ve Kalkinma Partisi,
oy oranini, % 49.48%e ¢ikarmigtir. Bu secimde Cumhuriyet Halk Parti-
si'nin oy orani da % 25.31’e yiikselmistir. Ancak bu secimde Milliyetci
Hareket Partisi'nin oy oran1 % 11.90’a, Halklarin Demokratik Parti-
si'nin oy orani ise 10.75’ dugmustiir.

Yukarida belirtilen gelismelerden de anlagilabilecegi gibi Tirki-
ye'de, 2002 yilindan bu yana parti sisteminde ciddi degisikliklerin ol-
dugu soylenebilir’”’. Bu degisimin en énemli kurumsal etkenlerinden
biri ise hi¢ stiphesiz %10 barajli D’Hondt se¢im usuliiniin uygulanmas:
olmusgtur. 20. Yiuzyilda Tirk parti sistemi Gzerinde ¢ok ciddi etkileri
olmayan se¢im sistemi olgusu, 21. Yuzyilda Turkiye'de yeni ve istik-
rarli bir parti sisteminin yaratilmasini saglamigtir. Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin 2007, 2011 ve 2015 yillarinda gerceklestirilen se¢imlerden
oylarinmi arttirarak ¢ikmasi, diger muhalefet partilerinin oylarinin da
artmasini saglamistir. Canki %10 tlke baraji sebebiyle segmenler,
sistem a¢isindan 6nem tagiyan nispeten buyik muhalefet partilerine
oy vermeye yonelmistir. Bu durum Turkiye'de her daim parlamentoya
girmeyi basarabilen ve Sartori'nin kriterleriyle ulusal parti sisteminde
etkinlik gosterebilen siyasi partilerin varligina zemin hazirlamigtir.

Tirkiye'de 2002 yilindan bu yana parti sisteminde yasanan degi-
sim, saf olmayan nispi temsil secim sistemi ile parti sistemi arasindaki
iliskiyi net bir bi¢cimde ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum, se¢im
sisteminin anayasal miithendislik i¢cin ne denli uygun bir ara¢ oldugunu

307 2002'den bu yana parti sistemindeki degisiklikler hakkinda ayrintih bilgi i¢cin bkz. OZBUDUN,
(2011), s. 51-55
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da gostermektedir. Nitekim toplumdaki sosyal bolinmeleri oldugu
gibi yansitma islevi gorerek ¢ok partili sisteme izin veren nispi tem-
sil sisteminin cesitli usulleri, se¢im sistemlerinin boyutlar: kullanila-
rak farkli orantililik derecelerine sahip kilinabilmektedir. Tirkiye'de
tlke barajinin bu denli ytiksek olusu, her ne kadar 1982 Anayasasinin
67/6. maddesinde yer alan temsilde adalet ilkesini zorlayacak nitelikte
olsa da, s6z konusu se¢im baraji, Turkiye'de istikrarli bir parti siste-
minin varligina zemin hazirlamigtir. Dolayisiyla 6zellikle son yillarda
Tirkiye secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligki agisindan
benzersiz bir 6rnek konumuna gelmistir.

Ozbudun’a gére “Tiirkiye'de secim sistemi tartismalari, tipki anayasa
tartismalar: gibi, ¢ok partili hayata gecilmesinden bugtine kadar, hemen
daima siyaset giindeminin en iist siralarinda yer almistir’®.” Gintumuzde
uygulanmakta olan %10 barajli se¢im sistemi de temsilde adalet ilkesi
acisindan sakincalari olan bir se¢im usuli oldugu gerekeesiyle elegti-
rilmektedir®®. Ger¢ekten de Tiirkiye'de demokratik ilkelere ve cogulcu
toplum yapisina uygun bir se¢im sisteminin varligina ihtiya¢ duyul-
maktadir’®. Ancak se¢im sisteminde yapilacak herhangi bir degisiklik
s6z konusu oldugunda Tiirkiye’de 1995 yilindan bu yana uygulanmak-
ta olan %10 tlke barajli D’Hondt se¢im usuliiniin parti sistemi tize-
rindeki etkisi dikkate alinarak se¢cim sistemlerinin boyutlarinin parti
sisteminin istikrarini saglayacak bir bicimde belirlenmesi zorunlu hale
gelmektedir. Bu konuda 6zellikle partilerin 6n se¢imle aday belirleme-
lerinin zorunlu kilinmas, tercihli oy ve karma liste gibi usullerin se¢im
sisteminde ayrintili bicimde yer almasinda yarar vardur.

3. Kigisellegtirilmis Nispi Temsil Usulii-Almanya

Sec¢im formilleri temel olarak ikiye ayrilabilir; bunlar da daha 6nce
belirtildigi sekliyle cogunluk ve nispi temsil sistemleridir. Bunlardan
her ikisinin sakincali yonlerini ortadan kaldirmak ve olumlu yo6nle-
rinden faydalanmak amaayla cesitli iilkelerde s6z konusu iki sistemin

3% Buna kargin Tirkiye'de se¢im sisteminde yapilan iki temel degisiklik1960 ve 1980 yillarinda
yapilan iki askeri darbe sonucu gerceklesmistir. Tirkiye'de se¢im sistemi degisikligine iligkin
tartismalar hakkinda bkz. OZBUDUN, (2011), s. 107-112

399 “Tiirkiye'de dzellikle 1950-1960 arasinda uygulanan ¢ogunluk se¢im sisteminin, bugiinkii barajli se¢im
sisteminden adaletsiz oldugunu ileri stirmek artik ¢ok giictiir”, TUNC, (1999), s. 177

810 TUNC, (1999), s. 179
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unsurlarini bir araya getiren karma sistemler olusturulmustur®*'. An-
cak bu sistemlerin nasil tanimlanacag: konusunda doktrinde birlik
bulunmamaktadir®'?. Nitekim Oden bu hususta “Karma sistemler, bir
secimde birbirinden farkli secim formiillerinin, drnegin, ¢ogunluk ve nis-
pi temsil formiillerinin bir araya getirilmesi seklinde genis anlasilabildigi
gibi, segmenlerin biri dar se¢im ¢evrelerinde adaylara, digeri ise genis se¢im
cevrelerinde parti listelerine olmak iizere iki oy kullandiklari ve oylarin iki
kademede (two-tier) degerlendirildigi sistemler seklinde daha dar da ta-
mmlanabilmektedir.” ifadesini kullanmaktadir®".

Karma se¢im usulleri konusundaki bu belirsizlik, bunlarin tipk:
nispi temsil sistemleri gibi sonsuz ¢esitte ongoriilebilecegine isaret
etmektedir®'*. Karma sistemlere iligkin olarak séylenebilecek olan ise,
bu sistemlerin orantililig: da belli 6l¢tide gézetmesinin bunlar: nispi
temsil sistemlerinin ¢esitlerine yakinlagtirmakta oldugudur. Nitekim
karma se¢im sistemi s6z konusu oldugunda en popiiler 6rneklerden
biri olarak gosterilen Alman se¢im sistemi, Sartori tarafindan dogru
bir ifadeyle “se¢menin secim tercihini... kisisellestirmeyi basaran” bir sis-

tem olarak gortlmektedir®®.

Dolayisiyla kisisellegtirilmis nispi temsil sisteminin parti sistemine
etkisinin incelenmesi amaciyla Almanya 6rnegi uygun bir 6rnek olus-
turmaktadir. Nitekim Almanya’da uygulanan se¢im usuldi, orantililig:
esas alan®' ilgin¢ bir se¢im usuli olmas1 bakimindan nispi temsil sis-
temleri baglig1 altinda incelenebilir.

Almanya’da uygulanan se¢im usuli, 6zellikle Weimar Cumhuriye-
ti doneminde se¢im sisteminden kaynaklanan parti par¢alanmasinin
(koalisyon suirtigmelerinin, istikrarsizligin ve radikallesmenin) siya-
sal sistemde yarattig1 tahribat ve bunun aca sonuglarindan kaginmak
amaciyla tedrici olarak olugturulmus bir usuldar®"’.

311 ODEN, (2003), s. 54, GUNAL, (2005), s. 35

312 GUNAL, (2005), s. 36

313 ODEN, (2003), s. 54-55

314 Denilebilir ki bu konuda hayal giicii zorlanarak simirsiz sayida karma sistemin de ortaya konulabilmesi
olanakhdir. GUNAL, (2005), s. 35

315 SARTORI, (1997), s. 34, ayrica Oden de Almanya 6rnegini “Kisisellestirilmis Nispi Temsil Sistemi”
baslig1 altinda incelemektedir. ODEN, (2003), s. 55

316 Almanya'daki se¢im usuliintin orantili sonuglar verdigi yéniinde bkz. SARTORI, (1997), s. 102,
GUNAL, (2005), s. 38

317 Alman se¢im usuliiniin ge¢migteki siyasal sistemlerde yaganan sorunlara nihai bir ¢éziim
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Almanya’da parlamento (Bundestag) uyelerinin yarisi dar bolge-
den tek isimli tek turlu cogunluk usuli ile, kalan kismi ise bolgesel
secim cevrelerini de i¢ine alan daha biyiik secim ¢evrelerinden, yani
eyaletlerden (Land) nispi temsil sistemi ile se¢ilmektedir®'®. Dolayisiy-
la se¢gmenler biri cogunluk usuld, digeri nispi temsil usuli ile deger-
lendirilmek uizere iki ayr1 oy kullanmaktadirlar®®. Ayrica bir partinin
parlamentoda sandalye sahibi olabilmesi icin ulusal diizeyde oylarin %
S’ini elde etmesi veya kiicik se¢im ¢evrelerinden en az ¢ milletvekili
¢ikarmig olmasi gerekmektedir®®.

Almanya’da her bir eyalet bir secim ¢evresidir. Ancak ilk sayim tilke
capinda yapilir. Oylamanin gerceklesmesinin ardindan birinci agama-
da tek turlu tek isimli ¢cogunluk usultyle secilen adaylar degerlendir-
meye alinir*?!. Bunun ardindan nispi temsil sistemine gore her bir par-
tinin aldig1 oy dogrultusunda tlke ¢apinda kag¢ milletvekili ¢ikaracag:
tespit edilir. Ikinci asamada ise tilke capinda belirlenen milletvekili sa-
yis1, partilere her bir eyalette aldiklar: oy oraninda tahsis edilir®*. Seci-
len adaylarin sayisindan tek turlu tek isimli cogunluk usuli ile segilen
adaylarin ¢ikarilmasi neticesinde partilerin listeli se¢cimden elde edecegi
temsilcilik sayisina ulagilhir’?®. Ancak burada dikkat edilecek husus su-
dur: Eger bir parti bir eyalette cogunluk usultine gore, nispi temsil
usuliyle aldigindan daha fazla milletvekili ¢ikarmigsa, o partinin ilgili
eyaletten ¢ogunluk usultyle ¢ikardig: milletvekilliklerini korumasina
izin verilir. Buna Alman doktrininde fazlalik milletvekilligi (iiberhang-
mandate) denir***. Alman Anayasa Mahkemesi, 2012 yilinda verdigi
bir kararinda, sistemin bu sekilde kurgulanmasinin se¢im sonuglari-
nin orantisiz olmasina sebebiyet verdigini ve bu sebeple federal se¢cim
kanunun ilgili maddelerinin Anayasaya aykiri olduguna hitkmetmigtir.
Bu sebeple Almanya’da 2013 yilinda yapilan bir kanun degisikligi ile

getirilmesi amaciyla tedrici olarak olustugu yontnde bkz. SAALFELD, Thomas; “Germany: Stability
and Strategy in a Mixed Member Proportional System”, The Politics of Electoral Systems, (Ed:
Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 210

318 ODEN, (2003), s. 55, GUNAL, (2005), s. 38

319 ODEN, (2003), s. 56, GUNAL, (2005), s. 39

320 GUNAL, (2005), s. 39, SAALFELD, (2006), s. 212

320 ODEN, (2003), s. 56, SAALFELD, (2006), s. 214

322 SAALFELD, (2006), s. 214

323 ODEN, (2003), s. 56

324 BAYRAKTARLI, Thsan Yilmaz; Alman Siyasal Sistemi ve Devlet Erklerinin i¢ i¢celigi, Savas
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 126-127..
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parlamentoda fazlalik milletvekilligi sandalye elde edemeyen partile-
re, avantajli partilerle orantili olacak bir bicimde sandalyelerini denk-

lestirme firsat1 veren bir secim sistemi benimsenmisgtir®>,

Alman secim sistemi oldukc¢a karmasgiktir; ancak son derecede de
orantilidir. Oden’in ifadesiyle, “bu sistem, toplumdaki belli bash siyasal
diisiince ve kanaatlerin giicleri él¢iisiinde parlamentoda temsilini, partile-
rin etkisini ayni zamanda se¢menin ve adayin serbestligini bagdastirmast

bakimindan begenilmektedir>*®.

Bunun yaninda Alman se¢im sistemi, 6zellikle Sperrklausel adi
verilen secim barajinin da etkisiyle, Ikinci Diinya Savasi sonrasin-
da Almanya'da asir1 sagc partilerin temsilini 6nleyen ve parti siste-
minin, dolayisiyla siyasi sistemin istikrarini saglayan bir usul olarak
gorillmektedir®?’. Ozellikle 1956 yilindan sonra Almanya’da Hristiyan
Demokratlar, Sosyal Demokratlar ve  Hir Demokratlar, Alman parti
sisteminin etkin partileri olarak sistemde yer almiglardir*®. Elbette bu
da Almanya’da nispi temsil 6zelligi gosteren se¢im usuliintn de i¢inde
bulundugu birtakim kurumsal etkenlerin sonucudur.

Sartori, Alman parti sisteminde istikrar1 saglayan kurumsal unsu-
run se¢im sistemi degil, Alman Anayasa Mahkemesi'nin agir1 u¢larda-
ki partileri kapatmasi olarak gormektedir*®. Ancak dogru bir ifadeyle
“Her ne kadar Alman parti sistemindeki degisimi yalnizca se¢cim sisteminde
gerceklesen degisimin sonucu olarak gormek yanlissa da, 1949 ile 1956 yul-
lar1 arasinda se¢im sisteminde yapilan cesitli degisikliklerle Bundestagda
temsil edilen partilerin etkin sayisindaki azalma arasinda bir iliski kuru-

labilir*®°.”

Goruldugu tizere Almanya’da nispi temsil sisteminin en biytik artik
usul, farkli bir bicimde ve buyiik 6l¢iide “kigisellestirilerek” uygulan-
maktadir. Bu da her ne kadar Almanya’da koalisyon hiikimetlerinin

2 BAYRAKTARLI, (2016), s. 135.

326 ODEN, (2003), s. 58

327 Bu yonde bkz. SAALFELD, (2006), s. 218

328 Bunlarin diginda Yegiller ve Sol Parti’nin de hatir1 sayilir 6l¢iide oy aldigini belirtmek gerekir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. SAALFELD, (2006), s. 218, 221

829 Alman Anayasa Mahkemesi, 1953 yilinda neo-Nazi Sosyalist Reich Partisini, 1956 yilinda ise
Komiinist Parti'yi kapatmigtir. SARTORI, (1997), s. 143, ayrica Bu yénde bkz. SAALFELD, (2006),
s.218

330 SAALFELD, (2006), s. 217
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varligina son vermese de kurucu guavensizlik oyu ve Alman Anayasa
Mahkemesi'nin kararlar1 gibi birtakim kurumsal degiskenin de etki-
siyle merkezcil ve istikrarli bir parti sisteminin olusmasina katkida
bulunmustur.

SONUC
331.

Sartori'ye gore sec¢im sistemlerinin iki tur etkisi vardir®*': Bunlar-
dan birincisi segmenler tizerinde, ikincisi ise partilerin sayis1 tizerinde
gerceklesir.

Secim sistemlerinin se¢gmenler tizerindeki etkisi genellikle alikoyu-
cu, yonlendirici, sinirlandirici ve zorlayici bicimde gerceklesir. Buna ek
olarak se¢im sisteminin parti sayilar: tizerindeki etkisi ise belli kosul-
lara bagli ve mutlak surette azalticidir.

Cogunluk sistemlerinin iki partili hayat: tegvik edecegi 6nermesi,
Duverger’nin de belirttigi gibi sosyolojik bir kanuna en ¢ok yaklasan
hipotez olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu noktada siyasal sistemin di-
ger dinamiklerinin isin i¢ine girmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim
en dogru ifadeyle “ayni iki parti, biitiin se¢cim ¢evrelerinde ondeki yarig-
macilar olmadig stirece, ne basit ¢ogunluk sistemi ne de herhangi bir ¢o-
gunluk sistemi, ulusal partilerin sayisini ikiye indirebilir’*2.”

Sartori’ye gore se¢im sisteminin parti sistemine etki etmesinin 6n
kosulu, yapisallagmus bir parti sisteminin®*® mevcudiyetinde yatmakta-
dir. Parti sisteminin yapisallagmig olmasi ise yazara gére “se¢menin ken-
disiyle soyut partiimajlari arasinda baglant: kurmasina” isaret eder®**. Bu
da siyasi partilerin daha 6nce belirtildigi sekliyle sivil toplum ile devlet
arasinda kopri olusturmasi ile mimkiindiir. Bir bagka deyigle segmen
artik yerel baglarla bagli oldugu lidere degil, kendisini en iyi temsil
edecegini disindugi partiye oy verdigi bir siyasal sistemde hareket
ediyorsa parti sisteminin yapisallagsmighgindan bahsedilebilecektir.

Bu nokta, siyasal sistemin icerisinde yer alan unsurlar olarak se-
¢im sistemi ile parti sistemlerinin girdigi etkilesimin kanunlagtiril-
mas1 noktasinda 6nem arzeder. Nitekim se¢menlerin temsil iglevini

81 SARTORI, (1997), s. 49-50
332 SARTORI, (1997), s. 54
833 SARTORI, (1997), s. 55
34 SARTORI, (1997), s. 55
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gorecek partilere oy vermesi, demokratik bir siyasal sistemin kurul-
mast ile alakali olup, bu da daha 6nce belirtildigi sekliyle toplumdaki
sosyal bolinmelerin niteligine bagli olmaktadir. Parti sistemlerinin,
yalnizca se¢im sistemi tarafindan belirlenen bir unsur olarak goriile-
meyecek olmasi, diger tiim degiskenlerin de hesaba katilmasini zorun-
lu kilmaktadar.

Tum bu agiklanan hususlar, se¢im sisteminin parti sistemleri tize-
rindeki etkisinin uygun nedenselligi iceren kanunlar seklinde ifade

edilmesinin 6ninde birtakim giiclikler bulundugunu goéstermekte-
dir®®.

Bunlarin en 6nemlilerinden biri ayn1 se¢cim sistemlerinin farkl l-
kelerde uygulanmasi neticesinde ¢ok farkli sonuglarin ortaya ¢ikabile-
cegidir. Ornegin tek turlu tek isimli cogunluk usuliiniin uygulandig
tilkeler olan Kanada ve Hindistan ¢ok partili sistemlerken, Ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri iki partili sistem olma 6zelligi gostermek-
tedir. Hatta belirtildigi tizere Ingiltere'nin parti sisteminin iki parti-
den g partiye gittigi yoniinde son yillarda ciddi stipheler vardur.

D’Hondt usuli de nispi temsil sistemlerinin icerisinde buytk par-
tileri en ¢ok yararlandiran sistem olarak yer almaktadir. Bu usuli
uygulayan tlkeler, genelde parti par¢alanmasini, siyasal sistemi zor-
lamadan en aza indirmek isterler. Nitekim bu durum, daha énce de
belirtildigi sekilde Kita Avrupasi’'nda nispi temsilin yaygin bir bi¢cimde
uygulanmasini saglamistir. Ancak bu sistemi uygulayan Kita Avrupasi
tlkelerinden olan Hollanda ve Finlandiya'da da parti sistemi Avustur-
ya ve Bel¢ika’da oldugu gibi ¢ok partili olarak kalmigtir. Ancak bu tlke-
ler, Bel¢ika'da oldugu gibi istikrarsiz bir siyasal sistemle kars: karsiya
kalmamus, 6zellikle Finlandiya, dinyanin en dayanikh siyasal sistem-
lerinden biri olarak gosterilmistir.

Bir diger 6nemli faktor ise tlkenin tarihi ve sosyolojik kogullaridir.
Lipset ve Rokkan'in énculuguni yaptiklari sosyolojik yaklagim, parti
sistemlerinin olusumunu etkileyen faktérlerin kurumsal boyutlariy-
la oldugu kadar sosyolojik boyutlariyla da ilgilenilmesinin 6énemini
ortaya koymaktadir. Bu da bir ilkedeki parti sistemi degistirilmek

35 GALLAGHER, (2006-a), s. 551
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istendigi takdirde o tlkedeki tarihi ve sosyolojik kosullarin da dikkate
alinmasini gerektirir.

Tim bunlar: dikkate alarak belli bagh varsayimlara ulagma cesare-
tini gosteren Sartori, se¢im sisteminin etkisinin kanuna benzer bir sekil-
de genellestirilebilecegini 6ne sirmustir. Yazar, yapisal konsolidasyo-
nu zorunlu gart olarak, kutuplagmay: da ara degisken ve bir olctde
bagimli degisken olarak kabul etmek suretiyle birtakim varsayimlara

ulagmigtir. Buna gore®*,

Varsayim 1: Tek isimli basit cogunluk formiiliiniin iki partili bir bigim
dogurdugu durumlarda, bicim, ancak ve ancak siyasal sistemdeki kutuplas-
ma diistik diizeyde oldugu takdirde bir iki parti mekanizmasi dogurur. Yiik-
sek diizeyde kutuplasma halinde iki parti mekanizmasi ¢oker...

Varsayim 2: Zorlanamaz azinliklarin (eger varsa) kota altinda dagil-
diklar1 varsayilirsa, saf olmayan nispi temsil formiilleri, muhtemelen iki
parti biciminin otesinde bir-iki ek partiye, yani ii¢-dort partiye izin verebi-
lir. Bu bi¢im ise ancak ve ancak siyasal sistem yiiksek diizeyde kutuplasma
gostermiyorsa, ihmli ¢ok parti mekanizmasi dogurur...

Varsayim 3: Nispeten saf veya saf nispi temsil sistemleri, kolayca beg
ila yedi parti bicimine imkdn verir. Bu durumda bile diistik-orta diizeyde
kutuplasma sartlar: altinda iliml ¢ok parti sisteminin koalisyon mekaniz-
mast engellenmez. Yiiksek diizeyde kutuplasma sartlari altinda ise bigim,
kutuplasmis ¢ok parti sisteminin mekanik niteliklerini sergiler;...

Bundan sonra da Sartori, parti sisteminin yapisallasmasi ve segmenle-
rin birinci tercihlerinin basit ¢ogunlugun altinda kalmas: seklinde belirle-
digi iki sart1 da goz 6ntine alarak kendi kanunlarini ortaya koymustur.
Buna gore ise;

1- Bir basit ¢ogunluk sistemi tek basina ulus ¢apinda iki parti sistemi
dogurmaz, ancak iki-partili yapinin devamim saglar. Sistemsel yapilasma
ve se¢im ¢cevreleri arast dagilimin varligi halinde, basit cogunluk sistemleri
iki-parti sistemine neden olur.

2- Sistemsel yapilasmanin varligi ve se¢im ¢evreleri arast dagilimin
yoklugu halinde, basit ¢ogunluk sistemleri, basit ¢ogunlugun altindaki par-
tilerin elenmesine sebep olur. Ancak, ¢ogunluk tstii toplanmalarin viicut

36 SARTORI, (1997), s. 61-62
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verdigi partileri eleyemez ve béoylece bu toplanmalar ikiden fazla kag parti-
ye imkdn veriyorsa o kadar parti olusur.

3- Sistemsel yapilasmanin varligr halinde, nispi temsil sistemi oran-
tisizligin neden oldugu azaltic1 bir tesir gosterir. Dolayisiyla, nispi temsil
sistemi safliktan ne kadar uzaksa, kiigiik partilerin temsil edilme maliyeti o
kadar yiiksek, azaltici etki o kadar giigliidiir. Tersi olarak da safliktan uzak-
lasma ne kadar azsa, azaltic etki de o kadar zayiftir.

4- Sistemsel yapinin yoklugu halinde ve safa yakin nispi temsilin varl-
g1 halinde, yani, tiim partiler icin temsil edilme maliyetinin egit veya egite
yakin oldugu varsayiminda, partilerin sayist kurulabildigi él¢ciide ¢ok ola-

bilmektedir.

Duverger’nin s6z konusu kanunlari ortaya koyan analizine d4hil et-
medigi kurumsal ve sosyolojik etkenleri, Sartori en genel bi¢imiyle ta-
rif etmeyi basarabilmigtir. Bu da se¢im sistemleri ile parti sistemi ara-
sindaki iligkinin mahiyetine yonelik séylenecek pek ¢ok s6z olmasina
karsilik, Sartori'nin ortaya koydugu kanunlarin bugiine dek ortaya ko-
nanlar icerisinde en kapsayia olanlar olduklarini géstermektedir.
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