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Oz

Fichte Alman idealizmine uygulanacak bir diyalek-
tigin tez asamasini temsil eder. Kendi ifadesiyle
ozgirliigun ilk sistemini kurmus olan Fichte'nin
genel olarak Bati felsefe tarihindeki yeri ise 6zbi-
ling teorisinde yeni bir asamayi temsil etmesinden
kaynaklanir. Fichte'nin bu teoride ortaya koydugu
Ben, rasyonel olmasiyla ve 6zgiir eylemde bulun-
mak biciminde ifade edilebilecek dzselligiyle, ken-
disini yalnizca rasyonel ve 6zgir varliklardan olugan
bir topluluk icinde gerceklestirebilir. Boyle bir top-
lulugun 6zgiir bir toplum formuna déniismesi ve
stirekliligi ise ancak ve ancak bir sézlesme etrafinda
birlikte yasamin insa edilmesiyle mimkiindir. Hak-
larin temellendirildigi bu kompozisyon Fichte agi-
sindan dogal hukukun gerceklesmesi olarak pozitif
hukukun ortaya ¢ikmasi ve gerceklesmenin somut
formu olarak devletin ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
Bu yazida Fichte'nin, Ben ilkesinin sozlesmeyi nasil
temellendirdigi betimlenmeye ve ilgili tartismalar
agimlanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ak, Ben, Devlet, Hak,
Ozbiling, Ozgiirliik, Sozlesme.

Abstract

Fichte's idealism is thesis of a dialectic that applicable
to German Idealism. Fichte, who established the
first system of freedom, represents a new stage in
the theory of self-consciousness. This is why he is an
important philosopher in the western philosophy. In
this theory Fichte explain an agent, /, who realizes
itself if and only if in a community because of its
essential features that are rationality and free action.
This type of community will become a free society
and has its continuity if the members construct a
living together by concluding a social contract. The
contract not only grounds essential and other rights
but also provides emergence of the positive law as
self-realizing the natural law and emergence of state
as embodiment of this realizing. In this paper we try
to demonstrate how Fichte's first principle, /, grounds
the contract and expound related debates.
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Consciousness, Freedom, Contract
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Hukuk Ogretisinin Fichte Sistemindeki Yeri

Fichte felsefesinin izini stirmek entelektiiel sertivenindeki iki
onemli kirilmay: incelemeyi gerektirir. Bunlardan birincisi Fransiz
Devriminin esiginde Kant'in transendental felsefesi ile 6zellikle Pra-
tik Aklin Elestirisi ile tanistigln donemdir. Bu doneme kadar 6zellikle
Spinoza’'al belirlenimciligin etkisinde kalmis olmasina ragmen Fichte
buradan hareketle sistem felsefesi geligtirecek bir motivasyon edine-
memistir.! Diger taraftan Rousseau ve Montesquieu'dan etkilenmesi?
ve devrimi alkiglamasi belirlenimci felsefeyi ne kadar i¢sellestirdigi ko-
nusunda da soru isaretleri dogurmaktadir. Diger bir deyisle Fichte'nin
belirlenimcilik ile 6zgurlitk temelli bir felsefe arasindaki konumunun
bu dénemde hentz netlik kazandig: séylenemez. Fichte distincesin-
deki ikinci kirilmanin sebebi ise erken Alman idealistlerinin verdigi
motivasyonla, hayranlik duydugu Kant felsefesini elestirmeye bagla-
masidir. Bu elegtiri s6z konusu idealistlerden farkli olarak Fichte'nin
kendi sistem felsefesini kurmasiyla sonug¢lanacaktur.

Bu elegtiri en 6zlu bicimde Kant felsefesindeki kendinde sey ve Ben
kavramlarinin sorunlu oldugu ve bu sorunlar nedeniyle transendental
felsefenin bir yari-idealizm oldugu seklinde ifade edilebilir (Topakka-
ya, 2011, s. 9-11). Kendinde sey sorunu Kant felsefesinin metafizigi
karanlktan kurtarma vaadine ragmen aydinlatilamamis bir noktadir
ve Fichte’den 6nce ve sonra Kant felsefesine yoneltilen elestirilerin
temel konularindandir. Ben sorunu ise 6zbiling teorisiyle ilgili olarak
Kant tarafindan rasyonalist ve empirist geleneklerin bir sentezine
varmak suretiyle ileriye taginmig olsa da bu gelenekleri agan bir ¢6zi-
m temsil etmemekte ve ayni hatalar: icermektedir. Fichte’nin Kant’a
yonelik bu iki elestirisi gelisip derinlestik¢e aslinda onun teorik fel-
sefesi ve ondan hareketle ahlak ve hukuk felsefesi de gelismekteydi.
Kendi ifadelerinden anladigimiz kadariyla bu gelisme onun kontrol ve
planlamasi dahilinde bir sistem felsefesi tiretmistir. Oyle ki bu felsefe

! Fichte bizzat Spinozac belirlenimcilige atifla Kant sayesinde determinizmden kurtuldugunu ifade
etse de (Topakkaya, 2011, s. 15), Fichte felsefesinde temel bir yer isgal eden Ben ve Ben-olmayan
arasindaki iligkinin niteligi Spinozac etkiler tagimasi bakimindan tartismaya agiktir. Fichte
Kant’tan aldig ahlaki idealizm ile Spinoza’dan aldig iki dlemin birligi fikrinden hareketle monizm
ve ozgirlugin uzlagsmaz farkliligini sentezleyerek ahlaki iradenin monist bir yorumuna ulagmigtir
(Weber, 1998, s. 334).

2 Bu etkilenmenin izlerini Fichte’'nin 1793-4 tarihli Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargisim
Diizeltmeye Dair Katki: isimli eserinde gormek miimkindiir.
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Kant'in yar-idealizmini asan ilk idealist sistem olmus, kendilerine kap1
araladig1 Schelling ve Hegel ikilisiyle birlikte Alman idealizminin omur-
gasini olugturmustur. Fichte sisteminin Ben kavrami baglaminda eyle-
me yaptig1 vurgu aslinda felsefenin ana egiliminin 6zellikle siyaset ve
hukuk felsefesine dogru degisimine de isaret etmektedir. Kendisinden
sonraki felsefeler eyleyen Ben fikri agisindan incelendiginde Fichte'nin
acik ve ortik etkileri gorilebilir. Su halde, Kant'in etkisiyle ve Kant
elestirisiyle degisen ve gelisen Fichte sistemi icinde hukuk felsefesinin
yeri nedir?

Fichte’nin ilk eseri, 1792 yilinda Kant tarafindan yayinlatilan, yine
Kant'in transendental felsefesinin temel ilkeleriyle uyumlu olan ve tek
vahyin ahlak yasasi oldugunu temellendirmeye ¢alisan, Tiim Vahyin
Elestirisi Uzerine Deneme isimli eseridir (Kilicaslan ve Atesoglu, 2006,
s. 14). Bu denemenin ve onu takip eden iki eserin Fichte'nin kisa bir
siire sonra temeli atilacak olan sisteminde yer bulamayacak olmasi
bize iki sey soyler. Birincisi bu eserlerin bir sistemin 6n hazirliklar
olmak bakimindan kendinde bir amaci bulunmadigidir. Ikincisi ise
-Fichte'nin dehasindan bagimsiz olarak- bunlarin isimlerinden de an-
lagilacag: gibi reaksiyoner tutumlarla yazilmis, iyi temellendirilmemis
eserler oldugudur. Fichte ilk politik denemesi olan Avrupa Prenslerinin
Simdiye Kadar Yasaklamis Olduklar Diisiince Ozgiirliigiiniin Geri Isten-
mesi Uzerine eserini 1793 yilinda yayinlatt: (Kilicaslan ve Atesoglu,
2006, s. 14). Kanaatimizce bu eser, Kant’in dikkatini ¢ekmek gibi bir
amaca aracilik etmekten ziyade, Fichte'nin Kant felsefesiyle birlikte
gercek heyecanin, ilgisini ve egilimini a¢iga vurdugu ilk denemedir.
Bunu takiben yazdig1 denemede de a¢iga vurulan sey aynidir. 1793-
94 tarihli Fransiz Devrimi Uzerine Kamunun Yargisim Diizeltmeye Dair
Katki (bundan sonra Fransiz Devrimi) isimli denemede Fichte devrime
duydugu sempatiye ragmen temelde 6ne ¢ikarmaya calistig: sey devri-
mi motive eden ilkelerdir, elbette bunlarin baginda 6zgirlik gelmek-
tedir (Kilicaslan ve Ategoglu, 2006, s. 14). Fichte bu ilkeyi Kant’tan
devsirmis, bilginin ve dolayisiyla varligin ilkesi haline getirecek kadar
gucla bir bicimde benimsemigtir. Zoller’e gére (2015) Fichte felsefesi-
nin temel kavrami 6zgurliktir. Bu 6zgtrligin gorunimleri ise tahak-
ktime kars: politik, yanilsamaya karg: biligsel, yabanci etkisine kars:
kaltarel, bencil ¢ikarlara kars: ahlaki, esitsizlik ve adaletsizlige kars:
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toplumsal, hurafe ve kor inanca kars: dinsel, 6nyarg: ve saniya kars:
ise felsefi bir niteliktedir.

Fichte’de Kant ile fikri tanigikligindan sonra onun elegtirel felse-
fesinin sadece bir baglangi¢ oldugunu ima eden erken Alman idealist-
lerinin Kant’a yonelik elestirilerini ve bu arada bunlar i¢cinde en ¢ok
dikkati ceken ise Reinhold’u takip etmeye koyulmustur (Kilicaslan ve
Atesoglu, 2006, s. 17). Her ne kadar teorik sorunlarin icerisinden bir
sistem tiiretemese de onun projesi, Kant'in elegtirel felsefesinin elegti-
rel bir okumasina dayanarak sarsilmaz bir ilke tizerinde yiikselecek bir
sistem ile Kant'in projesini tamamlamakti. Bu projeye dair ilk bagarih
girisim 1794 tarihli Bilim Ogretisi ile Fichte’ ye aittir. Ozgiirce eyleyen
bir Ben kavraminin temellendirildigi Bilim Ogretisi, sistemin temeli
olarak her zaman tzerinde ¢alisilan ve giincellenen, bir yandan diger
eserlere 151k tutarken bir yandan da yontint onlarin gittigi yolda revize
eden bir eserdir.

Fichte 1795 yilinda sistemin ikinci agamasini temsil eden hukuk 6g-
retisini yazmaya baglamis ve 1796-97 tarihli Dogal Hukukun Temelleri
isimli temel eserini yayinlamigtir (Kilicaslan ve Atesoglu, 2006, s. 14).
Yalnizca teorik bir gerekceye dayanarak 6ne alinan bu eserin hemen
ardindan 1798 yilinda daha temel bir eser olan Ahlak Ogretisi Sistemi
yayinlanmigstir (Kilicaslan ve Ategoglu, 2006, s. 14). Fichte'de ahlak hu-
kuka oncelikli olmakla beraber teorik bir alan olan hukuk Ben kavrami
araciligiyla ahlaktan 6nce sistem icerisinde temellendirilmelidir. Kaldi
ki Fichte'de ahlak yasasinin kendisi de form ve icerik olarak 6zgurliik ile
kosullanmaistir; ddev ise bizzat bu 6zgurlugin Ben tarafindan gercekles-
tirilmesidir (Gokberk, 2011, s. 374). Bu iki eserin temsil ettigi hukuk
ahlak iligkileri Fichte’deki en tartismali alanlardan birisidir.

Fichte’nin bu tarihten sonra verdigi eserlerin sitemin genisletilme-
sine 6nemli 6l¢iide katkisi olmug olmakla birlikte bu calisma a¢isindan
Dogal Hukukun Temelleri'nin ortaya ¢ikigsina kadar gelen siirecin kaba
bir analizi, hukuk 6gretisinin yerini anlamak i¢in yeterli olacaktir. Bu
taslakta hukukun yerini ve sure¢ icindeki degisimi anlamak icin bazi
izleri simdiden belirleyebiliriz ki bu belirleme, burada daha acik bu-
lunabilecek bazi izlerin metnin icerisindeki tartigmalar sirasinda kay-
bolmamasi i¢in gereklidir. Birincisi, Fichte felsefesinde teorik yan ne
kadar gii¢lt olursa olsun bu felsefe bir yandan pratik felsefe tarafindan
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motive edilmig bir sistemdir, 6te yandan teorik yoni de pratik bir ilke
tarafindan temellendirilmistir.? Ikincisi Fichte sisteminin temel eseri
olan Bilim Ogretisi, Fichte’nin kendisi ve dolayisiyla sistemiyle birlikte
tam da eyleyen Ben kavramina uygun olarak, dinamik bir bicimde ayni
goriisii farkli bicimlerde ifade etmektedir.* Uciinciisti Fichte sistemi
Bilim Ogretisi isimli eserle baglatilmalidir, bundan énce tiretilen eser-
ler Fichte sistemiyle ne kadar uyumlu olursa olsun sistemin bir par¢as:
degil, Fichte’'nin entelektiiel gelisimin birer trtntdirler. Bilingli bir
bicimde, bir proje olarak, idealizmin felsefi bir sistemini tiretmek tize-
re yola koyulan bir filozofun sistem 6ncesi eserlerdeki uyumlu yanlar:
sisteme gelistirerek dahil etmeme, uyumsuz yanlar: ise mutlaka sis-
tem icinde elestirerek terk etme gerekliligini askiya almasi veya bir sir
olarak yorumculara miras birakmasi distiniilemez. Bu ¢ tespit metin
icindeki tartismalar sirasinda hatirda tutulmas: gereken izleklerdir.

Ozbiling Teorisinde Fichte Devrimi

Fichte'nin teorik felsefesindeki temel fikri tespit etmek bu ¢alisma
i¢cin zorunlu olan zemini kurmak i¢in gereklidir. Dieter Fichte nin Asil
Gorigti isimli eserinde Fichte felsefesinin siire¢ icindeki degisimine rag-
men bu sistemin asil unsurunu analiz etmeye caligir. Bu makale Fich-
te’nin genelde hukuk felsefesinin yerini 6zelde ise s6zlesme teorisinin
temellendirilmesi tartismak tizere bizim i¢in iyi bir ¢ikis noktasi olabi-
lir. Dieter’e gore (2011) 6zbiling teorisi tarihte ti¢ buyuk kirilma yasa-
mistir; Descartes 6ncesindeki klasik donem, Descartes ile Kant arasin-
daki ikinci donem ve Fichte ile baglayan ticincii dénem.’ Fichte muh-
temelen 6zbiling teorisi agisindan distunce tarihinde yeni bir asamay:
baslattiginin bilincinde olarak 6zbilinci genelde pratik felsefeyle 6zelde
ise eylem ile iliskilendirmistir. Ikinci dsnemde Ben kavramu felsefenin

® Fichte'nin felsefesi -ne kadar soyutlandigindan bagimsiz olarak- cagindaki biiyiik gelismelerin bir
iirini olarak bagtan baga politik bir niteliktedir (Zéller, 2015, s. 1).

* “Yirumek, yonelmek, istemek, her sey bundadir... Felsefe yapmak, varligin hicbir sey olmadigina,
6devin her sey olduguna kanaat getirmektir; anlagilir 6ziinden ayrilmis olan fenomen aleminin
boglugunu anlamaktir; objektif alemde pratik aklimiza yabanc nedenlerin sonucunu degil, fakat
Benin tirtniini, objektiflesmis Beni grmektir” (Weber, 1998, s. 335).

® Bu anlat1 bityiik 6l¢iide hakli olmakla birlikte felsefe tarihine bir biitiin olarak bakma gerekliligini
disarida biraktig1 icin bir sorunla karg: karsiyadir. Ibn Sina’nin ugan adam teorisi bu anlatiy1 bir
yaniyla hakli bir yaniyla da haksiz cikarir. Hakl cikarir ¢iinkii bu teori birinci agamaya déhil edilmeyi
gerektirecek bicimde 6zbilincin ontolojik bir temellendirmesini icerir. Haksiz ¢ikarir ¢tinkii Ibn Sina
—ontolojik temellendirme digarida tutulursa- u¢an adam teorisinde Descartes ile neredeyse aym
seyi soyleyerek ikinci agamanin erken bir habercisi sayilir.
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merkezine bir varlik ve bilgi ilkesi olarak oturmustur. Descartes Beni
mumbkin bilgilerin apacik temeli olarak kesfetmis; Leibniz 6zbilinci toz
kavraminin modeli olarak gormekle ontolojik kesinligin ve icerigin te-
meli haline getirmis; Locke 6zbilinci insanin kendisiyle 6zdeslesmesi
olarak ele almig; Rousseau bu 6zdegligin yarginin énkosulu oldugunu
ileri siirmiig, nihayet Kant tim yargilarin hatta nesnelerin varhigini
transendental felsefenin ilkesi olan Bene baglamigtir (Dieter, 2011, s.
225). Bu donemde 6zbilincin kendinde ne oldugu degil, temeli oldugu
seylerle iligkileri ve bu iligkilerin igleyisi konu edinilmistir.

Descartes’in cogito argimani Kant'in elinde transendental Benin
kurulusundaki temele dontiigmiistiir. Descartes’da stiphe etmek sure-
tiyle digtinen Benin mutlaklig1 onun varliginin delili iken, Kant’ta bu
argiman nesnenin kurulusunda onun sentetik birligini saglayan bir
unsur olarak Beni temellendirir. Bu kompozisyonda deneyimin tim
farkliligina ragmen 6znenin fenomenlere iligkin kavrayisindaki bir-
lik ki bu nesneyi vermektedir- aslinda deneyimleyenin birligi demek
oluyordu. Ancak her iki durumda da Ben epistemolojik bir bigimde,
diger bir deyigle disiinmek veya bilmek suretiyle temellendirilmis ol-
maktadir. Fichte Kant'in bu kadar yaklagsmasina ragmen Ben sorunu
konusunda kendi 6zgiil aragtirmasinin sinirlarindan ¢tkamadigini fark
etmis olmali ki tam da diisinme, kavrama veya bilme eyleminin bizzat
kendisinin 6zbilincin temellendirilmesinde temel kosul oldugunu id-
dia etmigtir. Kant digintimun (refleksiyon) gérii veya kavramdan bas-
ka bir sey olmasindan hareketle Ben'in transendental biling oldugunu
distnmaustir. Ancak Fichte’nin aradig: temel, kendi etrafinda dénen
bir Ben degildir, ¢inkd bu hala igleve odaklanmak anlamina gelir; ara-
nan bizzat Ben'in kendisidir. Kant'in teorik bilincin en yiiksek ilkesi
saydig1 agkinsal Ben olarak transzendentale apperzeption, Fichte'de te-
mel ozelligi 6zgur eylem olan mutlak Ben olarak hem teorik hem de
pratik aklin ilkesi sayilmigtir (Gokberk, 2011, s. 372). Bu varsayimin
en onemli gerekcesi Fichte’nin Kant’a kars: teroik ve pratik aklin bir-
ligini savunmus olmasidir. Fichte'de teorik ve pratik aklin birligi fikri,
teori ile pratigin, doga ile 6zgtrligin ve Ben ile diinyanin ¢akigmasi-
nin somut bir bicimde gerceklesmesidir (Z6ller, 2015, s. 3).

Dieter’e (2011) gore Fichte'nin seleflerine sordugu ve tg¢tnci do-
nemi baglatan soru sudur: Mevcut 6zbilincin digintm teorisine gore
Ben=Ben sayesinde disiinimiun 6znesiyle karsilagiriz; fakat bu teori
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zaten bu esitlige de distinimiin varsayilmasiyla ulagmisty; bu bir kisir
dongi degil midir? Diger taraftan 6zbiling kendini kavradigini nasil
bilebilir? Oyle ya, Ben=Ben veya “kavradigim kendimdir” énermesi
kendini kavramaya iligkin bir bilgidir. Ancak bu bilginin mtumkin ko-
sulu kavranan seyin kendi olduguna dair bilgidir. Herhangi bir 6zne-
nin herhangi bir nesnenin kesin bilincine varmasi1 Ben=Ben yargisinin
yeter kosulu degildir. Kisacas: Fichte’ye kadar gelen dastinim teorisi
aslinda tam da ¢6zmesi gereken soruyu hep 6n kosul olarak almigtir.
Iste Fichte bu yolda, 6zbiling teorisinde fark ettigi temel eksiklige yo-
nelmis ve ilk kez 1794 Bilim Ogretisi'ndeki gériislerini farkli basimlar-
da degistirmis olsa da asil olarak hep ayni fikri gelistirmistir.

1794 Bilim Ogretisi'nin temel ciimlesi sudur: Ben kendi kendini mut-
lak olarak belirler (Dieter, 2011). Daha 6nce Ben, diisiniimde kendisi-
ni bir bilgi akt1 araciligiyla 6zbilincin uyarilmasi sonucunda biliyordu;
oysa bu bilme hem dolayimlidir hem de 6zbilinci degil, onun islevini
verir. Fichte mutlak bir belirlenimden s6z eder ki iste bu bizzat eylem
olarak bilincin kendisine donmesidir; bilgi bu eylemin sonucudur. Du-
sinimin -ki aslinda biling formudur- Fichteci versiyonunda mutlak
Benin géruntumleri olarak 6znel Ben (biling) ve nesnel Ben (Ben bilin-
ci) icerik agisindan 6zdestir; onlar1 ayiran sey bilmenin nasil olduguna
iligkin teorik arayigimizdir (Metz, 2011, s. 149-150). Ben butuniyle
bir 6nkosul olarak koyulmaksizin Beni kendi eylemleriyle aciklarken
Fichte, kendi teorisinin distinim teorisine karigsmamasi i¢cin hentiz
bilen 6zneden veya bilgiden s6z etmez.

1794 yilinda dastinum teorisinden kacarken Fichte Benin kendi
hakkinda sahip oldugu bilgiyi de gormezden gelir. 1797'de Fichte te-
mel formiila su hale getirerek bu hatay: duzeltmistir: Ben daima ken-
dini ortaya koyan olarak kendini belirler (Dieter, 2011). Ben kendisini
ortaya koydugu eyleminde kendini belirleyen olarak dikte etmekte-
dir. Dieter’in (2011) analizine gore “olarak” edat:1 tg¢la bir iligkiyi ifa-
de eder: “Bir sey”, “bir seyi” “bir sey” olarak fiiline konu edinir. 1794
baskisina gore Fichte bize Ben kendini mutlak olarak ortaya koyma-
dir demis, Ben=Ben bilgisinin de bir sonug¢ oldugunu séylemisti. Simdi
bu bilgi Bene ait bir gorti mi, Bene ait bir kavram mj, yoksa Benin bir
diustncesi mi? Her ¢ durum da ya cevapsiz kaliyor ya da sorun ¢i-
kariyordu. Burada yapilabilecek tek sey en az sorunlu olanin segilip
genigletilmesidir. Fakat Fichte sunu fark etti ki temel ilkenin bu yeni
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formiilasyonunda sorunlu bir teoriye bagvurma zorunlulugu yoktur.
Kendini ortaya koyma zaten bir bilmeyi icermektedir ki bu bilgi ortaya
koyanin kendisi oldugu bilgisidir. Su halde bu formiilde hem gorisel-
lik hem de kavramsallik 6zelliginin yer aldig: séylenebilir. Birincisinde
kendisinin anlik gériisii sayesinde su ortaya koyan oldugunu bilirken,
ikincisi sayesinde bu gériiniin 6ziine uygun oldugunu kavrar. Iste 6zbi-
lin¢ boylece hem gorti hem de kavram olarak ortaya ¢ikar.

1801 baskisinda temel ilke su hale gelir: Ben Bir Géozle Donatilmug Bir
Giigtiir (Dieter, 2011). Bu yeni forml ilk ikisinin diglanmas1 degil, ilki-
nin yeniden ifade edilmesi, ikincisinin ise temelidir. Burada etkinligin
yerini edilginlik almistir. ik formiilde Ben kendi bilgisini ortaya ko-
yarken son formulde bu bilgi tarafindan belirlenmektedir. Burada sé6z
konusu olan edilgenlik nedeniyle bir olus degil, yine de olmaktir. Son
formiil bize eyleme bir goz yerlestirildigini séyler ancak bu, bedene
bir takinin iligtirilmesi gibi degildir; ¢inki bu durumda eylem zaten
gerceklesmis olduktan sonra ona goz iligtirildigi anlamina gelir. Bura-
daki formulde goz-eylem iligkisi kalp-yasam iligkisi gibidir; ¢ctinki kalp
dolaysiz bicimde yasam demektir. Yani yapilan sey, aslinda sadece “g6z
yerlestirmektir”, cinkd bu ayni1 zamanda bir eylemdir. Fakat bu eylem
sahip oldugu goz sayesinde, yani goz-eylem birligi sayesinde, Ben=Ben
bilgisinin kavranip sergilenmesinin temeli olmaktadir.

Buraya kadar gelisen tum fikirler aslinda Kant elestirileri tizerine
inga edilmigtir. Fichte sisteminin -bagtan dyle kurgulanmamas olsa da-
kokeninde de bu elestirilerden ¢ikan aklin birligi teorisi bulunmaktadir
(Neuhouser, 2011). Bu teori Kant'in teorik felsefesinde Benin kurulu-
suna ve ilgili sorunlara, pratik felsefesinde ise 6zgtrlugin sinirlandi-
rilmasina kargidir; ama her seyden 6nce Spinoza’y: hatirlatacak sekil-
de aklin ve yagamin par¢alanmasina karsidir. Kant'in 6zgurlaga ahlak
dinyasinin smirlarina hapsetmesine kargilik, Fichte’nin 6zgurlagu
dogal ve ahlaki dinyay: sentezleyen ve bunlarin karsilikli etkilesim
yoluyla butinlesmesini saglayan bir ilke olarak kurmak istemesinin
nedeni; dogal diinyanin ahlak diizenine maddi icerik saglamasi, ahlak
dizeninin de dogal diinyay1r normatif a¢idan yiikseltmesidir (Z6ller,
2015, s. 2). Akil ve yasamin fenomenal ve numenal alanlara ayrigtiri-
lamayacag: iddiasinin iki 6nemli sonucu bulunur. Birincisi fenomenal
alanda ve tamalg: kavrami araciligiyla Kant felsefesinde nesne tara-
findan dolayimlanan Ben, bizzat kendi 6zgiir eylemi olan disiinim ile
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yeniden kurulmustur. $u halde Fichte tipki kendisini 6nceleyen Alman
idealistleri, mesela Reinhold, gibi Kant’in elestirilerinin a¢ik¢a cagri
yaptig: sistemi teorik felsefeden dolayisiyla nesneden hareketle ku-
rabilirdi ancak kendisi pratik felsefeden dolayisiyla 6zneden hareket
etmeyi tercih etmistir (Gokberk, 2011, s. 372). Ikincisi ise bilin¢ for-
munda bu eylem Ben-olmayamn varligini gerektirmis ve eylemi ger-
ceklestirmenin yalin kosullar1 ortadan kalktiginda ise eylemin kosulu
ve Urind olarak beden ve miilkiyet kavramlarini ortaya ¢ikarmigtir.
Hukuk 6gretisi iste bu iki sonuca bagh olarak tartigilmaya baglanir.
Birinci sonug bize Ben-olmayanlarin Ben i¢in 6n kosul oldugunu, daha
acik bir ifadeyle insanlarin 6zgir bireyler olarak var olmak i¢in birlik-
te yasamak zorunda oldugunu séyler. Ikincisi ise bu birliktelik icinde
beden ve miilkiyet nedeniyle bir ¢catigsma olasiligini ima eder. Ancak bu
duzeyde hentiz hukuktan s6z etmek i¢in erkendir, ¢iinkt doga birlikte
yasamin ilkesini icermez; Ben ve nesnenin sentetik birligi, erdem ve
mutlulugun sentetik birligi, birey ile devletin sentetik birligi; deneysel
ya da ahlaksal deneyime degil hukuki deneyime baghdir (Citil, 2015).

Hak Kavraminin Temellendirilmesi

Fichte’de haklarin ve hukukun ahlaksal deneyim ile hukuki dene-
yim arasinda hangisiyle kosullandig: stiregelen bir tartisma konusu-
dur. Neuhouser’e (1994) gore pek ¢ok yorumcu Fichte'nin haklarin
ahlak yasasindan tiretildigi bir pozisyondan, haklarin temeli ile ahlak
arasinda radikal bir ayrim 6ngordigi bir pozisyona gecis yaptig konu-
sunda mutabakat i¢inde olsa da bu yorum yanligtir. Fichte’nin Fransiz
Devrimi'ndeki pozisyonu ahlak ve siyasetin ayni 6znellik kavrayisina,
yani ahlaki 6zerklige dayandig: biciminde karakterize edilirken, Dogal
Hukukun Temellerinde ise ahlak yasasindan bir hak teorisi tiretme-
nin yanligligini ifade ederek ahlak ile hukuk iligkisini a¢ik¢a reddeder
(Neuhouser, 1994, s. 162). Neuhouser Fichte’nin a¢ik ifadelerine atifla
yaptig1 bu tespite ragmen, Fichte’nin hukuk-ahlak ayriminin dogasi-
na ve Onemine iligkin yeterli agiklama vermeyisinden hareketle isin
yorumculara kaldigini digtntr; onun bu durumdan ¢ikardig: vazife
ise 1793-96 arasindaki metinlerde 6zne kavrayisinin izini stirmek ol-
mustur. Bu analizin sonucunda ulagtig1 sonug ise -aksi yondeki tim
kanitlara ragmen- Fichte’nin 6zne kavrayiginin Kant¢i ahlaki 6zerk-
likte temellenmesi nedeniyle Fichte'de radikal bir dontigim olmadig:
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yonundedir. Clarke’nin (2009) de belirttigi gibi Neuhouser’in bu yoru-
mu, tanima eylemine ahlaki bir nitelik atfetmesinden kaynaklanmak-
tadir. Diger bir deyisle, 6znenin tanima eylemini gerceklestirmesinin
kosulu, hukuk-6ncesi bir durum olarak ahlaki bir 6ze sahip olmasidir.
Oysa Fichte Dogal Hukukun Temelleri'nde a¢ik bir bicimde, hukuk-6nce-
si durumda gerceklesen tanimanin olumsalligina dikkat cekmektedir.
Tanima insanin ahlaki 6ztinden kaynaklaniyor olmakla birlikte hukuki
bir duruma gegcisi zorunlu kilmaz; bireyler bu ahlaki zeminin kategorik
olmayan niteliginin farkinda olarak 6zgur eylemleriyle hukuki duru-
mu inga ederler. Bunu yapmalarindaki temel saiklerden birinin kendi
ozgurliklerinin taninmasi oldugunun yine Fichte tarafindan agiklan-
masiyla da ahlak yasasina uygunlugu bile tartismaya acik olan boyle
bir eylemin ahlaktan bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Burada goruldagu gibi Fichte’nin hukuk felsefesi, hukuku katego-
rik imperatif tizerinden ahlak yasasina baglayan Kant’tan farkl olarak
erken modern sozlesme teorilerine daha uygundur (Zéller, 2015, s.
6). Yol gosterici erken birer veri olarak bu teorilerle Fichte arasindaki
iligkileri 6zetleyebiliriz.® Fichte Hobbes'un siyasal birlik ilkesini be-
nimsemekle birlikte devleti ve pozitif hukuk olarak s6zlesmeyi dogal
durumun farklilagmasi olarak degil, gerceklesmesi olarak goriir; ayrica
despotizme karsidir. Locke’un guigler ayrilig: fikrini bizim ifademizle ig-
levler ayrilig1 biciminde siirdaren Fichte, miilkiyetin turetilmis bir hak
oldugu gorustyle Locke’tan ayrilir; boylece dogal durumdaki haklarin
sozlesme durumunda eskisi gibi devam edecegini diginmez. Rousse-
au’yu 1793 tarihli eserinde biiyiik 6lciide benimsemekle birlikte hukuk
sisteminin kurulusunda hitkimetin denetlenmesi ve genel irade gibi
konularda ondan ayrilmigtir. Kant’tan dogrudan hukuk alaninda si-
rekli benimsedigi ve gelistirdigi fikir ise ebedi diinya barisi baglaminda
gelistirilen milletler cemiyeti fikri olmustur (Topakkaya, 2011, s. 95).
Fichte’ye gore bireyler her turla dig belirlenimden bagimsiz olarak bir-
likte yagamin norm ve kurumlarini bizzat inga edebilirler. Hobbes'un
aksine bu diizenin ingas: i¢in mutlakiyetci bir giice ihtiya¢c olmadig:
gibi Locke ve Kant’'in aksine diizeni inga eden bireyler dogal durumda-
ki 6zgtrliklerini de oldugu gibi siirdiremezler (Nomer, 2010, s. 476).

6 Ayrintilar icin bkz. (James, 2011).
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Bu bolumde, Dogal Hukukun Temelleri calismasinda hak kavraminin
temellendirilmesini adim adim takip etmeye calisacagiz. Fichte hak
kavramini, insanlarin dogal durumdaki 6zgirluklerini kargilikli olarak
sinirlandirdiklar: bir iligkisellik icinde temellendirir (James, 2011, s.
24). Bu temellendirmeyi diyalektik bir yolda cesitli 6nermelerin car-
pistig1 ve sentezlendigi uzun soluklu bir tiretim (deduction) ile ger-
ceklestirdiginden, biz burada kanitlara ve sonuclara degil, yalnizca te-
mel argiimanlara yer vermekle yetinecegiz.

Rasyonel bir varlik olarak insan i¢in 6zbilincin kosulu kendisine
algilanan diinyaya kars: 6zgir bir eylem atfetmektir —ki daha sonra
bu diinya onu sinirlandiracaktir, ancak genel olarak kendisine bir sey
atfetmenin 6n kogulu kendisi hakkinda bir bilince sahip olmaktir (Fi-
chte, 2000, s. 18-21). Su halde 6zgiir eylem ve 6zbiling aslinda 6zdes-
tir, yani 6zbiling 6zgtir eylemdir; bu ikisi arasinda eylemin kavranma-
st bakimindan yalnizca bir an s6z konusudur. Fichte burada 6zbiling
teorisini hak kavraminin tiretiminin temeline yerlestirmis oluyor.
Insanin algisal diinyada kendisine 6zgiir bir eylem atfetmesinin ko-
sulu, diger sonlu rasyonel varliklara da ayni atifta bulunmasi, onlarin
ozgurce eylemde bulundugunu varsaymasidir (Fichte, 2000, s. 29). Bu
onermenin uzun uzadiya temellendirildigi kisimlarda, Fichte'nin dili-
nin agirhigini izerinden kaldirdigimizda soylemek istedigi sey kendi-
sini bize daha a¢ik sunabilir. Nasil ki mutlak Ben, Ben-olmayan olarak
doganin algilanmasi yoluyla kendi bilincine variyorsa, bireysel Ben de
kendisi disindaki bireylerin algilanmasi yoluyla aslinda bir davete mu-
hatap olarak kendi bilincine vardig: 6zgtr eylemin sahibi olur. Fakat
ortada bir davet varsa bir de bu davetin sahibi olacag: agiktir; bu du-
rumda tar olarak insan ancak insanlar arasinda, yani kendi digindaki
bir diinyanin varligini onaylamak kosuluyla insan olarak var olabilir
(Fichte, 2000, s. 37-39). Fichte’nin bu 6énerme altinda 6zellikle altini
¢izdigi sey, buradaki turetimin keyfi, empirik veya baska bir gerek¢eye
dayanmayip analitik oldugu; yani insan kavramindan ¢ikarildigidir.

Insanin kendisi disindaki insanlar1 tanima ve kabul etmesinin kosu-
lu, onlarla hak olarak tanimlanan 6zel bir iligki icinde bulundugunu
varsaymasidir; diger bir deyisle insanin kendi 6zgirlaguna kendisi di-
sindaki varliklarin 6zgirlik olanag: kavramiyla karsilikli olarak sinir-
landirmasi, her insan tekinin 6zgirliginin koguludur (Fichte, 2000,
s. 39-49). Su halde birey kavrami, tanima ve kabul etmenin sonucu
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olarak bir iligkisellikte ortaya ¢ikar ki bu iligkisellikte hak kavrami da
taninan gey ile birlikte ortaya ¢ikar: 6zgtr eyleme hakki.

Insanin kendisini bir birey olarak varsaymasinin kosulu, kendisine
atifla yani 6zgiirce eylemde bulunmasinin yaninda bu eylemi kendisi-
nin yaptigina iligkin bir belirlemedir; bu belirleme ise bir bedene sahip
olundugu bilincidir (Fichte, 2000, s. 53). Yani kendi disimizda baska
bireyleri varsaymak yoluyla aciga ¢ikan ve 6zbilincimiz ile 6zdes olan
ozglr eylemimiz sayesinde bu eyleme imkan veren bir bedene sahip
oldugumuz bilincine erigiriz. -Son cimlede beden dolayimiyla mul-
kiyet hakkinin kokenine iliskin énemli bir ipucu veren- Fichte Ozgiir
varliklar toplami olarak bulunusumuzdan bir 6zgtir varliklar toplumuna
gegisimiz nasil olanakhidir? (Fichte, 2000, s. 79) biciminde bir soruyla
tartismay1 surdirar.

Fichte bize buraya kadar ki siirecin insan kavraminin analizinden
geldigini, yani hentiz dogal durumdan hukuki bir duruma gecis olma-
digin1 séylemisti. Bu durumda yapilacak olan sey, buradaki dogal du-
rumdan alinan ilham yoluyla ¢6zimu genigletmek ve yeni bir durum
turetmektir. Fichte’ye gore bu ancak ve ancak kendi 6zgurlugimuzi
diger bireylerin 6zgurligi kavramiyla sinirlandirdigimiz bir hukuki
iliski durumuna gecis ile mamkiindir (Fichte, 2000, s. 85). Cunki (i)
her birey digerinin 6zgurligunu ihlal etme olanaga sahiptir, (ii) boy-
le ihlalde bulunulmamasi yalnizca bireylerin iradesine kalmis olumsal
bir durumdur, (iii) sirf bu olumsallik nedeniyle bir hukuk gereklidir.
Bu hukuk ise gercek bir hukukun sahip olmas: gereken taninma, ev-
rensellik ve kategoriklik (zorunluluk) 6zellikleri sahip olmalidir.

Sozlesme Teorisinin Temellendirilmesi

Kant'in ahlak yasasinin ilkelerini hatirlatan bu 6zelliklerin burada
hukuka aktarilmasinin nedeni, Fichte’nin dogal durumda hak iligki-
lerinin surdirilmesini saglayan given ve dirustlik gibi erdemlerin
gercekten kategorik olduguna iliskin stiphesidir. Bu stiphe Fichte'yi hi-
potetik veya olumsal bir durumdan hukukun garanti altina alindig: bir
durumun temellendirilmesine itmigtir; ¢inku 6zgirlik riske atilmasi
mumkiin olmayan temel hak olarak insan olmanin koguludur. Ancak
bu tip bir zorlayian hukuk tizerinde mutabakata varilmasinin da hak
ihlalleri sorununu ¢6zmeyeceginin farkinda olarak Fichte, anlagmazlik
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veya ihlal durumunda bireylerin tizerinde bir giiciin gerekliligiyle dev-
let kavramin tiiretir.

Devlet 6ncesinde de varolan temel haklarin korunmas: i¢in gig
uygulanmasi sadece devletin varlifiyla megsruiyet kazanir. Mesru gii¢
olarak devlet, ahlak yasasinin veya toplumsal refahin bekgisi olarak
degil, yasal diizenin garantori olarak tanimlanmigtir (Zéller, 2015,
s. 8). Goruldugu gibi dogal hukuk ya da ahlak yasasinin somut ger-
ceklige veya pratik yasama gtivenli bir liman saglayamamasinin sonu-
cunda sozlesme asamasina gelinmis oluyor. Fichte’nin erken ve olgun
donem ¢aligmalarinda yer alan s6zlesme teorisi ve 6zellikle mulkiyet
kavram, teorisindeki kokla degisimin -6zellikle de bireysellikten ko-
lektiviteye dogru bir degisimin- temel gostergelerindendir (James,
2011, s. 61). Fichte’nin son dénem sézlesme teorisi 1793’deki konu-
mundan ve kendisinden 6nce iretilen tim dogal hukuk teorileri ve
iligkili s6zlesme teorilerinden farklidir.” Devlet, bireylerin 6zel iradesi
ile toplumun genel iradesinin sentetik birligi ve 6zgturligu sinirlayan
pozitif bir belirlenim olarak sézlegsmenin trintadur (Fichte, 2000, s.
134). Fichte’nin Dogal Hukukun Temellerinin uzunca bir kismini ayir-
dig1 sézlesmenin ayrintilar® icinde burada ¢izdigimiz kompozisyonu
tamamlamak a¢isindan 6zellikle tizerinde durulmas: gereken sey ulus-
lararasi hukuk sorunudur. Kant’in ebedi baris teorisini ve ilgili olarak
gelistirdigi milletler cemiyeti fikrini benimseyen Fichte, bu konularda
Kant1 takip ederken kendi teorisinin tutarliligina halel getirmez. Bu-
rada Kant¢1 kozmolitan siyaset teorisi, bireyler arasindaki tanima ve
kabul gorme iligkisine benzer bir hukuksallik icinde devletlerarasinda
gerceklegerek bir devletler toplulugu (milletler cemiyeti) ortaya ¢ikari-
lir (James, 2011, s. 89). Tipk: bireyler arasindaki sézlesmeye tim bi-
reylerin katihmiyla s6zlesmenin suirekliliginin saglanmasinda oldugu
gibi, bu diizeyde tim devletlerin katildig: bir uluslararasi hukuk s6z-
lesmesi yoluyla da ebedi baris saglanmis olacaktur.

" Fichte’nin birinci déneminde rasyonalist, hiimanist, kozmopolitan ve devrim sempatizan:
bir filozofla; ikincisinde ise mistik, panteist, milliyet¢i ve vatansever bir filozofla kars: kargiya
oldugumuz kabul edilir (Weber, 1998, s. 334). Bu tip degerlendirmeler fazlasiyla kategorik olsa da
Fichte'nin felsefesindeki dontusimii gostermesi bakimindan énemlidir.

8 Bu kisimda Fichte tarimsal miilkiyet, madencilik, hayvancilik, iiretici ve zanaatkarlardan; evlilik,
aile, kadin erkek iligkileri, ebeveyn ¢ocuk iligkilerine kadar énceki sézlegme teorilerinde dikkate
alinmayan sayisiz gercek sorunun tartisilmasina sayfalarca yer ayirir. Ustelik tiim bu tartigmalar
en bagindan beri yaptig: turetim ile tutarh bir bicimde temellendirmeye ¢aligir ki miilkiyet kavram
bu tartigmalarda merkezde durur.
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Fichte'de hukuk 6gretisi de bilim 6gretisi gibi diyalektik bir yon-
temle belirlendiginden dogal durumdan pozitif hukukun uygulandig:
bir duruma gecisin agsamalarinin ayrintilarini ve statilerini belirlemek
biraz zordur. Yine de ayrintilara gegmeden 6nce ne tizerine konusaca-
gimiza iligkin bir siralama yapmak gerekirse karsimiza belli belirsiz bir
kompozisyon ¢ikar. Oncelikle bireysel Benlerin Ben-olmayan ile yani
artik diger insanlarla karsilagsmasi sonucunda hukuki bir iligki orta-
ya ¢ikar ki mutlak dazlemde doga ile karsilagsmaksizin nasil 6zbiling-
ten s6z edilemiyorsa bireysel dizlemde de diger insanlar 6zbilincin
ve ozgurlugin kosuludur. Bu iligkide beden ve 6zgirliugin karsilikh
taninmasi ve kabul gérmesi sonucunda aslinda toplum sézlesmesinin
ilk parcasi gerceklesmis olur. Ikinci adimda bedene sahip olmanin bir
miulkiyet hakk: oldugunun taretilmesi sonucunda bu hakkin beden-
den disariya dogru genisletilerek doga ve emek tizerinde miilkiyete ka-
dar genisletilmesi s6z konusudur ki bu artik ailenin de temeli olmak-
tadir. Milkiyetin genigledigi bu durumda mulkiyet s6zlesmesi, toplum
sozlesmesinin ikinci parcasi olarak devreye girer. Ayrintilarini ileride
verecegimiz bicimde bu sozlesmeyi dogal olarak koruma sozlesmesi
(hukuki olarak taninan miilkiyetlerin tecaviizden korunmasini igerir),
birlik sozlesmesi (hak ihlallerine karg: birlik olarak durmay: igerir),
vatandaglik sozlesmesi (birligin siyasi formu olan devlete tabi olmay:
icerir, kabul etmeyenler diledigi yere gidebilir) ve kefaret s6zlegmesi
(1slah amacli yaptirimlari icerir) takip edecektir.

Taminma ve Kabul Gorme Sézlesmesi®

Fichte’ye gore politik-oncesi, asosyal ve tekil insan bireyselliginden
ozgur bireylerin olusturdugu hukuki-politik bir topluma gecisin ko-
sulu tammadir (Zoller, 2015, s. 7). Insan olabilmek, baska insanlar1
gerektirir. Aralarindaki iligkinin temeli akil ve 6zgirliktir, kogulu ise
karsilikli tanimadir. Hukuk yasalarinin somut belirlenimleri, temel
haklara dayanmak durumundadir. Bunlar 6zgurlik, otonomi, yasam
ve miulkiyettir. Milkiyet, emegin Grinu olarak bireyin idaresi altina
giren seydir. Bunun birinci agamasi milkiyetin emegin Griini olarak
ortaya c¢ikan bir sahiplik olmasi, ikincisi ise bu sahipligin deklarasyo-
nu ve t¢uncisu de bu deklarasyonun taninmasidir (Topakkaya, 2011,
s. 86). Milkiyet hakki mutlak anlamda dokunulmaz degildir, mesela

% Ayrintilar icin bkz. (Fichte, 2000, s. 169).
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hukuk-dis1 bir durum olarak savas, hukuku ortadan kaldiran, dolay:-
styla hukuksal iligkileri ve bu arada miilkiyet iligkisini de sona erdiren
bir olaganustii hal koguludur. Yasama hakk: vazgecilmez en temel hak-
tir. Fichte’ye gore dogal hukukun temel ilkeleri ve bunlarin evrenselligi
nedeniyle erkek ve kadin esit birer 6znedir. Ancak yine bunlarin do-
galarindan hareketle erkegin aktif kadinin ise pasif birer 6zne oldugu
dusunulurse, ayni ilkeden hareketle kadinin kamusal yasamda daha az
gorilmesi dogal karsilanmalidir. Aslinda kadinlar ailede yetigtirecegi
erkek cocuklar araciligiyla kamusal yasama da katilmig olmaktadirlar.

Miilkiyet ve Koruma Séozlesmesi'®

James (2011) Fichte’nin milkiyet kavrami ve teorisinin milke
konu olan geylerin kullanilmas: ve onlardan faydalanilmasi: konu-
sunda diger bireyleri diglayan modern liberal miilkiyet fikrine indir-
genemeyecegini, tersine bu fikri kapsadigini belirtir. Sahip olunan ilk
alan her seyden 6nce Benin somutlagtirilmasi yoluyla kavranacak olan
onun bedenidir. Ancak bu ayn1 zamanda sahip olmanin ilkesini de ice-
rir ¢inki dogas: geregi akli ve 6zguir varliklar olarak bireysel Benlerin
bu miulkiyet hakkini sinirsizca genigletebilecegi tahmin edilebilir. Bu
genigleme ilkin oturulan evi i¢cine alir. Yani mulkiyet hakki tiiretilmis
bir hak olarak bedenin dokunulmazlig1 ve 6zgiir eyleme seklindeki iki
temel hakka dayanir. Zaten ortaya ¢ikis1 bakimindan dogas: geregi hak
ancak 6zgir varliklar arasinda s6z konusudur, ancak miilkiyet hakk:
bireyin nesne ile iligkisini aciklar. Bunun bir hak olarak sayilmasinin
nedeni iki temel haktan turetilmesidir. Tam da bu nedenle yasam,
beden ve 6zgiir eylemeden farkl olarak milkiyet haklarinda hem bir
(bedendekine benzetilmek tizere emegiyle) sahip olma hem de dekla-
rasyon ve taninma gerekir; ustelik savas durumunda ortadan kalktig:
sOylenmisti.

Birlik ve Vatandashk Sozlesmesi!

Fichte'de birbiriyle karsilasan en az iki hukuki 6znenin varligi soz-
lesmenin nesnel zeminini kurar ve toplumsal birligin kurulusu da boy-
le mimkin olur. Bu birligin s6zlesme yoluyla ortaya koydugu yasa-
nin hamisi olmak bakimindan devlet ise siyasal birligin ta kendisidir.

10 Ayrintilar i¢in bkz. (Fichte, 2000, s. 170 vd.; Topakkaya, 2011, s. 88-93 ve 107 vd.).
1 Ayrintilar i¢in bkz. (Fichte, 2000, s. 177 vd; Topakkaya, 2011, s. 88-93).
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Ancak bu birlik de hukuk yasasina uymakla yukamladir, zira béyle
bir giicin vatandaglarinin temel haklarini ihlal etme araglarina sahip
oldugu bilinir. Fichte'de devlet i¢in sosyal devlet vasfi kullanilabilir,
¢unki yasam hakk: ve onun asgari kogulu olarak ¢aligma imkaninin
kosullar: devlet tarafindan saglanmak zorundadir. Vatandaslik sozles-
mesini onaylayan bir birey artik devletin, temel haklarini korumak-
la yukimli oldugu bir bireydir. Ve bu bireyin sahip oldugu is yoluyla
yagamini sirdiremeyen ve temel haklarinda ihlaller yagayan biri i¢cin
miulkiyet sozlesmesinin ve milkiyetin korunmasinin herhangi bir
baglayiciligi bulunmaz. Bu durum yalnizca mulkstzler i¢in degil, mulk
sahipleri icin de tehdit edici bir durum oldugundan devlet bu bireyleri
desteklemekle yukumlidir. Devleti ortaya ¢ikaran sozlesme iki bo-
yutludur; bunlar mulkiyet sézlesmesiyle koruma sézlesmesidir. Mul-
kiyet sozlesmesi, bireylerin emeklerinin trtint olan 6zel alanlarinin
belirlenmesini icerir. Koruma s6zlesmesi ise bunlarin kargilikli olarak
koruma altinda oldugunun deklarasyonunu igerir. Ancak bu s6zlesme-
lerin islevselligi vatandaslik ve birlik s6zlesmelerinin de icrasina bag-
lidir. Bu asamada artik devlet bilfiil s6z konusu oldugundan yonetim
sekli ve ilgili baz1 meselelere deginmekte fayda var.

Mutlak monarsi ve dogrudan demokrasi diginda her megru hiki-
met temsile dayanmak durumundadir ancak Fichte icin aristokratik
bir temsil de mesru olmakla birlikte temsili demokrasi ideal olan hiiki-
met bi¢imidir (Gokberk, 376). Demokrasi konusundaki celigkiyi ¢6z-
mek Fichte i¢in zor olmadi. Ctunki demokrasiden anladig: sey, demok-
rasinin bir formu olarak dogrudan demokrasi degil, Tanri'nin mutlak
egemenligini takiben insan kavramindan analitik olarak tiretilen halk
egemenligidir (Topakkaya, 2011, s. 114). Dinyamizda bu egemenligin
ustinde bir gii¢ yoktur; devlet, bizzat bu egemenligin gerceklesmesi
olarak ona karsit bir olgu degildir.

Fichte giicler ayrilig1 konusunda Locke’dan ¢ok Hobbes’a yakin du-
rur. Bu tercihin gerekceleri benzesmekle birlikte siyasal gliciin birligi
ilkesinin Fichte'nin genel felsefesiyle de daha uyumlu oldugunu go6z-
lemlemek mumkiindir. Ancak kabul etmek gerekir ki gugler ayrilig:
ilkesini kabul etmeyen dustnurler yine de iglevler ayrilig: seklinde bir
kategorilestirmeye gitmek durumundadir. Fichte bu durumun farkin-
da olarak yuriitme iglevini yerine getiren kurumlarin denetlenmesini
gerceklestirmek tizere Ephorat dedigi, tiyelerinin ahlaki a¢idan olgun
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insanlardan se¢imle belirlendigi ve hukuki acidan dokunulmaz oldu-
gu, halk mahkemesi veya anayasa mahkemesi benzeri bir kurum 6n-
gormustir (Topakkaya, 2011 s. 115).

Kant gibi Fichte de icinde bulunduklar ¢agda verili durum ile
onerdikleri hukuk dizeni arasindaki ugurumun farkinda olmalarina
karsin arzu edilen duruma halk ayaklanmalarinin degil, reformlarin
gotiirecegi seklinde bir tutumu benimsemekteydi. Fichte’'nin devlete
etkinligini azaltip goriinmez olma 6devini vermesi de bu anlayisin bir
trinidur. Ticaret bunun digindadir. Ama beden, aile, 6zgiirlik gibi te-
mel haklar buna dahildir. Oyle ki ahlak yasasinin kéti saydig: pek cok
eylem devletin mudahale alan: digindadir: intihar, zina, metreslik-fa-
higelik, oglunu zorla evlendirme?®, kiirtaj ve cocuk katli.

Kefaret/Yaptirim Sozlesmesi'?

Yaptirim hukuku, herkesin ahlak yasasina uygun yasadig: bir ortam-
da islevini yitirse de bu durum, dogal olarak ahlaki olmayan ve ancak
kendi emegiyle ahlaki bir varliga déonugebilecek insan ag¢isindan mam-
kin degildir. Yaptirim hukuku, dogal hukukun temeli baglaminda gin-
deme gelen ve bireyin temel haklarinin ihlali durumunda engelleyici
guctiyle ortaya ¢ikan hukuk tiriadir. Sézlesmeyle ortaya ¢iksa da pozitif
hukuk tirt olarak yaptirim hukukuna iligkin kurumun ya da giiciin tam
bagimsiz olmas: gerekir. Yaptirinm hukukunun kosulu yasaya uymayan
bir bireyin varligidir, bu kosul ayni1 zamanda bu hukuk bi¢iminin sinirini
da belirler ki bu da sadece yasaya aykir1 eyleme iligkin olmak ve yasaya
uyuldugunda ortadan kalkmaktir. Ancak bu kogul pratik olarak aslin-
da kendisini 6nceleyen teorik bir kosulun sonucudur. Bu kosul da bu
bireyin hukuki yasay1 mesru kabul etmemesi, yani hukuki sézlesmenin
tamamimni ya da bir kismin tanimamasina dayanabilir. Iste bu durum
yaptirim hukukuna iligkin tim sinirlar ortadan kaldirir, ¢cinka burada

12 Ozgiir etkinlik her Ber'in nihai amacidir, kadin cinsel iligkide edilgindir, su halde cinsel iligki
kadinin amaci olamaz, edilgin olunan bir eylem ancak amag eylemin aracidir, bu amag agktur, evlilik
kadinin agkinin ve erkegin ona verdigi goreli kargiligin bir sonucudur, babanin oglunu istemedigi
biriyle evlendirmesine devlet karigamaz, ama kizini zorla evlendirmesi sugtur. Kadin 6zgiirce tim
haklarini kocasina devrettigi gibi kocasinin aracilik ettigi kamusal varolusa sahip olmak diginda
da bir talepte bulunmaz. Iki tarafin istegi veya evliligi kuran ilke olarak kadinin agkinin bitmesiyle
devlet boganmay1 gerceklestirdiginde kadin haklarina tekrar kavugur. Dullar, evlenmemigler oy
kullanabilir, kocalar oylarini eglerine danisarak kullanir, oy kullanmaktan feragat eden kocanin
oyunu egi kullanir. Ayrintilar icin bkz. (Fichte, 2000, 298 vd.).

3 Ayrintilar i¢in bkz. (Topakkaya, 2011, s. 86 vd.)
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ihlal edilen gey belirli bir yasa degil, hukuk s6zlesmesinin bizzat kendisi,
yani birlikte yasama olanagidir. Sinirsiz yaptirim hukukunun sonlandi-
rilmasi ancak tanima ile gerceklesebilir. Yaptirim hukukunun ortadan
kalkmasinin nihai belirleyeni digsal mahkeme degil, vicdandir. Ancak
niyet algisal diinyanin degil, vicdanin alanina girdiginden anlagilmasi
mumbkun degildir, tekrar eden ve hep bir sonraki tecriibede ortaya ¢ikan
bir sekilde goziikse bile sonuncu adimda niyetin gercekte ne oldugu yine
de bilinemez. Yaptirim hukukunun bu ¢eligkisini ortadan kaldirmak i¢in
taraflarin su anki ve gelecekteki ihlalleri 6nlemek tizere bu ihlallere se-
bep olan fiziksel gii¢ ve hukuki yargilarini tigtinct bir kisiye devretmesi
gerekir. Yani taraflarin tam bir 6zgurlik icinde bir seye tabi olmasidur.
Bu tabiyet 6zgurlikle celisik degildir, ¢tinki tabi olunan bireyin 6zgtr
iradesi gibi degisken taleplerde bulunan bir sey degil; hukuktur.

SONUC

Fikirler kavramsallastirma ve evrensellestirme konusunda ne kadar
yetkin olursa olsun, muhayyileyi asan bir fikir tiretmek muhaldir. Ve
muhayyile tarihsel kogullarimiz ve entelektiiel -daha genis bir ifadeyle
kalturel- kaynaklarimizin muhtelif bilesimlerinden ibarettir. Bu ko-
sullar ve kaynaklarin etkisi altinda Fichte felsefesi de iki d6neme ayri-
labilir. Bu dénemler arasinda kritik nokta Fichte’'nin Kant felsefesiyle
tanigikligidir. Ancak Kant etkisi asil olarak teorik degil, pratik felsefe
yoluyla gerceklesmistir. Saf Aklin Elestirisi Fichte’de geleneksel metafi-
zige ozellikle de bir ilke olarak varlika kargi elestirel bir tavir tiretmisse
de Kant'in Fichte tizerindeki kurucu etkisi ozgiirliik ve ddev fikrinden
hareketle eristigi eylem kavraminda ortaya ¢ikmigtir. Fichte’nin 6zgtr-
lik kavramini merkeze alan bir teorik ve pratik felsefe gelistirmesi bu
tercihin sonucu degil, tam tersine sebebidir. Fichte'nin dinyasinda 6z-
gurlik kendisinden vazgecilemeyecek kadar siki bir bicimde zihninde
yer etmis olan bir ideali temsil ediyordu ve gerek felsefesinin hareket
noktasi ve gerekse de teorik ve pratik felsefesinin icerigi hep bu ideale
gore bicimlenmigtir.

Fichte, Kant’in yari-idealizmini tamamlama misyonunu yerine ge-
tirirken 6ncelikle Bilim Ogretisi adli eserinde teorik temelleri insa et-
mistir. Bu eser farkli baskilarinda baz1 degisikliklere ugramasina rag-
men icerdigi asil goras kendisini korumus ve Fichte felsefesinin en
6zgun yonu olarak kendisini tim sistem tizerindeki kurucu etkisiyle
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gerceklestirmistir. Devam eden ¢aligmalarinda ise ahlak ve hukuk fel-
sefesini bu temele dayanarak ortaya koymustur. Bu konuya 6zel olarak
egilen ve ¢alismanin baginda atifta bulundugumuz Dieter’in makale-
sinde bu asil gorustin mahiyetine iligkin derinlikli analizlere ragmen,
temel fikir acik bir bicimde ifade edilmemigtir. Bu makalenin bir yan
¢iktis1 olarak Fichte’nin Asil Gériisiine katkisi, bizzat Bilim Ogretisi tize-
rinden Fichte'nin teorik felsefesinin de temeli olan geyin, Kant'in pra-
tik felsefesinde kegfedilen ve gelistirilen “6zgiir eylem” fikri oldugudur.
Kendi deyimiyle “6zgurlugun ilk sisteminin kurucusu” olan Fichte'de
Ben kavraminin kurulusu onun tiim sistemini belirleyecek sekilde bag-
tan planlanmistir. Bu planin ikinci agamasini ise ahlak ve hukuk 6gre-
tisi tegkil eder.

Hukuk ogretisi Fichte’nin genclik ve olgunluk dénemi yazilarin-
da degisiklige ugramis olmasina ragmen 6zgurluk her zaman Fichte
sisteminin pratik yonu ac¢isindan da temel olmustur. Dogal Hukukun
Temelleri Fichte'nin Bilim Ogretisi ile baslayan sisteminin ayrilmaz bir
parcasi olarak onun pratik felsefe sahasindaki nihai géraslerini verir.
Hukuk felsefesinin 6ziini tegkil eden sézlesmenin dayanagi ise bizzat
Bendir. Makalede ulastigimiz en 6nemli sonug, s6zlesmenin Benin ku-
rulusunun olasi sonuglarindan biri olmadigidir. Yani insan bilincinde
ve yasaminda dogal durumdan pozitif duruma gecis seklinde tanim-
lanabilecek iki ayr1 6zsel durum ve bununla irtibath siyasal bi¢imler
Fichte sistemine yabancidir. Aksine Ben kendi 6zselligini gerceklestir-
diginde, aslinda bu, bizzat dogal durumun gerceklesmesi olarak pozitif
hukukun ortaya ¢ikmasidir ve bu gerceklesmenin somut bi¢cimi de dev-
lettir. Sonug olarak, bu 6gretinin merkezinde yer alan s6zlesme, ‘ho-
mo-contractus’ olarak Benin 6zsel bir eylemidir. Makalede Fichte'nin
teorik felsefesine genis bir yer verilmesinin nedeni iste bu iligkinin
acikca belirlenmesidir.
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