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Oz

Bu calismada bagkanlik sistemi ile hesap verebilirlik
iliskisi merkeze alinarak Cumhurbaskanhg Hikd-
met Sistemi (CHS) siyasi ve biirokratik alana nasil
bir hesap verebilirlik cercevesi sunabilecegi ele
alinmaktadir. Bu kapsamda oncelikle hesap vere-
bilirlik kavrami degerlendirilmekte ardindan Tiirki-
ye'de biirokrasinin sahip oldugu hesap verebilirlik
aciginin tarihsel kékenleri ve CHS'nin anayasal ta-
sarimindan yola gikilarak Tiirkiye acisindan CHS'nin
dogurabilecegi firsat alanlan analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetiminde hesap
verebilirlik, Kamu yonetiminde seffaflik, Cumhur-
bagkanligr hiikiimet sistemi, biirokratik vesayet.

Abstract

In this study, by putting the relation of executive
presidency system and accountability to center, how
the system of Goverment of the executive precidency
may present a frame of accountability to political and
bureacraticarena is discussed. Within this scope, first the
notion of accountability is evaluated, then the historical
roots of accountability gap that the bureaucracy in
Turkey has and by deriving from constitutional design
of executive presidency, the opportunity areas that
executive presidency may lead are analyzed.

Keywords: Accountability in public administration,
transparency in public administration, executive
presidency system in Turkey , bureaucratic tutelage.
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GIRIS

16 Nisan 2017 tarihinde gerceklestirilen halkoylamasi sonucu hal-
kin onayindan gecen Cumhurbagkanlig: hitkimet sistemi (CHS), Os-
manli-Turk anayasaciiginin énemli déntim noktas: olarak tarihteki
yerini aldig: ifade edilmelidir. Zira 1876 Kanun-i Esasi ile baslayan
ancak tzerinden gecen 141 yil icinde kriz Gretmenin Gtesine gecip de-
mokratik hayatimiza ciddi katkilar saglayamayan Turkiye tipi parla-
menter sistemin sonunu ifade etmektedir.

Oziinde Diinyadaki basarili bagkanlik sistemi uygulamalar1 olan
CHS, anayasal siddete dayanan vesayet¢i parlamentarizmin kamu
yonetimi tiizerinde yarattigi ve uzun yillardir devam eden burokratik
oligarsinin de bir panzehri olma imkanini dogurdugu soéylenebilir.
Devletin en tist kademesinden baglayarak dogrudan halka hesap vere-
bilir bir iklimi yaratabilecek olan CHS, siyaset¢ilere oldugu kadar bu-
rokrasiyi de 6ngoriilebilir ve hesap verebilir bir davranig kalib: icinde
hareket etmeye zorlayacaktir.

Bu calismada bagkanlik sistemi ile hesap verebilirlik iligkisi merkeze
alinarak CHS’nin siyasi ve btirokratik alana nasil bir hesap verebilirlik
cercevesi sunabilecegi ele alinmaktadir. Once hesap verebilirlik kav-
rami degerlendirilecek, Turkiye'de burokrasinin sahip oldugu hesap
verebilirlik agiginin tarihsel kokenlerine inilecek ardindan CHS’nin
anayasal tasarimindan yola ¢ikilarak Turkiye agisindan CHS nin dogu-
rabilecegi firsat alanlar: analiz edilecektir.

1. HESAP VEREBILIRLIK KAVRAMI VE NITELIGI

CHS’yi ortaya ¢ikaran sartlari ve bundan sonra CHS tarafindan
olusturulmas: olas: bir zihinsel déntgiima ortaya koyabilmek adina
hesap verebilirlik kavraminin tanimlanmasi ve hesap verebilir bir yo6-
netimin temel unsurlarinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Hesap verebilirlik kavraminin, son yillarda giderek daha yaygin
olarak kullanildig: goralmektedir. Ancak hesap verebilirligi, kavram-
sal olarak tanimlamak kolay olsa da, kavramin i¢erigine iligkin tanim-
lama yapmak kolay degildir. Ctinki giniimtizde kavramin iceriginin
belirlenmesi noktasinda ¢ok farkh yaklagimlar olup, bu yaklasimlar
arasinda bir butunlik bulunmamaktadir. Her bir yazar hesap vere-
bilirlige iliskin kendi tanimini ortaya koyabilmektedir (Bovens ve
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digerleri,2014: 1). Kavrama iligkin bu kadar farkli yaklagimlarin bu-
lunmasinin temel nedeni ise, kavramin icerdigi anlamin giderek genis-
lemesidir. Bu nedenle bazi yazarlar, kavraminin giiniimtzde kullana
kullana gercek anlami disina ¢ikan bir kelime oldugunu ileri siirmekte
(Bovens ve digerleri, 2014: 1-2-); baz: yazarlar ise kavramin icerdigi

anlamin degigkenliginden dolay: onu bukalemuna dahi benzetmekte-
dir (Sinclair, 1995: 219).

Kavramsal agidan ele alindiginda literatiirde bir uzlag: bulunmakta
ve hesap verebilirlik, “birinin (bagkalar: adina) yerine getirdigi faali-
yetlerden dolayi, baska otoritelere agiklama yapmasi ya da cevap ver-
mesi” olarak tanimlanmaktadir (Biricikoglu, 2011: 8).

Tarihsel olarak ele alindiginda, kavramin baglangicta muhasebe ve
finans alaninda kullanildig: gériilmektedir (Bovens, 2007: 44). Bu ag1-
dan hesap verebilirlik kavram, bir takim seylerin kaydini tutma ve he-
saplamasini yapma anlaminda kullanilmaktadir. Ancak 20. yy'in son-
larindan itibaren kamu yonetiminde, kayit tutma ve muhasebe yap-
ma anlamlarinin 6tesinde, ¢ok daha genig bir anlamda kullanilmaya
baglanmigtir. Ingiltere ve ABD’de yeni kamu isletmeciligi reformlariyla
birlikte kavramin icerigi a¢isindan, kamu yénetiminde finansal hesap
verebilirlikten kamusal hesap verebilirlige dogru bir degisim yasandi-
g1 soylenebilir (Bovens, 2007: 449). Kamusal hesap verebilirlik kav-
raminda “kamu” nitelendirmesi farkli agilardan degerlendirilebilme
imkanina sahiptir. “Kamu” kimi zaman, kapali kapilar ardinda karar
almamak, a¢iklik ve geffaflik anlaminda kullanilirken, kimi zaman hal-
ka ait olan konularda agiklama yapmak, kimi zaman da kamu yarar
icin sorumlulugun saglanmasi anlaminda kullanilmaktadir (Bovens ve

digerleri, 2014: 7).

Gunumiizde hesap verebilirlik kavrami, iyi yonetisimin temel un-
surlarindan birini olugturmakta hatta iyi yonetisimin saglanabilmesi-

nin konusunda da bir “simge” olarak da gorilmektedir. (Bovens, 2007:
449).

Hesap verebilirligin icerdigi anlami belirlemeye iligkin literatiirde
yapilan farkli tanimlamalar bulundugunu belirtmigtik. Bu tanimlama-
lar esas itibariyle iki gruba ayrilabilir. Birinci grupta yer alanlar he-
sap verebilirligi normatif acidan ele almakta ve 6rgiitler icin bir takim
standartlarin belirlenmesi ve 6rgitlerin bu standartlara ne derecede
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uygun hareket ettikleri noktasinda agiklama yapmalar: olarak tanim-
lamaktadir. Goraldigu gibi bu yaklasim, hesap verebilirlik iligkisin-
de hesap veren yani aciklama yapan tarafin (tek taraf) sorumluluk-
lan1 tizerinde odaklanmaktadir. Ikinci grupta yer alan tanimlamalar
ise kavrami daha genis bir acidan degerlendirerek hesap verebilirligi,
hesap veren ile hesap soran arasinda kargilikli bir iligki olarak tanim-
lamaktadir. Bu yaklasima gore, tek tarafli olarak bilgi vermek ya da
ac¢tklama yapmak hesap verebilirlik iligkisi icin yeterli degildir. Hesap
verebilirlik i¢cin ayn1 zamanda hesap sorulabilme imkéanlarinin da bu-
lunmasi gerekmektedir (Biricikoglu, 2011: 8-10). Bu ¢alismada hesap
verebilirlik, ikinci grupta yer alan yaklagim agisindan tanimlanacaktir.

Hesap verebilirlik, hesap soranin haklari ile hesap verenin zorun-
luklar1 arasindaki iligkidir. Hesap verenler i¢in a¢iklama yapmak ve bil-
gi vermek bir gorev ve zorunluluk iken, hesap soranlarca hesap veren-
lerin yerine getirdikleri faaliyetler i¢in arastirma yapmak ve onlardan
aciklama beklemek hak olarak dizenlenmelidir. Gortaldigu gibi, sade-
ce bir tarafin agiklama yapmasi ve bilgi vermesi hesap verebilirlik i¢in
yeterli degildir. Ayn1 zamanda hesap sorunlarin bir takim haklarinin
bulunmasi gerekmektedir. Hesap verenler icin de agiklama yapmak bir
zorunlulugu icermelidir. Herhangi bir tarafin goniilla olarak yaptig:
actklamalar onun hesap verebilir oldugunu anlamina gelmemektedir
(Mulgan, 2003: 10-11) .

Bovens, hesap verenleri “aktor”, hesap soranlar1 ise “forum” olarak
kavramsallagtirmaktadir. Aktor, kamu gorevlisi gibi gercek bir kisi ola-
bilecegi gibi, kamu kurumu gibi ttizel kisi de olabilmektedir. Forum
ise, st otorite, bakan ya da gazeteci gibi gercek bir kisi ya da parla-
mento, mahkeme ve denetim kurumlar gibi ttzel bir kisi de olabil-
mektedir. Bu iligkide aktér, yerine getirdigi faaliyetlerden dolay: acik-
lama yapmak zorundadir. Forum ise aktore soru sorabilmeli ve aldig:
cevaplar karsisinda yargida bulunabilmeli ve bu iligkinin sonucunda
aktor yerine getirdigi faaliyetleri sonuglariyla yiiz yiize kalabilmelidir
(Bovens, 2010: 951).

Bu tanimlamalardan hareketle hesap verebilirlik iligkisinin ti¢ 6zel-
liginin bulundugu soylenebilir. Birinci olarak hesap verebilirlik digsal-
dir. Yani hesap veren kisi kendisi diginda bir otoriteye agiklama ya-
par. Ikinci olarak hesap verebilirlik iliskisi karsiliklilik icermektedir.
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Uciinciisii ise hesap verebilirlik iliskisinde hesap soranin hesap veren
tzerinde bir takim haklar: bulunmalidir (Mulgan, 2000: 555).

Hesap veren ile hesap soran ya da aktor ve forum arasindaki ilig-
kinin temelini ise asil-vekil (principal-agent) teorisi olugturmaktadr.
Asil (principal) kendilerine ait olan yetkileri belirli bir sézlesmeye da-
yali olarak vekile (agent) devretmektedir. Demokrasilerin de temelini
olusturan bu iligkide, vekillerin asillar adina, onlarin ¢ikarlar: dogrul-
tusunda hareket etmeleri beklenmektedir.

Asil-vekil teorisi agisindan, hesap verebilirlik iligkisinin ortaya
¢ikabilmesi i¢in iki sartin bulunmasi gerekmektedir. Birinci olarak A
(agent), B (principle) adina karar alip faaliyetlerini yerine getirmeli,
ikinci olarak ise B, A'nin yerine getirdigi faaliyetler tizerinde formel ya
da informel yaptirimlarda bulunabilme yetkisine sahip olmalidir (Fe-
aron, 1999: 55).

2. KAMU YONETIMINDE HESAP VEREBILIRLIGIN
SAGLANMASI

Hesap verebilirlik ile demokrasi arasinda siki bir iligki bulunmakta-
dir. Demokrasi, halkin iradesinin yénetime yansimasina dayanan bir
yonetim geklidir ki demokrasinin olmazsa olmazlarindan olan hesap
verebilirlik, timden bir devlet mekanizmasinin halk nezdindeki giive-
nilirligini de belirleyen en temel kriterlerden biridir.

Temsili liberal demokrasilerde halk (principal) egemenliklerini se-
¢imler araciligiyla temsilcilerine (agent) aktarmaktadirlar. Ayrica yasa
ve politikalar: uygulama yetkisine sahip olan hiikiimetler (agent) ise
halktan almig olduklar: yetkiye dayali olarak hareket etmektedirler.
Kamusal hizmetleri yerine getiren kamu gérevlilerinin de yine halkin
(principal) ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri gerekmektedir.
Yetkinin farkli gekillerde delege edilmesiyle birlikte gerek secimle go-
reve gelenlerin, gerekse de atama ile goreve gelen buirokrasinin ken-
dilerine verilen yetkinin nasil kullanildigini tespit etmek adina gerekli
hesap verebilirlik mekanizmalarinin kurulmasi gerekmektedir.

Kamu yonetiminin hesap verebilirliginin saglanmasi a¢isindan
farkli hesap verebilirlik turleri bulunmaktadir. Literatiirde hesap ve-
rebilirlik tirlerine iliskin olarak yapilan siniflandirma da tipk: hesap

L 77
KAMU DENETGILIGI KURUMU KB 73



TURKIYE'DE BUROKRASININ HESAP VEREBILIRLIK ACIGI VE CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE YORUTMENIN HESAP VEREBILIRLIGI

verebilirlik kavraminin icerigine iligkin yapilan tanimlarda oldugu gibi
cesitlilik arz etmektedir.

Kamu yo6netiminde hesap verebilirlik iligkisi olduk¢a karmagik bir
yapiya sahiptir ve bu iligkinin sinirlarinin belirlenmesi i¢in aslinda ce-
vaplanmasi gereken ti¢ temel soru bulunmaktadir. Bunlar hesap veren
(aktor) kim olacak? Hesap soran —forum- kim olacak? Ve hangi ko-
nularda hesap verilecek? Bu sorulara verilen cevaplar aslinda kamu
yonetimi agisindan farkli hesap verebilirlik tarlerini ortaya ¢ikarmak-
tadir.

Kamu yo6netiminde kim hesap verecek sorusuna verilebilecek ce-
vaplar cercevesinde hesapverebilirligi, 6rgiitiin bir butin olarak hesap
vermesi anlamina gelen 6rgiitsel hesap verebilirlik, astin tstlerine he-
sap vermesi olarak tanimlayabilecegimiz hiyerarsik hesap verebilirlik ve
orgut icinde yer alan her bir aktoriin kendi adina hesap vermesi anla-
mina gelen bireysel hesap verebilirlik olarak 3 gruba ayrilabilir (Eryil-
maz ve Biricikoglu, 2011: 25).

Hesap soran kim olacak sorusuna verilen cevaplar cercevesinde,
siyasi hesap verebilirlik, idari hesap verebilirlik, yargiya kars: hesap
verebilirlik, profesyonel hesap verebilirlik ve toplumsal hesap verebi-
lirlik olmak tizere 5 farkli diizeyde hesap verebilirlik iligkisinin ortaya
ciktigini soyleyebiliriz. (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 26).

Hukimetlerin se¢imler araciligiyla dogrudan halka hesap vermesi,
yine hiikkimetlerin halkin temsilcilerinden olugan yasama organina
hesap vermesi ve kamu biirokrasisinin hitkimetlere hesap vermesi si-
yasi hesap verebilirlik kapsaminda degerlendirilebilir. Bu hesap verebi-
lirlik tiirt hitkimet sistemleri ile yakindan ilgili olup, parlamenter sis-
temlerde ve bagkanlik sistemlerinde farkl nitelikler gostermektedir.
Idari hesap verebilirlik ise, bir idari makamin bagka bir idari makama
hesap vermesi olarak tanimlanabilir. Yani bu hesap verebilirlik iligkisi,
kamu biirokrasisinin kendi icinde ortaya ¢cikmaktadir. Yargiya kars: he-
sap verebilirlik, hukuk devletinin en temel ilkelerinden biri olup, yarg:
organlarinin, hitkiimetler ve idari birimler tarafindan alinan bir karari
iptal edebilmesinden dolayi, sonuclar acisindan daha etkin bir hesap
verebilirlik tiiri oldugu soylenebilir. Profesyonel hesap verebilirlik ise,
ozellikle bir takim teknik uzmanlik gerektiren alanlarda, bu konularda
uzman olan kisi ya da makamlara hesap vermek olarak tanimlanabilir.
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Son olarak toplumsal hesap verebilirlik 6zellikle 1980’1i yillardan son-
ra 6nem kazanmig olup hitkimetlerin ve kamu birokrasisinin vatan-
daslara kars1 dogrudan hesap vermesini saglayacak mekanizmalar
icermektedir.

Son olarak hangi konular i¢cin hesap verilecek sorusuna verilecek
cevaplar cercevesinde de hesap verebilirlik, 6nceden belirlenen huku-
ki normlara uygunluk acisindan hesap vermek anlamina gelen hukuki
hesap verebilirlik, mali hesap verebilirlik, kaynaklarin ne 6l¢iide etkin ve
verimli kullanilip kullanilmadigini tespit etme amacini tagiyan perfor-
mans i¢in hesap verebilirlik ve alinan kararlarin etik ilke ve degerler agi-
sindan ele sorgulayan etik icin hesap verebilirlik olmak tizere dort gekil-
de karsimiza ¢itkmaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011: 26).

Bu calismada, ulkemizdeki cumhurbaskanlig: hitkiimet sisteminin,
yurtitmenin hesap verebilirligine olan etkisi acisindan incelenecegin-
den dolay: ¢alisgmanin diger bolumlerinde yukarida belirtilen hesap
verebilirlik tirlerinden siyasi hesap verebilirligin farkli boyutlar: tize-
rinde durulacaktir.

3. BUROKRASI-SIYASET ILi$KiSi VE HESAP VEREBILIRLIK

Biirokrasinin demokratik kontroliiniin nasil saglanacagi, siyaset
ve biirokrasi arasindaki iligkilerde en ¢ok tartigilan konularin baginda
gelmektedir. Bu kontrol de demokrasi ve btirokrasi arasindaki iligkile-
rin dizayniyla ilgilidir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkilerin nasil
olmasi gerektigi konusundaki tartismalarin ti¢ farkl yaklasim seklin-
de ortaya giktig1 gorulmektedir (Eryilmaz, 2004: 94; Durgun, 2003:
204-205).

Birinci yaklagim, Woodrow Wilson'un ortaya koydugu siyaset ve
idare arasindaki kesin ayirima dayanmaktadir. Wilson’a gore, “idare
disiplini bir igletme disiplinidir. Siyasetin telas ve ¢ekismelerinden
uzaklagtirnlmistir, pek cok konuda tartismali anayasal ¢aligmalardan
da ayr1 durmaktadir... Siyaset devlet adaminin, idare teknik gorevlinin
hususi alanidir” (Wilson, 2016: 13). Bu yaklagimda, siyasetin temel
fonksiyonu politika belirlemek, biirokrasinin temel fonksiyonu ise si-
yasiler tarafindan belirlenen bu politikalar1 uygulamaktir. S6z konusu
yaklagimda, burokratlarin “anonim” gekilde hareket ettikleri, iktida-
ra hangi siyasi parti gelirse gelsin siyasiler tarafindan alinan kararlar
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sorgulamadan uygulayacag: varsayilmaktadir. Boyle bir iligkide ise bu-
rokrasinin sorumlulugu 6ncelikli olarak siyasilere kars: olacak ve bu-
rokratlar siyasiler araciligiyla denetim altina alinmig olacaktir.

Hesap verebilirlik agisindan ele alindiginda Hughes’e gére, bu yak-
lagim bircok sorunu beraberinde getirmektedir. Oncelikli olarak béyle
bir yapida burokratlar “anonim” olduklarinin arkasina siginarak he-
sap vermekten kacinabilmektedirler. Kararlar siyasiler aldiklarindan
dolayi, eger bir takim yanliglar ortaya ¢ikarsa bu siyasilerin sorumlu-
lugundadir (Hughes, 201: 349-350). Dolayisiyla btrokratlarin, kendi-
leri icin belirlenmis alanin digina ¢tkmadiklar: varsayildig: i¢in onlarin
sorumlulugundan bahsetmek de miimkin gozikmemektedir (Balcy,
2005: 317).

Ikinci yaklagim, biirokrasi ve siyaset arasindaki iliskilerin kesin
cizgilerle birbirinden ayrilamayacagini ileri siirmektedir. Bu yaklagim,
burokrasiyi siyaset olusturma siirecinin bir unsuru olarak gérmekte-
dir. Ozellikle devletlerin yerine getirmesi gereken faaliyetlerin sayisal
olarak artmasiyla birlikte, birokrasinin uzmanligina daha fazla ihtiyag
duyulacak bu da biirokrasinin kural olugturma islevini beraberinde ge-
tirecektir (Durgun, 2003: 205).

Uciincii yaklagim ise, siyasetcilerin yetkilerini partizanca kullan-
malarini 6nlemek, yonetimde etkinlik ve verimliligi saglamak icin,
st duzey biuirokratlara siyasetgiler karsisinda bir takim 6zerk yetkiler
verilmesini savunmaktadir (Eryilmaz, 2004: 96). Ozellikle 1980’1 yil-
lardan sonra 6nemi giderek artan “ist kurullar biirokrasisi” bu yak-
lagim ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Ancak bu yaklagim, ust dazey
buirokrasi tarafindan verilen kararlarin demokratik megruiyetinin na-
sil saglanacag ve bu kararlar icin siyasi sorumlulugun kim tarafindan
Ustlenecegi sorularina cevap verebilme noktasinda elegtirilebilir.

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkiler, demokrasi ile burokra-
si tartigmalarini da 6n plana ¢ikarmaktadir. Biirokrasinin demokrasi
icin bir tehdit olusturdugu, biirokrasi ile demokrasi arasinda paradok-
sal bir iligki bulundugu ve teori ve pratikte catigsma alanlarinin var ol-
dugu ileri siirilmektedir'. Burokrasi ve demokrasinin uzlagtirilmasi

! Biirokrasi ve demokrasi arasindaki iligkileri ortaya koyan yaklagimlar konusunda ayrintili bilgi icin

bknz: (Balci, 2005; Demir, 2011).
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noktasinda da kamu 6rgiitlerinde hesap verebilirlik anlayisinin hayata
gecirilmesi ¢6ztim olarak gorulmektedir (Balci, 2005: 331).

4. TURKIYE’DE BUROKRATIK YONETIM GELENEGI VE
HESAP VEREBILIRLIK ACIGI

Bugiinki kamu yonetimi yapisinin genel ¢izgileri itibariyle Osman-
11 dénemindeki yapinin bir devamai niteliginde oldugu séylenebilir. Os-
manlidan Cumhuriyet’e yonetsel kurumlarin yaninda yénetim anlayi-
s1, kiiltara ve gelenekleri de intikal etmigtir (Eryilmaz, 2013: 134). He-
per, Osmanli-Tirk devletinin “tarihi barokratik imparatorluk” gelene-
gine sahip oldugunu ileri sirmektedir. Bu kategoride yer alan siyasal
sistemlerde, buirokrasinin iki 6zelligi bulunmaktadir. Birinci olarak s6z
konusu sistemlerde biirokrasi siyasal sistem i¢inde bir otonomi kazan-
misty, ikinci olarak da biirokrasinin st kademeleri, tilkenin kaderini
belirleyecek olan siyasal mucadelenin odak noktasini olugturmuslar-

dir (Heper, 1973: 32).

Tiirk kamu yonetimi sistemimizin ana ¢izgileri itibariyle 19. Yuz-
yil Osmanli yénetim sisteminin bir devamui niteligindedir (Yalgindag,
1970: 20). IIL. Selim’in tahta g¢ikisindan I. Mesrutiyete kadar gecen
donem Osmanli'da birokratik yonetim geleneginin ortaya ¢ikigi ve ge-
lisimi agisindan 6nemli bir dénemi kapsamaktadir. 16.yy’in sonundan
itibaren baglayan ¢6ziilme stirecini 6nlemeye yonelik ¢abalar, 6zellikle
19. yy’da Osmanl btirokratik yonetim geleneginin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (Heper, 1985: 245).

Tanzimat ile birlikte Kalemiye’ye mensup, Avrupa'yr gormiis ve
kismen de yabana dil bilen buirokratlar siyaset sahnesinde hakim bir
unsur olarak ortaya ¢ikmaya baglamiglardir. Egemen otorite Saray'da
Bab-1 Aliye intikal ederek, geleneksel ulumanin rola de ikinci plana
itilmis, kalemlerden ya da mekteplerden yetisen yeni bir yonetici kad-
ronun yikselmeye basladig: gorulmustir (Eryilmaz, 2004: 134). Bu
donemde hizla sivrilen sivil biirokrasi ya da biuirokratik elit yeni se-
kiler siyasi normlarin savunucusu olmustur. Ancak batili kurumlara
ve normlara kars1 koyulmasindan dolay: yeni kurumlarin toplumda
yerlesmesi i¢cin devamli miicadele verilmesini gerektirmis, bu miicade-

le de biirokratik eliti siyasal catigmanin tam ortasina itmigtir (Heper,
1973: 37).
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Tanzimat déneminde ortaya ¢ikan bu yapi, II. Abdalhamit done-
minde tersi bir hal almigtir. Saray, siyasi ve idari otoriteye tekrar ele
gecirerek kendisine bagh bir biirokrat kadrosu olusturmugtur —Eryil-
maz, 2004: 135-. 1876 Kanun-i Esasi de idarenin temelini padigahin
yetkilerinin olusturdugu, bu yetkilerin ya bizzat padisahin kendisi ta-
rafindan ya da kendisinin atadig1 memurlar araciligiyla hicbir merciye
karsi sorumlu olmaksizin kullanilacag: benimsenmistir. II. Mesruti-
yetle padisahin yetkilerinin sinirsiz oldugu ve denetim altina alinama-
yacag anlayisi terk edilmistir (Tortop ve digerleri, 2007: 382).

19.yy’in sonunda Ittihat ve Terakki ile ordu siyasetin etkili bir un-
suru olarak kargimiza cikmaktadir. Bu dénemde biirokrasinin, Ittihat
ve Terakkinin ortaya ¢ikmas: ve giiclenmesi ile birlikte siyasallagarak

teknik uzmanlik yerine siyasi yakinlik faktor olarak 6nem ¢iktig: go-
zikmektedir (Eryilmaz, 2004: 135-136).

Osmanli Imparatorlugu’nda gelismis olan “biirokratik yénetim ge-
lenegi” buytk ol¢tide cumhuriyet yonetimi tarafindan da benimsen-
mistir (Heper, 1974: 76). Osmanli-Tiirk burokratlarinin ortak 6zelligi,
ister asker ister sivil kokenli olsun, toplum tizerinde siyasal, ekonomik
ve sosyal denetimi amaglayan ve aydinlardan olusan bir siyasal sinif
olmalaridir (Turan, 2003: 125). Biirokrasinin toplum tizerindeki bu
egemenligi, Gstin “merkez” uyan “kenar” geleneginin devam etmesi
sonucunu dogurmustur (Heper, 1977: 72).

Biirokrasinin altin yillar: ile nitelendirilen tek parti déneminde
burokrasinin, reformlar: gelistirerek devam ettirmek ve ekonomik
kalkinmay1 saglamak olmak tizere iki temel misyonu bulunmaktayda.
Bu konuda da asker sivil burokrasinin hakimiyetinde olan Cumhuri-
yet Halk Firkasindan yararlanildi (Eryilmaz, 2004: 137). 1935 yilinda
devlet-parti 6zdesligi resmen kabul edildi. Icisleri Bakani, Cumhuriyet
Halk Partisinin genel sekreteri, valiler de partinin il bagkan1 oldular.

S6z konusu doénemde, parti-hitkimet-burokrasi ayni kavramlar
olarak algilanmigtir. Sonug olarak tek parti doneminin “buirokrasinin
iktidar oldugu bir dénem” oldugu soylenebilir (Tortop ve digerleri,

2004: 387).

Cok partili hayata gecilip Demokratik Partinin iktidara geldigi yal-
lar, hitkiimetle devlet memurlar: arasinda ¢ok sert tartigmalarin oldu-
gu bir donem olarak degerlendirilmektedir. Demokrat Partinin se¢imi
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kazanmasiyla buirokrasi, karsit bir seckinler grubunun siyasi liderligi
altina girmiglerdir. Parlamentoda biirokratik ge¢misten gelen millet-
vekillerinin sayisinda azalma ortaya ¢ikmigtir (Turan, 2003: 136). Bu
donemde 6nceki konumunu terk etmek istemeyen biirokrasi ile siyasi
iktidar arasinda bir miicadele ortaya ¢ikmistir. Biirokrasi, siyasi ikti-
darin piyasa temelli politikalar1 ve Atatirk devrimleri konusundaki
esnek tutumuna tepki gostermistir (Eryilmaz, 2004:146). Tek parti
doneminde altin yillarini yagayan biirokrasi 1950-1960 déneminde
bir gerileme stirecine girmis, itibar ve gli¢c kaybetmistir. Ancak butin
bunlara ragmen biirokrasi sadece siyasal kararlari uygulayan bir ku-
rum haline getirilememistir (Durgun, 2003: 212).

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra hazirlanan 1961 Anayasasi
burokrasi-siyaset iligkilerindeki dengeyi btirokrasi lehine degistirmig-
tir. Parti merkezli giici frenlemek amaciyla burokrasiye siyasi iktidar
karsisinda belirli bir 6zerklik verilmigtir. 1961 Anayasasi Millet Mec-
lisini egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikararak “egemenligin
yetkili organlarca” kullanilacagini belirtmistir. Bu organlar arasinda
Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu ve sivil biirokrasi de bu-
lunmaktadir. Milli Guvenlik Kurulunun kurulmasinin yaninda Genel
Kurmay Bagkanliginin Milli Savunma Bakanligina bagl olmaktan ¢i-
karilmasiyla da askeri burokrasi etkili bir konuma ¢ikarilmigtir. 12
Mart 1971 muhtiras: ve sonrasinda Anayasa yapilan degisiklikle, sivil
toplum karsisinda devlet dolayisiyla btrokrasinin gii¢lendirilmis, bazi
kurumlarin 6zerkligine son verilmig, basin 6zgurligi ve Anayasa Mah-
kemesinin yetkileri sinirlandirilmigtir (Eryilmaz, 2004: 147, 148, 151).

12 Eylul 1980 darbesinden sonra hazirlanan 1982 Anayasas: dev-
letin iistiin ve agkin niteligine vurgu yaparak kamu biirokrasinin mer-
keze bagimhiligini arttirmig ve sivil toplum tzerindeki rolinu giic-
lendirmigtir. Anayasa yuritme organinin cumhurbagkan: kanadinin
gorev yetkileri ile Milli Giivenlik Kurulunun siyasal sistem tizerindeki
gucun arttirmigtir (Eryilmaz, 2004: 152). Milli Givenlik Kurulunun
aldig: kararlarin bakanlar kurulunca 6ncelikli olarak dikkate alinma-
s1 gerektigi diizenlemesi getirilerek Kurulun sistem icindeki konumu
guclendirilmistir.

Tek Parti doneminde, kendini devletin koruyucu giicti olarak géren
seckin burokratik sinif yerini askeri biirokrasiye birakmistir. Askeri
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burokratik sinifin gi¢lenmesi, 1961 darbesiyle baglayarak 1971 muh-
tirasi ile devam etmis ve 1980 yilinda ise doruk noktasina ulagmastur.
Askeri burokrasi kendine yonetim alaninda meydana gelen aksakli-
ga miidahale etmek gibi bir misyon yiiklenmistir (Izci ve Bozdogan,
2016: 41).

Tirkiye’de burokrasi-siyaset iligkileri acisindan ortaya ¢ikan bir di-
ger gelisme de, 1990L yillarin sonu ile 2000 yillarin basinda gelisen
st kurullar btirokrasisidir. Bu yapilanma ile bir takim alanlarda karar
alma yetkisi, “kurul” seklinde 6rgiitlenmis 6zerk birimlere verilmistir.
Ust kurullara dayali bir yapinin olusturulmasi, bu alanlarin politize ol-
masini engellemeyi ve daha rasyonel kararlar alinmasini amaglamak-
tadir.

Bu kurullar sahip olduklari yetkilerden dolay: yeni bir iktidar odag:
olmaktadirlar. Ciinka bu alanlarda segilmiglerin etkinliginden ziyade
btrokratlarin hakimiyeti esastir. Biirokratlarin sistem icerisinde giic-
lendirilmesi bu yeni iktidar odaklarinin siyasetin denetimi digina ¢ika-
bilmesi anlamina da gelmektedir (Durgun, 2003: 218).

Goriildiigti gibi Osmanli Imparatorlugunda batililasma hareketle-
rinin baglamasiyla merkezin en 6nemli aktért halini alan asker-sivil
burokrasi, Cumhuriyetin kurulugu ile birlikte bu konumunu farklilag-
tirarak devam ettirmistir. Biirokrasi tistlendigi kurucu misyonu kulla-
narak kendini sistemin vesayet aktort olarak konumlandirmais, gerek-
tiginde askeri darbeler/mudahaleler araciligiyla sistemi dizayn etmig-
tir. Bu siireclerde zaman zaman asker-sivil ortakliginin tirtinleri olarak
ortaya cikmigtir. Ardindan cesitli ¢ikig garantileri yoluyla herhangi bir
hesap verme ytukimlalaga altina girmemistir. Askeri darbe/miidahale
donemleri i¢in gecerli olan s6z konusu durum, olagan donemlerde de
btirokrasinin kullandig: yetki ve kaynaklardan 6ttirti hesap vermeyen
bir davranig bicimini benimsemesinde etkili olmustur. Bu durum 6zel-
likle koalisyon hitkiimetlerinden olusan zayif hikiimet dénemlerinde
daha da belirginlesmisgtir.

Tirkiye 6zellikle buirokrasinin hesap verebilirligi noktasinda uzun
yillardir ciddi sorunlar yasayan bir tilke olarak 2000’li yillarin bagindan
itibaren kamu yonetiminde hesap verebilirligi ve seffaflig1 saglamaya
yonelik cesitli yasal ve kurumsal diizenlemeler yapmis ancak bunlar-
dan istenilen sonuclar elde edilememistir.
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5. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMI VE HESAP
VEREBILIRLIK?

Ulkemizde 16 Nisan 2017 anayasa degisikligi referandumunda hal-
kin %51,41’inin onayiyla kabul edilen cumhurbagskanlhig: hitkiimet sis-
temi, siyasi hesap verebilirligin saglanmasi noktasinda, parlamenter
sistemden farkli olarak yasama, yiirtitme ve yargi kuvvetlerinin birbi-
rinden belirgin cizgilerle ayrildig1 bir modeli benimsemekte ve bunu
cesitli hesap verebilirlik mekanizmalariyla desteklemektedir.

CHS’nin hesap verebilirlik ile olan iligkisinin ana diizleminin politik
hesap verebilirlik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
yukarida hesap verebilirlik baglig: altinda sayilan diger mekanizmala-
rin teknik anlamiyla CHS nin yarattig1 politik iklimin icinde degerlen-
dirilmesi gerektigi serhi digtlmelidir.

Hukimet sistemlerine “demokratik” karakterini veren baglica hu-
sus egemenligi kullanan kuvvetlerin birbirlerinden ne 6l¢iide ayri/ba-
gimsiz oldugu ile ilgili oldugu kabul edilmektedir. Yasama, ytrtitme
ve yarginin kendi fonksiyon alanlar icinde kalarak diger kuvvetleri
dengeleyip denetlemek suretiyle giiciin merkezilesmesini engelleme-
leri beklenir. Sistemin performansi bu kabiliyet Gizerinden 6l¢iilmek-
tedir. Hesap verebilirligin politik boyutunun demokratik sistemler
acisindan temsilciler ile halk (asil-vekil) iligkisinden kaynaklandig:
soylenmelidir. Bir sonraki asamada cesitli mekanizmalar araciligiyla
kurumsallagsmas: s6z konusu olmaktadir. Ornegin bizzat kuvvetler
ayrihiginin varligi soz konusu kurumsallagsmanin bir yansimasi olarak
gorilebilir. Anayasa, diger hukuki diizenlemeler hatta milletvekilleri-
nin yemin metinleri bile politik hesap verebilirligi kurumsallagtiran
araclardir (Schmitter, 2007: 5).

Bu perspektiften bakildiginda CHS'nin demokratik bir hukimet
sistemi olarak sagladig1 hesap verebilirlik imkanlar1 dikkate deger go-
zukmektedir. Kaldi ki tarihsel olarak Turk tipi parlamentarizmin orta-
ya ¢ikardigl hesap verebilirlik acig1 dikkate alindiginda yeni sistemin
olanaklarinin daha yakindan incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

2 Caligmanin bundan sonraki kismi Serdar Giilener’in, Kriter Dergisinin Mayis 2017 sayisinda
yaymnlanan “Daha Hesap Verebilir Bir Devlet Mekanizmasi”, adli ¢alismanin yeniden gézden
gecirilmis ve gelistirilmis halidir.
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Tablo 1. CHS’nin Hesap Verebilirlik Mekanizmalar:

Ust diizey kamu
gorevlileri

Hesap Verebilirlik | Hesap veren- Hesap soran- |Hangi konularda
Mekanizmasi kim hesap kime hesap hesap verecek
verecek- verecek-
Secim Cumhurbagkan: | Vatandaslar Tim konular i¢in
Milletvekilleri C
Ceza Yargilamas1 | Cumhurbagkan1 | TBMM Hukuka uygunluk
Anayasa 1
Mahkemesi
Biitce Goriismeleri | Cumhurbagkani | TBMM Hukuka uygunluk
Bakanlar ve mali konular i¢in
Ust diizey kamu
gorevlileri
Yazili Soru Cumhurbagkani | TBMM Tim konular i¢in
yardimcilari
Bakanlar
Meclis Aragtirmas1 | Yuritme TBMM Tum konular i¢in
Genel Goriigsme Yurtatme TBMM Tim konular i¢in
Meclis Cumhurbagkan1 | TBMM Hukuka uygunluk
Sorusturmasi yardimcilar: Areve i¢in
Bakanlar Mahkemesi
Cumhurbagkam Cumhurbagkan1 | TBMM Hukuka uygunluk
Kararnamesi Pereveen icin
Mahkemesine
Cumhurbagkaninin | Cumhurbagkan: | Cumhurbagkan: | Tim konular i¢in
Yaptig1 Atamalar | yardimaisi
Bakan

Tablo 1, cumhurbagkanligi hitkimet sistemindeki hesap verebilirlik

mekanizmalarini hesap veren, hesap soran ve hangi konular i¢in hesap
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verildigi acisindan 6zetlemektedir. Yariitmenin bagi olan Cumhurbas-
kaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi bu noktada 6zellikle dev-
letin icra organlarinin halka dogrudan demokratik olarak hesap ver-
melerini saglayan en 6nemli dizenleme oldugu kabul edilebilir. Dola-
yisiyla yiiritmenin siyasi anlamda hesap verebilirliginin parlamenter
sistemden farkl olarak vatandaglara karsi dogrudan hesap vermesini
saglayacak bir karakter kazanmistir. Iki bash bir ytiriitmeye sahip olan
parlamenter sistemlerde ytirtitmenin sorumlu olan kanadini olustu-
ran hikimetin parlamento icinden ¢ikmasindan dolay: siyasi sorum-
luluk parlamentoya kargi olmaktadir.?

Yeni sistemde Cumhurbagskanin hesap verebilirliginin bir bagka bo-
yutunu ceza yargilamasi®* meydana getirmektedir. Parlamenter sistem-
de yalnizca vatana ihanetten sorusturmaya tabi tutulabilen Cumhur-
baskani, gorevinden kaynaklanan/kaynaklanmayan her tiirla eylem ve
isleminden dolay1 TBMM tarafindan sorugturmaya tabi tutulabilecek
ve yeterli cogunlugun saglanmasi halinde Yiice Divan sifatiyla Anaya-
sa Mahkemesinde yargilanabilecektir. S6z konusu diizenlemeye gore,
Cumhurbagkan: hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Turkiye Buyuk
Millet Meclisi tiye tamsayisinin salt cogunlugunun verecegi 6nergeyle
sorusturma acilmasi istenebilir. Meclis, 6nergeyi en gec bir ay icinde
gorigir ve Uye tamsayisinin beste ticintn gizli oyuyla sorusturma
ac¢ilmasina karar verebilir. Eger sorusturma a¢ilmasina karar verilirse
Mecliste olusturulacak olan komisyon tarafindan sorusturma yapilir.
Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay icinde Mec-
lis Bagkanligina sunar. Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on
gun icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin i¢cinde Genel Ku-
rulda gortgilar. Tarkiye Buytuk Millet Meclisi iiye tamsayisinin tgte
ikisinin gizli oyuyla rapor kabul edilirse Cumhurbagskan: Yiice Divana
sevk edilir. Eger Cumhurbagkan: Yiice Divanda, se¢ilmeye engel bir
suctan mahkdm edilirse gorevi sona erer. Cumhurbagkaninin gérevde
bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar i¢in de gorevi bittikten
sonra da bu hikiimler uygulanir. 1982 Anayasasinin ortaya ¢ikarmis
oldugu parlamenter sisteme iliskin en temel elestiri cuamhurbagskani-
nin olduk¢a genis yetkilerle donatilmis olmasina karsin, kullanmais ol-
dugu bu yetkiler i¢cin hesap vermemesiydi. Bu mekanizma, segimler ile

% Bkz. Anayasa md. 8; md. 77; md. 101; md. 116.
* Bkz. Anayasa md. 105.
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halka hesap vererek siyasi sorumlulugu saglanan cumhurbagkaninin
cezai sorumlulugunun da saglanmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Biit¢e® de Cumhurbaskanini TBMM’ye kargi mali agidan hesap ver-
mesini saglayacak bir diger mekanizma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cumhurbagkan: tarafindan hazirlanan butgenin yururlige girebilmesi
icin TBMM onayina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu onaydan 6nce her ku-
rumun butgesi ayr1 ayr1 olarak butce komisyonunda incelenmektedir.
Biitcenin TBMM’de onaylanma siirecinde Cumhurbagkani yaninda ba-
kanlar ve ust diizey burokratlar da TBMM ‘ye hesap vermektedir. But-
¢e Komisyonun da kurumlarin biit¢elerinin biit¢e gériismeleri sirasin-
da hesap vermektedirler. Biitce komisyonundaki gériismelere bakan-
lar ve ust diizey buirokratlar da katilarak kendi kurumlarinin butceleri
ile ilgili aciklama yapmaktadirlar.

Meclisin bilgi edinme ve denetim® yéntemlerinden olan yazili soru,
meclis aragtirmasi ve genel goriisme hesap verebilirligi saglayacak me-
kanizmalardandir. Yazili soruda milletvekilleri 15 giin icinde cevap-
lanmak tizere Cumhurbagkani yardimcilar: ve bakanlara yazili olarak
soru sormalaridir. Meclis arastirmasi, belli bir konuda bilgi edinmek
icin yapilan inceleme, genel gériisme ise toplumu ve Devlet faaliyetle-
rini ilgilendiren bir konunun TBMM Genel Kurulunda gértsilmesidir.
Bu mekanizmalarda Meclis bilgi edinme yontemlerini kullanarak ilgili
tarafi aciklama yapmaya zorlamaktadir.

Yeni sistemde bakanlarin yaninda cumhurbagkani yardimcilarinin
da meclis sorusturmasiyla Meclise kargi cezai sorumlulugu saglanmak-
tadir.” Buna gére cumhurbagkan: yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda
gorevleri ile ilgili isledikleri sug¢lar iddiasiyla TBMM tiye tamsayisinin
salt cogunlugunun verecegi bir 6nergeyle sorusturma acilmasi istene-
bilir. Meclis iiye tam sayisinin begte ti¢ii 6nergeyi kabul ederse sorug-
turma a¢ilmasina karar verilir. Mecliste olusturulacak olan Komisyon
tarafindan sorusturma yapilarak bir rapor hazirlanir ve bu rapor Mec-
lis Bagkanligina sunularak Genel Kurulda gérigsulir. Bu rapor, meclis
tye tam sayisinin Ucte iki cogunlugu tarafindan kabul edilirse Yiice

° Bkz. Anayasa md. 161.
& Bkz. Anayasa md. 98.
" Bkz. Anayasa md. 106.
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Divana gonderilir. Yiice Divanda segilmeye engel bir su¢tan mahkam
edilen Cumhurbagkani yardimcis: veya bakanin goérevi sona erer.

Yeni hitkiimet sisteminde karsimiza ¢ikacak bir diger hesap vere-
bilirlik iligkisi ise cumhurbagkani ile cumhurbagkani yardimalari,
bakanlar ve ust diizey kamu gorevlileri arasinda ortaya ¢ikmaktadir.®
Cumhurbagkan: yardimcilari, bakanlar ve tst dizey kamu gorevlile-
ri dogrudan cumhurbagkan: tarafindan atanacagindan dolay: bunlar
dogrudan Cumhurbagkanina hesap vereceklerdir. Ayni zamanda Cum-
hurbaskani da yardimalari, bakanlar ve iist dizey kamu gérevlilerinin
gerceklestirdigi faaliyetler icin Meclise karsi sorumlulugunu ortaya
cikaracaktir.

Cumhurbagkaninin TBMM'’ye ve Anayasa Mahkemesine kars: he-
sap verebilirliginin bir baska boyutunu Cumhurbagkanlig: kararna-
meleri® olugturmaktadir. Cumhurbagkani, TBMM adina, yiritme
yetkisine iligkin konularda Cumhurbaskanlig: kararnamesi ¢ikarabilir.
Anayasa'da yer alan kisi haklar1 ve 6devleriyle, siyasi haklar ve 6devler
Cumhurbagkanlig: kararnamesi ile diizenlenemez. Ayrica Anayasa’'da
munhasiran kanunla dizenlenmesi 6ngorulen konularda ve kanunda
actkca duzenlenen konularda Cumhurbagkanligs kararnamesi ¢ikari-
lamaz. Eger Cumhurbaskanlig: kararnamesi ile kanunlarda farkl hi-
ktimler bulunursa kanun hikimleri uygulanir. Tirkiye Bayuk Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbagkan-
lig1 kararnamesi hitkiimsiiz hale gelmektedir. Bu ¢ercevede yasa ile bir
kararname arasinda ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazhigin ¢6ztim yeri
Anayasa’ya gore Anayasa Mahkemesi olacaktir. Bu bakimda Cumhur-
bagkani, kararnameler i¢in hem Meclise hem de Anayasa mahkemesi-
ne hesap vermekle yikamlidiir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Modern demokrasilerin isleyisini saglayan temel degerlerden olan
hesap verebilirlik, demokratik bir hitkimet sisteminin performansini
belirleyen baslica 6l¢iitlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ideal
olarak Demokrasinin 6zini meydana getiren asil/vekil iligkisinin he-
sap verebilir bir nitelik tagimasi gerekirken, bir ¢cok 6rnek tizerinden

8 Bkz. Anayasa md. 104.
® Bkz. Anayasa md. 104.
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tecriibe edilebilecegi tizere bunu tam olarak saglayabilen uygulamanin
¢ok az oldugu gorilmektedir.

Bu cerceveden bakildiginda Tirkiye tarihsel olarak yoneten yoneti-
len iligkisinin hesap verebilirlik boyutuyla olduk¢a problemli olan bir
parlamenter sistem tizerinden uzunca yillar yénetilmigtir. Tirkiye tipi
parlamenter sistem bi¢iminde adlandirilabilecek bu model ortaya ¢i-
kardig: politik iklimden kaynaklanan bir hesap verebilirlik a¢ig1 yarat-
migtir. Bu durum hem siyasi kurum ve aktérler hem de buirokrasi agi-
sindan gegerlidir. Bunun baglica nedeni anayasal olarak sorumsuz ama
yetkili Cumhurbagkani ile Bakanlar Kurulu arasinda dagittig: yetki ve
sorumluluk alanlarinin muglak niteligi ve bu durumu firsata cevirerek
gu¢ devsirmeye caligan burokratik davranigin varligidir.

CHS, soz konusu agig1 getirdigi cesitli hesap verebilirlik mekaniz-
malar: ile kapatma potansiyelini tagimaktadir. Bu mekanizmalarin
merkezinde Cumhurbagkani yer almaktadir. Sistemin hesap verebilir-
lik tasariminda Cumhurbagkaninin iki boyutlu bir islevi s6z konusu-
dur. Bunlardan ilki bizzat kendisinin siyasi olarak vatandaglara, cezai
olarak ise Anayasa Mahkemesine olan sorumlulugudur. Ikincisi ise en
az bunlar kadar 6nemli olan tiimden bir sistemin hesap verebilir kilin-
masini saglama imkAanini ortaya ¢ikaran tasiyic rolidiir. Cumhurbas-
kani, yardimcilar1 ve bakanlari araciligiyla burokratik mekanizmanin
¢ok 6nemli bir kisminin kendisi araciligiyla demokratik agidan (vatan-
daslara ve TBMM’ye) hesap vermesini saglayabilecektir.

CHS’nin yukarida bahsi gecen mekanizmalari harekete gecirebil-
mesi buyik 6l¢iide politik hesap verebilirligin etki guci ile belirle-
necektir. Zira bugtine kadar Tirkiye'de ¢ok cesitli bicimlerde tecriibe
edildigi tizere burokrasinin sahip oldugu teknik bilginin politik aktor
ve kurumlar Gzerinde vesayet alanlar1 yaratmasinin 6niine gecilebil-
mesi, vekilin yani temsilcinin asila yani halka karg: tistlenecegi giiclii
bir hesap verebilirlik sorumlulugu olusturacag: baski ile miimkiindir.
CHS, bu imkani fazlasi ile tanimaktadar.
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