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TRUMAN DOCTRINE AT 70: TURKEY AND THE
COLD WAR

ABSTRACT

After the end of the Second World War there were political and economic pres-
sures causing President Truman’s foreign policy towards more forceful stand
against the USSR. This was a action away from the direction taken by the tra-
ditional US policies. Negotiation and co-operation were no longer seen as pro-
ductive tools of dealing with the wartime alliance Moscow. Truman’s actions
were aimed at restricting the USSR power and influence. In February 1947,
the British announced the ending of British military and financial support
for both Greece and Turkey. Washington feared with the international com-
munism would have a significant gains in the Near East swiftly adopted a new
foreign policy. The main feture of this new approach was the Truman Doctrine
announced on 12 March 1947. The Truman Doctrine was mainly a response
to the political and social upheaval taking place in Greece and Turkey. The
Doctrine was a decisive turning point in the origins of the Cold War. After this
announcement, the foreign policy of the USA took a more militant character
in the containment of what was perceived as Soviet-communist expansionism.

Keywords: President Truman, Truman Doctrine, USSR, international communism,

Cold War, Turkey, Greece.
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70. YILINDA TRUMAN DOKTRINI:
TURKIYE VE SOGUK SAVAS

Oz

Ikinci Diinya savast sonrasinda Baskan Truman si-
yasi ve ekonomik zorluklar sonucunda Amerikan
dis politikasinda Sovyetler Birligi'ne karst yiiriitii-
len miicadelede daha giiclii bir durus sergilemek
zorunda kalmigti. Washington, savas dénemi miit-
tefiki Moskovayla miizakere ve isbirligini aruk
uygun siyasi ara¢ olarak gérmiiyordu. Truman’in
amaci Sovyetler Birligi'nin giiciinii ve etkisini si-
nirlandirmakei. Subat 1947'de ingiltere, siyasi ve
ekonomik sikintilarla bogusan Yunanistan ve Tiir-
kiye'ye askeri ve ekonomik yardimi sonlandiraca-
ginu bildirdi. Yakin Dogu'da Sovyet etkisinin arta-
cagindan endise eden Truman ydnetimi 12 Mart
1947°de Truman Doktrinini ilan etti. Doktrin,
Soguk Savag'in onemli kilometre taglarindan biri
oldu. Doktrinin ilani Sovyet-komiinist yayilmaci-
liginin gevrelenmesi siyasetinde askeri niteliklerin
on plana gtkmasina neden oldu.

Anahtar Kelimeler: Baskan Truman, Truman Dokt-
rini, Sovyetler Birligi, uluslararast komiinizm, Soguk
Savay, Tiirkiye, Yunanistan.
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“[Orta Dogu'daki] petrol rezervleri stratejik giicin muazzam kayna-
gini olusturuyor ve diinya tarihindeki maddi édiillerin en biiyiiklerin-
den birisi.”?

ABD Digigleri Bakanligi'nin Bagkan Trumana bilgi notu, 1944.

“Biiytik bir giiciin [Birlesmis Milletler ] Sozlesmesi’nin ihlali ve sava-
sin ¢tkmast durumunda Genel Kurmay Baskanligimiz hitkiimetimizi,
son iki savasta da durumun ortaya koydugu gibi, Orta Dogu'nun Bir-

lesik Krallik disinda, eger ayni derecede onemli degilse, ikinci derecede
onemli stratejik alan olacagi konusunda bilgilendirdi.”

16 Ekim 1947 de Washingtonda, Orta Dogu ile ilgili Birlesik Devlet-
ler-Birlesik Kralltk Gériismeleri Agilis Konusmasinda Ingiliz Heyeti.

1. Giris

21 Subat 1947 Cuma 6gleden sonra, Inglltere nin Washington Buyukelgl—
si Ozel Sekreteri, ABD Disisleri Bakanr'nin ofisini arayarak, Biiyiikelgi'nin
Londradan gelen bir talimatla Bakan’a bizzat iletmesi gereken ¢ok 6nemli bir
not icin ayni giin randevu talebini iletti. Disigleri Bakani George C. Mars-
hall ofisinde degildi ve Pazartesi giiniine kadar sehir d1§1ndayd1 Konuyla ilgili
bilgilendirilen Bakan Yardimecisi Dean Acheson, Biiyiikel¢i'yi telefonla ara-
diginda, kendisine notun Ingiltere'nin Yunanistan’a yardimiyla ilgili ve (;ok
onemli oldugu séylendi. Bakan Yardimcisi, Biiytikelgilik Birinci Sekreteri’nin,
Bakanligin Yakin Dogu ve Afrika Isleri Miidiirii Loy Henderson’a notun bir
kopyasint iletmesini istedi. Biiyiikel¢i, notun orijinalini Pazartesi sabahi Ba-
kan’a iletecekti.?

Ingilizler, 21 Subat giinii 6gleden sonra Amerikalilara bir degil iki not
ilettiler. Notlardan birisi séylendigi gibi Yunanistan, digeri ise Tiirkiye hak-
kindayd:.* Birinci notta, Yunanistan'in igerisinde bulundugu i¢ savas ve eko-
nomik durumun tlkeyi ¢6kme noktasina getirdigi belirtiliyordu. Komiinist
gerilla hareketi, Sovyetler Birligi’nin Balkanlardaki yay11mac1 etkisini Yunanis-
tan’a getirmek tizeriydi. Sovyetler Birligi'nin Akdeniz'e inmesi an meselesiydi.
Ekonomik sikint: icerisindeki Ingiltere, 1944’ten beri iilkeye saglad1g1 askeri
ve ekonomik yardimi 31Mart'tan sonra durduracakti. Ingiltere, ABD’nin bu
yiikii tizerine alabilecegini ummaktayd:.®

L Foreign Relation of the United States 8 (1945): 45. Bundan sonra FRUS olarak belirtilecektir.

2 FRUS 5 (1947): 566.

3 Joseph M. Jones, The Fifteen Weeks (New York: The Viking Press, 1964), 3-4,

4 Yunanistan ile ilgili not i¢in bkz. FRUS 5 (1947): 32-35; Tiirkiye ile ilgili not igin bkz. FRUS 5 (1947):
35-37.

5 FRUS 5 (1947): 32.
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Ikinci notta da, Sovyetler Birligi'nin baskisina karst Ingiltereden askeri ve
ekonomik yardim alan Tiirkiye’ye yonelik yardimlarin da 31 Mart’tan sonra
yapilamayacag belirtiliyordu. Ruslarin sicak denizlere inmesini 6nlemede et-
kin olan Ingiltere, kaynaklarint sonuna kadar kullanmistt ve Orta Dogu cog-
rafyasinin sorumlulugunu ABD’ye devretmek tizeriydi. Dogu Akdeniz agik
bir Sovyet tehdidi altindayken, bélgede yasanmasi muhtemel giig b0§lugunun
doldurulmasi i¢in verilen siire 38 gundu Ingiltere iki iilkeye yapug yardlm—
larin fisini cekmisti. Ingiltere, ABDnin ve Bat: demokrasilerinin siyasi-askeri
ve petrol giivenligine yonelik hayati ¢ikarlarinin devaminin saglanmasinda ve
mevcut “cok acil” kritik durumda eksikligin ABD tarafindan giderilecegini
umuyordu. ABD de bélgedeki dengelerin Sovyetler Birligi lehine kaymasin-
dan endise ediyordu. Notlari inceleyen ve Disisleri Bakani Marshall'in yoklu-
gunda Bakanliga vekélet eden Acheson, Hendorsan’a personelini toplamasini
ve biitlin hafta sonu calisarak pazartesi sabahi Bakan'a sunulmak iizere bir
cevap hazirlamasi talimatini verdi. Acheson, Ingiltere’nin 21 Subat’ta verdigi
bu iki notu yillar sonra “sok” olarak hatirlayacaktr.® Aslinda ABD, Ingilte-
re’'nin notlarindan 6nce 20 Subat’ta Yunanistan'daki ¢okiis konusunda Ati-
nadaki Biiyiikel¢isi tarafindan uyarilmisti. Schwarzenberger’in ifade ettigi gibi
“Yunanistan ve Tiirkiye’nin Bauli giiclerce kontrol edilmesi, Dogu Akdeniz ve
Yakin Dogu’nun petrol kaynaklarini tutmast i¢in elzemdi.””

2. Truman Doktrini ve Tiirkiye: Tarihsel Arka Plan

Ikinci Diinya Savast sirasinda Sovyetler Birligi'nin Tiirkiyeden toprak tale-
bi ve Bogazlarin yonetiminde hak iddialari Tiirkiye'nin Atdantik politikala-
rinin temelini olusturur. Sovyet taleplerinin yarattug: giivenlik endisesinin,
Tiirkiye'nin savasin galiplerinden olan ABD’yle iligkilerini nasil etkiledigi ve
Tiirk-Amerikan yakinlagmasinin temelini olusturan ortak giivenlik arayislar:
bu anlamda 6nemliydi. Truman Doktrinini olusturan siireci, bu giivenlik en-
disesine giden yol olusturmustu.

Ikinci Diinya Savast ve sonrasindaki gelismelerde Tiirkiye, kendisine bir
yon bulma cabasi igerisindeyken iki miihim gelismenin etkisinde kaldi. Bi-
rincisi, Eylil-Ekim 1939'da Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda gergeklesti-
rilen Moskova goriismeleridir. Bu goriismelerde Sovyet tarafi Tiirkiye'den Bo-
gazlarm stattisiinde degisiklik yapilmasini ve kendilerine is verilmesini talep
etmisti. Ruslarin bu talebi karsisinda Tiirkiye, Ingiliz-Fransiz ekseninde bir
dis politikayla denge arayisina girmis ve bu tilkelerle ittifak kurmustu. Sov-
yet baskisi savas boyunca devam etti ve Tiirkiye, Bat eksininde bir giivenlik
arayisina girdi. Ikinci gelisme ise, dnce Ingiltere, ardindan da ABD’ye dogru
kayisti. Batt merkezli giivenlik aray1§1nda Ingiltere’nin genelde Orta Dogu,
ozelde de Tiirkiye politikalarinda ABD’yi bolgeye dahil etme ¢abast 6nemli-

6 Dean Acheson, Present at the Creation: My Years at the State Department (New York: W.W. Norton,
1969), 217; FRUS 5 (1947): 32.

7 Georg Schwarzenberger, Power-Politics: A Study of International Society (2. ed. New York: F. A. Praeger,
1951), 414.
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dir. Bu gaba 1943 Kazablanka Konferans'nda ABD-Ingiltere goriismelerinde
Ingiltere tarafindan net olarak belirtilmisti. Tiirkiye, Soguk Savas'in iki ku-
tuplu yapilanmasinda Bat’'nin destegini alarak Washmgton merkezli Atlantik
ku§ag1na dahil oldu. Bu dénem, 1939'dan Turklye nin NATO’ya iiye oldugu
1952’ye kadar olan tarihsel alt yapldlr Tiirkiye'nin Bati blogu iginde Ingiliz
ekseninden ABD eksenine gegisin en 6nemli evresi 1947 Truman Doktrinidir.

Ancak Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi ardindan bir bloga yonelmesi ko-
lay olmamistir.? Criss’in ifadesiyle,

[Birinci Diinya Savagi’'nda] miittefiklerini serbest iradesiyle segmemek
Osmanli Imparatorlugu’na gok pahaliya mal olmustu. Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin giivenligi agisindan bir daha béyle bir duruma diisiilmemesi,
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e miras kalan 6nemli bir dis politika ilke-
sidir.®

Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda sekillenen diinyada Tiirkiye’nin
zihninde toprak biitiinltigii ve giivenli bir ittifak arayisi hakimdi. Nitekim sa-
vag sonrasinda Avrupada, gii¢ dengelerinin Sovyetler Birligi eline gececegi en-
disesini duyan Tuirkiye, sorunlu iliskileri olan kuzey komsusu lehine kuvvetler
dengesinin olusacagint gormiistii. Bu durum, savagin son déneminde ve son-
rasinda Tiirkiye'yi Bat'nin etki sahasina siiriikledi. Bu stiriiklenis Turkiye’yi,
Bau ve Transatlantikle neredeyse bir bagimlilik derecesinde karmagik iligkiler
manzumesinin kucagina itti. Batr'yla iligkiler ve toprak biittinliigii konular:
Tiirk siyasi tarihine damga vurdu.

Sovyetler Birligi, 1941'de Bulgarlarla yapilan goriismelerde Trakyada Mid-
ye-Enez hattina kadar olan bélgenin Bulgarlara, bogazlara kadar olan bol-
genin da kendilerine verilmesi 6nerisinde bulunmustu. Bulgaristan, komsu
tilkelerin yapilan goriismelerden haberdar edilmesi anlagmast uyarinca Ttirk
hiikiimetini bu 6neri hakkinda bilgilendirmigti. Tiirklerin konuyla ilgili ola-
rak Moskova nezdindeki girisimleri cevapsiz kaldi.** Tiirkiye Sovyetlerin talep-
leri karsisinda gerekli giivenlik garantilerini ABD ve Ingiltereden saglamaya
calist1.®* Nitekim Ocak 1943’te Ingiliz tarafi savasa katilmasi durumunda Tir-
kiye’nin Sovyetlere kargt toprak biitiinltigiiniin korunacagini taahhiit etti.?

8 Edward Weisband, 2. Diinya Savast ve Tiirkiye (Istanbul: Orgiin Yayinevi, 2002), 107-109.

9 Nur Bilge Criss, “Ons6z”, Tiirkiyenin Bat lle ittifaka Yonelisi, Melih Esenbel (Istanbul: Isis Yayincilik,
2000), 13.

10 FRUS 3 (1941): 871. Bu bilgiler, Numan Menemencioglu'nun ABD Ankara Biiyiikelgisiyle yaptig
gdriismenin iceriginin séz konusu biiyiikelgi tarafindan Washington’a yazilan telgrafta yer almakeadir.

11 FRUS 4 (1943): 1063-1064. Ornegin, Almanlarin 1941’de Barbarossa Harekau ile Sovyetlere
saldirdigini 6grendigi zaman Indni'niin zaman uzun uzun giilmesi, hatta zeybek oynadig rivayeti bu
anlamda hos bir anekdottur. Saragoglu ayrica, “Bu sans, yani Rusya'nin tamamen yok edilebilmesi firsati
dogmugtur” diyecektir. Cemal Madanoglu, Anzlar (1911-1953) (Istanbul: Evrim Yayinevi, 1982), 302;
Feridun Cemal Erkin, Ziirk-Sovyet Lliskileri ve Bogazlar Meselesi (Ankara: Bagnur Matbaas1,1968), 192.
12 Adana goriigmelerine katilan Ingiliz Biiyiikelgisi Ankaraya dondiigii aksam ABD’li meslekagini
gdriismenin sonuglart hakkinda bilgilendirmisti.
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Sovyet Birligi-Tiirkiye iligkilerinde kuvvet dengesizliginin yaratug: sorun-
lar 1950’lerin sonuna degin Tirkiye icin 6nemli bir endige kaynagi olmaya
devam etti. Bu endiseyle,

Tiirkiye 1945-46'daki Sovyet isteklerinden ve tehditlerinden sonra Batili
devletlerle iliskilerini 6yle bir bicimde gelistirmistir ki, biitiin dis politika fel-
sefesini sadece Batr'yla isbirligi yapmak ilkesi tizerine kurmustur.13

Ancak Tirkiye, Sovyet tehdit algilamast konusunda yalniz degildi. ABD
Disisleri Bakani James F. Byrnes'in Mayis 1946'da Sovyet dis politikasinin
temelinin ne oldugu sorusuna Fransiz meslektag: * yayllmaahk yoluyla gliven-
lik” seklinde cevap vermisti.14 Ikinci Diinya Savast boyunca ‘akeif tarafsizlik”
politikasi izlemis olan Tiirkiye, savasin Avrupa ayaginin sonucu belli olmaya
bagladig1 andan itibaren kuzey komsusu SSCB’nin belirgin tehdidi ile karsi
karstyaydi.

Fas'in Kazablanka kentinde 14-24 Ocak 1943 tarihlerinde bir araya ge-
len ABD ve Birlesik Krallik liderleri, Sovyetler Birligi'nin katilmadigi konfe-
ransta, Tirkiye'nin savasa dahil edilmesi konusunu da giindeme getirdi. ABD
Disigleri Bakanlig1 belgelerine gore, 18 Ocak’taki gbrﬁ§melerde ABD Bagka-
ni Roosevelt, askeri konulardaki geh§meler1n ABD’ye bildirilmesi kaydiyla
Tiirkiye s6z konusu oldugunda ilk s6z sahibinin Ingiltere oldugunu kabul
etmistir. 15 Savas siiresince Tiirkiye ile ilgili askeri konulardaki goru§melerde
ABD, tarihsel olarak Orta Dogu cografyasmda ‘tabii” hakki olan Ingiltere’nin
bolgedeki askert pohnkalarlna genis bir serbestlik tanimisti. Ancak, ilerleyen
gunlerde Tiirkiye'nin durumunu ilgilendiren konularda, Kazablanka Konfe-
ranst’ ndaki mutabakatin ne oldugu hususunda ABD ile Inglltere arasinda an-
lasmazlik oldugu ortaya ctkti. ABD’liler higbir sekilde siyasi ve ekonomik ko-
nularda Inglltere nin istedigi gibi polmka olusturamayacagini ifade ederken,
Ingilizler ise konferansta kendilerine “Tiirklere kars: kagltlarl istedikleri g1b1
kullanacaklari”16 séziintin verildiginde israr etti. ABD ise, Tiirkiye’nin siyasi
ve ekonomik durumuyla ilgili konularda béylesi bir serbestligi tanimayacagini
net bir sekilde Ingiltere’ye belirtti.

Truman Doktrin’in ilani olan 1947’nin ilk aylarina kadar Orta Dogu cog-
rafyasinda ABD dis politikasinin temel cizgilerini su sekilde belirtmek miim-
kiindiir:

13 Mehmet Génliibol vd., Olaylarla Tiirk Dig Politikas: (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2000), 248.

14 Howard Jones, New Kind of War: America’s Global Strategy and the Truman Doctrine in Greece (Cary,
NC,: Oxford University Press, 1997), 7.

15 FRUS 4 (1943): 634, 650, 659. Konferans'ta Tiirkiye'nin miittefikler safinda savasa girmesi karsiliginda
Suriye ve Bulgaristandan toprak dahi verilmesi giindeme gelmisti.

16 “Bagkan Tiirkiye ile kartlarin oynanmasi konusunda esas sorumlulugu Basbakan’a biraku.” Bu
konudaki anlagmazlik Drsigleri Bakanr'nin Ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisi'ne nota yazmasina kadar

vardi. FRUS 4 (1943): 1067.
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1. Ingiltere’nin tarihsel rolii ve ddnemin klasik ABD dis politikast geregi,
Ingiltere’nin “megru haklara sahip” etki sahasina miidahale etmeme.

2. Miimkiin olan en az sekilde tesir ederek bu politikay: takip etmek ve
bu konuda Ingiltere’ye garanti vermek.?’

Kazablanka’'nin ardindan Ingiltere ile ABD arasinda Tiirkiye'nin siyasi ve
ekonomik sahalarinda kimin soz sahibi olacag: yoniindeki yanlig anlamadan
kaynaklanan tartugma, ABD’nin bélge tizerindeki etkinlik sahasini yayma
amacinin ilk isaretlerinden birisiydi. Bu temel etrafinda ABD, Orta Dogu
bolgesinde daha derin bir stratejik anlayist tedricen gelistirmeye basladi. Bu,
“6zgiir diinya’nun liderligine soyunan ABD igin bir nevi kaslarini gosterme
miicadelesiydi. Bu daha 6nce Ingiltere’nin sorumlulugunu kabul etmis olan
ABD agisindan siyasi planlama ve algida da degisiklikei.’®

Nitekim savas siiresince miittefik liderler arasinda devam eden ve Kazab-
lanka ile baglayan konferanslar zincirinde (Kazablanka, Québec, Kahire, Mos-
kova ve Tahran), Turkiye'nin savasa dahil edilmesi konusu giindeme geldigi
zamanlarda sadece ABD, Tiirkiye'yle ilgili politikalar konusunda kararli bir

tavir sergiledi.

Savas sonrasi kurulacak Birlesmis Milletler’e tiyeligin Almanya ve Japon-
ya'ya savas ilan eden tilkelere agik olacagi yontindeki miittefik giiglerin karar,
Tiirkiye'nin 23 Subat 1945'de bu iilkelere savas ilan etmesine neden oldu.
Ancak, Sovyetler bunu ¢ok ge¢ kalmis bir karar olarak gordii. Bu esnada
ABD’nin Moskova Biiyiikelciligi, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiyeden Montreux
Bogazlar Sozlesmesi'nde giiniin sartlarina uygun degisiklerin yapilmast y6-
niinde talepte bulundugundan haberdardi.® Sovyet Disisleri Bakani Molo-
tov, Moskova Biiyiikelcisi Selim Sarper’e 19 Mart 1945'de bir nota vererek
iki tilke arasinda imzalanmig olan 1925 Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagmast’nin yenilenmeyecegini bildirdi.? Bu, Tiirk tarafinca beklenen bir
durumdu.?* Turk biiytikelgisi Ankara’y: iki ay 6nce bu konuda uyarmisti.?2
1945 Baharinda savasin Almanya’nin yenilgisiyle sona erecegi artik belli ol-
dugunda Moskova'nin bogazlar iizerindeki istahi yeniden kabardi. Dusisleri
Bakani Hasan Saka, Molotov’'un notasina cevaben 4 Nisan 1945’te Sovyetler

17 FRUS 5 (1947): 514.

18 Savag boyunca ABD, Iran, Suudi Arabistan ve Misirda Ingiliz kuvvetleriyle birlikte asker ve teknik
danigsmanlar bulundurmus, deniz ve hava kuvvetleri icin bakim onarim merkezleri tesis etmisti. ABD bu
bolgede Ingilizlere ve Sovyetlere uygulanan 6diing verme ve kiralama anlagmalari geregi lojistik destek
saglamisti. FRUS 5 (1947): 513.

19 FRUS 8 (1945): 1219.

20 FRUS 8 (1945): 1219-1920.

21 1925 tarihli anlagmanin 7 Kasim 1935 yilinda tashih edilen sekline gore anlasma 10 yillik siire i¢in
tekrardan uzatlmis, taraflardan birisinin alti ay éncesinden uzatmanin olmayacag yoniindeki beyant
olmadigr takdirde iki yillik siire icin tekrardan devam edecegi belirtilmisti.

22 FRUS 8 (1945): 1221.
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Birligi'nin Ankara Biiyiikel¢isi Vinogradov'u ¢agirmus ve Tiirkiye'nin antlas-
manin iki tarafin ¢ikarlarina uyacak sekilde degistirilmesini kabul ettigini ve
Sovyet tekliflerini dikkatle ve iyimserlikle inceleyeceklerini bildirdi.?

Tiirkiye, Birlesmis Milletler'in (BM) kurulusu stirecinde 25 Nisan 1945°de
baslayan San Francisco Konferans’'na Sovyet taleplerinin tedirgin edici agir-
lig1 alunda kauldi. 19 Mart-13 Ekim 1946 arasinda Tiirkiye-Sovyet Birligi
iligkilerinde “notalar savasi” olarak tanimlanabilecek bir yalnizlik siireci bagla-
diginda, Tiirkiye toprak biitiinliigiiniin korunmast i¢in agikea giivenebilecegi
ve yardim alabilecegi kesin bir destekten yoksundu. Bu dénemde SSCB’nin
bogazlarda iis ve Dogu Anadoluda toprak talepleri karsisinda Tiirkiye, Ay-

din’in yorumuyla, “yalniz kaldig1 endisesine kapilacake” 2

Aralik 1945 SSCB’nin Iran'daki etkinligi bu iilkede 6zerk Azerbaycan
Cumbhuriyeti ve Kiirt Mehibad Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol agti. Ayni
stire¢ icerisinde Bulgaristan ve Romanyanin da SSCB tarafindan iggal edil-
mesiyle Tirkiye agik bir sekilde Sovyetler Birligi tarafindan cevrelenmisti.
Sovyet lideri Stalin’in yayilmact istaht bu anlamda doymak bilmez gibi gé-
riintiyordu.® Nitekim Stalin, Tiirkiye tizerindeki toprak taleplerini Aralik
1945te Moskovada gergeklestirilen ABD-Ingiliz-Sovyet disisleri bakanlar:
toplantisinda net bir sekilde ifade etmisti.?® Ingiltere agisindan SSCB politi-
kasi “rahatsiz edici’ydi ve “Ingiliz Hitkiimeti bu tehditler kargisinda tarafsiz

23 Mehmet Saray, Sovyer Tehdidi karsisinda Tiirkiyenin NATOYa Girigi, III. Cumhurbaskan: Celal Bayarin
Hatiralar: ve Belgeler (Ankara: Atatiirk Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2000), 72.

24 Mustafa Aydin, “Ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, ed. Baskin Oran (14. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlar, 2009), 474.

25 Gaddis’in Stalin’in kisiligi ile ilgili tespiti ilgingtir: “Stalin her seyin otesinde bir Biiyiik Rusya
milliyetcisiydi... Tutkulari, Moskova prenslerinin gevrelerindeki topraklart alma ve hitkmetme kararligint
takip etti. Stalin, bu amacini, ger¢ek kokenlerini ve karakterini gizlemeye gerek gérmeden proleter
enternasyonalizm ideolojisi icerisinde sakladi: Onunla ilgili en kapsayici biyografiyi yazan Robert C.
Tucker’in yeni ortaya koydugu gibi Stalin’in rol modelleri Lenin, hatta Marx degil; Biiyiik Petro ve
nihayetinde Korkung Ivands...” John Lewis Gaddis, “The Tragedy of Cold War History: Reflections on
Revisionism”, Foreign Affairs 73/1 (Ocak-Subat 1994): 144-145.

26 FRUS, 2 (1945): 690-691. 1949'da The Russian Viewdeki makalesinde Kucherov, Rusyanin
emperyalist emelleri ile ilgili su tespiti yapmustr: “Rusya’nin kaderinin ¢agdas olusturuculari Carist
rejimin bircok siyasi gelenegini almustir. Bu gelenekler arasinda Rusya’'nin kisitlama olmaksizin bogazlar
kullanmay1 garanti altina almas: ve ayni zamanda da Karadeniz iilkesi olmayan milletlerin donanmalarinin
bu garantiden yoksun birakilmasi vardir. Bu emelin Rusya'nin siyasi, stratejik ve ekonomik ¢ikarlart
ile uyumlu olduguna siiphe yokeur. (...) Her ne kadar Rus gikarlart agisindan Istanbul ve bogazlardaki
Rus emelleri iyi temele dayaniyor olsa da mevcut durumda bunlar Bauli giiglerce siiphe ve kétii niyetle
karsilanmakradir. Bu siiphe ve kotii niyetle karsilanmada, SSCB’nin Ikinci Diinya Savag'ndan sonra
uyguladig1 genel yayilmaci ve emperyalist politikalart sorumludur.” Samuel Kucherov, “The Problem of
Constantinople and the Straits”, The Russian Review 8/3 (Temmuz 1949): 220. Stalin ile ilgili ilging bir
anekdotu Zubok séyle aktarir: “Partinin teorik dergisi, Friedrich Engels’in Carist Rusya nin dis politikasini
yayilmact ve tehlikeli olarak tanimladigi bir makalesini basmak istediginde Stalin, Marksizm’in ortak
kurucusunun gériislerinin degil, Carist politikalarin yaninda yer aldi.” Vladislav M. Zubok, A Failed
Empire: The Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev (Chapel Hill: The University of North
Carolina Press, 2007), 18 ve n. 88.
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kalamayacak, Tﬁrkiye’nin yaninda olacaktr”. Ingiliz Disisleri Bakani Ernest
Bevin'e gore SSCB’nin Bogazlarda iis ve Kars-Ardahan talepleriyle” muta-
bik olmalart miimkiin degildi. Ingiltere agisindan Rus siyaseti basitti: Ruslar
Ing111zler1 Akdeniz’in rakipsiz sahibi ve Atlantik'ten Iskandmavya, oradan da
Akdeniz'e uzanan sahillerin muhtemel lideri olarak goruyorlardl Ingiltere’nin
bu denli gii¢lii bir pozisyonda bulunmasi, Rusya'nin giivenligi icin muhtemel
bir tehditti, dolayisiyla Ingilizler buralardan atulmaliydi.2®

Ingiliz Drsisleri Bakani Ernest Bevin, Ocak 1946'da Orta Dogu'daki Sov-
yet tehdidine karsi Amerikalr liderleri siirekli tetikte tutma ve Ingiliz “6zel
glkarlarl nin korunmast adina ABD’nin bélgeye girmesinin sartlarini saglaya-
cak siyasi hazirliklarin yapilmasi hususunda Washlngton u ziyaret etti.” Ingil-
tere’nin, ABD’yi Orta Dogu’ya sokma siyaseti Rusya'nin izledigi politikayla
karsiliksiz kalmadi. Dénemin ABD Diusisleri Bakan Yardimcist Dean Acheson
anilarinda Sovyetler Birligi'nin takip ettigi politikalarin ABD’yi egittigini ak-
tarir:

[Ruslar] Bogazlar ve Iran iizerinde baski kurarak barbarlarin klasik Yunan-
lar ve Roma, sonra da carlarin kullandiklari sicak denizlere istila giizergahini
takip ettiler. Thermopylae’dan Kirim’a bu noktalarda baski kurmak gelenek
halini almigtir. Bazi Amerikalilar Ruslarin tarihini pasli bir ge¢mis olarak gorse
de, Ingilizler ve [ABD] Baskan[1] igin durum béyle degildir.®

ABD resmi kaynaklarinda da SSCB’nin bogazlar tizerindeki emellerinin
salt askeri diizeyde olmadigi belirtilmektedir. Acheson’un ifade ettigi gibi,
SSCB’nin amact “6nce Turkiyede, devaminda da Yakin Dogu'nun geri ka-
laninda hakimiyeti ele gecirmek”ti.3* Savasin sonuna dogru Orta ve Giiney
Avrupada isgaller yoluyla toprak kazanmis olan Stalin, dikkatini yine Sovyet-

27 SSCB’nin Tiirkiye'den toprak talebinde bulunduguna dair resmi bir bildirim ve/veya belge bulunmadigt
igin tarugmali bir konu olarak goriilebilir. Ornegin, ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu ve Afrika sleri
Genel Miidiirii Loy W. Henderson, SSCB’nin resmi bir toprak talebi olmadigini kabul etmektedir.
Melvyn P. Leffler, “Strategy, Diplomacy, and the Cold War: The United States, Turkey, and NATO,
1945-1952”, The Journal of American History 71/4 (1985): 809 ve not 5. Ancak Sovyet taleplerinin Tiirk
dis politikasini mesgul ettigi giinlerde, Tiirk Disisleri Bakan Vekilinin yeryiiziinde haurt sayilir 8l¢iide
toprag olan bir iilkenin ilave topraga ihtiyaci olup olmadigini sorusuna SSCB’nin Ankara Biiyiikel¢isinin
verdigi cevap dikkat ¢ekicidir: Sovyetler Birligi'nin ilave topraga ihtiyaci yok; ancak Ermenistan ¢ok
kiiciik ve topraga ihtiyaci var.” FRUS 1 (1945): 1025.

28 Piers Dixon, Double Diploma: The Life of Sir Pierson Dixon (Londra: Hutchinson, 1968), 193-194’ten
nakleden Zulkanain Abdul Rahman, Amer Saifude Ghazali, Rosmadi Fauzi ve Norazlan Hadi Yaacob,
“Britain, the United Nations and the Iranian Crisis of 1946”, Middle-East Journal of Scientific Research
18/11 (2013): 1549.

29 Toplant tutanagini hazirlayan Sir Pierson Dixon'in notlarindan aktaran John Saville, 7he Politics of
Continuity: British Foreign Policy and the Labour Government 1945-1946 (Londra ve New York: Verso,
1993), 63.

30 Acheson, Present at the Creation, 196.

31 FRUS 5 (1947): 537-538; Arthur Schlesinger, “Origins of the Cold War”, Foreign Affairs 46 (Ekim
1967): 30-31.
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lerin giiney kanadina cevirmis ve Kafkaslar'i isaret ederek “buradaki sinirlari
begenmiyorum” degerlendirmesini yapmisti. Moskova istahint bir kez daha
Disisleri Bakani Molotov araciligiyla Tiirkiye tizerinde gosterdi:

[Stalin] Turkiyeden toprak isteginin yani sira Turk Bogazlarinin
SSCB tarafindan etkin bir sekilde kontroliinii saglayacak iisler verilme-
sini talep etti. (...) Hemen anlagild: ki ¢ok ileri gitmisti. Patronuna kars
normal olarak hosgoriilii olan Molotov, Bogazlari kastederek “Buna izin
vermezler!” dedi. Sinirlenen patronu “Sen devam et, ortak miilkiyet i¢in
baski kur” seklinde cevap verdi.*?

Tiirkiye, Sovyet isgali alundaki Orta ve Giiney Avrupanin disinda Sovyet
yayilmasini en yakin hisseden iilkeydi.* Aslinda, savas heniiz sona ermeden
Nisan 1945'de toplanan San Francisco Konferans’'nda Sovyet Ermenistan’s ve
[ran Kiirtleri Tiirkiye'den toprak talebinde bulunmustu. Bu dénemde Tiirki-
ye, ulusal giivenligini saglama alabilecegi sakin bir limani bulmak icin yogun
bir ¢abaya girmisti. Tiirkiye icin glivenlik anlaminda gerekli olan koruma,
once askert ve sivil yardimlar, arkasindan da siyasi ve askeri yapilanmalar ara-
ciligryla ABD’de arandi. Fakat savagin ardindan hala Sovyetlerle savag donemi
isbirligini stirdiirebilecegine inanan ABD, agik¢a Sovyet yayilmaciliginin ken-
di ¢ikarlarina zarar verdigini hissettigi ana kadar iyimserligini korudu. Turki-
ye, Sovyet taleplerinden ABD’yi yaninda oldugunu hissettigi déneme kadar,
yani ¢cok kritik bir devre olan yedi ay zarfinda yalniz kald.

Tiirkiye bu dénemde giivenliginin saglanmast i¢in ABD ve Ingiltereden
destek arayisindaydi. 19 Mart 1945-17 Agustos 1946 donemi Tiirkiye'nin
giivenligi konusunda SSCB'yle Ingiltere-ABD-Tiirkiye arasinda notalar savas:
olarak gecti. Bu siireg, Sovyetlerin ABD-Ingiltere ve Tiirkiye'ye gonderdigi
notaya,* ABD’nin 19 Agustos'ta savas riskini goze alarak cevap vermesiyle en
tist seviyeye ulagti. Sever, bu notayla Tiirkiye’nin “Amerika’ nin Sovyetlere kar-
st gergek tavriyla ilgili endiseleri[nin] (...) son buldu[gunu]” ifade eder.® Bu

32 John Lewis Gaddis, The Cold War: The Deals The Spies The Truth (Londra: Penguen Books, 2005), 28.
33 Bruce Robellet Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East: Great Power Conflict and
Diplomacy in Iran, Turkey, and Greece (Princeton, N.J.: Princeton University Press 1980), 335-347.

34 Notalar konusunda Tiirkiye’nin teziyle ilgili o giinlerin havasi ierisinde detaylt bir anlatim igin bkz.
Cemil Bilsel, “The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian Correspondence”, The
American Journal of International Law 41/4 (Ekim 1947): 727-747. Bilsel, Rus/Sovyet politikalarini
emperyalist olarak tanimlar ve bogazlarla ilgili Rus tutumunun giiniin sartlarina uygun olarak ii¢ sekilde
gelistigini ifade eder : (i) Zorlu zamanlarda Ruslar Bogazlarin savas gemilerine agilmasini dnerir (agik kapt
politikasi); (i) Rusya zayif hissettigi zamanlarda Bogazlarin tiim savas gemilerine kapatilmasini talep eder
(savunmact politika); (iii) Rusya kendini giiglii hissettigi zaman Bogazlarin yalnizca Rus savas gemilerine
agtk tutulmasint ve Bogazlarin sahipligini amacladigr saldirgan bir politika izler (emperyalist politika).
Bu durum Rusya'nin agik bir saldirganligi, emperyalist politikastydi. Ote yandan, Sovyetler Birligi'nin
Ankara Biiyiikelcisi, ABD’li mevkidas: nezdinde Turkiye tizerindeki baskiyr devam ettirmis, iliskilerde
Sovyetlerin yiikselen giiciiniin gézdniine alinmasini istemisti. FRUS 7 (1946): 813-817.

35 Aysegiil Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, Bat ve Ortadogu 1945-1958 (Istanbul: Boyut
Kitaplari, 1997), 42.
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noktada Tiirk-Amerikan iligkileri artk yeni bir doneme girmistir.*® 15 Agus-
tosta Beyaz Sarayda yapilan giivenlik toplantist Tiirk-Amerikan iligkilerini
sekillendirecek olan karara sahne olmusgtur. Disisleri Bakanligi Yakin Dogu
Dairesi’nin ayni giin tarihli bilgi notunda Bagkan Truman yaklasan tehlike
karsisinda uyarilmigti: “Sovyetler Birligi'nin birinci amaci Tiirkiye'nin kont-
roliinii ele gegirmektir.” Eger Sovyetler bu girisimlerinde bagarili olursa, ABD,
“imkansiz olmasa da, oldukga zor bir sekilde, Sovyetler Birligi'nin Yunanistan
tizerinden, ardindan tiim Yakin ve Orta Dogu’nun kontroliinii ele gecirmesi-
ni onleyebilecektir”.?” Amerika agisindan konunun geciktirilmeye tahammiilii
yoktu. Bakanligin Yakin Dogu Boliimii Bagkan: Henderson, daha sonra bu
giinii “karar an1” olarak hatirlayacakuir:

Herhangi bir Sovyet saldirganligina ve 6zellikle Tiirkiye 6rneginde acik-
ca gortldigii gibi, Turkiye’ye karst herhangi bir Sovyet saldirganligina kargt
elimizdeki mevcut tiim imkénlarla direnmemizi gerektirecek karar ani gelip
catmigtr.®

Truman Disigleri Bakani, Savas Bakani, Donanma Bakani ve Genelkur-
may Bagkaninin goriigleri dogrultusunda Sovyet taleplerini Tiirkiye'nin geri
cevirmesi onerisini kabul etti. Buna gére ABD, Tiirkiye'ye destegini goster-
mek tizere bir donanma giiciiniit Dogu Akdeniz'e gonderdi.® Truman’in Tiir-
kiye’ye destek vermesi, Kara Kuvvetleri Plan ve Operasyonlar Dairesi Komu-
tani General Norstad’a gore Truman Doktrinin dogumunun isaretiydi.* 19
Agustosta ABD Moskova Biiytikelciligi SSCB’ye verdigi notayla Bogazlar ko-
nusunda ABD’nin durusunu ortaya kodu: Bogazlar konusu “yalnizca Karade-
niz gliglerini ilgilendiren bir mesele degildir, ABD’nin de dahil oldugu diger
giicleri de ilgilendirmektedir”.** Kanimizca bu nota, Nisan 1946'da USS Mis-
souri zirhlisinin Tirkiye ziyaretinden daha 6nemli bir Amerikan destegidir.
Stalin dénemindeki politikalarin Tiirkiye'yi Batr'nin kucagina ittigini yillar
sonra donemin Sovyet lideri Krugcev, 28 Haziran 1957'deki Sovyet Komiinist
Partisi Merkez Komitesi toplantisinda soyle ifade etmistir:

Haurlayin [Stalin donemi politikalar] ne tiir tiziicii sonuglara yol acti,
komsularimiz olan Tiirkiye ve Iran’la dostane iliskilerimizi bozdu. Tiirkiye’ye
yonelik yanlis politikamizla Amerikan emperyalizmine yardim ettik. Tiirkler
Vorosilov'u kardes gibi karsilarlard, onun adini bir meydana vermiglerdi. Fa-
kat Ikinci Diinya Savast sona erdiginde Tiirkiye'ye dostluk antlagmasini yire-
ugimizi sdyleyen bir nota verdik. Neden? Ciinkii sizler [Tiirkler] Canakkale

36 Sever, Soguk Savas Kusatmasinda Tiirkiye, 42.

37 FRUS 7 (1946): 840.

38 LWH Oral History (Truman Library), 234-235.

39 Robert J. Donovan, Conflict and Crisis: The Presidency of Henry S. Truman, 1945-1948 (New York:
Norton, 1977), 251; Acheson, Present at the Creation, 263-264; Jones, The Fifteen Weeks, 63-65.

40 Stephen G. Xydis, “Truman Doctrine in Perspective”, Balkan Studies 8 (1967): 248, not 40 ve s. 249.
41 FRUS 7 (1946): 847.
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Bogazr’'ni vermiyorsunuz. Dinleyin, yalnizca bir sarhog boyle bir sey yazabilir.
Her seyin 6tesinde higbir iilke Canakkale Bogazi'n1 goniillii olarak vermez...
Kisa goriislii politikalarimizla Tiirkiye ve Iran’t ABD, Ingiltere ve Bagdat Pak-
t'nin kucagina iccik.*?

Agustos 1946 itibariyle ABD artik geleneksel tecrit politikasindan uzaklas-
maya baslamis ve Sovyet etkisine karst bir tutum takinmisti. Bu durum Chur-
chill'in ABD’nin Fulton kasabasinda 5 Mart 1946'da tinlii “Demir Perde”
konusmastyla bir arada diistintiliirse daha da anlamli olacakur. Halle’in ifade-
siyle “Amerika Birlesik Devletleri ise yarar bir dis politika” arayisindadir. Bu
arayisin siyasi planlamaya dontismesi ise, somut gelismeler paralelinde ABD
Disigleri Bakanligr'nin Rus uzmani George Kennan'in 22 Subatta Mosko-
vadan Washington'a gonderdigi “Uzun Telgraf”ta (7he Long Telegram) kendi-
ni bulmustur. Bu telgrafin 6ngordiigii siyasi temel ¢izgiler ABD’nin SSCB’ye
karst yiriieetigi 45 yillik Soguk Savagin temeliydi.® ABD Disisleri Bakani
Byrnes, Aralik 1945 sonunda Moskovadan dondiigii zaman, Bagkan Truman
da bakaniyla yapacagi goriisme icin bir not hazirlamigti. Truman dénemi
tarih¢isi Robert Messer’in yillar sonra ortaya ¢ikardigi bu notta Truman’in
Sovyetlerle ilgili diisiincesinin degistigine yonelik carpict ipuglar vardi. Zira
Truman, Stalin’in Balkanlar, Avrupa ve Iran tizerindeki politikalarindan iyice
rahatsiz olmaya baglamisti. Truman notta diisiincelerini agiklikla beliremisti:

Ruslarin Tiirkiye'yi isgal ve Karadeniz Bogazlarindan AkdeniZe kadar
bolgeyi ele gecirme niyetleri konusunda aklimda hicbir siiphe kalmadi. Eger
Ruslar demir bir yumruk ve sert dille mukabele gérmezse bagka bir savas ola-
cakuir. Yalnizca tek bir dilden anliyorlar: “Ne kadar tiimeniniz var?” Artik daha
fazla tavizkar olmamiza gerek olmadigini diistinmiiyorum. (...) Sovyetlere be-
bek bakiciligt yapmaktan yoruldum.*

Truman, bu disiinceler icerisindeyken tam da zamaninda Kennan'in
“Uzun Telgraf”1t Washington’a ulagmugsti. Sovyet politikalarini analiz eden
Kennan, Sovyetlerin belirli bir politikast olmadigini, i¢ ve dis politika anla-
minda bir muglaklik siireci yasandigini, askeri olarak da ABD’ye bir muka-

42 “CC CPSU Plenum, Evening 28 June 19577, Istoricheskii arkhiv 3-6 (1993) ve 1-2(1994), cev. Ben-
jamin Aldrich-Moodie, http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=va2.docu-
ment&identifier=5034F03A-96B6-175C-997CF0E22D8D3F3E&sort=Collection&item=Soviet%20
Foreign%20Policy (Son erisim tarihi: 18 Mayis 2012.)

Kruscev'in bahsettigi Vorosilov, Kurtulus Savast déneminde Mustafa Kemal ile gériismelerde bulunmus,
akabinde Cumhuriyet’in 10. yil kutlamalarina kaulan Sovyet heyetinin bagkanligini yiirtitmiis olan
General Kliment Vevremovi¢ Vorosilovdur. Taksim anitinda Mustafa Kemal'in arkasinda diger Sovyet
Generali Frunze ile birlikte durmaktadir. Vorosilov ile ilgili olarak bkz. Erdal Aydogan, “Kliment
Yefromovi¢ Vorosilov'un Tiirkiye'yi Ziyareti ve Tiirkiye-Sovyet Rusya Iliskilerine Katkis:”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 39 (Mayis 2007): 337-357.

43 FRUS, 1946, Vol.6, 5.696-709.

44 Robert H. Ferrell (ed.), Off the Record: The Private Papers of Harry S. Truman (New York: Harper &
Row, 1980), 79-80.
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belede bulunamayacagini belirtmis, Sovyetlere “gtiglii bir karsilik” verilmesi
onerisinde bulunmustu. Eger ABD, yeterli giicii toplayabilir ve bu giicii kul-
lanma konusunda dirayet gosterebilirse, Moskova bu politikaya karsilik vere-
cek durumda olamayacakuti. Bat, siyasal ve ekonomik anlamda savas yorgunu
olsa da, Sovyetlerin durumu daha da kétiiydii. Komiinist sistemin ekonomik
mucizesi goriiniirde bir bagartydi. Komiinizm kendi insanlarinca dislanmak-
tayd1.* Kennan, Uzun Telgraf’tan bir yil sonra “Mr. X” takma adiyla “Sovyet
Kusatmasinin Kaynaklar1” baglikli bir makale yayinlayarak goriislerini kamu-
oyuyla paylasti. Kennan’a gore, Sovyet insani “fiziksel ve ruhsal acidan yor-
gun’du.

Ote yandan Tiirkiye acisindan 19 Mart 1946'da Sovyet zirhli birliklerini
[ran sinirinda gormek Sovyet tehdidinin somut haliydi.* ABD Disisleri Ba-
kani Byrnes'in Sovyetlerin Iran Azerbaycan’inda askeri iis agmalardan birkag
hafta sonra yapugi konusmalar (Mart-Nisan 1946) Sovyetler iizerinde etkili
oldu. Sovyetlerin Iran'da tam bir hakimiyet saglamaktan ziyade petrole ys-
nelik bir taviz arayisinda olmalari, Iran buhraninin hizla ortadan kalkmasina
neden olmus gibidir.#” iran buhrani 4 Nisan tarihli [ran-Sovyet nota teatisiyle
diistisle gegerken, bundan bir giin sonra Tiirk-Amerikan iliskilerinde tam bir
doniim noktasi olan ABD zirhlisi USS Missouri’nin Istanbul ziyareti bagladi.
21 Martta ABD donanmasinin® Cezayir ve Tanca limaninda bagladigi liman
ziyaretleri kapsaminda donanma dért giin boyunca Istanbul'da kaldi. Akdeniz
liman ziyaretlerinin asil amaci, tek bir gii¢ gosterisiyle Sovyetlere yonehk bir
mesajdi: Sovyetlerm Yunanistan'daki komiinist gerillalarla yasanan i¢ savas,
[randan geri gekilme sorunu ve Tiirkiye {izerine uyguladiklari baskilara kar-
st tek bir hamlede etkin bir cevap verme arayisi. Balkanlar ve Dogu Avru-
pa tizerinde baslayan ABD-SSCB politik ayrimlagmasi, Ttirkiye agisindan da
onemlidir. ABD-SSCB iligkilerinde savas boyunca devam eden isbirligi artk
hasim bir ¢izgide seyredecektir. Gaddis, Truman y6netiminin artik Sovyetlere
yonelik quid pro quo stratejisinin terk edildigini, “ABD’nin gegmisteki uygu-
lamalarindan birkag noktada ayrildigi”ni belirtir:

45 George E Kennan, Memoirs, 1925-1950 (New York: Bantam, 1969), 596. Uzun Telgraf’tan bir yil
sonra Kennan, “Mr .X” takma adiyla “Sovyet Kusatmasinin Kaynaklari” bagliklt bir makale yayinlayarak,
Uzun Telgraf’taki goriislerini acik yayinda ifade etti. Mr. X, “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign
Affairs (Temmuz 1947): 566-582.

46 Sovyet zirhli birlik harekatni gésterir harita icin George McGhee, The US-Turkish-NATO Middle East
Connection: How the Truman Doctrine and Turkeys NATO Entry Contained Soviets (Londra: Macmillan,
1990), 15.

47 FRUS 7 (1946): 564-565, 566-567; Jones, The Fifteen Weeks, 55; Walter LaFeber, America, Russia
and the Cold War 1945-1990 (6th ed., New York: Edition McGraw-Hill, 1991), 28; FRUS 7 (1946):
399- 401; FRUS 5 (1947): 915. FRUS editorleri Truman'in Sovyetlere bir mesaj gonderdigi konusunda
kesinlikle bir kayit olmadigini belirtiyorlar; FRUS 7 (1946): 348-349.

48 Gezide USS Missouri zirhlisi, USS Cleveland kruvazérii ve USS Power destroyeri gorev almustir.
Missouri’nin ziyaretindeki resmi neden 11 Kasim 1944'de vefat eden Tiirk Biiyiikel¢isi Mehmet Miinir
Ertegiin’iin naasinin getirilmesidir.
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(i) Ruslarla anlasmazliklari saklayacak daha fazla caba gosterilmeyecek-
tir; aksine, bu anlagmazliklar samimi bir sekilde ifsa edilecektir, fakat bunlar
kigkirtict tarzda olmayacakur. (ii) Sovyetler Birligi'ne daha fazla taviz veril-
meyecektir: Birlesik Devletler, gercekte, gelecekteki Sovyet yayilmaciliginin
hedeflerine kargt savunulacak “hatlari cizecektir”, fakat halen Moskova'nin
kontroliindeki bélgelerin “6zgiirlestirilmesi’ne yonelik girisimde bulunmaya-
cakur. (iii) Bu amaci gergeklestirmek icin Birlesik Devletler askeri giicii ye-
niden olusturulacakur, miittefiklerden ekonomik ve askeri yardim talepleri
olumlu olarak diistiniilecektir. (iv) Sovyetler Birligi ile miizakerelere devam
edilecek, fakat bunda yalnizca Moskova'nin Amerika'nin pozisyonlarini tasdik
etme veya Sovyet ihtilaflarinin kamuoyuna duyurulmasiyla yurticinde destek
bulma ve yurtdisinda miittefikler kazanma amaci olacakuir. #

Gaddis, bu degisikligin amacinin altini, Truman’a sunulan Eyliil 1946 tar-
ihli ¢ok gizli bir rapordan yapug: alinuyla ¢izer:

Umudumuz odur ki, onlar [Sovyetler] bizim yenilmeyecek kadar giiglii ve
korkmayacak kadar kararli oldugumuzu kabul ettikleri zaman bu diistinceler-
ini degistirirler ve bizimle adil ve tarafsiz uzlagi saglarlar.*

[lgingtir, biiyiik devlet olmanin getirdigi kiiresel oyunculuk anlayisi, he-
men hemen ayni dénemde Sovyet disislerinin diplomatlari arasinda da benzer
bir savas sonrast rol tanimi yapilmasina neden olmustu. Sovyet diplomat Ivan
M. Maisky, Sovyetlerin dnceligini iki asamali olarak belirlemisti:

Sovyetler Birligi, Avrupa veya Asyadaki herhangi bir saldirgan tarafindan
tehdit edilemeyecek kadar giiclii olmalidir. Ikinci olarak Avrupa, en azindan
kita diizeyinde diinyanin bu bolgesinde kendisini savag ihtimalinin digsinda
tutabilmelidir. (...) [Sovyetlerin stratejik amaci] Avrupada herhangi bir giictin
veya giicler kombinasyonunun gii¢lii ordulara sahip olmasini engellemektir.
Bizim igin en iyi yol, Avrupada bir kara giicti (SSCB) ve bir deniz giiciidiir
(Ingiltere).**

Maisky, Tiirkiye'nin savag sonrasi pozisyonuyla ilgili olarak stratejik 6ne-
mini ortaya koymustu:

49 John L. Gaddis, Strategies of Containment: A Critical Appraisal of American National Security Policy
During the Cold War (Oxford: Oxford University Press, 2005, gozden geirilmis ve genisletilmis baski),
21 not 59.

50 Clark M. Cliffordtan Truman'a “American Relations with Soviet Union”, 24 Eyliil 1946, Arthur
Krock, Memoirs: Sixty Years on the Firing Line (New York: Funk & Wagnalls, 1968), 419-422'den naklen
Gaddis, Strategies of Containment, 21.

51 Vladimir O. Pechatnov, “The Big Three After World War II: New Documents on Soviet Thinking
about Post War Relations with The United States and Great Britain”, Working Paper No. 13 (1995),
Cold War International History Project, Woodrow Wilson International Centre for Scholors, 1-2. Ivan
M. Maisky, Sovyet Disisleri Bakani Molotov'un program hazirlamadan sorumlu asistan olarak gorev
yapmistir.
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Bir biitiin olarak Balkanlarda SSCB Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan
ile birlikte Tiirkiye'nin etkisini azaltacak (ve nihayetinde “dislayacak”) bir kar-
stlikli savunma paktlari arayisinda olmalidir. Tiirkiye'nin bogazlarin “bekgisi”
pozisyonunu bozmak gereklidir.2

Maisky’nin Orta Dogu ile ilgili tespitleri de ilgingtir; her ne kadar mevcut-
ta Sovyetlerin “koloniler”de ekonomik ¢ikart olmasa da, gelecekte bu bélgede
“ekonomik, kiiltiirel ve siyasal” anlamda bir firsat yatmaktaydi, dolayisiyla
bu konudan istifade edebilmek i¢in hazirlikli olmak gerekliydi. ABD ve In-
giltere ile ¢atismadan kaginma Maisky’nin onerileri arasindaydi. Malsky bir
kehanette de bulundu: Somurge bolgelen, Birlesik Devletler'in “ekonomik
araglarla Ingiltere’nin yerini alacag1 Ingiliz-Amerikan rekabetine sahne ola-
caktr.®® Amerika'nin, Tirkiye'nin ekonomik ve siyasi meselelerinde Ingilte-
re'ye “kartlari istedigi gibi oynamayabilme hakkini” tanimadig diistiniiliirse,
Sovyet diplomatin Orta Dogu'nun tarihsel akista nasil bir yol izleyecegini 6n
gormesi 6nemlidir. Nitekim 1947’nin ilk aylarindan itibaren Orta Doguda
Ingiltere’nin yaratacag bosluk ve akabinde ortaya ¢ikan “vakum’dan siklikla
bahsedilmistir. Maisky nin dikkatlice hazirlanmis raporu, Tiirkiye tizerindeki
temel politikalarin istikrarli bir uyumla Sovyet planlamacilar ve karar alici-
lar tarafindan takip edildigini gostermektedir. Bu anlamda, Génliibol’a gére
Tiirk-Sovyet iliskilerinde dengesizlik vardi:

Tiirkiye'nin imkanlari sinirli oldugu ve bu imkanlar ancak diger devletlerle
isbirligiyle arturilabilecegi icin igbirliginin kendisine sagladig: imkénlardan,
hemen tekrar bulacagina emin olmadan siiratle vazge¢mesi giictiir. Bu sebeple
Tiirkiye'nin dis politikasinda kesin degismelerden ziyade tedrici gelismeler go-
rillmisgtiir. Sonug olarak Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasindaki miinasebetleri
sinirlt bir politika izleyen bir devletle genel diinya politikasi izleyen bir devlet
arasindaki miinasebetler olarak degerlendirmek, bir yanilma olarak nitelendi-
rilemez.*

Kaynaklar arasindaki dengesizlikten dogan gii¢ farki, Tiirkiye acisindan
ABD gibi giiglii bir iilkeyle ayni saflarda yer alarak giderilmisti. 1939°da Sa-
ragoglu nun Moskova ziyaretiyle baslayan Sovyet tehdidi, ABD’nin giivenlik
semsiyesi altinda, Bat1 bloguna siginmig Tiirkiye yaratt1. Ingiltere’nin Yunanis-
tan ve Turkiye’ ye yardim yapamayacagini agtklamasi, Tiirkiye acisindan kar-
magik bir siireci dogurmustu.® Bir¢ok aragstirmact 1946’ nin ilk aylarint Soguk
Savas'in sekillenmeye basladigi donem olarak goriir: Iran sorunu yiiziinden

52 Pechatnov, “The Big Three After World War II”, 3.

53 Pechatnov, “The Big Three After World War II”, 4.

54 Génliibol, Olaylarla Tiirk Dss Politikas:, 388.

55 John Lewis Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947 (Columbia:
Columbia University Press, 1972), 6zellikle 9. B. Fraser J. Harbutt, 7he Iron Curtain: Churchill, America,
and the Origins of the Cold War (New York: Oxford University Press, 1986); Sean Greenwood, Britain and
the Cold War, 1945-91 (Londra: Palgrave Macmillan, 2000), 6zellikle 19.
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ABD ve SSCB’nin Birlesmis Milletlerde karsi karstya gelmesi, Churchill’in
“Demir Perde” konusmasi”, Kennan'in “Uzun Telgrafi” uluslararasi krono-
loji agisindan kilometre taglaridir. Bu gelismelere paralele olarak Tiirkiye'nin
kendi Soguk Savagi da ayni oranda gelismisti. Sovyetlerin yaratug giivenlik
tehdidi ve topraklarinin biitinlagi kaygisi, Tiirkiye icin Soguk Savag'in ana
kriterini olusturdu. Bu siiregte ABD’nin tereddiitlii tavrinin ardindan siyasi,
askeri ve ekonomik alanlardaki destegiyle Tiirkiye kiiresel miicadeleye dahil
olmustu.

Bu anlamda, Sovyetlere bebek bakiciligi yapmaktan bikugini ifade eden
Bagkan Truman, ABD Kongresi’nin de destegiyle Sovyet yayilmaciligina kar-
st bir giivence olarak Tiirkiye'nin arkasinda oldugunu Mart 1947’e ilan etti.
Tirkiye'nin savag sonrast toprak biitiinliigiintin muhafazasi i¢in miittefik ara-
yis1, savagin mutlak galipleri olan ABD ve SSCB’nin birbirleri {izerinden ser-
giledikleri gii¢ oyunlari ¢ergevesinde bu anlamda deger kazanmaktadir. Tiir-
kiye, son soziin sdylenmesinde ABD’nin rol almasina géniilden razi olmus
ve Bat'nin hamiligini bir siyasi kazang olarak gérmiistii. Nitekim 12 Mart
1947'de ilan edilen Truman Doktrininin 6znesi olarak Tiirkiye, Sovyetlerin
yayilmaci siyasetinin kargisinda en etkin ve giiglii destegi de resmen saglamig
oldu. Truman Doktrini, Tiirkiye’'nin Bat bloguna eklemlenmesinde etkileri
bugiin dahi hissedilen tarihi bir doniim noktasidur.

3. Truman Yénetimi ve Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Diinya

Truman yénetiminin Sovyetlerin yayilmaci politikalarina karst nasil bir tutum
sergileyecegi Subat 1946’da netlesmeye basglamisti. Stalin’in 9 Subat 1946'da
Bolsoy Tiyatrosu'nda yaptig1 secim zaferi konusmast Washington'da alarm zil-
lerinin ¢almasina neden oldu. Bu konusmasinda Stalin, Batili bagkentlerde
stirekli sorulan “Stalin savas sonrasinda ne istiyor?” sorusuna cevap verir gibiy-
di.*®® Klasik Leninist emperyalizm soylemini kullandigi bu konugmasinda Sta-
lin, piyasalarin béliinmesinin ve diinya kaynaklari i¢in miicadelenin kapitalist
diinyada bir savas ¢tkaracagindan, dolayisiyla savas yorgunu Sovyet halkinin
yine ¢ok calismasi, kapitalist diinyanin ¢ikaracagi savasa hazirlanmasi ve bii-
yiik fedakérliklara hazir olmasi ¢agrisinda bulundu. Bunlar Sovyet vatandagla-
11 i¢in hi¢ de yabanci olmadiklar: bir seydi: Sovyetler Birligi diinyast 1920’ler
ve 1930’lardan itibaren yapug: gibi ¢ok ¢alismak, titketim ve litks mallardaki
azliga katlanmak, siirekli bir gerginlik icerisinde kapitalist diinya ile yapilacak
nihai savas i¢in hazirlanmak durumundaydi. Bu se¢im konusmasinin nasil
yorumlanacagi Kennan'in “Uzun Telgraf”inda yer aldi. Kennan, Sovyet li-
derlerinin ABD ile siirekli bir modus vivends icerisinde olamayacagini belirtti.
Kennan'a gore, Moskova, Sovyet taleplerini reddeden giiclii Baul: tilkelerin

56 Joseph Stalin, Speeches Delivered at Meetings of Voters of The Stalin Electoral District, Moscow (Moskova:
Foreign Languages Publishing House, 1954), 19-44.
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zayiflaulmasi ve diger tilke hitkiimetlerinin de devrilmesi yoniinde bir siyaset
glitmekteydi. Fakat Sovyetler Birligi,

(...) giice dayalt manuga karst da ¢ok hassasti. Bu sebepten dolayi, her-
hangi bir noktada direnisle kargilastuginda —genellikle yapugi gibi— kolaylikla
geri cekilirdi. Dolayisiyla Bauli milletler Birlesik Devletler’in liderliginde hep
birlikte daha kararli bir blok olusturmaliyd:.s”

Kennan'in telgrafi, bir siiredir Washingtondaki tist diizey siyasi planlama-
clar ve entelektiieller arasinda Sovyetlere karst saglam bir durus sergilenmesi
yoniindeki diisiinceler i¢in de bir zemin olusturdu. Nitekim savag sonrasinda
ortaya ¢ikan ilk krizlerde de ABD’nin liderligindeki Bauli devletlerin siyaset-
lerinde bu durus kendini gosterdi. Bu anlamda ilk test, Iran buhranin BM'de
¢oziime kavusmastyla gergeklesti. Sovyetlerin tepkisi yalnizca giiglii protesto
notalariyla ve Iran petrollerinden Sovyetlere imtiyaz sozii verilmesiyle sinirlt
kalmugti. Fakat ABD destegindeki Iran parlamentosu Sovyetlere petrol imtiya-
z1 ongoren anlagmayr Ekim 1947°de 102’ye karst 2 oyla reddetti. ABD Genel-
kurmay Bagkanligi'nin ifadesiyle ABD’nin giivenligi icin “kesinlikle hayati”
oneme sahip Orta Dogu'daki petrol kaynaklari Sovyet etkisinden kurtulmug-
tu.®® Ruslara karst sert tutum izlenmesi ydniindeki goriisiin savunuculari bu
politikalarinin ilk sonucunu almigti.

Dis politikada bu gelismeler yasanirken, savas sonrasi ekonomik ve mali
zorluklar altinda ezilen Bat Avrupa iilkelerinin durumu, ekonomik alanda
da ABD’nin bir dizi 6nleyici tedbirlere basvurmasina neden oldu. Bu ted-
birler yine Sovyet tehdidinin azaltilmasina yonelikti. ABD’nin ekonomik ve
mali alanda Bat1 Avrupa’ya yonelik politik amaci, Sovyet etki sahast diginda
kalan bolgelerde ekonominin istikrar kazanmasi ve nihayetinde de komiinist
yayllmaciligina set ¢ekilmesiydi. Neticede, Sovyet etki sahasinda olmayan ve
Sovyet kampr diginda kalan Bat1 Avrupa’ya toplamda 5,7 milyar dolar mali
yardim aktarildi.*®

1946 yili Truman yonetiminde gorev alan planlamacilarin Dogu Avrupa
ve Orta Dogudaki Sovyet politikalarinin kiiresel yayilmacilik giittiigiine ve
bunun énlenmesinin de ABD tarafindan saglanabilecegine inanmalarini des-
tekleyecek gelismelerle doluydu. Bu dénemde —6zelikle— Truman’in Sovyet
yaytlmaciligt konusundaki goriiglerinin netlesmeye baslamasini saglayan bir
Beyaz Saray raporu da 6nemlidir. Sovyetlerin faaliyetlerinden rahatsizlik duy-
maya baglayan Baskan Truman, Sovyetler Birligi'ne karsi kararlt bir tutum
sergilenmesi yoniindeki diistincesini Temmuz 1946'da yakin danigmani Clark
Clifford’la paylasti. Truman Clifford’a “itilip kakilmaktan yoruldugunu, Sov-

57 Martin McCauley, The Origins of the Cold War: 1941-1949 (Londra: Pearson Longman, 1995). 72;
Daniel Yergin, Shattered Peace: The Origins of the Cold War (New York: Penguin Books, 1990), 168-171.
58 FRUS 7 (1946): 524.

59 McCauley, The Origins of the Cold War, 78-79.
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yetlerin ABD’den biraz oradan biraz buradan urtiklama yapugini ve dik dur-
manin vaktinin geldigini diistindiigiini” soyledi.*

SSCB’nin anlagmalarin geregini yerine getirmediginin biitiin diinya tara-
findan 6grenilmesini saglamakla gorevlendirilen Clifford’in, “Sovyetler Birligi
ile Amerika’nin Iligkileri” basgligint tastyan raporunda ABD-Sovyetler Birligi
iligkileri detayl: olarak analiz ediliyordu. Rapor 24 Eyliil 1946’da Bagkan’a su-
nuldu.® Raporun sonuglari o kadar etkileyiciydi ki, Truman raporun yalnizca
kendinde kalmasini istedi, dagitimini yasaklad ve diger niishalarin da kendi-
sine getirilmesini sdyledi. Truman “Eger rapor sizarsa, Beyaz Saray’in tavani
havaya ugar. (...) Muhtemelen Kremlin’in de tavani havaya ugar” demisti.®
Truman yonetimin raporun hazirlandigi zamana kadar karsilagtugr en ciddi
durum, Sovyetlere karst nasil bir politika izlenecegiydi. Rapor, Kennan’in
telgrafiyla olduk¢a yakin sonuglara ulasiyordu: Sovyetler, kapitalist diinya
ile yapilacak savast kaginilmaz olarak goriiyordu. Bu savasa hazirlanmak icin
Sovyetler Birligi giiclerini en tist seviyeye ¢tkarmayr amagliyordu. Bu amagla
dolayl: veya dolaysiz yikic faaliyetlerle komiinist olmayan hitkiimetlerin dev-
rilmesi ve “atom bombast ve biyolojik silahlarlar”in da kullanilmasi ihtimal
dahilindeydi. Dolayistyla ABD kendi giivenligi adina hayati 6neme sahip as-
keri bolgelerin korunmasi igin gerekli tedbirleri almali ve Sovyetler tarafindan
tehdit edilen demokratik iilkelerin savunulmasina hazir olmaliydi. Ancak ra-
porda, askeri yardimlar “son ¢are olarak” belirtiliyordu. Ekonomik zorluklarla
miicadele eden iilkelere destek, “komiinizme karst daha etkili bir engeldi”.
Rapor, Sovyet faaliyetlerine karst sert tedbirlerin alinmasini ve mevcut sartlar
altnda rakip bloklarin diinyanin béliinmesini engelleyememe durumunda
hazirlikli olunmasi 6nerisiyle sonuglaniyordu.® Bu rapor sonrasinda yénetim
icerisinde Sovyetlerle hala ortak bir zeminde bulusulabilecegini diisiinenler
kendilerini tecrit edilmis halde buldular. Nitekim 6nceki Baskan Roosevelt’in
iki dénem yardimciligini yapan ve Truman yonetiminde Ticaret Bakant olan
Henry Wallece'in, Eylil'de yonetimi elestiren demegleri basinda yer almaya
baslayinca Truman istifasini istedi ve Wallece gérevden ayrildi.*

Fakat biiytik bir savastan heniiz iki yil sonra Amerikan halki ve Kongre’nin
iki kanadt yeni fedakarliklar demek olan silahli kuvvetlerin genisletilmesi ve

60 Kuniholm, The Origins of the Cold War, 369, not 185.

61 Clark Clifford, “Report: American Relations With The Soviet Union”, 24 Eyliil 1946. http://www.tru-
manlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/sectioned.php?documentid=4-1&pa-
genumber=1&groupid=1 (Son erisim tarihi: 9 Temmuz 2014).

62 Interview with Clark Clifford http://nsarchive.gwu.edu/coldwar/interviews/episode-2/clifford 1.html
(Son erisim tarihi: 9 Temmuz 2014).

63 Randall Woods ve Howard Jones, Dawning of the Cold War: The United States Quest for Order (Athens,
Georgia: University Of Georgia Press, 1991) s. 136-137; Kuniholm, The Origins of the Cold War, 369-
371.

64 David S. McLellan, Dean Acheson: The State Department Years (New York: Dodd, Mead and Company,
1976), 105-106.
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yabanci iilkelere yardimlarin arttirilmasiyla sonuglanacak biitge artiglarina si-
cak bakmiyordu. Kaldi ki, 1946 se¢imlerinde Kongre'nin iki kanadinda da
cogunluk Cumhuriyetci Parti’ye ge¢misti. Cumhuriyetciler, her ne kadar Tru-
man’t komiinizme karst yumusak bir politika izlemekle suglasalar da, yeni
dis politikanin getirecegi yiikiimliiliiklerden kacinmak istiyorlardi: Truman’in
agtkladigt 47 milyar dolarlik 1947 biitcesinden yaklagik %17lik bir kesinti
taahhiidiinde bulunmuslardi. Bu arada, Sovyet tehdidinin yani sira Avrupada
da ciddi sorunlar ortaya ¢tkmisti: Savastan iki yil sonra olumlu beklentilerin
aksine Inglltere, ekonomisini canlandiramadigs gibi, Avrupada yasanan sert
kis sartlar, tiretimdeki ciddi distsler, yoksulluk ve gelecege dair endiseler
tiim Bat Avrupada karamsarliga yol agmusti. Savastan galip olarak ¢tkmasina
ragmen Ingiltere, 1945 sonu itibariyle gok biiyiik ekonomik sorumluluklarla
bogusmak zorundaydi: Thracat 1938 yilina gére %40 azalmisti; deniz tasima-
ciliginda tonaj %’ten daha az seviyedeydi; Ingiliz Sterlini bazindaki bor¢lanma
cok yiiksekti. Bunlarin da &tesinde Ingiltere tarihinde olmadig1 kadar biiyiik
bir cografyanin giivenlik ve askeri sorumluluguyla basa ¢ikmak zorundaydi.
Inglhz Maliye Bakan: 8 Subat 1946'da, denizasirt askeri harcamalarin ciddi
miktarda ve acilen kisitlanmamasi ve daha fazla denizagirt ytikiimliiliklerden
kaginilmamast durumunda, makine ve hammadde ithalatindaki kesintiler yo-
luyla karneye bagli malzemelerin kesilmesi ve is¢i sayisinin azaltlmas: gereke-
cegini kabine tiyelerine bildirdi. “Bu aritmetikten bagka bir yol bulunmuyor
ve bizim tiim denizasir1 politikamiz buna bagli.”ss

Truman yonetimindeki endise, sorunlarla miicadelede yetersiz kalan hii-
kiimetlerin ve moralsiz toplumlarin komiinizmin etkisine girmesiydi. Ko-
miinizmin yayilma endisesi, Truman’in ihtiya¢ duydugu Cumbhuriyetgi Parti
destegini saglayabilirdi. Nitekim 1946 ortalarinda komiinizm yayilmaciligina
karst direnecegine yonelik tutumu nedeniyle Kongre Ingiltere’ye 3,75 milyar
dolarlik borg verilmesini onaylamusti.*® Ote yandan Truman yonetimi, 1946
baslarinda Ingiltere’nin Sovyetler Birligi'ni “sevreleme” politikasini kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda olusturmaya basladiginin da farkindaydi: 1946 Mart
ayinda Iran petrol yataklari ve Agustos ayinda Bogazlar tizerinden Tiirkiye po-
litikalar1 buna isaretti. Komiinizm ve Sovyet yayilmacilig1 tehdidi tizerinden
ABD'yle isbirliginde olan Ingiltere, 1946 Sonbaharinda Yunanistan iizerinden
Giiney Balkanlarda ortaya ¢tkan bu tehdit ve yayilmacilik endisesini bir kez
daha kullanmisti. Ingilizlerin amact milli ¢ikarlarin korunmastyla ilgili agr
askeri ve ekonomik yiikiin ABD tarafindan da omuzlanmasini saglamak.

Ingilizlerin Dogu Akdenizdeki sorumluluklarini aktarma siireci Subat
1947°de ABD’ye verilen iki notayla fiili politika siirecine girmisti. Ote yan-
dan, Aralik 1945’te ABD’nin Atina Biiyiikel¢iligi Washington'u Atina'nin bir

65 Michael Asteris, “British Overseas Military Commitments 1945-47: Making Painful Choices”,
Contemporary British History 27/3 (2013): 353.
66 McLellan, Dean Acheson, 94-95.
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“Sovyet kuklasi” olabilecegi yoniinde uyarmist1.?” Biiytikelcilige gore zayif hii-
kiimet, komiinist gerilla faaliyetleri, merkezi ordunun i¢ savasta komiinistlerle
miicadelede etkisiz olusu, ¢cokmiis ekonomi ve altyapi, Ruslarin Yunanistan'da
etki sahasini genigletebilmesi icin verimli alanlardi. Ocak 1946'da ABD’nin
Yunanistan'a 25 milyon dolar borg vermesi, Pire Limani’na ABD donanmasi-
nin ziyareti ve Mart 1946'daki segimlerde ABD’nin gézlemciler gondermesi,
bu tilkeye olan ABD ilgisinin somut géstergeleriydi. ABD Yunanistan’a eko-
nomik ve finansal destegi saglarken Ingiltere de askeri yardimlara devam et-
misti.®® Agustos 1946’da Paris Baris Konferansi’'nda Yunan hiikiimetinin asir1
sagct tutumu ve komsu tilkelere karst genisleme politikalari elestiri konusu ya-
pildigi zaman ABD Disisleri Bakani Byrnes, savastaki Yunan kahramanliklari-
nt haurlatmis ve “Yunan halkina olan bor¢larinin unutulmamasi” gerektigini
giindeme getirmisti.* Ekim 1946'da ise Disisleri Bakan Yardimcisi Acheson,
Atina Biiyiikelcisine Yunanistan'a yonelik olumlu siyasetin tiim alanlarda sag-
lanacagini belirterek, “Birlesik Devletler[in], Yugoslavya ve Arnavutluk tara-
findan desteklenen komiinist giiglerce saldir altindayken [Yunan] hiikiime-
tin[in] diismesi riskini artik alamayacagini” bildirmisti.”

Ayni ay igerisinde ABD Disigleri Bakanligr'nin Yakin Dogu Dairesi’nce
hazirlanan ve Disigleri Bakani Byrnes tarafindan da onaylanan bir memoran-
dum, “SSCB, pek ¢ok milleti kendi kontrolii altina almak amaciyla agresif se-
kilde davraniyor. (...) Ekonomik ve stratejik olarak hayati neme sahip bolge
olan Dogu Akdenizdeki Sovyet hakimiyetinin 6niindeki tek engel Yunanistan
ve Turkiyedir” degerlendirmesini yapti. Memoranduma gore, eger Yunanis-
tan'in Sovyet etki sahasina girmesine miisaade edilirse, Sovyetler Birligi Tiirki-
ye tizerinde de dayanilmaz bir baski kuracakti. Bu tehdit kargisinda ABD, ¢ok
ge¢ kalmamak sartiyla Yunanistan’a siyasi ve ekonomik destegini acilen arttir-
maliyd1.” Sovyetlerin bu dénemde Yunanistan'daki Dedeagac’ta iis talepleri
de ABD’nin Sovyet yayilmaciligs karsisindaki endiselerini artturdi. Sovyetler
agisindan da durum karigik gériinmekteydi: Ornegin Mayis 1947°de Stalin’in
veliahd: olarak goriilen Zudanov, Yunan komiinistlerinden gelen askeri ve
ekonomik yardim talebini geri ¢evirmisti. Stalin de, Truman Doktrini ¢erge-
vesinde Amerikan yardimi Yunanistan'a akmaya basladigi zaman Moskovada
temaslarda bulunan Yugoslav temsilcilere, Yunanistandaki ayaklanmanin en
kisa siirede durmasi gerektigini, soyledi.” Stalin’in endisesi, ayaklanma devam

ettigi siirece ABD’nin Akdenizdeki varliginin derinlesecegiydi. Bu halde de

67 Thomas G. Paterson, Soviet-American Confrontation: Postwar Reconstruction and the Origins of the Cold
War (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1975), 185.

68 Paterson, Soviet-American Confrontation, 188; FRUS 7 (1947): 31.

69 Judith Jeffery, Ambiguous Commitments and Uncertain Policies: The Truman Doctrine in Greece, 1947-
1952 (Lanham, Maryland: Lexington Books, 2000), 17-35; FRUS 7 (1946): 235-237.

70 FRUS, vol.7, 1946, 5.235-237.

71 FRUS 7 (1946): 242-243.

72 Milovan Djilas, Conversations with Stalin (New York: Harcourt, Brace,1962), 182.
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Dogu Avrupada ve Balkanlarda kazanilmig olan, fakat tam olarak saglamlag-
mamis Sovyet pozisyonu da tehlikeye girecekti.”

11 Aralik 1946'da Acheson, bir Amerikan ekonomik heyetinin Yunanis-
tanda, Yunan hitkiimetinin ileride yabanci devletler ve uluslararasi kurumlar-
dan talepte bulunacag: altyap: ihtiyaclariyla ilgili ¢alisma yapacagini duyur-
du.”* 28 Aralik’ta da ABD’nin Atina Biiytikelcisi, gerekli Kongre calismalari ve
diizenlemelerin en az iki {i¢ ay alacag1 6ngoriistiyle Yunanistan igin bir yardim
programinin hazirlandig1 yoniinde bilgilendirildi.” Ocak 1947'de Amerikan
yardim heyeti Yunanistan’a vardiginda, sahadaki durumun ongoriiliinden
daha vahim oldugunu tespit etti. Hitkiimet ¢alisamaz haldeydi, siyasiler ki-
sisel cikar miicadelesi igerisindeydi, yolsuzluk ve karaborsa iilkeye hakimdi.
Heyetin degerlendirmesi Washington’un Sovyetlerle ilgili endiselerini koriik-
leyecek nitelikteydi: “Sovyetler, Yunanistan’s birka¢ hafta icerisinde kucakla-
rina diisecek olgun bir seftali olarak gérmektedir. Boylesi bir durum yalnizca
Yakin Dogu ile sinirlt kalmayacaktir, Fransa ve Italya gibi Avrupa devletleri de
siradadir.” Ote yandan Yunanistan'daki Fransiz temsilcisinin Subat 1946'da
soyledikleri Amerikalilarin bu endiselerini arttirmus olmalidur: Eger Yuna-
nistan, Ingiltere ve Amerikadan uygun destegi alamayip Sovyet yoriingesine
girerse, Fransa baskiya dayanamaz.””

20 Subat 1947°de Atinadaki Amerikan yardim heyeti ve biiyiikelcisi 21
Ocak’ta goreve baglayan Disisleri Bakant Marshall’a Yunanistan’in ¢okiisiintin
yakin zamanda olabilecegini ve durumun giivenli olmayacagini bildiren bir
telgraf cekti.” Atina ile Washington arasinda Yunanistan'daki alarm zillerini
yansitan bir dizi telgraf teatisinden sonra Acheson, Bakan Marshall i¢in bir
bilgi notu hazirladi. 21 Subat tarihli bu notta, gerillalarin kontroliindeki bol-
gelerin genisledigi ifade edilmisti: “Eger Yunanistan’a acil destek saglanmazsa,
Yunan hiikiimeti muhtemelen diisecek ve agir1 sol bir totaliter rejim iktida-
ra gelecektir.” Sovyet hakimiyetindeki bir Yunanistan, neticede tiim Yakin
Dogu'nun ve Kuzey Afrikanin kaybina yol agacakti. Acheson, Yunanistan'a
dogrudan bor¢ vermeyi dngoren acil bir kanunun Kongre'ye sunulmasi ve
Yunanistan’a askeri donanim saglanmasi konusunda karar verilmesini tavsiye
etti. Ingiliz notlarinin bakanliga ulasmasindan dnce Marshall, Acheson’a tav-
siyelerini hayata gecirecek eylemleri 6ngoren bir galisma yapilmast talimatin
vermisti. Neticede, Ingilizlerin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardimlari kesecegini
resmen bildirmesinden 6nce, ABD’li yetkililerin kafasinda kriz durumundan
ctkis icin nasil bir politika izlenecegine dair net gerceve belirmeye baglamisti.”

73 Diilas, Conversations with Stalin, 182.

74 Department of State, Press release, 9 Ocak1947.

75 Kuniholm, The Origins of the Cold War, 405.

76 FRUS 5 (1947): 23-25.

77 FRUS 5 (1947): 28-29.

78 Jones, The Fifieen Weeks, 131; Kuniholm, The Origins of the Cold War, 408.
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Ingiliz notalar1, Washington agisindan Yunanistan ve Tiirkiye konularinin aci-
liyetini ve 6nemini artarmugti. Olaylarin tanigt olan Jones, krizi “eger Birlesik
Devletler Yunanistan'in erken ¢okiisiinii engelleyemezse, durum bir ihtimal-
den ¢ikip kesinlige doniisecekti” diye belirtir.”

Acheson, Ingiliz notlarinin ulasmasinin ardindan, Yakin Dogu Dairesi’ne
tiim hafta sonu calisarak Pazartesi sabahi Bakan Marshall’a sunulmak iizere
bir yardim programi hazirlanmasi talimatini verdiginde, Turkiye de bu ¢a-
lismaya dahil edildi. Genelkurmay adina bilgi notunu hazirlayan dénemin
Kara Kuvvetleri Komutan: General Dwight D. Eisenhower, Ttirkiye’ye veril-
mesi gereken destek konusunda uyarida bulunmustu: “Somut yardimi igeren
olumlu garantiler verilmezse, Tiirkiye'nin gelecekte, Sovyet baskisi sonucunda
dogrudan askeri tedbirlerin alinacagi seklinde yorumlayacag; tehlikesi bulun-
maktadir.” Eisenhower’a gére eger Tuirkiye yenilirse, “yiiksek ihtimaldir ki,
tim Orta Dogu o zaman hizla benzer bir Sovyet hakimiyetine girecektir”.®
Tiirkiye’'nin Kongre tarafindan onaylanacak bir yardim programina dahil
edilmesinin sansi, komiinist yayilmaci tehdidinin genellestirilerek Yunanis-
tan’la birlikte ele alinmastyla arttrilmisti. Yunanistan'in demokrasi ve Bau
medeniyetinin besigi olarak goriilmesinin aksine ABD siyasi ¢evrelerinde ve
kamuoyundaki Tiirkiye algisi, tarihsel nedenlerden dolayr olumlu intibalar
tasitmamaktaydi. Harris'in ifadesiyle, “Tiirkiye’ye yardimin Kongre tarafindan
onaylanmasi, Yunanistan'la ilgili endiselerle bagdastirilmasiyla garanti altina
alinmist” # Eisenhower 1947°de gelismeleri yillar sonra soyle hatrlayacaku:

Yunanistan ve Tirkiye'nin bagimsizligina ve varligina yonelik
komiinist saldirganlik tehdidi Amerikanin giivenligi icin Sylesine
biiytiketi ki, bu tlkelere askeri ve ekonomik destek verdik. Bu politi-
ka bu milletleri korudu. Bu da Amerikalilarin hayatlarina mal olmadan
saglandi.®2

Truman, Yunanistan ve Tirkiye’ye yapilacak yardimlarda Kongre’'nin de
destegini almak adina 27 Subatta Beyaz Saray'da Kongre liderlerini topladu.
Ancak Beyaz Saray'daki toplantida Marshall’in sorunun ¢oztimiiyle ilgili one-
rilerini sundugu konusmasi, Kongre liderlerini ikna etmekten daha ¢ok kafa
karigikligina yol a¢t1.® Yunanistan krizine ABD miidahalesi noktasindaki kafa

79 Jones, The Fifteen Weeks, 131.

80 H. W. Brands, 7he Devil We Knew: Americans and the Cold War (Oxford: Oxford University Press,
1993), 18.

81 George S. Harris, Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical Perspective, 1945-71
(Washington D.C.: American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1972), 26.

82 Public Papers of the Presidents of the United States: Dwight D. Eisenhower 1957 (Washington D.C.:
United States Government Printing Office, 1999), 387.

83 Dusisleri Bakanligi'ndan onceki bir yili Cinde geciren General Marshall, 6zellikle Avrupadaki
sorunlarda uzak kalmis gibiydi. Nitekim Yunanistan ve Tiirkiye'yle ilgili Ingiliz notlarindan bir hafta
dnceki Kongre savunmasinda sdyledikleri konuya hakimiyeti agisindan dikkate deger: “MARSHALL:
Konu Almanya ve Avusturya’ya geldigi zaman, hal4 egitim asamasinda oldugum igin, bu sabah sizlere
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karigikligy, liderlerin toplantidaki sorularina da yansidi: Ingilizlerin atese attigt
kestaneleri ABD mi atesten ¢ikaracakti? ABD’nin bu isten ¢ikari ne olacak-
t1? Tam da bu noktada, Yakin Dogu Dairesi Baskani Acheson konuya mii-
dahale ederek, ABD kamuoyunda da gittikge artan “kizil tehdit” {izerinden
Sovyetlerin saldirganligini canli bir sekilde anlatmaya bagladi: Ruslar saldiriya
gegmisti. Tiirkiye ve Almanya’yr kusatma adina en inat¢1 ve ciiretkér cabalar
gosterlyorlardl Onlerinde Rusya hakimiyetine acik ii¢ kita duruyordu. Tiir-
klye nin kusatilmasinin iki kanadi vardy; Iran ve Yunanistan. Tiirkiye Ruslart
geri puskurtmu§tu [ran’a yonelik hareketi ise simdilik basarisiz olmustu. Ko-
miinist baski simdi de Yunanistan’a yogunlasmist1, Yunanistan'da biiyiik oran-
da basar1 kazanmiglardi; ama heniiz tam bagariya ulasamamiglardi. Raporlara
gore Yunanistan'in tiimiiniin disiisii birkag haftalik meseleydi. Macaristan,
Italya, Fransa ve Avusturyada ilerleme kaydetmislerdi. Acheson’'un sunumu
bu noktadan sonra olduk¢a dramatik bir soyleme déniistii:

Antik tarihten bu yana emsali gériilmemis bir duruma geldik. Diinya
su anda iki biiyiik giictin hakimiyeti altinda. Atina ve Isparta, Roma ve
Kartacadan bu yana giiciin béylesine kutuplastigini gérmemistik. So-
run Ingiliz kestanelerini atesten almak degil. Sorun Birlesik Devletler’in
giivenligi sorunu. Sorun diinyanin tigte ikisinin ve topraklarinin dértte
tictintin komiinistler tarafindan kontrol edilip edilmeyecegidir.®

Acheson’un konugmasinda ortaya koydugu argtiman, daha sonra Eisen-
hower doneminde ortaya atilacak olan domino teorisinin erken dénem uyari-
st niteligindeydi: Sepetteki ¢iiriik bir elmanin diger elmalar: giiriitmesi gibi,
Yunanistan'daki ¢iirime Iran’t ve tiim Dogu’yu etkileyecekti. Ciirtime Kiigiik
Asya tizerinden Afrika, Misir ve zaten giiglii komiinist partller araciligiyla teh-
dit altinda olan Italya ve Fransa'ya yayilacakti. Jones'a gore, toplantiya ka-
tilanlar yonetimin politikasina karst ¢tkmamis, aksine toplanti sonucundan
hayli etkilenmislerdi. Kongre liderlerinin “Yunanistan ve Tuirkiye’yi kurtarma
adina her tiirlii gerekli 6nlemin alinmasi igin destek verecekleri yoniinde kesin
izlenim edinilmisti”. Acheson’un stratejisi ise yaramisti. Toplant ¢ikisinda Se-
nato Disiliskiler Komitesi Bagkani Arthur Vandenberg, Truman’a, “Bay Bas-
kan, eger istediginiz buysa, bunu elde etmenin tek bir yolu var. Kongre niine
sahsen cikin ve tilkeyi korkutun.”®

cok tatmin edici bir rapor verebilecek durumda degilim. Hepsinin iizerinden gegtim ancak tamamen
baslangi¢ diizeyindeyim. Olumlu bir kanaatin olugmas i¢in hentiiz zaman gelmedi.” Marshall, “Testimony
of February 14, 1947: Executive Sessions of the Senate Foreign Relations Committee”, (Historical Series)
Volume Eightieth: Congress, First and Second Sessions 1947-1948 (Washington:U.S. Government Printing
Office, 1976), 1-2.

84 Toplanti metni i¢in bkz. “Meeting Notes, ca. February 1947, J.M. Jones Papers, Drafts of Truman
Doctrine”http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/documents/index.
php?documentdate=1947-02-00&documentid=8-4&pagenumber=1 (Son erisim tarihi: 9 Temmuz
2014); Jones, The Fifteen Weeks, 131; Kuniholm, The Origins of the Cold War, 408.

85 Kuniholm, The Origins of the Cold War, 412 not. 88.
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Bu anlamda Truman'in Kongrede yapacagi konusmada kullanacag: dil
Kongre'nin ve kamuoyunun desteginin alinmasinda 6nemliydi. Yunanistan
ve Tirkiye'nin kargilasug: sikinalar aslinda daha biiyiik bir cografyada etkin
olan Sovyet yayilmaciliginin yaratugs bir bélgesel krizdi. Henderson ifadesiy-
le eger Amerikan halkina diinya dl¢eginde bir komiinist komplosuyla karst
karstya bulunuldugu net bir bi¢imde anlatulmazsa “Kongre ihtiya¢ duyulan
diizenlemenin yasalagmast i¢in gerekli destegi vermeyecekei”.

4. Doktrinin Ilani ve Sonug

12 Mart 1947°de Kongre'nin ortak toplantisinda Bagskan Truman dis politi-
ka ve Yunanistan ile Tirkiye'deki durumla ilgili konusmasinit yapt1.¥” Truman
konusmasinda, Yunanistan'in varliginin terdrist faaliyet gosteren komiinistler
liderligindeki silahli kisilerce tehdit edildigini, ekonomik durumun ve hayat
sartlarinin kottligiinden bahsetti. Amerikadan resmi yardim talebinde bu-
lunan Yunanistan'in eger kendi kendine yeterli ve kendine saygist olan bir
demokrasi olacaksa, Amerika'nin bunu saglayabilecek tek iilke oldugunu
vurguladi. Truman konugmasinda Turkiye'deki demokrasiyle ilgili bir atifta
bulunulmads, Tiirkiye’nin de modernlesmesini gergeklestirilmesi icin gerekli
ulusal bitinligiiniin devaminin saglanmasi adina finansal yardima ihtiyact
vardi. Bu ulusal biitiinliik, Orta Doguda diizenin saglanmast icin gerekliydi.

Truman, Amerikadan bu kadar uzak bu iki iilkedeki gelismelerin Ame-
rikan yardimina neden ihtiya¢ duydugunu agiklayarak konusmasina devam
etti: Diinya milletlerinin baskidan bagimsiz olmalar1 uluslararasi baris ve do-
layistyla Birlesik Devletler’in giivenligi icin hayati 6neme sahipti. Bu yiizden
Almanya ve Japonya ile savasilmisti. Simdi de benzer bir acil durum vardi. Po-
lonya, Romanya ve Bulgaristan, kendi isteklerinin disinda totaliter rejimlere
sahipti. Diinya halklart simdi “alternatif hayat tarzlari arasinda bir se¢im yap-
mak zorunda”yd1. ABD, ekonomik ve mali destekle bu se¢imde 6zgiir millet-
lerin yaninda yer alacakt1.® Eger Yunanistan diigerse, tehdit alundaki Tirkiye
bunu takip edecekti. Bunun etkisi ise, karmasa ve diizensizlik igerisindeki tiim
Dogu’ya, hatta savas sonrasi sikinularla bogusan Batili iilkeler de kendi ba-
gimsizliklarini koruma yéniindeki isteklerini kaybedebileceklerdi. Dolayisty-
la, acil yardimin yapilmasi kaginilmazdi. Baskan Truman bu ¢er¢evede Yuna-
nistan’a 300, Turkiye’ye 100 milyon dolar yardim teklifinde bulundu. Yardim
icerisinde, mahalli personelin egitimi, altyapi ¢alismalarinin desteklenmesi ve

86 Jones, The Fifieen Weeks, 151.

87 Address of the President to Congress, Recommending Assistance to Greece and Turkey, 12 Mart
1947. Harry S. Truman Administration, Elsey Papers, http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/
study_collections/doctrine/large/documents/index.php?documentdate=1947-03-12&documentid=5-
9&pagenumber=1 (Son erisim tarihi: 9 Temmuz 2014).

88 Ancak, Yunanistan ve Tiirkiye'ye yapilacak yardimin ¢ok 6nemli bir kismi askeri yardim olacakur. Tki
iilkeye verilecek 400 milyon dolarlik yardimin 128.125.000 dolar1 eckonomik yardimdir. Paterson, Sovies-
American Confrontation, 202.
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kaynaklarin kullanimini gozetecek Amerikali uzmanlarin bu iilkelere gonde-
rilmesi de bulunuyordu. ABD tarihinde ilk kez Batr yarim kiiresi disindaki
tilkelere barig zamaninda yardimla miidahalede bulunma &zelligini tasiyan
bu istege Kongre ve ABD kamuoyunun tepki gosterecegi de muhakkaku. Bu
gercegin farkinda olan Truman, “lizerimizde ciddi bir yiik bulunuyor. Alterna-
tifinin daha ciddi sonuglar doguracag bir durumu 6nermem miimkiin degil.
Diinyanin dzgiir milletleri 6zgiirliiklerini muhafaza ettirmek konusunda des-
tek icin bize bakiyor” dedikten sonra yardimin aslinda Amerikan ¢ikarlarina
hizmet edecegini ilan etti: “Liderligimizde basarisiz olursak diinya barigini ve
kendi milletimizin refahini da tehlikeye atmis oluruz.”®

Truman’in konugmasi, dis politikada 6zgiirliiklerin korunmasi yoniindeki
inanca atfta bulunuyordu. Ikinci Diinya Savast miicadelesinde de Amerikan
dis politikasinda 6zgiirliiklerin korunmast ve ABD’nin buna bagli giivenligi-
nin saglanmasi vurgusu haurlanirsa, Truman'in konusmasi etkileyiciydi. Bu
anlamda konusmanin 6zii ideolojikti. Truman, acil miidahale edilmedigi tak-
dirde komiinizmin demokrasi tizerinde zafer kazanarak ¢ok sayida umutsuz
insanin kolelesecegi uyarisinda bulunmustu. Bu 6nemli bir uyariydi: Eger li-
beral demokrasi diinya genelinde zemin kaybederse, Amerikan yasam tarzi da
yok olacakti. Konugmada, Amerika’nin jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarinin
nasil tehlikeye girecegi hususu acik degildi. Kamuoyuna Amerikan degerleri-
nin tehlikede oldugu mesaji verilirken, 6rnegin Orta Dogudaki petrol rezerv-
lerinin korunmasinin éneminden hig bahsedilmiyordu.®

Stratejik nedenlerin yaninda, is diinyasi i¢in de Orta Dogu petroliiniin ko-
runmasinda Yunanistan ve Tiirkiye 6nemliydi. Donanma Bakani James For-
restal’in ifadesiyle petroliin deniz yoluyla tasinmast “gerektiginden Akdeniz
bagimsiz bir yol olmaliydi”.®* Siyasi karar alicilar agisindan giivenlik endiseler-
le ekonomik ¢ikarlar i¢ ice gegmisti.

Amerikan kamuoyunda yiikselen anti-komiinist duygular ¢ergevesinde,
Truman’in séylemi biiyiik destek buldu.®> Cumhuriyetgilerin ¢ogunlukta ol-

89 Truman’in Kongre konugmasi i¢in bkz. http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/
doctrine/large/documents/index.php?documentdate=1947-03-128&documentid=5-9&pagenumber=1
(Son erisim tarihi: 9 Temmuz 2014).

90 Truman’in konugma metninin hazirlanmast sirasinda Beyaz Saray'daki danismanlarin, “Orta Dogu'daki
biiyiik dogal kaynaklarin tek bir devletin egemenligi altina girmemesi” ile ilgili nerdikleri ciimle nihai
metinde yer almamusur. Jones, The Fifteen Weeks, 156. Nihai metinden ¢ikartilan bir baska béliim ise
su sekildedir: “Eger diinyanin geri kalan milletlerindeki hiir tesebbiisiin yok olmasina miisaade edersek,
kendi ekonomimiz ve demokrasimiz de hayati derecede tehdit edilecektir.” Paterson, Soviet-American
Confrontation, 198, not 96.

91 Nakleden Barton J. Bernstein (ed.), Politics and Policies of the Truman Administration (Chicago:
Quadrangle Books, 1970), 56. 1953 yili itibari ile Amerikali sirketler Orta Dogu petroliiniin %70’ni
tiretmektedir, Paterson, Soviet-American Confrontation, 206, not 125.

92 Kasim 1946da yapilan Kongre secimlerinde Cumbhuriyetcilerin se¢im propagandalarinda ézellikle
komiinizm tehdidi ve yayilmaciligi tehlikesini kullandiklari goz niine alinirsa Truman’'in bu vurgular
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dugu Kongre'de Truman’in ortaya koydugu tehdit algist Kongre’nin Bagkan’in
arkasinda yer almasini sagladi. Baskan'in konugmasi, “savas ilani i¢cin Bagkan-
lik 6nerisi gibiydi” ve Kongre’ye boyle bir durumda tilkenin bagkomutaninin
yaninda olmaktan bagka secenek birakmamigtr.® Ancak, Truman’in konugma-
sina elestiriler de vardi. Daha 6nce Truman’a destek almast icin Amerikan hal-
kint korkutmasi yoniinde dneri getiren Senatér Vandenberg'e gore konugma
“diinyada nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin zincirleme tepki olarak adlandirilabile-
cek bir saldirganligi ABD’nin savunmas:” gerektigi iddiasindaydi. Acheson’un
Vandenberg’e cevaby, kiiresel diizeyde bir yaklasim benimsese de her durumda
ABD’nin tepkisinin ayni olmayacag: yoniindeydi: “Bir durumda yapuginizi
diger bir bagka durumda yapamazsiniz. Nerede olursa olsun komiinist baski
ortaya ¢tkmasi durumunda bu ABD’yi ilgilendirecektir. Fakat ozellikle Yu-
nanistan ve Tiirkiye 6rneklerinde oldugu gibi, direke bir ABD miidahalesini

gerektirmez.”**

Truman’in konugmasinda belirttigi yardimi hak eden “6zgiir milletler’in
kim oldugu agik degildi. Yunanistan'daki asirt sagci ve yolsuzluga batmus
merkezi hitkiimet herhalde bu tanimlamaya girmez. Ote yandan Truman ko-
nusmasinda Tiirkiye'yi ozellikle demokratik tilke olarak da adlandirmamisti.
Bu yondeki elestirilere Truman, totalitarizm kargisinda mitkemmel olmayan
demokrasilerden hangisinin tercih edilmesi gerektigi sorusuyla cevap vermis-
ti. Soguk Savag'in ilk evrelerinde Amerika'nin kendi korumasi alundaki dev-
letlerin i¢ siyasette izledikleri yontemlerle ¢ok fazla ilgilenmedigi g6z oniine
alinirsa, gelecek yillarda Amerikan dig politikasinin en biiyiik zaafinin da bu
oldugunu séylemek yerinde olacaktir. Ambrose, Truman'in komiinizm kar-
sitlhigt icin silahlanma cagrisinin, “6zgiir milletler ve anti-komiinistligin ayni
anlamda kullanilmasindan dolayr herhangi bir devrimci harekete karsi kapi-
larin kapatmis oldugunu” belirterek, “Yunan hiikiimetinin veya herhangi bir
diktatorligiin Amerikan yardimini alabilmesi i¢in muhaliflerinin komiinist
oldugunu iddia etmesi yeterli olacaktir” degerlendirmesini yapar.s

Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim kanunu Kongre'nin her iki kanadinda da
biiyiik gogunlukla kabul edildi ve Truman 22 Mart 1947°de kanunu imzala-
di. Konugmanin ardindan yardim konusu yalnizca iki tilkeyle sinirlt kalmadi.
Truman’'in konusmast, silahli azinliklarla veya dis baskilarla miicadele eden
ozgiir milletlere destegin kiiresel capta bir dig politika uygulamas: olarak da
degerlendirildi. Nitekim konugmanin 6ziinii olusturan bu dis politika anlaysi
Truman Doktrini olarak adlandirildi. Doktrin, 6zellikle Kennan’in telgrafinda
ortaya konulan komiinizme karst kiiresel ¢evreleme politikas: onerisinin de

daha iyi anlagilabilir. Yergin, Shattered Peace, 284-285. Truman konusmasinda Sovyetler Birligi'ni hi¢
anmamis komiinizmden ise bir kez bahsetmisti.

93 LaFeber, America, Russia and the Cold War, 56.

94 Jones, The Fifteen Weeks, 190,194.

95 Stephen Ambrose, Rise to Globalism: American Foreign Policy Since 1938 (7th ed., New York: Penguin
Books,1993), 82.
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ete keme biirlinmiis haliydi. ABD Dusisleri Bakanligi uzun zamandir karst
karsiya olduklart komiinizmle miicadelede 6nemli bir degisikligin yasandi-
gin1 ve “diinya tarihinde yeni bir sayfa acildigini” diisiintiyordu.®® Frazier'e
gore “Truman Doktrini Soguk Savag'in asil baglangici”diydi: Doktrin, Batt ve
Dogu arasindaki ¢atismanin en 6nemli ayrigtirict niteligi olan ideoloji fark-
liligint da ortaya koyuyordu.”” Ote yandan, Bartlett ise, Sovyetler Birligi'nin
Yunanistan ve Tiirkiye tizerindeki Bat1 etkisini uzun zamandir kabul ettigini,
Truman Doktrinin Soguk Savag'in olusumunu sekillendiren etkenlerden bir
tanesi oldugunu ifade eder.®® Bu agidan bakildiginda, Amerika’nin kiiresel po-
litikalar1 ierisinde, 6zellikle Asya-Pasifik bélgesindeki devam eden yardimla-
rin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu alanlarina yayildig1 degerlendirilebilir.

Soguk Savas tarih¢iliginin 6nemli isimlerden Gaddis de, Truman Dokt-
rininin Amerikan dig politikasinda ger¢ek bir déntim noktasi olmadigini,
Sovyet yayilmaciligina karst koymanin 1946’n1n ilk dénemlerinden itibaren
bir Amerikan politikast olugunu belirtir. Gaddis’e gore Amerikan politika-
sinda ger¢ek doniim noktast 1950°de baslamis olan Kore Savagr’dir. Bu savas
ile birlikte ABD, kiiresel komiinizm yayilmacilik tehdidine karst cevreleme
politikasiyla doniisii olmayan gercek bir direnise gegmisti.®® Acheson ve Jones
ise, Yunanistan ve Tiirkiyede hissedilen Sovyet yayilmaciligi tehdidine kargt
“hizli, etkin ve kararli” bir tutum sergilenerek onemli bir politika degisikligine
gidildigi iddiasindaydi.®

Ote yandan LaFeber, Truman Doktrininin Amerikan tarihinde bir “kilo-
metre tagt” olmasini dort nedene baglar:

(i) Truman Doktrini, hem yurticinde hem de yurtdisinda Amerikalilarin
kucaklayacaklari bir Soguk Savas dis politikasint Amerika’nin komiinizm kor-
kusunu kullanarak olusturdu. (ii) Kongre, Baskana uygun gordiigii sekilde
Soguk Savagt yiiriitebilecegi biiyiik giigler verdi. (iii) Savas sonrast donemde
ilk defa, Amerikalilar bagka bir milletin i¢ savagina yogun bir sekilde dahil
oldular. Bu miidahale komiinizm karsithig1 temelinde hakli hale getirildi. (iv)

96 Jones, The Fifteen Weeks, 146-147; Yergin, Shattered Peace, 282.

97 Robert Frazier, Anglo-American Relations with Greece: The Coming Of The Cold War 1942-47 (New
York: St. Martin’s Press, 1991), 159.

98 C. J. Bartlett, The Global Conflict 1880-1970: International Rivalry Great Powers (Londra: Longman,
1986), 264.

99 John Lewis Gaddis, “Was the Truman Doctrine a Real Turning Point?”, Foreign Affairs 52/2 (Ocak
1974): 386-402. “Onerim, [doktrinin] Avrupadaki giigler dengesindeki degisimlerle basa ¢tkma yoniinde
daha énce uygulamaya konulan politikalarla bir uyum icerisinde oldugudur. Truman yénetiminin 1947-
1950 arasindaki genel ¢ergevede kullanilan diline ragmen, diinyanin geri kalaniyla ilgili bu politikay:
uygulayabilecek ne bir niyeti ne de imkani vardi. Komiinizmi her yerde kusatmaya karst gercek niyet,
Yunanistan ve Tiirkiye'deki krizlerle degil, Kore Savag’'nin etrafinda gelisen olaylar neticesinde gelisti.”,
386.

100 Frazier, Anglo-American Relations with Greece, 161-164; Kuniholm, The Origins of the Cold War,
420-422.
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Truman, Avrupa ve Amerikan ekonomilerinin ¢6kiisiinii engellemek icin mu-
azzam bir yardim programini kullandi. Daha sonra bu tiir yardim programlar:
kiiresel diizeyde genisletildi.

Truman Doktriniyle ilgili farkli goriisler olsa da, Amerikan dis politikas:
yapim siirecinde dnemli bir noktayi isaret ettigi ve Tiirk-Amerikan iligkilerin-
de etkileri giiniimiize degin devam eden bir siireci baslattigi konusunda siiphe
yoktur. Amerikan tarihinde ilk kez baris ortaminda Giiney ve Kuzey Amerika
disinda bir bolgeye komiinizmle miicadele ¢ergevesinde direkt Amerikan yar-
dimu seklindeki miidahale Truman Doktriniyle baglamistir. Truman sonrast
dénemlerde Soguk Savas'in diialist yap: ¢ergevesinde (Amerikan hayat tarzi/
totaliter hayat tarzi; 6zgiir milletler/baskiya boyun egmis milletler; demokra-
si/totalitarizm; 6zgiir Bati/komiinist Dogu) tanimlanmasinin temeli de, Tru-
man’'in Kongre'deki konusmasinda ilk izlerini bulmaktadir.

Tirkiye'nin NATO iiyeligine uzanan siire¢ de Truman Doktrininin ila-
niyla baglamisti. Yukarida ifade edildigi gibi Truman Doktrininin iki temel
amact vardt: Turkiye'nin Sovyet saldirganligina karsi direnmesi ve bu miica-
delede savunma biitgesinin Tiirk ekonomisinde yarattug agirligin azaltulma-
s1.12 Amerikan yonetimi bir Sovyet saldirisi kargisinda Tiirkiye'nin kendisini
savunma kapasitesine sahip olmadiginin farkindaydi. Bu farkindaliga ragmen,
Tirkiye'nin Sovyet tehdidini ciddi oranda hissettigi donemde ABD yardi-
mindan bekledigi olumlu etkiyi aninda elde ettigini sdylemek miimkiin de-
gildir. Nitekim Haziran 1948 itibariyle Truman yardiminda ifade edilen 100
milyon dolarlik yardimin ancak 38 milyon dolarlik bir boliimii Tiirkiye’ye
ulagmistr.’® Sovyetlerin Tiirkiye'ye saldirt ihtimali siipheli olsa da, Truman
Doktrininin Tiirkiye'ye sagladig giivenlik semsiyesinin askeri ve ekonomik
yardimdan daha ¢ok siyasi bir anlam ve agirlik tagidigini soylemek miimkiin-
diir. Dolayisiyla Truman Doktrini, Tiirkiye'nin askeri ve ekonomik anlamda
giiclenmesine yardimct olmasindan daha ¢ok, Tiirkiye'nin Atlantik Stesiyle
eklemlenmesinde siyaseten bir dis politika aract olarak énemlidir. Bu anla-
miyla Soguk Savag'in ilk yillarindaki bu ilk eklemlenme siirecinde Sovyetlerin
Truman Doktrinine getirdigi elestiri, Ttirkiye tarafindan ¢ok da 6nemsenme-
mistir.’* Tiirkiye’nin Truman Doktrinin ilanindan sonra iki kutuplu diinyada

101 LaFeber, America, Russia and the Cold War, 3. Bolim.

102 Génlibol vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikast, 234.

103 U.S. Department of State, Reports to Congress on Assistance Greece and Turkey, (Washington D.C.:
Government Printing Office 1947-1949).

104 Génliibol vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikast, 231-233. Truman Doktrinin Sovyetler Birligi'ne yonelik
siyasi bir arag olarak kullanildig1 yoniindeki erken donem bir Sovyet elestirisi icin bkz. Andrei Vyshinsky,
“A Soviet Criticism of the Truman Doctrine and Marshall Plan, September 18, 1947”7, http://slantchev.
ucsd.edu/courses/ps142j/documents/vyshinsky-criticism-of-truman-doctrine.html (Son erigim tarihi: 16
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Son birkag aydaki tecriibelerin géstermis oldugu gibi bu doktrinin ilaninin anlami, ABD hiikiimetinin
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Bau Blogu icerisinde yer almasi ve bu blogun goriislerinin giiclii bir bélgesel
savunucusu olmasi, Tiirk dis politikasinin 1947°den sonraki en belirgin ozel-
ligidir. 1
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