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1TIK EKONOMIK KURAM

Post-Endiistriyel Iyimserlikten Hegemonik Despotizme: 21.

Yiizyiln 11k Ceyreginde Taseron Calisma:

Bahadir Nurol?

Ozet

Taseronluk sistemi 1980’lerin sonlarindan bu yana giiniimiiz firmalariin maliyet diisiirme
stratejilerinin bir parcasi olagelmistir. Ancak sistemin teorik mesruiyeti, yirminci yiizyilin son
ceyreginde popiilerlik kazanan post-endiistriyel toplum teorilerine dayanmaktadir. Bu teoriler
taseron ¢aligmasini bagimsiz, yaratict ve hayli yiiksek vasifli profesyonellere 6zgii bir is
olarak ele aldilar. Taseronluk sistemi son on yil i¢inde neredeyse biitiin is alanlarma sizdi.
Ancak uygulamada, kamu sektoriindeki pek ¢ok isi dahi ¢alisanlar agisindan giivencesiz hale
getirdi. Buna bagl olarak, post-endustriyel toplum teorilerine yanit olarak formiile edilen ve
bu teorilerin karsisinda konumlanan yaklagimlar, taseronluk sisteminin sanayi ¢aginin ilk
evrelerine has iiretim iliskilerini yeniden canlandirdigini 6ne siirdiiler. Buna gore taseronluk
sistemi igyerlerinde despotik bir iliski {iretmeye egilimliydi. Bu calismada, Michael
Burawoy’un farkli emek rejimlerine yoOnelik kavramsallastirmasindan yararlanarak,
tageronluk sisteminin tarihsel despotizm ile riza ve zorun bilesiminden olusan cagdas

hegemonik despotizmin bir karigimi oldugu 6ne siiriilecektir.

Anahtar Sozcukler: Taseron ¢alisma, post-endlstriyel toplum, emek rejimleri, despotizm,

hegemonik despotizm.
Abstract

Subcontracting has been part of contemporary firms’ broader cost-reduction strategy since the

late 1980s. The theoretical legitimacy of the system, however, based on the theories of the
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post-industrial society which gained popularity in the last quarter of the twentieth century.
These theories regarded the subcontracted work that is specific to independent, creative and
highly skilled professionals. In practice, however, subcontracting system has produced
precariousness even in many of the formal sector jobs for the working people. Accordingly,
some critical approaches were formulated in opposition to the theories of the post industrial
society and they suggested that the subcontracting system has revitalized some pre-existing
employment relationships that are specific to the first phases of industrial era. According to
such approaches, the subcontracting system has tended to produce despotism in the
workplace. In this paper, inspiring by Michael Burawoy’s conceptualization of different
production regimes, | will claim that the subcontracting system is a combination of historical
despotism and contemporary hegemonic despotism as a regime of hybridized consent and

coercion elements.

Keywords: Subcontracted work, post-industrial society, production regimes, despotism,

hegemonic despotism.
Giris

Neo-liberal kiiresellesmenin simge isimlerinden Thomas Friedman (2005), kiuresel retim
zincirlerinin diinyanin dort bir yaninda yeni ve yatay igbirligi bicimleri dogurdugundan sz
eder. Ona gore s6z konusu isbirligi, hem {iretimin kimi kisimlarinin farkli cografyalarda
gergeklestirilmesine imkan tanimakta, hem de biiylik ve kiigiik sirketleri belirli islevler i¢in bir
araya getirerek serbest ticaretin 6niine dikilmis engelleri yerle bir etmektedir. Agiktir ki bu
isbirligi, Uretim siirecinin kendi i¢inde parcalara ayrilmasina, iirliniin her bir parcasinin en
uygun yerde Uretilmesine, bdylece sermayenin emegi en diisiik maliyetle ve en verimli
bicimde kullanma firsatma kavusmasi sonucunu dogurmustur (Ercan ve Ozar, 2000: 35).
Calisanlar agisindan uygulamanin pratikteki yansimasi, bir dnceki ylizyilin siirekli ve diizenli
islerinin yerini kitlesel dlgekte yar1 zamanli, gegici islere birakmasi olmustur. Kiresel tretim
zincirleri hemen hemen tiim sektorlerde, dis kaynak kullaniminin, istihdam ajanslarinin ve
bagimsiz tageronlarin yaygilagmasiyla eszamanl olarak yiikselmistir. Bilhassa bu ¢aligmanin
konu edindigi taseronluk sisteminin kapsami, uygulamanin basladigi 1980’lerden 1990’11

yillarin ortalarina dek yalnizca G7 iilkelerinde {i¢ katina ¢gikmistir (Doogan, 2001: 421).
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Taseronluk sisteminin mesruiyeti iki temel varsayima dayanmaktadir. ilkin, taseronlasma
isgiicli maliyetlerini diisiirerek firmalarin piyasada rekabet sanslarmi yiikseltecektir. Ikinci
olarak, kimi iglerin tagerona devredilmesiyle igyerinin Ol¢egi kiigiilecek, is¢i sayis1 azalacak
ancak boylelikle ¢alismanin etkinlik ve verimliligi artacaktir. Taseron kullanimi, kullanim
gerekcelerine bagli olarak ii¢ temel bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ilki, nihai iiriinde
kullanilan kimi parcalarin iiretiminin ya da bu {iriinlin ortaya ¢ikma siirecinde gerceklestirilen
kimi igslemlerin o isi daha ucuz maliyetle gerceklestirecek olan tagerona devredilmesidir.
Bilhassa kitlesel tiretim gergeklestiren firmalarda tageron kullanimi boylece, tiretim miktarinin
artirilarak birim maliyetin diisiiriilmesine hizmet eder. Ikincisi, kimi iiretim faaliyetlerinin
firma icinde gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi ya da asir1 masrafli bulundugu
durumlarda taserona bagvurulmasidir. Ugiinciisii, firmalarin kimi uzmanhk gerektiren teknik
isleri taseron firmalara devretmesidir. Bu yontem bilhassa teknolojik donanim, yazilim ve
diger teknik uzmanlik gerektiren islerin alt igveren tarafindan karsilanmasiyla kendisini
gosterir. Boylece firmalar, bir kez kurulduktan sonra muhtemel aksakliklar ya da rutin gozden
gecirme siiregleri haricinde her hangi bir islem gerektirmeden uzun miiddet kullanabilecekleri
sistemler icin, daimi personel istihdam etme ihtiyacindan kurtulacaktir (Holtgrewe vd., 2009:
6; Tiyek, 2014: 11-12).

Taseron kullaniminin ii¢ temel gerekgesi de, maliyet odakli bir yaklasimin olagan sonuglar
olarak gorllebilir. Ancak boylesi bir yaklagim, konunun sosyolojik boyutunu g6z ardi
etmektedir. Oysa ¢agdas sosyal bilimler literatiiriinde tagseronluk sistemini hem mesrulastiran
hem de hayli elestirel bir incelemeye tabi tutan yaklasimlar1 igeren hayli derinlikli tartigmalar
mevcuttur. Bu tartigmanin bir ayaginda, 1970’li yillarda kendisini gosteren, 1980’lerle birlikte
bir bakima ana akim niteligine kavusan post-endiistriyel toplum diistincesi vardir. Post-
endiistriyel toplum diisiincesinin Onciileri, bilhassa mikro elektronik alanindaki gelismelerin
halihazirdaki orgiitsel yapilanmalarda yarattig1 ya da yaratmas1 muhtemel degisiklikleri biiyiik
bir iyimserlikle karsilamislardir (Bell, 1974; Hirschhorn, 1984; Piore ve Sabel, 1984; Zuboff,
1988). Bu kampta yer alan yazarlar, 6zellikle Japon firmalarindaki taseron kullanimindan,
Giliney California’da yer alan Silicon Vadisi’ndeki firmalarin Orgiitlenme tarzindan ve
ftalya’nin merkezi ve kuzey dogusunda 3. italya olarak da adlandirilan bolgede yogunlasan,

kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin basarisindan etkilenmislerdir. Post-endistriyel toplum tezi
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tageron kullanimini esas olarak, s6z konusu bolgelerde yer alan firmalarin kullandig1 yiiksek
vasifli, teknolojiye hakim, bagimsiz bir profesyonel gibi hareket edebilen, dunyadaki
gelismeleri yorumlayabilen, inisiyatif kullanabilen, beyaz yakali taseron firma ¢alisanlarindan
hareketle mesrulastirmistir. Post-endiistriyel toplum tezinin kars1 kampinda yer alan yazarlar,
s0z konusu islerde calisan kesimin, isgiliciiniin son derece sinirl bir bolimiinii temsil ettigini,
sosyal devlet mekanizmalarinin pargalanmasmin isgiiciniin  biiyiilk kismi  igin
giivencesizlesmeden bagka bir anlam tagimadigini, onlarin emek gli¢lerinin degersizlesme ve
yogun denetime maruz kaldigini, islerin icrasmna aktif olarak katilmalarina karsin islerin
tasarlanma asamasinda herhangi bir séz ve karar hakkina sahip olmadiklarini 6ne
stirmislerdir. Kisacasi, bu kampta yer alan yazarlara gore, taseronluk sistemi sinai
kapitalizmin ilk donemlerine benzer, despotik bir emek rejiminin tGrunadir (Andrade, 2002;
Ennals 1999; La Botz, 2007; Yiicesan-Ozdemir, 2010).

Yukaridaki satirlarda kisa bir 6zeti sunulan tartigmalar, zihinlerde taseronluk sistemine dair
farkli sorular uyandirmaktadir. Mikro-elektronik sanayindeki gelismelerle sistemin yipratici
etkilerinin tarihe karisarak, taseron c¢alismasinin 6zgiirlestirici ve yaratici bir pratik olarak
deneyimlenmesi mimkin mudir? Ya da taseronluk sistemi teknolojiye hakim, yiiksek vasifli
ve inisiyatif kullanabilen yeni bir ig¢i smifinin dogusunu mu miijdelemektedir? Y oksa
taseronluk sistemi halihazirdaki giivenlik mekanizmalarini asindirarak genis toplum
kesimlerini giivencesiz bir varolusa siirlikleyen temel aktorlerden birisi midir? Ya da
taseronluk sistemi smai kapitalizmin ilk yillarindaki iiretim iliskilerine bir geri doniisiin
giincel simgesi olarak mi1 goriilmelidir? Bu sorulara verilen farkli yanitlar glinimiiz emek
rejimlerinin niteligine dair farkli kavramsallagtirmalar {iretmistir. Bir yandan isbirligine
dayali, 6zgiirlestirici ve ¢alisanlarin rizasindan beslenen bir emek rejiminden s6z edilirken,
ote yandan diipediiz despotik bir emek rejimi resmedilmektedir. Oysa bu makalede tagseron
calisma, riza ve zorun kendine has bilesiminden olusan “hegemonik despotik™ bir emek

rejiminin tirlinii olarak sorunsallastirilacaktir.

Yukaridaki paragrafta dile getirilen sorularin yanitlarini aramak igin, bu makalenin ilk
kismida c¢agdas taseronluk uygulamalarinin kokenleri incelenecektir. Ikinci kisim,

yukaridaki sorulara farkli yanitlar {ireten teorik yaklasmmlarin ayrmtilariyla ele alindigi
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kisimdir. Ugiincii kisimda, taseronluk sistemine dair zgiin bir kavramsallastirma arayisinin

izi siiriilecektir ve sistemin “hegemonik despotik™ nitelikleri sorgulanacaktir.
1. Guncel tagseronluk sisteminin temelleri ve pratikteki yansimalari

Kitlesel ve standart sinai tiretimin damgasin1 vurdugu Fordist donem, uzun vadeli ve genis
olgekli sermaye yatirimlariyla istikrarli bir bigimde biiyiime varsayimina dayaniyordu. Ancak
1973 petrol soku sistemden kaynaklanan katiliklarin daha fazla siirdiiriilmesinin miimkiin
olmadigr kanisim1 hakim kildi (Harvey, 1997: 161). Bu katiliklar Fordist {iretim tarzindan
kaynaklanmaktaydi:

Standartlagsmis kitlesel seri iiretim amaciyla tasarlanmis uzun montaj hatlari
boyunca parsellenmis is; yeni tirlinler planlamak ve gelistirmek i¢in iiretimin
orgiitlenmesindeki katilik ve isgiiciiniin asir1 uzmanlasmasi yiiziinden gerekli
uzun siireler; kat1 ve neredeyse askeri hiyerarsi, kalabalik bir grup tarafindan
is¢ilerin denetlenmesi, is¢ilerin her birinin isini yaptig1 yerde yalitilmis olmasi,
parsellenmis  gorevlerin  eszamanlilastirilmas1  ile  esglidiimlenmesinin
denetleyenler tarafindan orgiitlenmesi ve dayatilmasi; verime iligkin normlar ile
parca basma diisen zamanin —neredeyse saniyenin yiuzde biri duzeyinde
belirlenmis katilig1, bir isin yapildig1 yerde meydana gelen gecikmenin zincirin
tamamina yansimasi; stoklar ve yliksek depolama giderleri; yaklasik olarak
Isgiicliniin ti¢te birini temsil eden, dogrudan iiretken olmayan is¢iligin 6nemi

(Gorz, 2001: 44-45).

Katiliklarm giderilmesi i¢in, bir dizi yapisal reform 6nerisi giindeme gelmistir. Michel Husson
(2013) ilerleyen donemde hayata gecirilen bu reformlarin temelinde yatan ilkelerin, esasen
isgilicli piyasalarmin esneklesmesini 6ngordiigiini ileri siirer. Bu ilkelerden ilkine goére, emek
arz1 ve talebi, herhangi bir piyasadaki (mesela patates piyasasindaki) gibi bir fiyat degisimiyle
diizenlenebilmelidir. Bu ilkeye gore issizlik, bu uygulamaya neden olan asir1 katiliklarin yan
tiriiniidiir. Ikinci ilkeye goreyse, iicretliye yalmizca iiretti§i zaman 6deme yapilmahdir ki bu
ilke Tcretlerin de kati bir bigcimde esneklesmesini 6ngérmektedir. Kisacas1 esneklik,

taseronluk sisteminin yiikselisinin ardinda yatan temel unsurdur. Ancak donem itibariyle,
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sistemi firmalar nezdinde bu denli popiiler kilan 6rnek, taseronluk uygulamasini uzun yillardir

stirdiiren Japon firmalarmin ulastig yliksek verimlilik gostergeleridir.

Japon isletmeciliginde arzi talebe esitlemek, ya da daha acik bir ifadeyle gerekli iiriinleri
gereken nicelikte, gereken nitelikte ve gereken zamanda liretmek basarmnin anahtar1 olarak
goriilmiistiir (Bratton, 1992: 23-26). Bu sireci ylrlten buyik ve kigik Japon firmalar:
arasindaki iliskinin en temel bigimi ise taseronluk ya da shitauke sistemidir (Friedman, 1987:
360). Sistem, 1980’li yillarla birlikte kimi degisikliklerle Batr’ya ithal edilmistir. Japon
taseronluk sistemi, uzmanlik gerektiren isleri yerine getiren nispeten kiigiik firmalarla buytk
Olgekli firmalar arasinda, uzun doneme yayilan bir tedarik zinciri kurulmasini Ongoriir.
Andrew Friedman (1987: 360-362) sistemin Bati iilkelerinde biiyiik heyecan uyandirdigi
1980’1 yillarin ikinci yarisinda kaleme aldigi ¢alismasinda, Japonya tageronluk sisteminin
kendisine has kimi niteliklerini sdyle siralar: ilk olarak sistem pek ¢ok farkli katmandan
olusmaktadir. Bliylik bir firmadan taseronluk isini alan bir firmanin, bu isi kendisinden daha
kiiciik bir tagerona havale etmesi hayli siradan bir uygulamadir. Sistem en tepesinde bir tek
bliylik firmanm bulundugu ve alt katmanlara dogru inildik¢e firma sayisinin arttigi bir
piramidi andirir. ikinci olarak, miisteri ve tageron arasmdaki iliski bir ebeveyn ¢ocuk iliskisini
andirir. Miisteri daima daha biiyiik ve teknolojik bakimdan daha yetkin olan firmadir. Bu
firma pek cok taseronla ayni anda is gorebilir ancak tageronlarin miisteri sayist sinirhdir.
Ugiincii olarak, miisteri bu iliskide agik¢a daha giiclii taraf olmasina karsin, taseron firmayi
tam anlamiyla hiilkmii altina aldig1 durumlar nadirdir. Aralarindaki iligki, bir tiir sadakat
iligkisidir. Tageron firmanimn uzun miiddet kendisiyle is goren gili¢lii miisteriye sadakatinin
gostergeleri, diger miisteriler karsisinda s6z konusu firmanin islerine Oncelik tanimasi,
taahhiidiiniin zamaninda yerine getirmesi ve zorlu kosullar altinda dahi iirtin kalitesinden taviz
vermemesidir. Miisteri karsilik olarak, maddi acidan sikintiya diistiigii donemlerde yiiksek
vasifli is¢ilerini elinde tutmak ve yeni teknolojilere yatirim yapmakta zorlanan birinci el
tageronlaria finansal ve teknik agidan yardimda bulunur. Dordiincii olarak, miisteri-tageron
iligkisini simgeleyen piramit duraganliktan uzaktir. Tageron firmalar hiyerarside farkl
katmanlara inip ¢ikarlar ya da bir diger piramide ge¢meyi tercih edebilirler. Ancak, taseron
firmalar icin bu iligkiden tamamen siyrilarak, biiyiik miisteri roliine biiriinme olasilig1 hayli

diisiiktiir. Besinci ve son olarak, Batili muadillerinden belki de en biiylik farkliligin isareti
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olarak, Japon sisteminde miisteri ve taseron firmalar arasinda personel aligverisi olagan
kargilanir. Firmalar calisanlarini, ticretlerini halen kendileri 6demek kosuluyla, gecici olarak
diger firmalara gonderebilirler. Bu iliskide gonderici firma, genellikle miisteri konumundaki
firmadir. Gonderilen personel, taseron firmanin iiretim ve satiglarini ylikseltecek isletmecilik
tekniklerini yiiriirlige sokmak, kimi zaman da onlara teknik yardimda bulunmakla

miikelleftir. Bu kisiler, taseron firmadaki tist diizey konumlar1 gegici olarak sahiplenirler.

Tageronluk uygulamasi Batiya ithal edilirken Japon ornegindeki gibi sadakat iceren, ya da
Friedman’in sozleriyle ifade edersek bir ebeveyn iliskisini andiran unsurlarindan arinmaistir.
Ancak miisteri-tageron iliskisini simgeleyen hiyerarsi piramidi olanca canliligiyla hayata
gecirilmistir. Tageron firmalar arasinda biiyiik bir rekabet sz konusudur. Buna karsin miisteri
konumundaki firmalar, taseronlarla imzalanacak sézlesme bedellerini diisiik tutmak icin
blyik gayret gosterirler. Acikgasi, Batida sistematik bigimde yayginlik kazanan model,
Richard Sennett’in (2012: 198) benzetmesiyle sabit bir “ana is” modeline karsit olarak

orgiitlenen “portfoy” modeli olmustur:

Bu modele gore bircok degisik ve alakasiz etkinlik ayni sirket catis1 altinda
devam ettirilir. Portfoy modelinin, hizli degisen kiiresel pazarlara yanit vermek
ve eger bir alanda yapilmiyorsa bir diger alanda ‘say1 yapabilmek’ i¢in bir yol
oldugu iddia edilmistir. Portfoy kavrami uyumlu bir isbirligi goriintiisii ya da
kimligine kars1 calisir; isbirligi tasfiye edilebilecek, eklenebilecek ya da istege

bagl yeniden sekillendirilebilecek bir dizi tamamlayici parga olarak diisiintiliir.

Portfoy modelinin sonucu, taseronluk hizmeti satin alan firmanin, bu iliskiden kimi yardimci
islerde, asil igin smirli bir boliimiinde ya da teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
istifade etme geregini goz ardi ederek, isin biiyilk kismini1 daha diisiik maliyetle is goren
tageron firmalara devretmesi olmustur. Bu firmalar ve miisterileri son derece kaygan bir
zeminde is gorerek rekabette bir iist basamaga tirmanmaya galismaktadirlar. Ote yandan kimi
durumlarda is hukukundaki kimi belirsizliklerden istifade ederek, taserona is devrini bir
istisna olarak degil, adeta bir kural olarak algilama kolayligina sapmislardir (Okcan ve Bakir,

2010: 56-57).
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Taseronluk faaliyeti yiiriiten firmalarda, firma igi hiyerarsiler son derece kaygan bir zeminde
yapilanmistir. S6z konusu hiyerarsi, firma ¢alisanlarinin ig giivencesi ve itibar agisindan farkl
basamaklara dagitilmasiyla kendisini gosterir. Japon 6rneginde ¢ogu zaman firmayla 6zdeslik
kuran ve en azindan isin yerine getirildigi siire boyunca isten ayrilmak zorunda kalmayacagin
ve igin nerede goriilecegini bilen is¢inin yerini Batida, s6zlesme siiresinin herhangi bir anlam
ifade etmedigi, her an kendisini ayni taseronun is gordiigii bir baska ¢aligma sahasinda
bulmas1 muhtemel is¢iler almistir. S6z konusu iscilerin uzun miiddet ayni taseronla ¢alisma
olasilig1 hayli diisiiktlir ve patronla is¢i arasinda kurumsallasmis iligkilerin goriilme olasilig1

hayli distiktiir (Gutelius, 2015: 58-59).

Japon Orneginde dile getirilen firmalar aras1 ve firma i¢i iligkiler, agik¢a goriilmektedir ki,
Batiya ithal edilirken bir hayli degisiklige ugramistir. S6z konusu iliskilere yonelecek
kestirme bir bakis, Japonya’daki sadakat ve dayanigsma unsurlariin yerini Batida son derece
gliclii bir rekabete braktigini ileri siirecektir. Ancak Japon sistemi mesruiyetinin temelini
geleneksel toplumsal iliskilerde bulurken, Batida bu mesruiyetin ataerkil iliskilerin giliciinden
kaynaklandigini 6ne siirmek miimkiin degildir. Aksine, sistem Bati’da hayli yogun toplumsal
calkantilarin ve teorik mesrulastirma cabalarinin ardindan yayginlik kazanmayi basarmistir.
Sisteme yonelik iyimserligi koriikleyen temel yaklasim, kabaca “post-endiistriyel toplum”
baslig1 altinda siniflandirilabilecek, farkli ekollerden yazarlar1 gatis1 altinda toplayan yaklagim
olmustur. Bu c¢alismanin bir sonraki kismi, s6z konusu teorik mesrulastirma c¢abalar1 ve

dogurdugu tepkilerin ele alinacagi kisimdir.
2. Taseronluk sisteminin teorik mesruiyeti ve tepkiler

Taseronluk sistemine teorik destek sunan yazarlarin da, bu teorilerin mesruiyetini hayli
elestirel bir yaklasimla sorgulayan yazarlarin da {izerinde uzlagmalar1 hayli muhtemel olan
konu, Fordist sistemin katiliklarin1 ortadan kaldirmayr amaglayan yapisal reformlarin
firmalarin kurumsal yapilanigi adeta tersyliz etmis oldugudur. Sennett (2009: 40-41) stz
konusu kurumsal yeniden yapilanmalarin, geleneksel firmalarin {i¢ temel yapitagini yerinden
oynattigindan s6z eder. Bunlardan ilki, Fordist doneme ait bir firmada gorevlerin ve
onceliklerin sabit, dnceden hesaplanan dogrultuda isleyen yapisinin yerini artik ¢ok islevli ve

degisken gorev ve Onceliklere birakmis olmasidir. Bu esnek firma tipki bir MP3 ¢alar gibi is
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goriir. Repertuarindan yalnizca belirli kimi pargalari ¢almaya programlanan bir MP3 calar
gibi, bu firma da belirli bir zaman araliginda pek ¢ok olasi islevinden yalnizca belli birkagini
secerek sadece o islevleri yerine getirebilir. Ustelik bu sirket, sarkilarm oncelik siralamasi
siirekli degistirilen bir MP3 ¢alar gibi, iiretimin sirasim degistirebilir. Ikinci olarak, sabit ve
duragan bir 6rgiitlenme yapisina sahip olan Fordist dénem firmasinin aksine, esnek firmalar
kimi islevleri baska firmalarca ya da baska yerlerde goriilmesine imkan taniyan taseronluk
sistemini kullanarak, firma igindeki katmanlarindan kurtulabilir. Calisan sayist giiniin
gereklerine gore artirilip azaltilabilir. Ugiincii olarak, insanlarin biitiin bir meslek hayatmni ayni
firmada ve ayni gorevde siirdiirebildigi Fordist donem firmasinin aksine, esnek firmalarda
emek giicli gecicilesmistir. Kisa vadeli sdzlesmelerle is¢iler miithis bir rotasyona tabi tutulur,

goOrevden goreve hareket ettirilir.

Sennett’in soziini ettigi tirden bir firma, post-endustriyel toplum tezini savunan yazarlar
acisindan alkislanmasi gereken bir basariya imza atmis bir firmadir. Glnlmuzde dev Uretim
kombinalariin gelismekte olan iilkelere ihra¢ edilmesiyle, siirekli yenilik prensibiyle hareket
eden, adaptasyon yetenegi yiiksek ve agirlikli olarak bilgi islem teknolojilerine dayanarak is
goren firmalarin yiikselisi eszamanli olarak gerceklesmistir (Piore ve Sabel, 1984: 29).
Boylesi bir firmanin ideal ¢alisani, bilgi yogun bir emek siirecini ¢alismaktan haz duyarak
Ozgiirce ylriiten, iyi egitimli, yliksek vasifli ve entelektiiel bakimdan yetkinlesmis beyaz

yakali profesyoneldir (Hirschhorn, 1984: Zuboff, 1988).

Post-endiistriyel toplum tezinin 1970’li yillarda 6ne ¢ikan en taninmig ismi, The Coming of
Post-Industrial Society adli ¢alismasiyla Daniel Bell’dir. Post-endistriyel toplumda
onemsenen sey, Bell’e gore, “ham adale giicii veya enerjisi degil, enformasyondur. Merkezi
konumdaki kisi, post-endiistriyel toplum tarafindan giderek artan dlzeyde talep edilen
vasiflar1 saglayacak egitimle donanmis olan profesyoneldir” (Bell, 1974: 94). Bu toplum ayni1
zamanda, “toplumsal birimin bireyden ziyade topluluk oldugu, ‘komiinal’ bir toplumdur.”
(Bell, 1974: 95) Dolaysiyla ideal orgilitlenme bicimi soyle ifade edilebilir: “Bilimsel
diinyanin, 6zellikle bir arastirma toplulugunun 6rgiitlenmesi, bunun goriiniimiidiir. Hiyerarsi
ve esglidiimden ¢ok, isbirligi ve karsiliklilik” (Mattelart, 2004: 62). Bell, bu toplumun geride

kalan endustriyel toplumdan farkini ise séyle agiklar: “Eger bir endiistri toplumu, bir yasam
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standardinin alameti olan mallarin niceligiyle tanimlanirsa, post-endistriyel toplum
giinlimiizde herkes tarafindan arzulanan ve elde etmesi miimkiin olan saglik, egitim, eglence

ve sanat gibi hizmetler ve konforla dlgiilen yasam Kkalitesi ile tanimlanir” (Bell, 1974: 94).

Bell’in fikirlerini 1984 tarihli The Second Industrial Divide adli ¢alismalarinda daha da ileri
gotliren Michael Piore ve Charles F. Sabel’in “esnek uzmanlagma” tezi, bir bakima taseronluk
sistemine yonelik bir glzelleme olarak okunabilir. Piore ve Sabel tezlerinde, sanayi
orgiitlenmesinin kitlesel iiretim ve zanaat {iretimi, yani esnek uzmanlasma modeli olarak iki
farkli doneme ayrilmis oldugu fikrini islerler. Onlar kitlesel Uretimi, “standart {irlinlerin
niteliksiz igglici ve Ozel-amacli makineler kullanilarak biiyiik 6lcekli iiretimi” olarak
goriirken, esnek uzmanlagmayi, “kalifiye is¢iler ve esnek, genel-amacli makineler kullanilarak
degisen, cesitli driinlerin kiigiik Olgekli imalat1” olarak tanmimlarlar (Taymaz, 1993: 8).
Tarihsel bakimdan ele alindiginda, on dokuzuncu yiizyil sonlar1 kitlesel iiretimin dogusuyla
ortaya ¢ikan “birinci sanayi ayrimi’na isaret ederken, yirminci yiizyillin son c¢eyregi artik
“ikinci sanayi ayrimi”na gelindigini miijdelemektedir: “Geriye doniip bakildiginda, 1970’ler
ve 80’ler, makinelesme tarihinde bir doniim noktas1 olarak goriilecektir: sanayi toplumunun,
on dokuzuncu yiizyilldan beri marjinal addedilen zanaat metotlarina geri dondiigli zamanlar

olarak...” (Piore ve Sabel, 1984: 252).

Piore ve Sabel i¢in esnek uzmanlasma dinamik ve kalici bir siirectir. Ciinkii Oncelikle,
bilgisayar teknolojisi diinyay1 geri doniilemez bi¢imde degistirmektedir. Bu teknoloji ve
esneklik arasinda giiclii bir iliski vardir. Bilgisayarin sanayide kullanilmasi esnek sistemleri
giiclendirmektedir. Ancak bilgisayar teknolojisi tek bagina zanaat metotlarma geri doniisii
saglayamaz. Bunun igin, esneklige prim tantyan rekabet¢i bir ekonomiye gecilmesi gerekir
(Piore ve Sabel, 1984: 261). Bu kosullarin birlikteligi, esnek uzmanlasmay1 dogurmustur. S6z
konusu model ekseninde drgiitlenen firmalar dért farkli bicimde ortaya ¢ikabilirler: Ilki, hicbir
isletmenin piyasada siirekli bir hakimiyet kurmadigi, aralarindaki iliskilerde rollerin stirekli
degistigi ve kisa vadeli sozlesmelerle belirlendigi “bdlgesel kiimelenmeler”dir. Bunun
ornekleri, kuzey ve orta Italya’nin sanayi bolgeleri, New York’ta ki konfeksiyoncular bdlgesi

ve ABD’nin bir dizi sehrindeki insaat endiistrisinde goriilebilir. Esnek uzmanlagsmanin ikinci

bi¢imi, savas Oncesi Japon zaibatsu’lari ile baglanti kurularak tartisilan “federe girisimler”dir.
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Bu girisimlerde mali sdzlesmeler ile personel sozlesmeleri birbirine kenetlenmistir. Firmalar
bir digerinin stoklarin1 elinde tutabilir, birbirlerinin mali ve pazarlama imkanlarmdan
faydalanabilir. Ayni zamanda menajerler federasyonu olusturan firmalar arasinda gidip
gelebilir. Firmalar arasinda bir hiyerarsiden s6z edilemez ve ortak bir kimlik duygusu
hakimdir. Esnek uzmanlagsmanin iigiincii ve dordiincii bigimleri ise sirasiyla, “solar firmalar”
ve “atdlye fabrikalar” olarak adlandirilir. Piore ve Sabel solar firmalari, bir gilines sisteminde
alicilarin yoriingesinde dolanip duran gezegenlere benzetir. Atdlye fabrikalar ise, solar
firmalarin yakin akrabasi olan, esnek, yogun teknoloji kullanarak siiratle Gretime gecen
imalathanelerdir (Piore ve Sabel, 1984: 265-267).

Farkli bigcimlerde karsimiza ¢iksalar da, bu firmalarin hepsi de esneklik ve uzmanlagmay1 bir
araya getirmistir. Esnektirler, ¢iinkii “bilesenlerinin yeniden diizenlenmesi yoluyla iiretici
suregleri stirekli yeniden bicimlendirme kapasitesine sahiptirler. (Piore ve Sabel, 1984: 269).
Uzmanlasmislardir, ¢linkii miimkiin olan dilizenlemelerin simirlar1 bellidir ve yayilma
kapasiteleri kisithdir. Ote yandan, bu orgiitlenmeler alana disaridan girisi sinirlamislardir.
Aksi halde sistemin kapasitesi zorlanmaya baslayacak ve refah diizeyi diisecektir. Bununla
birlikte, s6z konusu &rgiitlenmelerde rekabet tesvik edilir. Orgiit i¢indeki rekabet baskisi,
firmalar arasinda genel anlamda kabul gdren hiyerarside avantajli bir konuma gecme
arzusundan dogarken, esnek uzmanlagsmay1 benimsemis farkli topluluklar arasinda da bir
rekabet s6z konusudur. Yine de bu rekabet belli sinirlara tabidir. Ucretler ve ¢alisma kosullar:
belli bir seviyenin altina ¢ekilemez. Clinkii hem yenilikleri tesvik eden rekabeti gliclendirmek,
hem de esnekligin ihtiyact olan kurumsal baglilig1 slirdiirmek i¢in emek somiiriisiine kurumsal
bir sinir getirilmistir (Piore ve Sabel, 1984: 268-272). Kisacasi, esnek uzmanlagma tezine
dayanarak, taseronlasmanin, son derece yetkin bir teknolojik donanima sahip firmalarin,
biiyiik bir esneklikle farkli alanlara yayilan isleri gormesine imkan taniyan bir sistem olarak

goralmesi mumkandr.

1980’11 yillarda, s6z konusu yaklagima ampirik bir temel kazandirmak amaci giiden sosyoloji
kokenli isimler, yeni teknolojilerin devreye girmesiyle, otoriter birokratlar ve geleneksel
kapitalizmin koydugu engellerin artik ortadan kalktigini miijdeler. Bu isimlerin Onde

gelenlerinden Larry Hirschhorn, sistemin karmasikligi arttikga, sistemin tim bilgisine sahip
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iscilerin varhigiin acil bir gereklilik halini aldigini ileri siirer. Bu isgiler, dmriinii bir tek
firmada tiiketen gelencksel sinai isgilerinden hayli farklidir. Bu isgiler, post-endistriyel
donemin is¢ileridir ve “biitlin Uretim siirecini inceleyip anlayabilmelidir ki bdylece
ongorilemeyen aksilikleri gidermeye hazir olabilsinler” (Hirschhorn, 1984: 2). Yeni
enformasyon teknolojileri ise, Hirschhorn’a gore, “post-endiistriyel” teknolojilerdir. Bu
teknolojiler, iscileri fiziksel yorgunluktan ve can sikintisindan kurtarir ama ayni zamanda
onlarin stirekli bir hazirlik ve 6grenme siirecinde olmasini zorunlu kilar. S6z konusu akimin
bir diger onemli temsilcisi Shoshana Zuboff, geleneksel tekniklerle ¢alisan isyerlerinde
kurumsal deneyimin geleneksel rolleri yeniden iiretecek bigimde yapilandirildigini ifade eder.
Bu igyerlerinde menajerler, “emretme imtiyazlarinin devami i¢in 1srar ederler ve kendilerini
astlarindan ayirt edecek hiyerarsik mesafeyi koruyacak metotlar1 bulmaya ¢alisirlar” (Zuboft,
1988: 6). Oysa Zuboff’a gore, enformasyon teknolojisine dayali igyerlerinin 6rgiitlenmesi bu
anlayisa radikal bir alternatif sunar. Bu alternatifte iligkiler, isbirligi temelinde kurulmak
zorundadir ve smirlart meslektaglarin  karsilikli sorumluluguyla ¢izilmektedir. Boylece,
“menajer ve iscilerin her biri kendi dar iglevsel perspektiflerinin ustesinden gelirken, veri-
zengini bir ortamda, deger katan faaliyetlere daha uygun yeni roller yaratirlar” (Zuboff, 1988:
6). Sonu¢ olarak, “Her bir kurumsal diizeyde wvasiflarin kalitesi birbirine yaklastikca,
hiyerarsik ayrimlar bulaniklasmaya baslar” (Zuboff, 1988: 6). Bundan sonra otorite, bilgi ve

sorumlulugun demokratik bir bilesimi {izerinden sekillenecektir.

Yukaridaki satirlarda kimi dnde gelen ornekleri sunulan post-endustriyel toplum teorileri,
tageronluk sisteminin mesruiyet kazanmasinda hatir1 sayilir bir role sahiptir. Bu tezler
oncelikle, biiyiik firmalarin kitlesel 6lgekli iiretim gerceklestirdigi, standart ¢calisma diizenine
sahip Fordist sistemin yerini esnek, yaraticit ve bilgi temelli liretim gerceklestiren firmalarin
aldigim1 vurgulayarak, giiniimiizde ¢alismanin itibar kazandigin1 one siirmiislerdir. Ikinci
olarak, geleneksel denetimin yerini, kiiltiirel koordinasyon, igsellestirilmis bir baglilik ve
iscilerin 6z disipliniyle yliriitiilen bir emek silirecine birakmasma yonelik vurgulariyla,
bagimsiz profesyonelligi yiiceltmislerdir. Ugiincii olarak, orgiit ve firma hiyerarsilerinin yerini
aglarm, smirlart belirsiz ve bir merkezi olmayan birimlerin aldigini iddia ederek, taseron
firmalar1 hak ettiklerinin ¢ok 6tesinde bir iyimserlikle selamlamiglardir. Ancak bu iyimserlik

yogun elestirileri de beraberinde getirmistir.
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Oncelikle ¢cogu yazar, s6z konusu teorilerin teknolojiyi dzerk bir gii¢ olarak ele aldiklarin1 6ne
siirmiistiir. Buna gore, post-Fordist yaklagimda teknolojik gelisme sanki {iretim ve ¢alisma
kosullarin1 kendi basina dikte ediyor gibi algilanmaktadir (Knights ve Murray, 1994; Kiely,
1998; Thompson, 2003; Mattelart, 2004). Boylece teknolojik degisim siirecinde yasanan
iktidar ve siyaset iliskileri gozlerden gizlenmektedir (Knights ve Murray, 1994: 10). Yine de
bu s6z konusu teknolojik determinizm, hayli inat¢1 bir mit olarak goriilmektedir: “Teknolojik
determinizm kendiliginden ve kacinilmaz bir ilerleme i¢inde gibi goriiniiyor, bu bir anlamda
Darwinci hayatta kalma anlayisina benziyor, sadece en ‘uygun’ yenilikler hayatta kalabilecek
ve sadece bu yenilikleri uygulayabilenler refaha ulasacak” Grint ve Woolgar, 1997:11°den
aktaran, Bradley vd., 2002: 101). Kimilerine gore ise, post-Fordist yaklasimi sahiplenen
yazarlar bir tiir teknoloji tacirligi yapmaktadir. Clinkii bu yaklagima gore, “Bellegini yitirmis,
toplumsal tasaridan yoksun bir modernlik adina yiiriirliikten kalkmayan hicbir sey kalmaz.
Sonsuz ve sinirsiz iletisim, sonsuz ve sinirsiz ilerlemenin kalitgist olarak kurulur” (Mattelart,
2004: 123-124). Aciktir ki, bu teorilerden yola ¢ikan analizlerde, tagseron firmalar sanki
yalnizca teknoloji yogun ve yliksek vasif gerektiren isleri kapsiyormuscasina, s6z konusu
firma modelinin diinya ¢apinda asil goriiniirliigiinii diistik vasif gerektiren, emek yogun islere
bor¢lu oldugu agik¢a gbéz ardi edilmistir. Dolayisiyla, tageron sisteminin hali hazirdaki
mesruiyetini sorgulayan giincel ¢caligmalar, taseron firmalarda is goren genis is¢i kesimlerinin
calisma kosullarini yeni ve 6zgiirlestirici bir asamadansa, sanayi devriminin ilk yillarindaki

kosullarla benzerlik kurarak ag¢iklama yolunu se¢mislerdir.

Elestirel hatta yer alan yaklasimlarin en sik vurguladigi temalardan birisi, esnek ¢caligmanin
hakim oldugu pek cok isyerinin “vahsi kapitalizm” donemine benzer deneyimlere yataklik
ettigidir (Andrade, 2002; La Botz, 2007). Bu isimlerden Dan La Botz (2007: 60), glinimiuzde
isyerlerinin, isgiicliniin ve isgiicli piyasasinin hizli ve derin bir doniisiim siirecinde oldugunu
vurgulamaktadir. Bu doniisiimiin en acik gozlenebilecegi alanlardan birisi ise taseron
calismasidir. Ustelik piyasadaki taseron islerinin biiyiik bir ¢ogunlugu isyeri demokrasisinden
nasibini almamis, is¢i-igveren iliskisinin her tiirlii kurumsalliktan uzak, keyfi niteliklere
biirtindiigli islerdir. Taseronluk sistemi kadinlari, gencleri ve belirli bir yasin iizerindeki
iscileri yogun ve istem dis1 rotasyona tabi tutarak biiylimektedir (Ennals, 1999). Dahasi,

Yicesan-Ozdemir’in (2010) ifadesiyle, taseron ¢alisma agikca “despotik™ bir emek rejimidir.
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Yazar s6z konusu saptamasinin gerekgelerini sekiz madde halinde siralamaktadir: (1) Taseron
iscilerin karsilastiklar1 ¢alisma diizeni su unsurlardan olusur: yiiksek is¢i rotasyonu, igler
arasinda rotasyon, ¢alisma mekanlarinin siirekli degismesi, diisiik tlicret, hak kayiplari, agir
caligma kosullari, sosyal glivenceden, saglik ve is¢i giivenliginden mahrumiyet. Bu unsurlar
tam anlamiyla despotik bir emek rejimine has unsurlardir. (2) Taseron firma ile miisteri
firmanin iligkisi, baski kosullarini siirekli yeniden iireten bir bagimlilik iliskisidir. Miisteri
firma kendi g¢alisanlarma goreli yiiksek ticret ve sosyal giivence sunar ve kimi zaman
sendikalasma imkanm tanirken, baski altindaki taseron firmayir kendi is¢ilerinin haklari
konusunda surekli yeni tavizler vermeye mahkim etmektedir. (3) Taseron firmalar arasi
rekabet, bir tir “dibe dogru yarig” anlami tagwr. Ihaleyi alabilmek igin yaptiklar:
fedakarliklarin karsiligi, is¢ilerin calisma kosullarinin giderek kotiilesmesiyle alinir. (4)
Taseron c¢alisma isciler arasinda yeni boliinmeler ve kati hiyerarsiler yaratmaktadir. (5)
Sendikal giivenceden yoksunluk, taseron iscileri teslimiyete siiriikler. (6) Ayni taseron
firmanin is¢ileri kendi aralarinda mekansal ve kurumsal bakimdan parcalanmistir. (7) Beyaz
yakali emekgiler de baski mekanizmasindan payini almaktadir. (8) Taseron g¢aligmasi, is¢i
denetiminde rizadan ¢ok baski mekanizmalarindan destek alir. Biitiin bu kosullarin
hakimiyeti, agikca, despotik bir emek rejiminin varligiyla miimkiindiir. (Y ticesan-Ozdemir,
2010: 42-44).

Yukaridaki satirlarda 6zetlenen despotik emek rejimini, her seyden once, ¢alisma hayatini
diizenleyen yasal mekanizmalarin gevsetilmesine, kimi zaman da diipediiz ilgasina baghdir.
Yasal prosediirlerin esneklestirilmesi calisma yasaminda agik bir gerilemeyi simgeler.
Dolayisiyla elestirel hatta yer alan caligmalarin siklikla iizerinde durdugu bir diger husus,
tageronlugun yasal yiikiimliiliiklerden kaginma amaciyla basvurulan bir yontem olmasidir.
Isyerinin goreli biiyiikliigiinden dogan yiikiimliiliiklerden kagmmak igin firmalar, kimi isleri
taserona devrederek, isyerini boliinerek kii¢iilmiis gibi gosterirler (Tiyek, 2014: 11). Ote
yandan is¢i ve igveren arasinda aracilik gorevini iistlenen taseron ajanslari, iscilerle
imzaladiklar1 ac¢ik uclu sozlesmelerle, dogrudan istihdama alternatif bir sistem olustururlar
(Enright and Pemberton, 2016: 9). Bu alternatif fiiliyatta ¢ogu zaman igveren

sorumluluklarinin ajans ve alici firma arasinda kalarak, g6z ardi edilmesi sonucunu dogurur.
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Kisacasi, yukaridaki agiklamalarin genel bir degerlendirmesini sunarsak, taseronluk sistemini
bir tiir ilerleme olarak sunan ¢aligmalarin karsisina, sistemin agik bir geriye gidis oldugunu
savunan ¢alismalarin dikildigini goriiriiz. 11k hatta yer alan yazarlar ampirik verilerini agirlikl
olarak ileri teknoloji kullanan, agirlikli olarak yiiksek vasifli iggiicii istihdam eden firmalar
0zelinde yiiriitiilmis caligmalara dayandirmaktadir. Oysa ikinci hattin verileri agirlikli olarak,
diinya genelinde tageron calisanlarin ¢ok daha biiyiik bir kesimini igeren imalathaneler, sinai
iretim gerceklestiren isletmeler ve diisiik vasifli hizmet sektoriindeki isler iizerinde
yogunlagmaktadir. Her iki hattin da ortak vurgusu esneklik iizerinedir. Ancak olumlayici
yaklasim esnekligi bir Ozgiirlik alan1 olarak sunarken, elestirel yaklasim giivencesizlikle
Ozdeslestirmekte ve taseron g¢alismada gergcek bir boyundurugun ortaya c¢ikis kosullarin
gormektedir. Aciktir ki tagseron g¢alismanin bir ilerleme olarak adlandirilmas: hayli zor
gorinmektedir. Ancak taseronlugun agik bir gerileme mi, yoksa giliniimiize has son derece
celiskili unsurlarin toplaminda billurlasan ve ¢agdas bir tahakkiimiin kosullarini yaratan bir
mekanizma mi olusturdugu konusu tartigmaya aciktir. Bu makalenin ilerleyen kisminda

tageronlugu iste bu ikinci yoniiyle kavramsallastirma gabasi giidiilecektir.
3. Taseron calismanin giincel bagaji: Hegemonik despotizm

Giincel tageronluk uygulamalar1 ne diipediiz tarihsel bir gerileme ne de agik bir 6zgiirliik alan1
olarak gorilmelidir. Aksine, taseronluk farkli emek rejimlerini simgeleyen her bir istasyonda
inerek, bagajina kendisine gereken unsurlari doldurduktan sonra yoluna devam eden, son
derece eklektik bir ¢alisma diizenini temsil etmektedir. S6z konusu emek rejimlerinin yetkin
bir kavramsallastirmasini sosyolog Michael Burawoy’un Politics of Production (1985) adli
caligmasina borgluyuz. Burawoy sézkonusu ¢alismasinda emek rejimlerini ti¢ farkl tarihsel
asamada ele almaktadir. Bu asamalarin ilki, Burawoy’un smai kapitalizmin ilk yillariyla
Ozdeslestirdigi “piyasa despotizmi”dir. Piyasa despotizmi, Marx’mn Kapital’de ¢6ziimledigi
fabrika rejimidir ve zora dayanir. Bu asamada, yasamini siirdiirmek igin diger ge¢im
olanaklarindan mahrum birakilmis emekgi, isgiicii piyasasinda var olmak ve kapitalist i¢in
calismakla agliktan 6lmek arasinda se¢im yapmak durumundadir. (Burawoy, 1985: 123-124).
Marx (2011: 465-466), Kapital’de so6z konusu rejimin temel unsurlarini su soOzlerle

aciklamistir:
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Modern sanayi, bir Gretim slrecinin mevcut bicimini hicbir zaman kesin bir
bi¢im olarak gérmez ve bdyle ele almaz. Iste bu nedenle, dnceki tiim {iretim
tarzlarinin Ozleri acgisindan tutucu olmasina karsin, onun teknik temeli
devrimcidir. Makineler, kimyasal siire¢ler ve diger yoOntemler araciligiyla,
siirekli olarak, iiretimin teknik temeli ile birlikte iscilerin islevlerini ve emek
stireclerinin toplumsal bilesimlerini degisiklige ugratir. Boylece toplumun
icindeki is boliimiinde de siirekli doniisiimlere yol agar; sermaye ve is¢i
kitlelerini durup dinlenmeksizin bir {iretim kolundan ¢ekip bir bagka iiretim
koluna firlatir. Bundan o6tiirii biiyiik sanayi, dogas1 geregi, bir yandan is igin
degismeyi, islevler icin akiciligi, emek i¢in tam bir hareketliligi gerekli
kilarken, bir yandan da kendi kapitalist bi¢imi i¢inde, eski is boliimiinii, bunun
katilasmis Ozellikleriyle birlikte, yeniden tiretir. Bu mutlak ¢eliskinin, is¢inin
hayatinda huzur ve stiklindan, kararlilik ve giivenden nasil eser birakmadigini;
is¢ciyl emek aracglarindan yoksun birakarak devamli bir bi¢imde nasil ge¢im
araglarindan da yoksun biraktigini, ig¢inin bir biitiiniin ancak bir parcasini
yapan bir kimse haline sokarak is¢ileri mevcut islere oranla nasil bollastirdigini
gérmiis bulunuyoruz. Yine gormiis oldugumuz gibi, bu c¢eliski is¢i sinifinin
ard1 arkasi kesilmeksizin kurbanlar vermesinde, insan emek giiciiniin Sl¢iisiiz
bir bi¢cimde israf edilmesinde ve nedeni oldugu toplumsal anarsinin yol actig1

yikimlarda olanca ¢ilginligi ile kendini gosterir.

Burawoy’un soziinii ettigi ikinci emek rejimi, “hegemonik rejim”dir ve kapitalizmin savas
sonras1 sosyal devlet® safthasma karsilik gelir. Bu rejimde isletmeler, isgiicii piyasasinin
zorlamalarina eskisi denli bel baglayamadigi gibi, isciye despotca davranmaktan kagcinmak
zorundadir. Ciinkii artik, “Baskinin rizaya {istiin geldigi, kapitalizmin erken donemlerini
simgeleyen despotik rejimler yerini rizanin istiin oldugu hegemonik rejimlere” birakmistr.
(Burawoy, 1985: 126) Simdi iscilerin, “yonetimle isbirligine gitmesi icin ikna edilmesi
gerekmektedir. Cikarlari, sermayenin ¢ikarlariyla uyum iginde olmalidir.” (Burawoy, 1985:
126) Bu rejimde, devletin sundugu sosyal giivenceler, is¢inin hayatta kalmak i¢in igverenin

her tiirlii kaprisine boyun egme zorunlulugunu ortadan kaldirmistir.

3 Sosyal devletin pargalanmasina dair bkz. Berberoglu, 2002 ve Harvey, 2010, 2012.

100



ILu,lI PEK (2017) Cilt 1(1)

MLITIK EKONOMI N

Uciincii asamada beliren rejim giiniimiize 6zgiidiir ve Burawoy bu rejimi “hegemonik
despotizm” olarak adlandirir. Burada baski kendisini smai kapitalizmin ilk yillarinda sahip
oldugu aciklikla gostermez. Ancak bir kere, bir dnceki donemin riza mekanizmalarma hayat
veren sosyal giivenlik kurumlar1 aginmistir. Bu rejimde sermayenin kazandigi olaganiistii
ulusal ve uluslararas1 hareketlilik imkani iscilerin elini zayiflatir. Ciinkii bu rejimde
sermayenin gozettigi Olgiit, “firmanin bir yildan 6tekine sagladigi basar1 degil, baska bir
yorede elde edebilecegi kar oramdir” (Burawoy, 1985: 150). Dolayisiyla bu kez, “Isten
kovulma korkusu yerini, sermayenin baska bolgeye kagisi, fabrikanin kapanmasi, isletmenin
devri ve yatirimin sonlandirilmasi korkularina birakmistir” (Burawoy, 1985: 150). Boylece bu
yeni rejimde is¢iler, firmanin ayakta kalabilmesi i¢in siirekli yeni fedakarliklarda bulunmaya
zorlanir. Bir dnceki donemin 6zerk alanlari, yeni kosullara yonelik riza yaratmayi1 amaglayan
yasam kalitesi ve kalite c¢emberleri gibi uygulamalarla istila edilir. Bu uygulamalara
“Sendikalarin yetkisini kismak ve sendika faaliyetlerine katilan iscileri kovmak i¢in gosterilen
giiclii cabalar” eslik eder (Burawoy, 1985: 151). Hegemonik despotizm c¢emberi nihayet,
devletlerin sermayeyi kendi lilkelerine ¢ekmek i¢in birbirleriyle girdikleri yarigla tamamlanir.
Bu yaris kendisini vergi indirimleriyle, is yasalar1 ve sosyal devlet uygulamalariin sermayeyi

cezp edecek bicimde, yeniden yapilandirilmasiyla gostermektedir (Burawoy, 1985: 151).

Burawoy’un kavramsallagtirmasindan yola ¢ikan bir tageronluk sistemi analizi, bir dnceki
kisimda 6zetlenen elestirel yaklasimlarda goriildiigii lizere, sistemi “piyasa despotizmi” ile
ozdeslestirmeye yatkindir. Ustelik s6z konusu dzdeslik i¢in sunulan gerekceler, hi¢ de yabana
atilacak tiirden gerekceler degildir. Ancak Marx’mn yukarida alintilanan ve modern sanayinin,
bir Gretim bigiminin mevcut bigcimini hi¢bir zaman kesin bir bi¢im olarak gérmedigine dair
sOzlerini temel alirsak, giiniimiiz taseronluk sisteminin despotik rejimle hegemonik
despotizmin kendine has bir bileskesinden olustugunu 6ne siirmek miimkiindiir. S6z konusu

bileskenin unsurlari asagidaki satirlarda yer alan yedi ana madde halinde 6zetlenebilir.

Ik olarak, her iki emek rejiminde de isciler, yiiksek is degistirme hizi, diisiik iicretler, agir
calisma kosullar1 ve sosyal giivencesizlikle kars1 karsiyadir. Ancak giinlimiiz taseron is¢ileri

bu kosullar sinai tiretimle ilk kez karsilasan ve ¢aligma haklarini zamanla, miicadele i¢inde
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elde edecek olan despotik rejimdeki muadillerinin aksine, bir hak kayb1 olarak

deneyimlemektedirler.

Ikinci olarak, her iki emek rejiminde de sendikal faaliyetler hayli zayiftir. Ancak kitlesel
Olgekli iiretim yapilan biiyiik fabrikalarin belirginlestigi despotik rejim sendikalarin aktif
miidahalesinin kosullarim1 yaratirken, kiiclik Olcekli iiretim ve dagimik bir isgiiciiyle
simgelenen hegemonik despotizm ¢aginin taseron is¢ileri i¢in sendikal miicadelenin kosullar

giderek asinmaktadir.

Uclincl olarak, despotik emek rejiminde giiniimiiziin beyaz yakal: tabiriyle anilan meslekleri
yukarida dile getirilen kosullardan muaf olmalarina karsin, hegemonik despotizmin sinirlari

bu kesimleri de giivencesiz taseronluk sistemine dahil edecek kadar geniglemistir.

Dordiincii olarak, her iki emek rejiminde de firmalar arasi rekabet, licretler, calisma kosullar
ve ig giivencesinin aginmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, despotik rejimde s6z konusu
kosullara yonelik rizanin yegane temeli isten kovulma korkusuyken, hegemonik despotizmde
buna sermayenin baska bolgeye kagisi, fabrikanin kapanmasi, isletmenin devri ve yatirimin

sonlandirilmasi korkular1 eklenmistir.

Besinci ve bir iistteki maddeyle baglantili olarak, her iki rejimde de is¢i, daha ¢ok ¢aligmaya,
daha fazla fedakarlikta bulunmaya zorlanmaktadir. Ancak despotik rejimde fedakarlik is¢inin
fiziksel kapasitesini son haddine dek zorlamasi anlamina gelirken, hegemonik despotizmde
is¢inin yogun fiziksel ¢alismanin iistiine bir de bu fedakarhig: i¢sellestirmesi, kendini firmanin

amagclariyla 6zdeslestirdigini her gecen giin yeniden kanitlamasi beklenmektedir.

Altinct olarak, her iki rejimde de isciler yogun denetim altinda ¢alismaya zorlanmaktadir.
Ancak despotik emek rejiminde denetim dolaysiz bigimde bir iist kademede yer alan
amirlerce gergeklestirilirken, hegemonik despotizm ddneminde buna teknolojik denetim

unsurlar1 eklenmistir.

Yedinci olarak, despotik rejimde is¢i, ¢aligma kosullar1 ve temel haklarina yonelik
tyilestirmeler i¢in ulusal siyaseti ve ulusal kurumlar1 zorlarken, hegemonik despotizmde buna

halihazirdaki kosullar1 empoze eden uluslararasi kurumlarin kiiresel ¢aptaki etkisiyle de
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miicadele etme gerekliligi eklenmistir. Ustelik sendikalarin giicten diistiigii giiniimiiz

kosullarinda is¢i, boylesi bir miicadelenin araglarindan yoksundur.
Sonug

Taseronluk uygulamas1 20. yiizyilin biiyiik bir boliimii boyunca sosyal devlet uygulamalarinin
geregi olarak yayginlik kazanamamistir. Sosyal devlet donemi, Richard Sennett’in (2005: 85)
ifadesiyle, “iktisadi bireycilik ile topluluk istegi arasindaki u¢urumu giderme” ¢abasinin
Urindydid. Keynesyen doneminin piyasa mekanizmasmin oOzlemleriyle bagdasmayan
nitelikleri, ¢alisanlara 6miir boyu is giivencesi, statiiye gore derecelendirilen iicretler ve ayni
firma iginde zamanla iist basamaklara ¢ikilacak bir kariyer vaat ediyordu. Ancak sistemin
celiskisi, sagladig1 is giivencesi ve iicret garantisinin, ekonominin krize siiriiklendigi ve is
hacminin daraldigi zamanlarda, ticretleri ve is¢i sayisini istedigi gibi esnetmesini
engellemesinden ileri geliyordu (Edwards, 1979: 157). Bu kosullarda taseron kullanimi
oncelikle mali gerekgelerle mesruiyet kazanmistir. Ote yandan, yiizyilin son ¢eyreginde hayli
etkili olan “post-endiistriyel toplum” teorileri, kisa donemli isler arasinda salinan, parcalanmis
bir kariyer modelinde somutlasan ¢aligmayi, bilirokratik engelleri, bogucu ve rutin bir is
yasamini ortadan kaldiran esasli bir gelisme olarak selamladilar. S6z konusu teoriler,
tageronluk sistemine yonelik diisiinsel mesruiyetin dogusunda hatir1 sayilir rol oynadi. Zira bu
teorilerin basat varsayimina gore sistem, giderek yetkinlesen ve yeni bir 6zgiirliilk alaninin
mujdecisiydi. Bu hatta yer alan ¢aligmalarin dayandigi ampirik malzeme, agirlikli olarak,
teknoloji yogun sektorlerde calisan, yaratici ve yiiksek vasifh iggiicii lizerinden kamuoyuna
sunuldu. Artan egitim olanaklar1 ve teknolojik imkanlarin yogunlagmasi, sisteme yonelik
iyimserligin temelinde yatiyordu. Bu siire¢te séz konusu akimim Ongoriilerine siipheyle
yaklagsan c¢aligmalar, sistemin toplumun genis kesimleri agisindan dogurdugu yipratict
kosullar1 vurguladilar. Bir kere, post-endlstriyel toplum teorilerinde ileri surilen
varsayimlarin aksine, tageronluk sistemi yalnizca yliksek vasifli, teknolojiye hakim ve
yaraticilik gerektiren islerle smirli kalmamig, halihazirdaki hemen biitiin islere sizmisti.
Ustelik sistem yarattig1 giivencesiz ¢alisma modeliyle, yiiksek vasif gerektiren islerde ¢alisan
kesimleri de yipratmaya baslamisti. Dolayisiyla elestirel yaklasimlarin bagvurdugu baslica

metafor, taseron ¢alismanin endiistriyel kapitalizmin ilk donemlerine benzer, despotik bir
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calisma diizeni yarattigin1 vurgulamak oldu. Ancak cagdas taseronluk sistemi bu makalede
vurgulandig lizere, tam anlamiyla giiniimiize has, ge¢cmisle hayli benzerlik barindirsa da yeni
bir emek rejiminin Uriini olarak anlasilmalidir. Michael Burawoy’un emek rejimlerinin
tarihsel gelisimini analiz etmek i¢in kullandig1 kavramsallagtirmasindan g0z Onlne
alindiginda, tageron c¢alismanin hem despotik doneme, hem de hegemonik despotizm
donemine has unsurlart barindiran, ¢eliskili bir bilesim oldugu agikga goriilecektir.
Dolayisiyla, sistemin yipratici etkilerinin giderilmesi, gliniimiize has, giiniimiiz kosullarini

gbzeten yeni sosyal politika araglarinin yaratilmasiyla miimkiindiir.
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