PAPER DETAILS

TITLE: Marriage of Public Servants With Foreign Nationals in Turkish Law
AUTHORS: Nuray EKSI
PAGES: 294-331

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/410852



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 294-331.

TURK HUKUKUNDA KAMU PERSONELININ YABANCILARLA EVLENMESI

MARRIAGE OF PUBLIC SERVANTS WITH FOREIGN NATIONALS IN TURKISH
LAW

Prof. Dr. Nuray Eksi*

Oz
Evlenmeye iliskin muhtelif sumrlamalar vardir. Bazi devletlerin  hukukluklarinda bu
stmwrlamalar arasinda kamu personelinin yabancilarla evlenmesinin yasaklanmast veya izne
baglanmast da yer almaktadwr. Calismamizda, éncelikle Tiirk hukukunda kamu personelinin
yabancilarla evlenmesine iliskin yasaklama ve simirlamalarin getirilmesine iliskin sebepler
tizerinde durulacaktir. Daha sonra ge¢misten giiniimiize hangi kamu gorevlerinde ¢alisanlarin
yabancilarla evlenmesinin yasaklandigi veya simirlamalara tabi tutuldugu aciklanacak ve

mevcut durum hakkinda bilgi verilecektir.
Abstract

There are various restrictions on marriage. In some jurisdictions, these restrictions include
prohibiting the marriage of public servants with foreigners or allowing them to marry under
certain conditions. In this study, the reasons for the prohibitions or restrictions on the marriage
of public servants to foreigners in Turkish law will firstly be analyzed. Subsequently, we will
explain, in its historical background, the prohibitions or restrictions imposed on the right of

government officials to marry foreigners, and will describe the current situation.

Anahtar Kelimeler: Evienme yasaklari, Deviet memurlarinin yabancilarla evienmesine iligkin
smirlamalar, Hdakimlerin yabancilarla evlenmesi, SavCilarin yabancilarla evlenmesi,
Askerlerin yabancilarla evlenmesi, Disigleri Bakanligi personelinin yabancilarla evlenmesi,

Giivenlik ve istihbarata teskilati personelinin yabancilarla evlenmesi.
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|. Temel Bir Insan Hakki Olarak Evlenme
A. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 12. Maddesi

AIHS’in 12. maddesinde evlenme bir hak olarak diizenlenmistir. AIHS in “evlenme hakk1”
bashigini tasiyan 12. maddesine gore, evlenme cagmna gelen erkek ve kadin, bu hakkin
kullanilmasini diizenleyen ulusal yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.
Evlenmeyi bir hak olarak diizenleyen AIHS’in 12. maddesinde bu hakkin ulusal yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde kullanilacag: ifade edilmistir. Boylece s6z konusu maddede bu
hakkm mutlak olmadigi ve bu hakka iliskin baz1 sinirlamalarin getirilebilecegi kabul edilmistir.
Anayasamizda evlenme bir hak olarak diizenlenmemistir. Bununla beraber, Tiirkiye, AIHS e
taraf oldugundan® 12. maddenin bireylere sagladig1 giivenceyi uygulamakla yiikiimliidiir.
Anayasa’da “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler” arasinda 41. maddede ailenin korunmasina
da yer verilmistir. Bu madde ile Devlete aileyi koruma gorevi yiiklenmistir. O halde Devlet,
gerek ATHS’in 12. maddesi gerekse Anayasa’nin 41. maddesi uyarinca evlenme hakkimin

kullanilmasini ve ailenin korunmasini saglamakla ytikiimliidiir.

Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” basligini tagiyan 13. maddesine gore,
temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz. O halde Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve 6zgiirliiklerin
oziine dokunacak smirlamalar getirilemez. Temel haklara ve hiirriyetlere getirilecek
sinirlamalarda ayrica Cumbhuriyetin gereklerinin ve Olgiiliiliik ilkesinin dikkate alinmasi

zorunludur.

Evlenme hakkina getirilecek olan smirlamalarin da Anayasanin 13. maddesinde dngoriilen

esaslara uygun olmasi gerekir. Ciinkii evlenme, AIHS’in 12. maddesinde temel bir hak olarak

! Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sozlesmesi ve buna Ek Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun, Onay
Kanun No: 6366, Kabul Tarihi: 10.3.1954, RG 19.3.1954/8662.

295
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 294-331.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 294-331.

diizenlenmistir. Ayirt etme giicliniin yoklugu, yas kiigiikliigii, kan ve kayin hisimligi, evlatlik
iliskisi, bulasic1 hastalik, mevcut evlilik basta olmak {izere evlenmeye iliskin muhtelif
yasaklama veya smirlamalar vardir. Hatta evlenme engellerinin bir kismi evlenme temel
hakkinin 6ziinii ortadan kaldwrmaktadir. Evlenme engellerinin bir kismi evlenme hakkinin
Oziinii ortadan kaldirirken bazilar1 hakkin 6ziine dokunmayabilir. Sayman’a gore, cocuk yapma
olanagini ortadan kaldiran iktidarsizlik ve yashlik, irk, din ya da sosyal smnif ayrimina dayanan,
kisinin hanedan mensubu ya da kendini dine adamasindan kaynaklanan evlenme engelleri
evlenme hakkinin 6ziinii ortadan kaldirici niteliktedir?. Aymi sekilde bulasict hastaligin olmast,
aile baglarinin olmasi ve ayirt etme giiciiniin yoklugu basta olmak {izere bazi engeller evlenme
hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmakta; ancak evlenme hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmalarina
ragmen bu engeller AIHS’in 12. maddesine aykirilik teskil etmemektedir. Buna karsin yas
kiigiikliigii, gecici bir evlenme engeli olup evlenme hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmamaktadir.
Ciinkii bu evlenme engeli gecicidir ve belirli bir yasa gelince kisinin evlenmesi miimkiindiir.
Katolik dininde rahiplerin ve rahibelerin evlenme yasaginda oldugu gibi kisinin meslegi de
evlenme engeli teskil edebilir ya da devlet memurlarinin yabancilarla evlenme yasaginda olugu
gibi bir kiginin evlenecegi sahsi se¢mesini engelleyebilir. Kamu hizmetinde calisanlarin
yabancilarla evlenmelerine smirlama veya yasaklama getirilebilir. Kamuda c¢alisanlarin
yabancilarla evlenmesi yasaklanabilecegi gibi belirli sartlarmn yerine getirilmesi kaydiyla
yabancilarla evlenmelerine izin verilebilir. Kamuda calisanlarin yabancilarla evlenmesine
iliskin yasaklama veya izin sistemi de Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriildiigii sekilde hakkin
Oziinii ortadan kaldirmamaktadir. Ciinkii yabanciyla evlenecek kisinin kamu gorevinden
ayrilarak evlenmeyi gergeklestirmesi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle meslege bagli evlilik
yasaklar1 veya sinirlamalar1 evlilik hakkinin 6ziinii ortadan kaldirmamakta; bagka bir meslegin

secilmesi halinde evlenme engeli de ortadan kalkmaktadir.

B. Evlenmeye iliskin Hiikiimler Iceren insan Haklanyla Ilgili Diger Milletleraras

Antlasmalar

Tiirkiye tarafindan 2003 yilinda onaylanan® Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara

[liskin Uluslararas1 Sézlesme nin (ICCPR-International Covenant on Civil and Political Rights)

2 SAYMAN Yiicel, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, Istanbul 1982, s. 92, 94-95.
3 Karar Sayist: 2003/5851: 4.6.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli “medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslar arasi Sozlesme’nin iliskin beyanlar ve gekince ile onaylanmasi; Disisleri
Bakanligi’nin 25.6.2003 tarihli ve AKGY/256169 sayili yazisi iizerine 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun
3iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 7.7.2003 tarihinde kararlastirilmistir (RG 21.7.2003/25175).
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23. maddesinde de evlenme bir hak olarak ongoriilmiis; evlenecek kadin ve erkek arasinda
ayrim yapilmasi yasaklanmustir. Tiirkiye’nin 1985 yilinda onayladigi* Kadinlara Kars: Her
Tiirlii Ayrrimciligin Onlenmesi Uluslararasi S6zlesmesi’nin (Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women-CEDAW) 9. maddesinde kadin ve erkek agisindan
evliligin vatandaglik iizerindeki etkisi diizenlenmis; 16. maddesinde evlenme ve aile iliskisi
kurma konusunda kadm ile erkek arasinda ayrim yapilmasi yasaklanmistir. Ayrica 16(2).
maddede c¢ocugun erken yasta nisanlanmasi veya evlenmesinin hicbir yasal sonucunun
olmayacag1 belirtilmis; akit devletlere evlenme asgari yasinin belirlenmesi ve evlenmelerin
resmfi sicile kaydinin mecburi olmasi i¢in yasama islemleri de dahil gerekli tiim 6nlemleri alma
yiikiimliligl yiiklenmistir.

Gerek Kadmlara Karsi Her Tiirlii Ayirimciligin Onlenmesi Uluslararast Sdzlesmesi’nde
gerekse Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme’de kamu personelinin
yabancilarla yapacagi evliliklerin yasaklanmasi veya siirlanmasina iliskin dogrudan bir hiikiim
yoktur. Ancak AIHS’in 14. maddesinin yam sira her iki sdzlesmenin evlilik ile ilgili
maddelerinde kadin erkek arasinda ayrim yapilmasi yasaklanmistir. Dolayisiyla kamu
personelinin yabancilarla yapacag evliliklere iligkin yasaklama veya sinirlamalar getirilirken

kamu personelinin kadin veya erkek olmasima gore farkli muamele yapilamayacaktir.

Il. Evlenme Engellerinin Bu Engeli Getiren Devlet Disindaki Sonuclarn
A. Evlenme Engellerinin Tabi Oldugu Hukuk

Evlenecek taraflardan birinin veya her ikisinin yabanci olmasi miimkiindiir. 5718 sayil
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 13(1). maddesi uyarmnca
evlenme ehliyeti ve sartlari, taraflardan her birinin evlenme anmdaki milli hukukuna tabidir. O
halde Tiirkiye’de evlenecek olan bir yabancmin gerek evlenme ehliyeti ve sartlar1 gerekse

evlenme engelleri kendi milli hukukuna gére tayin edilecektir®.

4 Karar Sayisi: 85/9722: 11.6.1985 tarihli ve 3232 sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan, 1 Mart 1980 tarihinde
imzaya agilan ve 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige giren ekli «Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayirimciligin 6nlenmesi
Sozlesmesinne katilmamizin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi'nin 28/6/1985 tarihli ve CTIG/CTUK-721-701-30-
2672-3525 sayili yazis1 iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincli maddesine gore, Bakanlar
Kurulu'nca 24.7.1985 tarihinde kararlagtirilmigtir (RG 14.9.1985/18898).

> RG 4.12.2007/26728.

6 CELIKEL Aysel/ERDEM Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. basi, Istanbul 2016, s. 231; TEKINALP
Giiléren, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 12. basi (G. Tekinalp/A. Uyanik), istanbul 2016, s. 1334-135; SANLI
Cemal/ESEN Emre/ATAMAN-FIGANMESE Inci, Milletlerarast Ozel Hukuk, 5. basi, Istanbul 2016, s. 123;
DOGAN Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, 3. bas1, Ankara 2015, s. 284-285; AKINCI Ziya/DEMIR GOKYAYLA
Cemile, Milletleraras1 Aile Hukuku, Istanbul 2010, s 18-19.
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Ilgilinin milli hukukunun evlenme ehliyetine, sartlarma ve evlenme engellerine iliskin
hiikiimlerinin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir. Aksi haldle MOHUK *un 5. maddesi
uyarinca yabancit hukuk uygulanmayacak, yerine Tiirk hukuku uygulanacaktir. Diger bir
ifadeyle yabancinin milli hukukunun Tiirk kamu diizenine aykir1 olmas1 halinde yabanc1 hukuk
yerine Tirk hukuku uygulama alanmi bulacaktir. Bu nedenle yabanci hukuktaki evlenme

engellerinin de Tiirk kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekir.

Ilgilinin milli hukukunda devlet personeli olanlarin yabancilarla evlenmesine iliskin engel
getirilmis olabilir. Ilgilinin milli hukukunda kamu personeli i¢in getirilen yabanci ile evlenme
“yasag1” veya yabanci ile evlenmek icin “idari veya askeri makamlardan izin” alinmasina
iliskin hiikiimlerin idari bir gereklilik mi yoksa evlilik akdinin kurucu bir sart1 olarak mi
vasiflandirilacagi 6nem tasimaktadir. Cilinkii bu soruya verilecek yanit, evlenme yasaginin
bulunup bulunmadigina veya resmi bir izne ihtiya¢ olup olmadigma hangi devletin hukukunun
uygulanacagini da belirlemektedir. Eger Tiirkiye’de evlenecek yabanci devlet vatandasi kamu
personelinin yabanciyla evlenmesini yasaklayan veya resmi izne baglayan hiikiimler, 6zel
hukuka iliskin maddi kurallar olarak vasiflandirilirsa MOHUK un 13(1). maddesi uyarinca
ilgilinin milli hukukunun bir pargasi olarak dikkate alinacak ve uygulanacaklardir. Béyle bir
durumda yabanci ile evlenmesi yasak ise evlilik akti icra edilmeyecek; yabanciyla evlenmesi
resmi izne bagliysa o zaman bu iznin verildigine iliskin belgenin ibraz edilmesi halinde evlilik
akti icra edilecek, aksi halde edilmeyecektir. Buna karsin Tiirkiye’de evlenecek kamu personeli
yabancinin, yabanci ile evlenmesi yasagina iligskin olan veya yabanciyla evlenmesini resmi izne
baglayan hiikiimler idari gereklilik olarak vasiflandirilirsa 0 zaman MOHUK "un 13(1). maddesi
uygulanmayacaktir. Bu nitelikteki hiikiimler, Tiirk evlendirme memuru tarafindan dikkate
alinmaksizin evlilik akdi icra edilecektir. Yabanci kamu personelinin kendi hukukunda yer alan
idari gerekliliklere aykir1 olarak Tiirkiye’de bir yabanci ile yaptigi evlenmenin yaptirimi

yabancinin vatandasi oldugu devlette sonuglarinit doguracaktir.

Tiirkiye’de evlenecek yabanci kamu personelinin, yabanci bir kisiyle evlenmesine iliskin
yasak veya smirlamalarin idari gereklilik mi yoksa evlenme ehliyet ve sartlarina iligkin mi
oldugu meselesi vasiflandirmay1 gerektirmektedir. Asagida bu iki vasiflandirmadan hangisinin
esas alimmasinin gerektigine iligkin goriisler degerlendirilecek ve mahkeme kararlar1 15131nda
hangi vasiflandirmanin tercih edilmesi gerektigi agiklanacaktir. Hig siiphesiz AIHS’in 12.
maddesinde evlenme bir hak olarak diizenlendigi i¢in evlenmeyi ayakta tutacak bir yol

izlenerek yorum yapilacaktir.
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B. Kamu Personelinin Yabancilarla Evlenmesini Yasaklayan veya Izne Baglayan

Hiikiimlerin Bu Hiikiimleri Ongoren Devlet Disindaki Sonuclar

Yabancinin kendi milli hukukunda yer alan ve kamu personeli olmasindan kaynaklanan
evlenme engellerinin diger devletlerde yapilan evlilikler sirasinda dikkate almip alinmayacagi
iizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Dolayisiyla Tiirk hukukunda yer alan ve kamu
personelinin yabancilarla evlenmesini yasaklayan hiikiimlerin diger iilkelerde veya diger
devletlerin hukuklarinda yer alan bu tiir yasaklamalarin Tiirkiye’de yapilan evlilikler agisindan

sonuclarini belirlemek gerekmektedir.

Yabanct hukukta kamu personelinin yabancilarla evlenmesi yasaklayan veya resmi izne
baglayan hiikiimlerin idari nitelikte mi yoksa 6zel hukuka iligkin maddi hiikiim niteliginde mi
olduklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Kamu personelinin yabancilarla evlenmesini
yasaklayan veya resmi izne baglayan hiikiimler idari gereklilik olarak kabul edilirse o zaman
yasaga ragmen yapilan evliliklerin gecerli oldugu kabul edilecektir. Hatta evlendirme memuru
bu hiikiimlere uyulmamasi halinde evlenme akdini icra etmekten kagimamayacaktir. Ciinkii
kamu personelinin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya resmi izne baglayan hiikiimlere
uyulmamasinin sonuglart 6zel hukukun maddi hiikiimleri sahasinda dogmamakta, yasak
olmasina ragmen boyle bir evliligi yapmanin sonuglar1 idare hukuku alaninda dogmakta ve
kamu personelinin gorevine son verilmektedir. Gorevine son verilen kamu personelinin

yabanciyla yaptigi evlilik gegerli olmaya devam etmektedir.

O halde yabanci hukukta yer alan evlenme engelleri eger idari nitelikte kabul edilirse o
zaman sdz konusu engeller Tiirkiye’de dikkate alinmayacaktir’. Ciinkii idari nitelik tasiyan
yasal hiikiimler yalnizca bu hiikiimlerin ait oldugu iilkede sonu¢ dogururlar. Milletlerarasi
antlagmalarda aksi ongoriilmedikge yabanci bir hukuk Tiirk mahkemelerince ancak 6zel hukuka
iliskin olan ve yabancilik unsuru tastyan davalarda uygulanabilir. idari ve askeri makamlarin
iznini arayan yabanci hukuk hiitkmiinii bir idare hukuku hiikmii olarak vasiflandiran Niboyet

kamu hukukundan kaynaklanan ve yabanci ile evlenecek kisinin mesleki durumu sebebiyle izin

7 Idari ve askeri makamlarin izni olmaksizin evlenme yasagi getiren hiikiimlerin niteligi ve mukayeseli hukukta
bu konuya iliskin yaklasimlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SAYMAN, 102-105. 1902 yi1linda Lahey’de yapilan
Evlenmede Kanunlar ihtilafi Kurallarma iliskin Konvansiyon’un (1902 Hague Convention Governing Conflict of
Laws Concerning Marriage) 1. maddesinde evlenmenin ilgilinin milli hukukuna tabi oldugu ifade edilmistir.
Konvansiyonda agik¢a kamu personelinin ve askerlerin yabancilarla evlenmesine iliskin engellerin niteligi
hususunda bir agiklik yoktur. Buna ragmen Konvansiyon’un idari ve askeri izni milli kanunlar kapsamina soktugu
genellikle kabul edilmektedir (SAYMAN, 103 dn. 233). Ancak Almanya, 1914 yilindan 6nce Belgika ve Fransa’ya
siginan asker kagaklarinin, bu antlagsma uyarinca s6z konusu tilkelerde Alman makamlarindan izin almaksizin
evlenemeyeceklerini iddia etmis; Belgika ve Fransa 19 Eyliil 1902 tarihli Konvansiyonu’nu (Convention Relating
to the Settlement of the Conflict of Laws Concerning Marriage) uygulamay: reddetmistir (SAYMAN, 103 dn.
233).
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almasimi ongoren hiikiimlerin idari nitelikte olmalar1 sebebiyle kamu diizeni miidahalesine

basvurmaya ihtiyag olmaksizin dikkate alimmayacagmi ifade etmistir®,

Ancak Tiirk hukukunda evlenme engelleri idari nitelikte degil 6zel hukuka iligkin olarak
kabul edilmektedir®. Bu yorum sonucunda yabanci hukuktaki yabanciyla evlenme yasag1 veya
yabanciyla evlenmek i¢in resmi izin alinmasi seklindeki evlenme engelleri, Tiirkiye’de yapilan
evliliklerde dikkate alinacak, yabanci hukuktaki bu tiir evlenme engelleri ancak Tiirk kamu
diizenine aykir1 ise uygulanmayacaklardir’®. Diger bir ifadeyle eger ilgilinin milli hukukunda
yer alan bu tiir bir evlenme engeli Tiirk kamu diizenine aykir1 ise bu durumda MOHUK ’un 5.
maddesi uyarinca ilgilinin milli hukuku uygulanmayacak; bu hukukun yerini Tirk hukuku
alacaktir. Aksi halde yani ilgilinin milli hukukunda yer alan evlenme engeli Tiirk kamu
diizenine aykir1 degilse o zaman milli hukukundaki evlenme engeli Tiirkiye’de yapilan evlilik

acisindan dikkate alinacak ve evlilik akdi yapilmayacaktir.

Nomer, evlenmek i¢in resmi bir izne ihtiya¢ olup olmadigmin milli hukuk tarafindan tayin
edilecegini; ancak evlenmeyi resmi izne baglayan milli kanundaki hiikmiin kamu diizeninin
miidahalesiyle bertaraf edilebilecegini belirtmistir!’. Eger yabancinin milli hukuku uyarmnca
kamu personeli olmasi sebebiyle evlenme yasagi 6ngoriilmiis ve bu yasak kamu diizenine aykir1
oldugundan dikkate alinmamis ise o zaman topal veya aksak evlilik (limping marriage) ortaya
¢ikacaktir. Topal evlilik yani evliligin ilgilinin milli hukukuna gore gegerli sayilmamasi ancak
yapildig1 yer hukukuna gore gegerli olmasi hi¢ siiphesiz bazi sorunlari da beraberinde
getirecektir. Belirtmek gerekir ki ilgilinin milll hukukunda yer alan kamu personelinin
yabancilarla evlenme yasaginin, bu nitelikte hiikiimler iceren mevzuati olan Tiirkiye agisindan
kamu diizenine aykir1 sayilmasi ihtimali zayiftir. Sayman, evlenme engeli getiren yabanci
hukukun kamu hukuku veya 6zel hukuk kaynakli olmasinin bir 6neminin olmadigini; asil
onemli olanmn asker ve memur olan kisilerin evlenebilmeleri i¢in yetkili makamlarin iznini
arayan yabanci hukuk hiikiimlerinin Tirk kamu diizenine aykir1 olmamasi oldugunu; sz
konusu hiikiimlerin Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmedigini; ¢iinkii bu hiikiimlerin

evlenme hakkimin 6ziine dokunmadigi yani bu hakki ortadan kaldirmadigini; memur ve asker

8 Zikreden SAYMAN, 103.

® NOMER Ergin Devletler Hususi Hukuku, 22. basi, istanbul 2017, s. 244, 246.

10 Evlenmeye iligkin hususlarda kamu diizenine basvurulurken aksak evliliklerin (limping marriages) ortaya
cikmamasina dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir (HARDING Maebh, Conflict of Laws, 5th edition, New
York 2014, s. 232).

1 NOMER, 244, 246.
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kisiler i¢in evlenme izni 6ngdren yabanci hukuk hiikiimlerinin kamu diizenine aykir1 olmayan

ve sadece meslekten ayrilma sonucunu doguran hiikiimler oldugunu ifade etmistir!?,

Tirkiye’de evlenecek bir yabanci kamu personelinin, meslegi geregi yabancilarla
evlenmesini yasaklayan veya izne baglayan hiikiimlerin niteliginin vasiflandirilmasimnin
ilgilinin milli hukukuna gore mi yoksa Tiirk hukukuna goére mi yapilacaktir? Weintraub
tarafindan “hukuki sorunlarin etiketlendirilmesi” olarak adlandirilan'® vasiflandirmanm
(nitelendirmenin) tabi oldugu hukuk konusunda MOHUK’da bir hiikiim yoktur. Doktrinde
vasiflandirmanm tabi oldugu hukuk konusunda muhtelif goriisler vardir!®. Tiirk doktrinde
vasiflandirmanm lex fori’ye tabi oldugunu ifade edenler’® oldugu gibi baz1 istisnalar harig
vasiflandirmanin lex fori’ye gore yapilmasi gerektigini savunanlar'®; taraflarm menfaatlerinin
dengelenmesi ve hakkaniyet geregi her olayin 6zellikleri dikkate alinarak vasiflandirmanin lex
fori veya lex causae’ya gore yapilabilecegini savunanlar da vardirl’. Eger yabancilarla
evlenmeyi yasaklayan veya izne baglayan hiikiimlerin niteligi lex causae yani ilgilinin milli
hukukuna gore nitelendirilecek olursa bu hukukta idari gereklilik olarak kabul edilen bu tiir
hiikiimler Tirkiye’de dikkate alinmayacaktir. Boyle bir durumda Niboyet’in de ifade ettigi
iizere yabancilarla evlenmeyi yasaklayan ya da idari veya askeri makamlarin iznine baglayan
hiikiimlerin uygulama alani sadece ilgili devletin iilkesinde kalan idare hukuku kurali olarak
degerlendirilecek ve boylece evlenmenin yapildigi devlet makamlar1 bu hiikiimleri dikkate
almaksizin yalnizca ilgilinin medeni kanundaki evlenmeye iliskin hiikiimleri uygulayarak
evlenme akdini icra edecektir'®, Buna karsin lex causae yani ilgilinin milli hukukunda bu tiir
hiikiimler 6zel hukuka iliskin olarak kabul ediliyorsa MOHUK un 13(1). maddesi uyarinca
dikkate alinacaklardir. Yabancilarla evlenmeyi yasaklayan veya resmi izin alinmasini 6ngdren
hiikiimlere uyulmamasinin yaptirimi meslekten ayrilmadir. Ancak bu yaptirim yalnizca ilgili

devlet tarafindan uygulanabilir.

12 SAYMAN, 104-105.

13 WEINTRAUB J. Russell, Commentary on the Conflict of Laws, 6" edition, Thomsom Reuters 2010, s. 56.

14 Goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. COLLIER’s Conflict of Laws, 4™ edition Pippa Rogerson, Cambridge
University Pres 2013, s. 269-277; CLARKSON C.M.V./HILL Jonathan, The Conflict of Laws, Oxford University
Press 2011, s. 20-34; BRIGGS Adrian, Private International Law in English Courts, Oxford University Press 2014,
s. 106-114; CUNIBERTI Gilles, Conflict of Laws: A Comparative Approach, Cheltenham 2017, s. 77-85;
DICEY/MORRIS/COLLINS on the Conflict of Laws, Vol. I, 15" ed., Thomsom Reuters 2012, s. 40-43.

15> SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 50.

16 NOMER, 411, 413. Vasiflandirmanim lex fori’ye gére yapilmasi kuralmin baz istisnalari i¢in bkz. NOMER,
418; DOGAN Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. basi, Ankara 2015, s. 181.

17 CELIKEL/ERDEM, 85-88.

18 Zikreden SAYMAN, 103.
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Sayman, bu konudaki vasiflandirmanin pratik bir yararmin olmadigini; Tirkiye’de
evlenecek bir yabanci kamu personelinin, meslegi geregi yabancilarla evlenmesini yasaklayan
veya izne baglayan hiikiimler kamu kaynakli olarak vasiflandirilsa bile bu vasiflandirmanin s6z
konusu hiikiimlerin Tiirkiye’de uygulanmasmi engellemedigini; her kamu hukuku kaynakl
yasanin uygulama alaninin kendi iilkesiyle smirli oldugu goriisiiniin gliniimiizde asildigini;
evlenme engeli getiren yabanci hukuk hiikiimlerinin kamu veya 6zel hukuk kaynakli olmasinin
degil kamu diizenimize ters diismemesinin 6nemli oldugunu; evlenme hakkmin 6ziinii ortadan
kaldirmayan ve sadece meslekten ayrilma sonucunu doguran bu tiir hiikiimlerin kamu

diizenimize aykir1 olmadigimi ifade etmistir®®,

Zaten Tiirkiye’nin 1988 yilinda onayladigi Evlenme Ehliyeti Belgesi Verilmesine Dair
Sézlesme? ve Evlendirme Yénetmeligi?! uyarinca Tiirkiye’de evlenecek yabancilari vatandasi
olduklar1 devlet makamlar1 tarafindan diizenlenen evlenme ehliyeti belgesini ibraz etmeleri
gerckmektedir. Evlenme Ehliyeti Belgesi Verilmesine Dair S6zlesme’nin 1-2. maddelerine
gore, her akit devlet yabanci iilkede evlenmek i¢in talepte bulunan ve kendi kanunlarina gére
evlenme sartlarini tasiyan vatandaslara O6rnegi Sozlesme ekinde yer alan evlenme ehliyeti
belgesi verecektir. Akit devletlerden birinde bulunan ve sahsi statiileri bu devlet kanunlarmna
tabi olan miilteciler ve vatansizlar s6z konusu devletin vatandasi gibi kabul edilecektir. Ayni1
hiikkim Evlendirme YoOnetmeligi’'nin 12. maddesinde de yer almaktadir. Evlendirme
Yonetmeligi’nin 12. maddesine gore, yabancilarin Tirkiye’de evlenebilmesi i¢in evlenme
ehliyeti belgesi almalar1 gerekmektedir. Bu belge, yabancinin vatandasi oldugu devletin
konsoloslugu araciligiyla; bunun miimkiin olmamas: halinde Igisleri Bakanligi Niifus ve
Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii araciligiyla istenebilir. Evlendirme Y®netmeligi’nin 13.
maddesinde vatansiz veya miiltecilerin evlenme engellerinin bulunup bulunmadig: Tiirkiye’de
niifus kayd: tutuluyorsa Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidiirliigii'nden verilecek evlenme
ehliyet belgesiyle; heniiz niifus kaydi tesis edilmemis ise emniyet makamlarinca tutulan
dosyalardaki bilgilere gore verilecek belge ile tespit edilecektir. Son yasal diizenlemeler
dogrultusunda Evlendirme Yonetmeligi'nin 13. maddesinde yer alan “miilteci” kavramini,

“uluslararas1 koruma statiisii alanlar”; “emniyet makamlar1” ifadesini ise “il go¢ idaresi

¥ SAYMAN, 104.

20 Karar Sayist: 88/13147: 21.4.1988 tarihli ve 3436 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan ekli “Evlenme
Ehliyet Belgesi Verilmesine Dair S6zlesmenin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’nin 8.7.1988 tarihli ve KKVM-
KOMD-CIEC-870 sayil1 yazisi tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili1 Kanunun 3 iincii ve 5 inci maddelerine
gore, Bakanlar Kurulunca 1.8.1988 tarihinde kararlastirilmistir (RG 24.10.1988/19969).

21 RG 7.11.1985/18921.
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miidiirliikleri” seklinde anlamak gerekir?>. Evlenme ehliyeti belgesinde yabancinm kamu
personeli olmasi sebebiyle evlenmesinin yasak oldugunun belirtilmesi halinde evlilik

yapilamayacaktir. Megerki, bu yasak Tiirk kamu diizenine aykir1 olsun.

Kanaatimizce, Sayman’in da ifade ettigi ilizere belirli meslek mensuplari ve kamu
gorevlerinde bulunan kisiler agisindan getirilen yabancilarla evlenme yasagi veya idari ya da
askeri izin alinmas1 sarti, kural olarak Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil etmez. Ancak her
somut olaym 6zelligine gore yapilan goreve bagl olarak ongoriilen yabancilarla evlenmeye
iligkin kisitlama veya yasaklamanm kamu diizeni agisindan degerlendirilmesi gerekir. Daha
sonra iizerinde durulacagi tizere, Tiirk hukukunda muhtelif kanunlarda devlet memurlarinin
yabancilarla evlenmesine iligkin olarak getirilen yasaklama veya sinirlamalara zamanla bazi
meslekler agisindan son verilmistir. Ancak bazi meslekler agisindan sinirlamalar halen varligini
siirdiirmektedir. Ozellikle devletin giivenligi, menfaati ve devlet sirlar1 acisindan getirilen
yabancilarla evlenmeye iligkin smirlamalarin, bu smirlamalara uymayanlar agisindan
kendiliginden gdrevinden istifa etmis say1lmasi sonucunu dogursa bile, bu sinirlamalarin kamu

diizenine aykiriligindan s6z edilmesi zor goziikmektedir.

I11. Kamu Personelinin Yabancilarla Evlenmesine Iliskin Simirlama ve Yasaklamalarim

Amaci

Mukayeseli hukukta muhtelif evlenme engelleri bulunmaktadir. Baz1 evlenme engelleri
geemiste kalmis, yeni yasal diizenlerlerle bu engeller terk edilmistir. Bu baglamda, 6rnegin,
ayni cinsten kisilerin evlenmesine iliskin yasak giderek ortadan kalkmis, hatta bazi devletler
ayni cinsten kisilerin evlenmesine veya birlikteliklerinin tescil edilmesine olanak saglayan
yasal diizenlemeler yapmistir®®, Hisimlik, akil hastaligi ve bulasici hastalik da dahil bazi
evlenme engelleri halen bir¢ok iilkede varligmi korurken bazi evlenme engelleri ise iilkeden
lilkeye gore degismektedir. Ciinkii aile hukukunun sekillenmesinde, iilkede hakim olan

gelenekler, orf ve adetler ve dini degerler 6nemli rol oynamaktadir®®. Caligmamizda evlenme

22 Yabancilar hukuku alaninda yapilan yasal diizenlemeler ve uluslararasi koruma ayrintili bilgi igin bkz. EKSI
Nuray, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, 4. bas, Istanbul 2016, s. 7 vd.

23 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. YASAN Canan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Ayni Cinsten Kisilerin
Birliktelikleri, Istanbul 2013, s. 7 vd.; OZTURK Nejla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Aile Kurma Amagh Evlilik
Benzeri Yasam Modelleri, Ankara 2015, s. 42 vd.; DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk
Ozel Hukuku, C. ITI, Aile Hukuku, 11. basi, Istanbul 2016, s. 71-74.

24 EKSI Nuray, Milletlerarast Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan Bosanmalarin
Tanmmasi, Istanbul 2012, s. 1.
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engellerinden veya evlenmeye iligkin sinirlamalardan yalnizca kamu personelinin yabancilarla

evlenmesinin yasaklanmasi veya idari izne baglanmasi konusu ele alinacaktir.

Yabancilarla yapilan evliliklere baz1 meslek mensuplari agisindan sinirlama veya yasaklama
getirilebilir?®. Hangi meslekler agisindan ve hangi gerekceyle yasaklama veya smirlama
getirilebilecegi Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi doneminde verdigi 22 Mayis 1963
tarihli kararinda®® ifade edilmistir. Anayasa Mahkemesi 22 Mayis 1963 tarihli kararinda bazi
kamu hizmetlerinde gorevin niteligi geregi yabancilarla evlenmenin yasaklanabilecegini, s6z
konusu kamu gorevleri arasinda 6zellikle askeriyenin, disislerinin ve emniyet teskilatinin
geldigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, bazi kamu gorevlerinde c¢alisanlarin
yabancilarla evlenmesine iliskin yasaklamanin sebebi devlet sirlarinin ve devletin giivenliginin
korunmasidir. Ustelik Anayasa Mahkemesi, bazi kamu gorevlerinde calisanlar agisindan
getirilen yabancilarla evlenme yasaginin evlenmeyi degil sadece devlet memuru olmay1
smirlandirdigini belirtmistir. O halde Anayasa Mahkemesi’'ne gore bazi kamu gorevlerinde
calisanlar bakimindan getirilen yabancilarla evlenme yasagi hakkin 0Oziinii ortadan

kaldirmamakta, yalnizca devlet memuru olmay1 engellemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 22 Mayis 1963 tarihli kararinda vurguladigi diger 6nemli bir husus
yabancilarla evlenme yasagmnin “kamu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik” olmasidir. Eger
kamu hizmetinin gerektirdigi nitelik sart1 ortadan kalkarsa, o zaman yabanciyla evlenme yasagi
Anayasa ile glivence altina alinan esitlik ilkesine ve kamu gorevlerine girme hakkina aykirilik
teskil eder. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yabancilarla evlenme yasagi biitiin devlet
memurluklarina tesmil edilemez, genellestirilemez ve sinirsiz olamaz. Aksi halde yabancilarla
evlenme yasagi kamu hizmetinin gerektirdigi nitelik olma hiiviyetini yitirir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore, bazi kamu hizmetlerinde ¢alisan veya calistirilacak kimseleri 6nemli
devlet sirlartyla karsi karsiya getiren gorevlerinin bulundugunda siiphe yoktur. Kamu
giivenliginin ve devlet sirrinin korunmas igin her tiirlii tedbirin alinmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’'nin 22 Mayis 1963 tarihli karar1 1929-1965 yillar1 arasinda yiiriirliikte kalan 788
saylli Memurin Kanunu’nun 4. maddesinin (H) ve (Z) fikralarinin iptaline iliskindi. 788 say1l

Memurin Kanunu’nun 4. maddesinin (Z) fikras1 devlet memuru olmak icin yabancilarla evli

2 Tiirk hukukunun diginda bazi devletlerin hukukunda da devlet memurlarmin yabancilarla evlenmesi yasaklanmig
veya izin alinmasi sartina baglanmistir. Ornegin, Banglades Kamu Gérevlilerinin Yabancilarla Evienmesi Kanunu
(Public Servants Marriage with Foreign Nationals Bill 2015:
http://bdnews24.com/bangladesh/2015/11/16/permission-made-compulsory-for-public-servants-to-marry-
foreigners (25.6.2017), izin alimmasimni zorunlu kilmig ve izin alinmamasi halinde gorevinden almacag ifade
edilmistir.

26 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/205, K. 1963/123, T. 22.5.1963, RG 14.8.1963/11480.
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olmamay1 sart kilmis; (Z) fikras1 ayrica memurken yabancilarla evlenenlerin istifa etmis
sayllmasi; kanunun yayimmdan Once yabanci kadinlarla evlenmis memurlarin Disisleri
Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi ve Denizcilik Bakanligi’'nda calistirilmamalar1 esasini
OngOérmiistii. Anayasa Mahkemesi, lyelerinden bir kismi (Z) fikrasindaki “bu kanunun
nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teehhiil etmis bulunan memurin, Hariciye, Miidafaai Milliye
ve Bahriye Vekaletlerinde istihdam edilemezler” hiikmiiniin de Anayasa’ya aykiri oldugunu ve
iptali gerektigini ifade etmislerdir. Ancak Anayasa Mahkemesi, oy ¢okluguyla bu hiikmiin
Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir. Gorevin niteligi geregi bu yasagin disisleri?’,
milli savunma ve denizcilik bakanliklarinda memur olanlar hakkinda uygulanabilecegi; bu
yasagm kamu giivenliginin ve devlet sirlarmin korunmasi agisindan getirildigi sonucuna

varmigtir.

O halde Anayasa Mahkemesi’ne gore, devlet memurlar1 agisindan yabancilarla evlenme
yasag1 kamu giivenliginin ve devlet sirlarmin korunmasi igin getirilen istisnai bir tedbirdir. Bu
tedbir, biitiin devlet memurluklarina tesmil edilemez. Hangi alanlarda calisan devlet
memurlarmin yabancilarla evlenmesinin yasaklanacagi hususundaki belirleyici faktér gérevin
geregi ve niteligidir.  Gorevin geregi ve niteligi gerektirmedik¢e devlet memurlarmin

yabancilarla evlenmesi yasaklanmamalidir.

27 Anayasa Mahkemesi, 22 Mayis 1963 tarihli kararinda biitiin devlet memurlarma yénelik olarak yabancilarla
evlenme yasag1 getirilemeyecegini; ancak bu yasagin denizcilik, disisleri ve milli savunma bakanliklar1 personeli
icin getirilebilecegini ifade etmisti. Nitekim Danistay 3. Dairesi 30 Mart 1973 tarihli kararinda Anayasa
Mahkemesi’nin 22 Mart 1963 verdigi kararin Disisleri Bakanlig1 personelini kapsamadigina karar vermistir. S6z
konusu Danigtay karar1 soyledir: Danigtay 3. Daire, E. 1973/108, K. 1973/168, T. 30.3.1973: “1154 sayil1 Hariciye
Vekaleti Memurin Kanunu ile hariciye memurlari i¢in goérevin niteligi icabi bazi1 6zel hiikiimler sevkedilmis,
ezciimle 13. maddesinde, hariciye memurlarinin evlenmeden evvel bakanligin muvafakatini istihsale mecbur
olduklari, bu mecburiyet hilafina hareket edenlerin miistafi addolunacaklari ve bir daha hariciye hizmetlerinde
istihdam edilmiyecekleri hiikiimlenmistir. Goérevin gerektirdigi nitelikler sebebiyle kanuna konulmus olan bu
hiikiim, Anayasa’nin 58. maddesi muvacehesinde Anayasa’ya aykirilik teskil etmez. Idare yazisinda zikredilen
Anayasa Mahkemesi kararmin gerekgesi Disisleri memurlar1 yoniinden bugiin i¢in de hukuki degere sahip oldugu
gibi...788 sayili Kanunun 4. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen (Z) fikrasi hiikmii, sadece
yabancilarla evlenme yasag1 hakkinda oldugu halde 1154 sayili Kanunun 13. maddesi ile daha genis kapsaml1 ve
ayr1 olarak, Tiirkle veya yabanci ile olsun, hizmetin 6zelligi sebebiyle evlenmelerde bakanligin muvafakati
mecburi kilmmistir. 1154 sayili Kanunun 13. maddesinin 657 sayili Kanunla ilga edilmis olup olmadig1 hususuna
gelince;...657 sayili Kanunun 237. maddesinde, 1154 sayili Kanunun 13. maddesi hakkinda sarih bir ilga hitkmii
olmadigr gibi 657 sayili Kanunla bu konuyu diizenleyen ve maddeye aykir1 olarak yeni bir hiikiim getirilmemis
bulunduguna goére zimni bir ilga da bahis konusu olamaz. Bu itibarla yabancilarla evlenmek isteyen Disisleri
Bakanligi memurlarinin taleplerinin reddedilmesinin, 1154 sayili Hariciye Vekaleti Memurin Kanununun 13.
maddesi ger¢evesinde miimkiin olduguna karar verildi” (Danistay Dergisi, S. 12-13).
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IV. Kamu Personelinin Yabancilarla Evlenmesini Yasaklayan veya izne Baglayan

Mevzuat Hiikiimleri
A. Devlet Memurlar

1. 1929-1963 Yillar1 Arasinda Devlet Memurlarinin Yabancilarla Evlenmesine iliskin
Yasaklamalar ve Anayasa Mahkemesinin 22 Mayis 1963 tarihli Karan

Yabancilarla yapilan evliliklerin bazi mesleklerin yapilmasma engel olmasi, Tiirk
hukukunda bugiin yalnizca askeri mevzuatta yer almakla beraber ge¢miste diger alanlarda da
bunun 6rnekleri meveuttu?®. Daha 6nce ifade edildigi iizere 1926 yilinda yiiriirliige giren 788
sayilt Memurin Kanunu’nun 4. maddesinde memur olmak i¢in aranilan nitelikler belirlenmisti.
Bu maddenin (Z) fikrasinda 1929 yilinda bir degisiklik yapilmist1?®. 788 sayili Memurin
Kanunu’nda 1926-1929 yillar1 arasindaki stiregte yabancilarla evlenmeyi yasaklayan bir hitkiim
yoktu. 1929 yilinda degistirilen (Z) fikrasinda, ecnebilerle evli olmamak memuriyet i¢in
aranilan bir sartt1 ve memur iken ecnebilerle evlenenler miistafi addediliyordu. 788 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (Z) fikrasinda degisiklik yapilmadan 6nce yabancilarla evlenenler
acisindan da ayr1 bir hiikiim getirilmisti. S6z konusu hiikkme gore, “bu kanunun nesrinden evvel
ecnebi kadinlarla teehhiil etmis bulunan memurin, hariciye, miidafaai milliye ve bahriye
vekaletlerinde istihdam edilemezler”. O halde 1929 yilindan 6nce yabancilarla evlenen devlet
memurlar1 sadece ii¢ kamu hizmeti alaninda ¢alisgamazdi. Bu alanlar disisleri bakanligi, milli

savunma bakanlig1 ve denizcilik bakanligi idi.

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasit doneminde 22 Mayis 1963 tarihinde verdigi karariyla
(Z) bendini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 22 Mayis 1963 tarihli kararina gore:

“...Yabancilarla evli bulunmama sartin1 bazi kamu hizmetlerinde gorevin
gerektirdigi bir nitelik saymak yerinde olur. Mesela askerlik, disisleri, milli emniyet
ve benzeri hizmetlerde kamu giivenliginin geregi olarak énemli devlet sirlarinin
korunmast bakimmdan bu tiirlii bir sakinganlik tedbirine basvurulmasi zaruri
goriilebilir. Boyle bir hiikiim, Anayasa’nin 58 inci maddesindeki temel hukuk
kuralina aykir1 diismez. Ancak dava ve inceleme konusu (Z) fikrasindaki sart, biitiin
memurluklara samil, genel ve sinirsiz bir kayitlamadir. Aslinda bu sart, evlenmeyi

degil, sadece memur olmay1 smirlandirmakla beraber, bu haliyle kamu hizmetinin

28 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAT Tugrul, Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve “Yabanci Uyruklu Kisilerle
Evlenenler”, Hifz1 Timur’un Anisma Armagan, Istanbul 1979, s. 71 vd.

29 Memurin Kanununun Dérdiincii Maddesinin (Z) Fikrasinin Tadiline Dair Kanun, Kanun No: 1393, RG
24.2.1929/1127.
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gerektirdigi bir nitelik olma hiiviyetini yitirmekte ve Anayasa’nin kanun karsisinda
esitlik ilkesini zedeleyen, kisilige bagli bir ayirim durumuna diismektedir. O halde
hiikiim Anayasa’nm 58 inci maddesine ve esitlik temel ilkesine aykiridir; iptali
gerekir. Iptal, gérevin geregi, bdyle bir niteligi zaruri kilan bazi kamu hizmetlerinde
calisan veya calistirilacak kimseler bakimindan bir bosluk meydana getirecektir. Bu
durumun sakincalarin1 6nlemek ve gerekli kanuni tedbirlerin vaktinde alinmasini
saglamak i¢in iptal hiikmiiniin, kararin verildigi giinden baslayarak alt1 ay sonra
yiriirliige girmesi ¢ogunlukla uygun gorilmiistiir...Bu hiikiimde sozii gegen
hizmetlerde memuru 6nemli devlet sirlariyle karsi karsiya getiren gorevlerin
bulundugunda siiphe yoktur. Kamu giivenliginin ve bu arada devlet sirrinin
korunmas1 i¢in her tirli sakinganlk tedbirinin almmas1 gerekir. Memurin
Kanununun yayimmindan once yabanci kadmlarla evlenmis kimselerin bu cesit
hizmetlerde caligtirilmamalari da yerinde bir tedbir sayilabilir. Su hale gore
inceleme konusu hiikmiin koydugu yasakla beliren nitelik, gorevin gerektirdigi bir
niteliktir. Bu itibarla cogunluk, yukarida agiklanan goriise katilmamis ve davacmin
inceleme konusu hiikme yonelen Anayasa’ya aykirilik iddiasini kabule deger
bulmamustir...788 sayili Memurin Kanununun 4 iincii maddesinin 1393 sayili
kanunla degisik (Z) fikrasindaki (ecnebilerle evli olmamak; memur iken ecnebilerle
evlenenler miistafi addedilir) hiikkmii Anayasa’ya aykir1 oldugundan iptaline
oybirligi ile; isbu iptal kararinin Anayasa’nin 152 nci ve 44 sayili ve 22.4.1962
giinlii kanunun 50 nci maddelerinin 2 nci fikralar1 uyarinca karar gilinliinden
baslayarak alt1 ay sonra yiirlirliige girmesine...oy¢oklugu ile; ayni fikradaki (bu
kanunun nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teehhiil etmis bulunan memurin,
Hariciye, Miidafaai Milllye ve Bahriye Vekaletlerinde istihdam edilemezler)
hilkmii Anayasa’ya aykir1 olmadigindan bu hiikmiin iptaline iliskin istemin

reddine. ..oygoklugu ile karar verildi”%.

Anayasa Mahkemesi karar1 22 Mayis 1963 tarihinde verilmis; kararm, alt1 ay sonra
yiriirliige girmesi ongoriilmiis oldugundan (Z) fikrasini iptal hiikmii etkisini 23 Kasim 1963
tarihinden itibaren dogurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi aymi fikradaki “bu kanunun
nesrinden evvel ecnebi kadinlarla teehhiil etmis bulunan memurin, Hariciye, Miidafaai Milliye
ve Bahriye Vekdletlerinde istihdam edilemezler” hiikmiinii ise Anayasaya aykir1 bulmamstir.

O halde 1929 yilindan Once yabacilarla evlenen disisleri, milli savunma ve denizcilik

30 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/205, K. 1963/123, T. 22.5.1963, RG 14.8.1963/11480.
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bakanliklar1 personelinin memuriyetlerine devam etmesine bir engel yoktu. Diger bir ifadeyle
Anayasa Mahkemesi, bazi devlet memurluklar1 agisindan yabancilarla evlenme yasagi
getirilebilecegini, bdyle bir yasagin evlenme hakkini degil memur olmay1 engelledigini; ancak
yabanciyla evlenme yasagmin kamu hizmetinin gerektirdigi bir nitelik olmasi gerektigini

vurgulamistir.

2. 1965 Yilinda Yiiriirliige Giren 657 Sayih Devlet Memurlar1 Kanunu’nda

Yabancilarla Evlenmeye iliskin Yasak Olmamasi

788 sayili Kanun, 1965 yilinda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 237. maddesi ile
yiiriirliikten kaldirilmistir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda ise yabancilarla evli olma,

memurluga engel olan bir husus olarak 6ngoériilmemistir.

B. Hakimler ve Savcilar
1. Miilga 2556 Sayih Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 3(6). Maddesi

2556 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu 1934-1983 yillar1 arasinda yiiriirliikte kalmistir.
2556 sayil1 Kanun, Resmi Gazete ilk “Hakimler Kanunu” adiyla yaymlanmistir®!. 1982 yilinda
2556 sayili Hakimler Kanununun ad1 “Hakimler ve Savcilar Kanunu” olarak degistirilmistir®.
2556 sayilt Hakimler Kanunu’nun 3. maddesinin (5). bendinde hakim olmak i¢in aranilan
sartlar arasinda “yabanci ile evli olmamak” sartina da yer verilmisti. Ancak bu bentte hakimlik
gorevi sirasinda yabancilarla evlenenlerin durumlarina agiklik getirilmemisti. Diger bir ifadeyle
fiilen gorevdeyken yabancilarla evlenenlerin hakimlik meslegini icra etme sartlaridan biri olan
yabancilarla evli olmama sarti ortadan kalktig1 i¢in kendiliginden istifa etmis sayilip

sayillmayacaklar1 hususunda 3. maddenin (5). bendinde hiikiim yoktu.

1940 yilinda 3885 sayili Kanun®? ile 3. madde yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenlenen
3. maddenin (5). bendi uyarmnca hakim adayligina kabul edilebilmek i¢in yabanci ile evli
olmamak gerekiyordu ve vazife esnasinda yabancilarla evlenenler istifa etmis sayiliyordu. O

halde 1940 yilinda yapilan yasal degisiklik yabancilarla evlenmeyi hakimlik meslegi agisindan

31 Bkz. RG 14.7.1934/2751.

32 2556 Sayili Hakimler Kanunun Adi ile Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ek ve Gegici Ek
Maddeler Eklenmesine Dair Kanun, Kanun No: 2661, Kabul Tarihi: 22.4.1982, RG 24.4.1982/17674.

3 Hakimler Kanunu ile Bu Kanunun Bazi Maddelerini Tadil Eden 3206 ve 3501 Sayili Kanunlarin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine ve Hakimler Kanununa Bazi Maddeler lavesine Dair Kanun, Kanun No: 3885
Kabul Tarihi: 19.6.1940, RG 25.6.1940/4544.
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bir engel olarak korumakla beraber bu konuda getirilen tek yenilik gorevi esnasinda
evlenenlerin istifa etmis sayilacaklarina iliskin hiikimdi. 1975 yilinda 2556 sayili Hakimler
Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna iki Ek Madde Eklenmesine Dair
Kanun®* ile 3. madde yeniden degistirilmistir. 1975 yilinda yapilan degisikligin yabancilarla
evlenmeye iligkin hiikme tek etkisi (5). bentte yer alan bu hiikmiin (6). bent olarak
diizenlenmesidir. Bu sekli degisiklik disinda hiikmiin i¢erigi aynen korunmustur. 1975 yilinda
degistirilen 3. maddenin (6). bendi uyarinca hakim adayligina kabul edilebilmek i¢in yabanci
ile evli olmamak gerekiyordu ve goérevi esnasinda evlenenler istifa etmis sayiliyordu.

Anayasa Mahkemesi, 9 Ekim 1979 tarihli karariyla 1934 yilinda yiiriirliige giren 2556 sayili

(3

Hakimler Kanunu’nun 3. maddesinin (6). bendinde yer alan “yabanci ile evli olmamak”
bigimindeki hiikkmiin 1961 Anayasasi’nin esitlik ilkesine iliskin 12. maddesine; kamu
gorevlerine girmeye iliskin 58. maddesine aykir1 olduguna ve iptaline karar vermistir®>. Ayrica
ayn1 bentte yer alan “gdrevi esnasinda evlenenler istifa etmis sayilir” seklindeki hiikmiin, iptal
karar1 karsisinda uygulanmasiin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle bu hiikkmiin de iptaline karar

vermistir.

Karara konu olan olayda Adalet Bakanlig1 tarafindan agilan yabanci iilkelere doktora
ogrencisi gonderilmesine iligskin sinavi kazanan davaci, doktora 6grenimini tamamladiktan ve
25 Mayis 1976 giintinde Uluslararas1 Ceza Hukuku Uzman Doktoru diplomasini aldiktan sonra
Tirkiye’ye donmiis ve 23 Temmuz 1976 tarihinde Adalet Bakanlhi§i’na bagvurarak gorev
istemistir. Yabanci ile evli oldugu saptanan davaci, hakim aday1 olmak i¢in gereken kosullari
tasimadig1 i¢cin genel idare hizmetleri kadrosundan bir géreve atanmistir. Bu islemin iptali i¢in
Danistay’a bagvuran davaci, hakkinda uygulanan yasanin Anayasa’ya aykirt oldugunu 6ne
stirmiig, bu savi ciddi bulan Danistay 5. Dairesi de Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmaya karar
vermistir. Daha Once ifade edildigi lizere 1934 yilinda yiirilirlige giren 2556 sayili Hakimler
Kanunu’nun 1975 yilinda degistirilen 3. maddesinin itiraz konusu edilen (6). bendinde yabanci
ile evli olmamak hakim adaylig1 i¢in aranilan sartlar arasmda sayillmis ve ayrica gorevi
esnasinda evlenenler istifa etmis sayilir hitkkmiine yer verilmisti. Anayasa Mahkemesi’nin 9

Ekim 1979 tarihli kararina gore:

“Itiraz konusu hiikiim iki kesimden olusmaktadir. Bunlardan birincisi, yabanci ile

evli olmamay1 hakim adaylig1 kosullarindan saymus, ikincisi ise, gorev sirasinda

# Kanun No: 1871, Kabul Tarihi: 20.3.1975, RG 23.3.1975/15186.
% Anayasa Mahkemesi, E. 1979/19, K. 1979/39, T. 9.10.1979, RG 16.1.1980/16871.
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evlenenlerin ¢ekilmis sayilacaklarmi kurala baglamistir. Davaci, doktora §grenimi
sirasinda ve hakim aday1 degilken evlenmis ve bu yilizden genel hizmetler sinifindan
bir goreve atanmis oldugu i¢in, s6zii edilen bendin ayrag i¢inde kalan ve gorevden
¢ekilmeyi dngdren hiikmiiniin bu davada uygulanma yeri yoktur. Bu nedenle de
esas hakkindaki incelemenin, anilan bendin ayrag¢ digindaki hiikkmiiyle smirli olarak
yapilmas1 gerekir... Anayasaya uygunluk denetimine ge¢ilmeden 6nce, hakimlerin
yabancilarla evlenmelerini yasaklayan hiikmiin tarihsel akisinit gézden gecirmekte
ve genel nitelikte kimi agiklamalarda bulunmakta yarar goriilmiistiir...3.3.1926
giinlii 766 sayili Hakimler Kanunu’nda yabancilarla evlenmeyi yasaklayan bir
hitkiim yer almisg degildir. Esasen Cumhuriyetin ilk giinlerinde boyle yasal bir
diizenlemeye de gerek duyulmamistir. Ciinkii gecmisten kaynaklanan toplum
yapisinin 0zelligi, yabanci ile evlenenlere iyi gbzle bakmama, tahammiilsiiz ve
hosgoriisiiz davranma bigiminde olugsmus bulunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyetinin
Bat1 uygarligma yonelip yaygin ve etkin bir giic kazanmasi, devrimlerin pes pese
gergeklestirilmesi, bu donemde toplumun yapisindan kaynaklanan manevi baskilar1
da artrmis ve bir ...yasa kurali haline doniismesi sonucunu dogurmustur.
Gergekten 4.7.1934 giinlii 2556 sayili Hakimler Yasasinim 2. maddesinin besinci
bendiyle “yabanci ile evli olmamak” kosulunu getirmis, 19.6.1940 giinlii 3885
sayil1 Yasayla yapilan degisiklikle de bu bent hiikmii “yabanci ile evli olmamak
(vazife esnasinda evlenenler istifa etmis sayilirlar)” bicimine doniismiistiir. itiraz
konusu hiikiimle de bu kuralin benimsendigi ve yasalligini siirdiirdigii
goriilmektedir. 2556 sayilit Hakimler Yasasi ile bu yasay1 degistiren 6teki yasalarin
gerekcelerinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriismelerde, hakimlerin
yabancilarla evlenmelerini yasaklayan kuralin nedenleri agiklanmig degildir. 788
sayill Memurin Kanunu’nun 4. maddesinin 1393 sayili Yasayla degisik (Z)
fikrasindaki “ecnebilerle evli olmamak; memur iken ecnebilerle evlenenler miistafi
addedilir” yolundaki hiikiim, Anayasa Mahkemesinin 22.5.1963 giinlii, 1963/205-
123 sayili karar1 ile iptal edilmis, ayni kararla sozii gecen fikradaki “bu kanunun
nesrinden evvel ecnebi kadmlarla teehhiil etmis, bulunan memurin Hariciye,
Miidafaai Milliye ve Bahriye Vekaletlerinde istihdam edilemezler” hiikmiiniin de
Anayasa’ya uygun olduguna karar verilmis bulundugu halde...bu tiirden
yasaklamalar, ne Devlet Memurlar1 Yasasinda ne de ek ve degisikliklerinde yer
almistir. Bundan bagka bir mahkemenin basvurusu iizerine 16.6.1927 giinlii, 1076

sayili Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Yasasinin 18.6.1947 giinlii, 5099
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sayili Yasayla degisik 23. maddesinin (E) bendindeki “yabanci kiz veya kadinla
evli olanlar...” hiikmii, Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya uygun bulunarak
itirazin reddine karar verilmis olmasina karsin...27.7.1970 giinlii 1316 sayili
Yasayla yiiriirliikten kaldirilmistir... Anayasa’nin 58. maddesi, her Tirkiin, yani
Tiirk Devletine vatandaslik bagiyla bagli olan herkesin, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugunu, hizmete alinmada, ddevin gerektirdigi niteliklerden baska
hi¢ bir ayirim gozetilemeyecegini kurala baglamaktadir. Bu kuralda 6nem tasiyan
ve lizerinde durulmasi gereken yon, 6devin gerektirdigi niteliklerin ne oldugu ve bu
sOzcliklerden ne anlasilmak gerektigidir. Anayasa, 6devle nitelik arasinda siki bir
iliski ve bag oldugunu, bunun disinda hizmete alinmada hi¢ bir nedenin
gozetilmeyecegini, daha acik bir anlatimla ayrimin yalnizca 6dev-nitelik iliskisi
yoniinden yapilmasi gerektigini buyurmaktadir. O halde 6devle, onun gerektirdigi
niteligi birbirinden ayr1 diistinmeye olanak yoktur. Buna gore, o nitelikler
gorevlilerde bulunmadik¢a o 6dev yerine getirilemeyecek ya da 6dev iyi bir
bicimde yerine getirilmis olmayacak demektir. Kamu hizmetlerinin 6zellikleri
oldugu ve bu hizmetleri goren idare ajanlarinin da 6zel statiilere bagli bulundugu
bilinen bir gergektir. Memurlarda yasalarca aranan nitelikler ve onlar hakkinda
yasalarda ongoriilen kisitlamalar, kamu hizmetinin etkin ve esenlikli bir bigimde
yiiriitiilmesi amacina yoneliktir. Bu nedenle bir kamu hizmetine alinacaklarla ilgili
yasal niteliklerle kisitlamalar diizenlenirken, dogrudan dogruya, o hizmetin
gereklerinin gz Oniinde tutulmasi, baska bir anlatimla konulan nitelik ve
kisitlamalarla hizmet arasinda gergeklere uyan, nesnel ve zorunlu bir neden sonug
iliskisinin kurulmasi gereklidir. Yukarida da aciklandig iizere, acik bir gerekgeye
rastlanmamakla birlikte s6z konusu hiikmiin, giiniin siyasal ve ahlaki deger
yargilarmin etkisiyle yasalarda yer aldig1 ve 6zellikle Devlet sirlarmin korunmasi
kaygisindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Oysa yabanci ile evli olmamanin,
hakim adayligi gorevinin gerektirdigi bir nitelik sayilmasi olanaksizdir.
Gliniimiiziin deger yargilari, bir hdkim adaymin yabanci ile evlenmis olmasini,
hakimlik mesleginin onurunu yok eden veya ona gdlge diisiiren ya da hakime kars1
giivensizlik duyulmasini gerektiren ve boylece hakimlik mesleginin sayginligini
azaltan ya da yitiren bir durum saymaya olanak vermemektedir. Ote yandan sz
konusu niteligi, Devlet sirlarinim korunmasi nedeniyle de agiklamaya olanak yoktur.
Yabanci ile evli olanlar Devlet sirlarini1 koruyamazlar bigiminde bir varsayim da

ileri siiriilemez. Nitekim Tiirk Silahl1 Kuvvetleri mensubu olan yedek subaylar i¢in
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yasa ile ongoriilmiis bulunan bu yoldaki hak kisitlamalarinin, sonradan yiiriirliikten
kaldirilmis olmast ve Memurin Kanunu’ndaki kisitlayict hiikiimlerin Devlet
Memurlar1 Yasasinda yer almamis bulunmasi, yasa koyucunun Devlet sirlarini
gorevleri geregi yakindan bilme ve 6grenme olanagi olan kamu gorevlilerinin
yabancilarla evlenmelerini olagan gordiigiinii ve bu durumu, bir 6dev niteligi olarak
degerlendirmedigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bu agiklamalar karsisinda, hakim
adaylarinin yabancilarla evlenmelerini 6devin gere§i bir nitelik bi¢iminde
sayllmasini zorunlu kilan hakli bir nedenin bulunmadigi kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Agiklanan bu nedenlerle, itiraz konusu hiikiim Anayasa’nin 58.
maddesine aykiridir...Hakimlik meslegi, tiim yargi organlar1 agisindan genel ve
ortak bir nitelik gosterdigi, hi¢c olmazsa yabanci ile evli olmama kosulunun, meslege
giris agisindan genel ve ortak bicimde kurala baglanmasi gerektigi halde, adli
yargiya giris i¢in 6devin bir niteligi sayilarak yarginin diger kollarinda ve sdzgelimi
idari yargi ile Anayasa Y argisi konularinda baska bi¢cimde ele alinmasi, Anayasanin
12. maddesindeki kanun 6niinde esitlik ilkesini bozar ve ona ters diiser. Su yonii de
ayrica belirtmekte yarar vardir; hukuk devleti, hukukun {istiinliigli temeline oturur.
Bu temelde, kanun 6niinde esitlik ilkesi bas 6gelerden birini olusturur. Boyle bir
kavram ise ayricaligin her tiiriinii reddeder, itiraz konusu kuralin getirilmesini hakli
gosteren bir neden ortaya konulamadikca, Oteki yargi mensuplarmna ayricalik
taninmas1 gibi bir sonug ortaya ¢ikar. Boyle bir durumu ise savunmaya ve ondan
yana ¢ikmaya olanak yoktur. Bu nedenlerle, itiraz konusu yasa hiikmii Anayasanin
12. maddesinde yeralan kanun 6niinde esitlik ilkesine aykiridir...Altinc1 bentteki
“yabanci ile evli olmamak™ kuralinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptaline karar
verilmis olmasi karsisinda, ayni bentte ve ayrag i¢cinde yeralan (gorevi esnasinda
evlenenler istifa etmis sayilir) hilkmii de uygulanma niteligini yitireceginden, bu
hiikkmiin de 44 sayili Yasanin s6z konusu 28. maddesi uyarmca iptaline karar

verilmelidir”.

Anayasa Mahkemesi, memurlar i¢in yasalarda 6ngdriilen kisitlamalarin kamu hizmetinin
etkin ve esenlikli bir bi¢gimde yiiriitiilmesi amacna yonelik oldugunu; getirilecek kisitlamalar
acisindan dogrudan hizmetin gereklerinin goz oniinde tutulmasi gerektigini; yabancilarla evli
olmamasmin hakimlik mesleginin gerektirdigi bir nitelik sayilmayacagini; adli yargida
hakimlik meslegi i¢in Ongodriilen yabancilarla evli olmama esasinin idari yargi ve anayasa

yargisinda aranilmamasinin esitlik esasina aykir1 oldugunu ifade etmistir.
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2. Miilga 2802 Sayilh Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8(1). Maddesi

1983 yilinda yiiriirliige giren 2802 say1l1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda®®, hikim ve savci
olabilmek i¢in aranilan arasinda yabanci ile evli olmamak sart1 aranmisti. 2802 sayili Kanun’un
8(1). maddesinde hakim ve savci adaylarinda aranilan nitelikler arasinda (e) bendinde yabanci

ile evli olmamak sartina da yer verilmisti.

3. 2005 Yilinda Hakimler ve Savcilarin Yabancilarla Evlenme Yasaginin Kaldirilmasi

Hakim ve savcilarin yabancilarla evli olmamasina iligkin hiikiim 2005 yilinda Hakimler ve
Savcilar Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 43. maddesi ile

yiirtirliikten kaldirilmistir®’, 38,

C. Dasisleri Personeli

1. 1927-2014 Yillan1 Arasinda Disisleri Personelinin Yabancilarla Evlenmeden Once

Izin Almasi ve izin Almadan Evlenenlerin istifa Etmis Sayilmasi

1927 yilinda yiiriirlige giren ve 1994 yilinda yiiriirliikten kaldirilan 1154 sayili Hariciye
Vekaleti Memurin Kanunu’nun®® 13. maddesinde hariciye memurlarmin evlenmeden evvel
Hariciye Vekaleti’nin muvafakatini istihsale mecbur olduklari, bu mecburiyet hilafinda hareket
edenlerin miistafi addolunacaklar1 ve bir daha hariciye hizmetinde istihdam edilemeyecekleri

ifade edilmisti.

% Kanun No: 2802, Kabul Tarihi: 24.2.1983, RG 26.2.1983/17971.

37 Kanun No. 5435, Kabul Tarihi: 22.12.2005, RG 24.12.2005/26033.

3% Hakim ve savcilarin yabancilarla evlenme yasag1 basinda yer alan haberlere de konu olmustur. Nitekim 2
Haziran 2005 tarihli Sabah Gazetesi’ndeki haber soyledir: “Diplomatlar ve askerlerden sonra hakim ve savcilarin
da yabancilarla evlenme yasagi kaldiriliyor. Hilkiimet, hakim-savcilarin yabancilarla evlenmesine vize veren
tasartyt Meclis’e gonderdi. Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yasasi’'nda degisiklikler yapilmasini
amaglayan bir yasa tasaris1 hazirladi. Tasar1, Bakanlar Kurulu’'ndan da kabul gordiikten sonra Meclis’e sevk edildi.
Tasarida, hakim-savcilarin yabancilarla evlenme yasagi kaldiriliyor. Yiiriirliikteki Hakimler ve Savcilar Yasasi’na
gore, hukuktan mezun olan bir kisi, yabaneci birisiyle evliyse hakim veya savcir olamiyor. Meslegine bagladiktan
sonra yabanciyla evlenmesi durumunda ise meslekten c¢ikariliyor. Asker 96°da degistirdi. Tiirk Silahlt
Kuvvetleri’'nde ise bu uygulama 1996 yilina kadar devam etti. Yabanci biriyle evlenen asker kisi TSK’dan
c¢ikariliyordu. Cikarilan personelin de tazminat 6deme zorunlulugu bulunmuyordu. Bu durum, TSK’dan herhangi
bir para 6demeden ayrilmak isteyen, ozellikle pilot subaylar tarafindan kullanilmaya baglaninca TSK Personel
Kanunu’nun ilgili hiikmii degistirildi. Yasaya, yabanci ile olan evlilikleri Genelkurmay Baskanligi’nca uygun
goriilmeyen personelin ¢ikarilmasi hiikmii eklendi. Disisleri Bakanligi’nda ise bakanlikta ¢alisan her derecedeki
memurun yabanci biriyle evlenmesi i¢in Bakanlik’tan izin almas1 gerekiyor” Sabah Gazetesi 2 Haziran 2005.

% RG 17.7.1927/635.
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1154 sayili Kanun, 1994 yilinda 4009 sayili Disisleri Bakanlhiginin Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un® 57. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Miilga 4009 sayili Disisleri
Bakanligimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un “evlenme izni” basligini tasiyan 48.
maddesine gore Disisleri Bakanliginca yiriitiilen hizmetlerin 6zelligi nedeniyle, Disisleri
Bakanlig1 memurlar1 evlenmeden dnce Bakanligin iznini almakla yiikiimliidiirler. izin almadan

evlenen memurlar istifa etmis sayilirlar®?, 42,

40 RG 6.7.1994/21982.

14009 say1li Kanun’un 48. maddesinde yabancilarla evlenecek disisleri personelinin izin almasi sart disinda baska
bir sart ongoriilmemisti. Ancak konuya iliskin genelgede izin talebinin 7 yillik memur olanlar tarafindan yapilacagi
ifade edilmisti. 4009 sayili Kanun ile Genelge’de aranilan sartlar basin tarafindan yanlis algilanmis; sanki disisleri
personelinin yabancilarla evlenmesi yasakmus gibi algilanmusti. Ornek olarak bkz. “Tiirkiye’de Kadin ve Aileden
Sorumlu Devlet Bakani Isilay Saygin’m nikahsiz giftlere kars: agtig1 savagmn boyutlari, giderek biiyiiyor. Birlesmis
Milletler’de gorevli bir Tiirk diplomati “zorunlu” olarak Brezilyali esiyle nikahsiz yasiyor. Ciinkii Tiirk
diplomatlarin yabancilarla evlenmesi yasak. Geng diplomat, evlenebilmek igin koalisyon hiikiimetinin ¢ikaracagi
yasay1 bekliyor. Tiirkiye’nin BM Daimi Temsilciligi’nde bagkatip olarak gérev yapan Murat Esenli, zorunlu olarak
nikahsiz yasiyor. Brezilya Biiyiikelgisi Celso Luiz Nunes Amorim’in UNICEF’te c¢alisan kiz1 Anita’dan bir kiz
¢ocugu sahibi olan geng¢ diplomat Murat Esenli, Disisleri Bakanligi yonetmeligi nedeniyle evlenemiyor. Yakisikli
diplomat Murat Esenli ile Anita’nin bes hafta 6nce dogan kizlart Yasemin’in diinyaya gelisi, Giivenlik
Konseyi’nde miizakere zabitlarina ilk kez gegen dogum haberi de oldu. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’m Irak
doniisii bilgi vermek iizere katildig1 konsey toplantisinin basinda Brezilya Biiyiikelgisi Amorim, Kofi Annan’a
“Siz Saddam Hiiseyin’le bir anlasma yaparak barisi sagladigimiz giin ben dede oldum. Ugurlu bir tarih bu” diye
torununun dogumunu konsey iiyelerine duyurdu. Rusya Federasyonu Biiyiikel¢isi Sergey Lavrov’un “cocugun
admi Kofi koyun” demesi lizerine Brezilya’nin eski Disisleri Bakani Amorim “6nceden Yasemin adini vermisler,
degistiremem” yanitini verdi. BM’nin Tiirkiye Daimi Temsilcisi Biiyiikel¢i Hiiseyin Celem, Tiirk diplomatlarinin
yabanci uyruklu kisilerle evlenmesinin yasak oldugunu sdyledi. Hiiseyin Celem, “Tiirk diplomatlarin yabancilarla
evlenebilmesi i¢in hiille yaptirmak lazim. Yabanci uyruklu kisinin bir Tiirkle evlenip TC vatandasi olmasi,
ardindan bosanip Tiirk diplomatiyla evlenmesi, en kolay yol. Yabanci, esinden ayrildiginda Tiirk uyruklu oluyor,
ama bir diplomatin gene de Disisleri Bakanligi’ndan evlenme izni almasi gerekiyor” diye bilgi verdi. Biiyiikelci
Celem, yakin gecmiste Disisleri Bakanligi’nda Murat Esenli gibi yabancilarla yasayan 33 Tiirk diplomatinin
bulundugunu, eski Disisleri Bakanlarindan Thsan Sabri Caglayangil’in girisimiyle nikahsiz yasayanlarin
statiilerinin yasal hale getirildigini belirtti” Hiirriyet Gazetesi 29 Mart 1998. “Disisleri Bakan1 Abdullah Giil,
yabancilarla evlenmek isteyen diplomatlara uygulanan 7 yillik memur olma kosulunu 12 yila ¢ikardi. Giil,
yurtdisinda evliliklerde misyon seflerinin, merkezdeki evliliklerde ise ilgili genel miidiiriin onay vermesi
gerektigini kaydetti. Genelge 1 Ocak 2004”ten itibaren gecerlilik kazandi. Vatandaslik Kanunu’nun evlenme
yoluyla vatandaghgmn kazanilmasina iliskin maddelerinin degistirilmesi lizerine Disisleri, c¢alisanlarmin
yabancilarla evlenmesine iliskin bazi degisiklikler yapildigini iletti. Degisiklikler sdyle: Yabanciyla evlenmek
isteyen memurun en az 12 hizmet yilini1 doldurmus olmasi gerekiyor. Yabanci uyruklu kisinin Tiirkge bilmesi veya
O0grenme ¢abasi i¢inde olmasi, Tiirk kiiltiiriinii benimsemesi, giivenlik bakimidan sakincali olmamasi gerekiyor.
Evlilik izni i¢in aranan “evlilik sirasinda ya da 1 ay i¢inde Tiirk vatandasligina gegme” sartinin yeni yasayla
olanaksiz hale gelmesi nedeniyle, miistakbel esin “mevzuatin elverdigi ilk firsatta Tiirk vatandaglifina gegme”
basvurusun bulunacagina iliskin taahhiitte bulunmasi gerekiyor” Cumhuriyet Gazetesi 16 Ocak 2004.

42 Basinda ¢ikan haberlerden anlasilacag: iizere Disisleri Bakanligi’nin hizmetici genelgelerinde 4009 sayili
Kanun’da yer almayan ek bazi kisitlamalar daha getirilmisti. Konuya iliskin olarak 16 Ocak 2004 tarihinde
Cumbhuriyet Gazetesi’'nde ¢ikan bir haber soyleydi: “Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, yabancilarla evlenmek isteyen
diplomatlara uygulanan 7 yillik memur olma kosulunu 12 yila ¢ikardi. Giil, yurtdisinda evliliklerde misyon
seflerinin, merkezdeki evliliklerde ise ilgili genel miidiiriin onay vermesi gerektigini kaydetti. Genelge 1 Ocak
2004 ten itibaren gegerlilik kazandi. Vatandaslik Kanunu’nun evlenme yoluyla vatandasligin kazanilmasina
iligkin maddelerinin degistirilmesi lizerine Disigleri, c¢alisanlarinin yabancilarla evlenmesine iligkin bazi
degisiklikler yapildigim iletti. Degisiklikler soyle: Yabanciyla evlenmek isteyen memurun en az 12 hizmet yilini
doldurmus olmasi gerekiyor. Yabanci uyruklu kisinin Tiirk¢e bilmesi veya 6grenme ¢abasi i¢inde olmasi, Tiirk
kiiltiirinii benimsemesi, giivenlik bakimindan sakincali olmamasi gerekiyor. Evlilik izni i¢in aranan “evlilik
sirasinda ya da 1 ay i¢inde Tiirk vatandasligma gegme” sartinin yeni yasayla olanaksiz hale gelmesi nedeniyle,
miistakbel esin “mevzuatin elverdigi ilk firsatta Tiirk vatandashigmma gegme” basvurusun bulunacagmna iliskin
taahhiitte bulunmasi gerekiyor” Cumhuriyet Gazetesi 16 Ocak 2004.
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2. 2014 Yilindan itibaren Evlenmeden Once izin Alinmas1 Sisteminin Korunmasi ve
izin Almadan Evlenenlerin Istifa Etmis Sayilmasmna Iliskin Hiikmiin Anayasa

Mahkemesi Tarafindan Iptal Edilmesi

4009 sayili Kanun ise 2010 yilinda yiiriirliige giren 6004 sayili Disisleri Bakanliginin
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un*® 22. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 6004
sayili Kanun’un 20. maddesinin (4). fikrasinda Disisleri Bakanlig1 personelinin yabancilarla
evlenmesine iligkin bir diizenleme ongoriilmiistii. 6004 sayili Kanun’un 20. maddesinin (4).

fikrasinin ilk hali sdyleydi:

“Bakanlik, kendi yapacagi yarigsma sinavlari ile alacagi memurlar basta olmak iizere,
yurti¢i ve yurtdisi teskilatinda istihdam edecegi personel ve esleri i¢in giivenlik
sorusturmasi yaptirabilir. Giivenlikle baglantili gerekgelerle, Bakanlik memurlar1
evlenmeden once Bakanligin iznini almakla yiikiimliidiir. izin almadan evlenen

memurlar istifa etmis sayilir”.

Anayasa Mahkemesi tarafindan 6004 sayili Kanun 20(4). maddesinin son climlesi yani “izin
almadan evlenen memurlar istifa etmis sayilir” hikkmii 2014 yilinda iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, 20(4). maddenin son tiimcesinin Anayasanin hukuk devletine iliskin 2. maddesine
ile ailenin korunmasina iliskin 41. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu hiikmii iptal
etmistir**. Karara* konu olan olayda Disisleri Bakanligi’nda bilgisayar isletmeni olarak gérev

yapan davaci, bir yabanciyla evlenme karar1 almis; evlenme izni i¢in Disisleri Bakanligi’na

43 RG 13.7.2010/27640.

4 Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina basinda da yer verilmistir. 2 Nisan 2014 tarihli Sabah Gazetesi’nde ¢ikan
haber soyledir: “Anayasa Mahkemesi, Disisleri personelinin, izin almadan yabancilarla evlenmesinin istifa nedeni
olduguna iliskin yasa hiikmiinii iptal etti. Disisleri Bakanhigi’nin Kurulus ve Goérevleri Hakkindaki Kanun’da,
“Bakanlik memurlar1 evlenmeden énce Bakanligin iznini almakla yiikiimliidiir. izin almadan evlenen memurlar
istifa etmis sayilir” hiikkmii hep tartigma konusu oldu. Son olarak bu konudaki tartisma yasada 2010°da yapilan
degisiklik sirasinda yasandi. Ancak tiim tartigsmalara kargin gérevin hassasiyeti dikkate alinarak “yabanci ile izinsiz
evlenme” yasagi yasada kaldi. Disisleri personelinin izin alinmadan yabanci kadinlarla evlenmelerini yasaklayan
diizenlemeyle ilgili tartisma bu kez de Ankara 9. idare Mahkemesi’nde yasandi. Yabanci ile bakanliktan izin
almadan evlenen bir Disisleri personeli istifa etmis sayilinca dava agti. Disisleri personeli, kendisinin kiminle
evleneceginin ancak kendisinin karari olabilecegini, bu konuda devletin s6z sOyleme yetkisinin olmadigini
savundu. Bu gerekgeyle de kendisini etkileyen diizenlemenin iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmasim istedi. Idare Mahkemesi de Disisleri Bakanligi Kurulus Kanunu’ndaki hiikmiin iptal edilmesi igin
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurdu. Idare Mahkemesi, diizenlemenin Anayasa’nn esitlik ve hukuk devleti ilkesine
aykir1 olduguna karar verdi. Anayasa Mahkemesi de gecen hafta yaptig1 toplantida, yasadaki bu diizenlemeyi iptal
etti. Yiiksek Mahkeme’de iptal sonucunu getiren toplantida, evliligin kisinin 6zel yasamina iligkin oldugu, devletin
bireylerin 6zel yasamlarini, genel ahlaka, devletin giivenligine aykir1 olmadig siirece miidahale edemeyecegi
degerlendirildi. Yasayr iptal yoluna gotiiren Disisleri Bakanlig1 personeli bakanliktaki gorevine donebilecek.
Disisleri Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’da yer alan diizenleme, Disisleri personelinin izin
almadan yabanci kadinlarla evlenmesini yasakliyor. Kanun casuslugu onlemeyi amacgliyor” Sabah Gazetesi
2.4.2014: http://www.sabah.com.tr/gundem/2014/04/02/yabanci-gelin-yasagina-iptal (10.6.2017).

45 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/158, K. 2014/68, T. 27.3.2014, RG 9.4.2014/28967.
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basvurmus ancak yaptigi izin basvurusunun sonucunu beklemeden evlenmistir. Bu durumun
saptanmas iizerine istifa etmis say1ldig1 kendisine bildirilmistir. Istifa etmis sayildigma iliskin
Disisleri Bakanligi’nim isleminin iptali i¢in Ankara 9. idare Mahkemesi’ne basvurmustur. S6z
konusu islemin iptali istemiyle Ankara 9. idare Mahkemesi’nde agilan davada, 6004 sayili
Disisleri Bakanligi’nin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 20. maddesinin (4). fikrasinin
“izin almadan evlenen memurlar istifa etmis sayulr” bigimindeki son climlesinin Anayasa’nin
hukuk devletini diizenleyen 2. maddesine aykir1 oldugunu 6ne stirmiistiir. 6004 sayili Kanun’un
20. maddesinin (4). fikrasinin son ciimlesinin Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varan Ankara
9. Idare Mahkemesi, Anayasa’nin 152. maddesine istinaden séz konusu fikranm iptali ve
yiriirliigiiniin durdurulmasi icin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa’nin 152.
maddesi uyarinca bir davaya bakmakta olan mahkeme o dava sebebiyle uygulanacak olan bir
kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanisina varirsa bu konudaki goriisiinii agiklayan
karar1ile Anayasa Mahkemesi’ne bagvurabilecegini ongérmektedir. Anayasa Mahkemesi, 6004
sayilt Kanun’un 20. maddesinin (4). fikrasinin son cilimlesinin yiirlirliigliniin durdurulmasi

istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 2. maddesinin yani sira aileye iliskin 41. maddesini de

dikkate alarak degerlendirmelerini yapmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore:

“Bagvuru kararinda, kanun koyucunun hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
Olciiliiliik ilkesiyle baglh oldugu ve kanunla 6ngdriilen bir yaptirim ile ulasilmak
istenen amag arasinda s6z konusu ilke geregince makul bir dengenin bulunmasinin
zorunlu oldugu, Disisleri Bakanligi memurlarinin yaptigi gorevin niteligi dikkate
alindiginda, devletin giivenligini saglamak amaciyla diizenlemeler yapilmasi
gerekli olmakla birlikte, bu amaci ger¢eklestirmeye yonelik tedbirlerin de hukuka,
adalete uygun ve makul olmas1 gerektigi, bu kapsamda Bakanlik memurlarmin
evlenmeden 6nce Bakanligin iznini almakla yiikiimlii kilindiklari, ancak izin
almadan evlenmeleri durumunda Devlet memurlugundan istifa etmis sayilmasni
ongoren itiraza konu kuralin 6l¢iili oldugundan s6z edilemeyecegi belirtilerek
kuralin, Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural Anayasa’nin 41. maddesi
yoniinden de incelenmistir. Kanun’un 20. maddesinin (4) numaral fikrasinda,
Bakanlhigin, kendi yapacagi yarigma sinavlari ile alacagi memurlar basta olmak

iizere, yurti¢i ve yurtdis1 teskilatinda istihdam edecegi personel ve esleri icin
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giivenlik sorusturmasi yaptirabilecegi ve giivenlikle baglantili gerekgelerle,
Bakanlik memurlarinin evlenmeden 6nce Bakanligin iznini almakla yiikiimli
olduklar1 ongdriilmektedir. itiraz konusu kuralda ise bu yiikiimliilige aykir
davranilmas: durumunda memurun istifa etmis sayilacagi diizenlenmektedir.
Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirit durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlaria egemen kilan,
hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik olan
devlettir. Kanunlarm kamu yararmnin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel,
objektif, adil kurallar igermesi ve hakkaniyet Olciitlerini gozetmesi hukuk devleti
olmanin geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine
tanman takdir yetkisini anayasal smirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar1
Olciitlerini g6z oniinde tutarak kullanmas1 gerekir... Aileyi Tiirk toplumunun temeli
olarak tanimlayan Anayasa’nin 41. maddesinde, ailenin birey ve toplum
hayatindaki onemine isaret edilmis; Devlete, ailenin korunmasi i¢in gerekli
diizenlemeleri yapmasi ve teskilat1 kurmasi konusunda 6devler yiiklenmistir.
Boylece aile kurumuna anayasal koruma saglanmistir. Bu diizenlemeyle esler ve
cocuklardan olusan ailenin birlik ve biitlinliigiiniin korunmasi1 amacglanmaktadir.
Nitekim uluslararas1 hukukun temel belgelerinden olan insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nin 16. ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi
Soézlesme’nin 10. maddelerinde de ailenin, toplumun dogal ve temel unsuru oldugu
ve devlet tarafindan korunmasinin gerektigi belirtilmis; Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 8. maddesinde de herkesin, aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina
sahip oldugu kabul edilmistir. Anayasa’nin 41. maddesiyle Devlete yiiklenen
pozitif 6devlerin bir geregi olarak, Devlet, kurulan aile birliginin huzur ve refahini
bozacak nitelikte Ol¢iisiiz miidahalelerden kagmmak durumundadir. Disisleri
Bakanhigi, Tiirkiye Cumhuriyetinin dis politikasinin tespiti i¢in hazirhik yapma,
Hiiklimet tarafindan tayin ve tespit edilen hedef ve esaslara gore dis politikay1
uygulama ve koordine etme, Tiirkiye Cumhuriyetini ve Hiikiimetini yabanci
devletler ve uluslararasi kuruluglar nezdinde yetkili makam olarak temsil etme,
yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslarla temas ve miizakereleri yiiriitme ve
iilkenin ¢ikarlarimi koruma gibi iilke menfaatleri agisindan olduk¢a 6nemli gorevler

iistlenmigtir. Bakanlik bu gorevleri istihdam ettigi kamu gorevlileri eliyle yerine
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getirmektedir. Disisleri Bakanligi’nin, yirittigi gorevlerin iilkenin ¢ikarlarina
yonelik hassas konumu nedeniyle istihdam ettigi memurlarin kendisi, esleri ve es
adaylar1 hakkinda giivenlik agisindan sakinca dogurabilecek bir halin bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla diizenleme yapilmasi, bu kapsamda personele bazi
yiikiimliiliikler ongoriilmesi ve bu yiikiimliiliige aykir1 davranigin da yaptirima
baglanmas1 hususu kanun koyucunun takdir yetkisi i¢cinde kalmaktadir. Ancak,
hukuk devletinde bir ylikiimliliige aykiriligin yaptirimi: belirlenirken, bireylerin
hak ve hiirriyetlerinin gozetilmesi ve yaptirimin hakkaniyete uygun nitelikte olmasi
gerektigi agiktir. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olan Olgiiliiliik ilkesiyle baghdir. Bu ilke ise “elverislilik”, “gereklilik”
ve “orantililik” olmak lizere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”, basvurulan
onlemin ulasilmak istenen amag igin elverisli olmasimi, “gereklilik” basvurulan
Onlemin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini ve “orantililik’ ise
basvurulan 6nlem ve ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken Ol¢iiyti ifade
etmektedir. Bir kurala uyulmamasi nedeniyle kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
yaptirim ile ulagilmak istenen amag arasinda da “olgiiliiliik ilkesi” geregince makul
bir dengenin bulunmasi zorunludur. Devletin dis politikasinin giiven icinde
yiiriitiilebilmesi i¢in, Digisleri Bakanligi memurlarina evlenmeden 6nce izin alma
yiktimliliigi 6ngoriilmesinde kamu yarar1 bulundugu yadsinamaz. Ancak,
evlenilen kisi hakkinda dis politika hizmetlerinin gerektirdigi giivenlik esaslar1
yoniinden herhangi bir olumsuz tespitin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, salt
evlilik Oncesi izin almamasindan dolayi, kisinin belli bir siire kamu hizmetine
girmesine engel olan memuriyetten istifa etmis sayilma yaptiriminin
ongoriilmesinin, ulasilmak istenen amag¢ karsisinda orantili bir tedbir oldugu
soylenemez. Bu durum, hukuk devletinin bir geregi olan olgiiliiliik ilkesine aykir
diistiigli gibi Devletin, ailenin birligi ve refahini koruma hususundaki pozitif
yikiimliiligiiniin de ihlali sonucunu dogurur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu

kural Anayasa’nin 2. ve 41. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”.
Anayasa Mahkemesi karar1 oycokluguyla verilmistir. Karara iligkin kars1 oy ise sdyledir:

“Karsioy Gerekgesi: Itiraz istemine konu 7.7.2010 tarih ve 6004 sayili “Duisisleri
Bakanlhigimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”un 20. maddesinin (4)
numarali fikrasinin “izin almadan evlenen memurlar istifa etmis sayilir” seklindeki

son ciimlesi, ¢ogunluk tarafindan, Anayasa’nin 2. ve 41. maddelerine aykir1
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goriilerek iptal edilmistir. Iptal edilen son ciimle (4) numarali fikranin ilk iki
climlesiyle dngoriilen diizenlemenin yaptirimi mahiyetine olup; ulusal giivenlik ve
kamu diizeni bakimimdan Disisleri Bakanlig1 gibi bir teskilatta gorev alacak meslek
memurlar1 ile diger idari personelin kendileri ile evlenmek istedikleri kisiler i¢in
idarece giivenlik sorusturmasi yaptirilmast yapilan isin mahiyetine uygun
bulundugundan, bu lazimeye riayet etmeyenler bakimindan bir yaptirimin
ongoriilmesi dogaldir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi platformda temsili
gibi ¢ok O6nemli bir gorev ifa edecek kamu gorevlilerinin kendilerinin yani sira
eslerinde de belli nitelikleri tasima sart1 6ngoriilmesinde Anayasaya aykiri bir yon
olmadig1 gibi; “izin” kosulunun yerine getirilmemesi durumunda esin temsil
niteligini haiz olmadigmin yapilacak giivenlik sorusturmasiyla saptanmasi olasiligi
ve bunun yol agacagi kamu giivenligi zaafiyeti diistiniilerek ongoriilen itiraz konusu
yaptirimin bu nedenle 6l¢iisiiz ve hukuk devleti ilkesine aykir1 diistiigii soylenemez.
Ayrica, kanunun Anayasa’nin 41. maddesi ile dogrudan bir ilgisi de
bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle, kuralin Anayasaya aykir1 bir yoniini

gormedigimden, aksi yondeki ¢ogunluk kararmna katilamiyorum”.

Anayasa Mahkemesi, oycokluguyla verdigi kararinda, 6004 sayili Kanun’un 20. maddesinin
(4). fikrasmin son ciimlesini yani “izin almadan evienen memurlar istifa etmis sayilir”
hiikmiinii iptal ettiginden (4). fikranm ilk iki ciimlesi yiiriirliiktedir. Iptal kararindan sonra 6004
sayili Kanun’un 20. maddesinin (4). fikrasi uyarinca giivenlikle baglantili gerekcelerle,
Disisleri Bakanligi memurlar1 evlenmeden dnce Bakanligin iznini almakla yiikiimliidiir. Ancak
evlenmeye izin verilmemesi veya izin almaksizin yabancilarla evlenen personel hakkinda nasil

bir yol izlenecegi hususlarimda 6004 sayili Kanun’da hiikiim yoktur.

D. Emniyet ve istihbarat Teskilat1 Personeli

1937 yilinda yiiriirliige giren 3201 sayili Emniyet Teskilat1 Kanunu’nun*® polis meslegine
girmek i¢in aranan sartlara iliskin 23. maddesinin (H) fikrasinda ecnebi kiz ve kadmla evli
olmamak ve yasar bulunmamak sart1 de yer aliyordu. 3201 sayili Kanun’un 23. maddesi 1989

yilinda 374 sayili KHK ile yiirlirliikten kaldirilmistir. 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet

46 RG 12.6.1937/3629.
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Kanunu’nda*’ polislerin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya 6zel bir usule tabi kilan bir

hiikiim yer almamaktadir*®,

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’nda da“
istihbarat personelinin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya izne baglayan bir hiikiim yer

almamaktadir.

E. Tiirk Silahh Kuvvetleri Personeli

1. Genel Olarak Askeri Personelin Yabancilarla Evlenmesinin Yasaklanmasi veya izne

Baglanmasi

Askeri personelin yabancilarla evlenme yasagi veya askeri makamlarin iznine baglanmasi,
Tiirk hukukunda 6nceden beri var olan bir uygulamadir. Bu uygulama sadece Tiirkiye’de degil
diger bazi iilkelerde de vardir. Nitekim Hindistan’da 14/2004 sayili Ordu Genelgesi (Army
Order) uyarinca yabanciyla evlenecek ordu mensubunun izin almasi gerekir. izin basvurusunun
evlilik tarihinden 120 giin Oncesinden yapilmasi; basvuruya kisisel sebeplerle ordudan
ayrilmaya iliskin form B’nin, ordu mensubunun evlenecegi yabancinin Hindistan Vatandaslik
Kanunu uyarinca Hindistan vatandashgni kazanacagina ve kendi vatandaslhigindan
ayrilacagma iliskin taahhiitnamesini igeren form C’nin ve yabanci es Hindistan vatandasi
olmay1 reddederse veya kasith olarak geciktirirse ordu mensubunun ordudan kendiliginden
ayrilmis sayilacagma iliskin taahhiitnameyi iceren form D’nin eklenmesi gerekir. Eger
Hindistan ordusu mensubu olan kisi izin almadan yabanciyla evlenirse gérevine son verilir ve
egitimi i¢in yapilan biitiin masraflar kendisinden tahsil edilir. Ordu mensubu, miistakbel esinin

kendi vatandashigindan ayrilacagi ve Hindistan vatandasligini kazanacagina iligkin taahhtidiinii

4T RG 14.7.1934/2751.

48 Bununla beraber iki yonetmelikte dgrenim sirasimnda yapilacak evlilikler ile ilgili 6zel bazi hiikiimler yer
almaktadir. Polis Meslek Egitim Merkezleri Egitim-Ogretim Yénetmeligi’nin (RG 17.7.2015/29417) “6grenim
sirasinda evlilik” basligini tastyan 13. maddesine gore, 6grenciler, dgrenimleri esnasinda evlenme taleplerini
POMEM Miidiirliigiine yazili olarak bildirirler. Ogrencinin evlenecegi kisi ile ilgili evlilik sorusturmasinin
yiiriitilmesi POMEM Miidiirliigii tarafindan koordine edilir. Ogrenci miiracaat tarihinden itibaren iki aylik siire
dolmadan evlenemez. Ancak yapilacak sorusturmanin sonucu olumlu olan O6grencilerin, iki aylik siire
beklenmeden POMEM Miidiriiniin onayr ile evlenmelerine izin verilir. Benzer bir hiikiim Polis Meslek
Yiiksekokullari Egitim-Ogretim Yonetmeligi'nin (RG 17.8.2008/ 26970) “evlenme talebi” basligini tastyan 27.
maddesinde de yer almaktadir. 2015 yilinda basligr ile birlikte degistirilen 27. maddeye gore, 6grenciler,
ogrenimleri esnasinda evlenme taleplerini Yiiksekokul Miidiirliigiine yazili olarak bildirirler. Ogrencinin
evlenecegi kisi ile ilgili sorusturmalar Giris Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine gore Yiiksekokul Miidiirligi
tarafindan yiiriitiiliir. Ogrenci miiracaat tarihinden itibaren iki aylik siire dolmadan evlenemez. Ancak yapilacak
sorusturmanin sonucu olumlu olan &grencilerin, iki aylik siire beklenmeden Yiiksekokul Miidiiriiniin onay: ile
evlenmelerine izin verilir.

49 RG 3.11.1983/18210.
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icerecek sekilde yabanciyla evlenmek i¢in izin talebinde bulunur; evlilikten sonra esi Hindistan
vatandasghigina ge¢meyi reddederse emekli ikramiyesi almadan ve egitimi i¢in yapilan
masraflarin tamamini 6demek kaydiyla emekli olabilir veya hizmetine son verilebilir. Eger ordu
mensubu yabanciyla evlenebilmek i¢in istifa etmek isterse askeri istihbarat yetkililerinden

goriis alindiktan sonra Hiikiimet istifasina izin verebilir™.

2.1927-1992 Yillann Arasinda Uygulanan Yasakg¢i Sistem

1076 sayili Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu®! 1927 yilinda yiiriirliige
girmistir. Yedek subaylarin yabanci kadinlarla evlenmesi veya nikdhsiz yasayanlarmn istifa
etmis sayilacaklarma iliskin hiikkiim 1076 sayili Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu’nun 8. maddesinin (E) bendine 1947 yilinda eklenmistir®®. Bu hiikmiin Anayasaya
aykir1 oldugu gerekgesiyle Danistay 8. Dairesi, Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agmaistir.

Anayasa Mahkemesi 25 Aralik 1964 tarihli kararnda®, s6z konusu hitkmiin Anayasaya aykir1

°0 Hindistan mevzuatina iliskin bu bilgi Bombay Yiiksek Mahkemesi tarafindan 2011 yilinda verilen bir karardan
alimmustir. Karar i¢in bkz. Bombay High Court, Major Yogesh Chandra Madhav...vs The Chief Of Army Staff on
25 March, 2011 Bench: S.J. Vazifdar: https://indiankanoon.org/doc/1651184/(9.6.2017). Karara konu olan olayda,
Hindistan ordu mensubu, Hindistan vatandashgina ge¢meyi kabul etmeyen Amerikan vatandasi bir kadinla
evlenebilmek i¢in ordudan istifa etmek istemis; ancak ordudan istifasi kabul edilmeyince dava agmustir.

51 Kanun Numarast: 1076, Kabul Tarihi: 16.6.1927, RG 9.7.1927/628.

2 Yedek Subay ve Askeri Memurlar Hakkmdaki 1076 Sayilh Kanunun 8 inci ve 23 iincii Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun, Kanun No: 5099, Kabul Tarihi: 18.6.1947, RG 25.6.1947/6641.

%3 Karara konu olan olayda askerlik hizmetini yedek subay olarak yapip terhis edildikten sonraki bir tarihte yabanci
bir kadinla evlenmis bulunan kisinin yedek subaylik hakkinin 1076 sayili Yedek Subay ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu’nun 23. maddesinin E bendine dayanilarak kaldirilmast iizerine, bu kararin Anayasa’ya ve Insan Haklar1
Beyannamesine aykirihigi ileri siiriilerek iptali icin Danistay’a dava agilmistir. 1076 sayili Yedek Subay ve Yedek
Askerl Memurlar Kanununun 23. maddesinin E bendine gore, yabanci kiz veya kadinla evli olanlar veya nikahsiz
yasayanlar yedek subay memurlugundan cikarilir ve yaslarina goére haklarinda Askerlik Kanunu uygulanir.
Danistay 8. Dairesi, s6z konusu hiikmiin 1961 Anayasasinin esitlik ilkesine iligkin 12. maddesine, ailenin
korunmasina iligkin 35. maddesine ve askerlikle ilgili 60. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi'nin 25 Aralik 1964 tarihli kararma gore: “Davaya sebep olan
olay...bir yedek subayin yabanci kadinla evlenmesinden ibaret olduguna gore davact hakkinda sozii gecen E
bendinin sadece (yabanci kiz veya kadinla evli olanlar) hiikmii uygulanmig bulundugundan Danistay 8. Dairesince
iptal davasimnin ¢oziimlenmesinde uygulanacak olan hiikmiin de bundan ibaret olacag: anlasilmaktadir...Gerc¢ekten
1950 yilina kadar yiiriirliikte olan 1683 sayili Askeri ve Miilki Tekaiit Kanunu’nun 12. ve 1.1.1950 giiniinde de bu
Kanunun yerine gecen 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’nun...gegici 84. maddeleri
geregince, subay ve askeri memurlardan (astsubaylar da ayni hilkme tabi tutulmustur) yabanci uyruklularla
evlenenler veya nikahsiz olarak yasayanlar istifa etmis sayllmakta ve bu suretle ordudan ¢ikanlar hakkinda (yedek
subaylik hakki dahi taninmadan) yaslarina gore Askerlik Kanunu geregince islem yapilmakta iken, 5099 sayil
kanunun yiiriirliige girdigi 25.6.1947 giiniine kadar yabancilara evlenmek veya nikéhsiz yasamak hali, yedek
subaylik durumuna herhangi bir etki yapmamakta idi. Bu farkli durum, ordu i¢inde yabanci kadinlarla evli subay
ve askerl memur bulundurulmamasi hakkinda kanunkoyucu tarafindan giidiilen amacin tam olarak elde edilmesini
onlemekte oldugu diisiincesiyle 1076 sayili Kanunun 23. maddesine, itiraza konu olan E bendi hiikmiiniin
eklenmesi gerekli goriilmiis ve bu maksatla 5099 sayili Kanun kabul edilmis bulunmaktadir. Bu suretle, ayr1 ayr1
zamanlarda ve gesitli acilardan birer esitsizlik imis gibi degerlendirilmis bulunan konunun, yani yabanci kiz veya
kadinlarla evli olmanmn yedek subaylik durumuna etki yapmasi veya yapmamas: yolundaki diizenlemelerin,
Anayasa’nin 12. maddesinde Ongoriilmiis bulunan esitlik ilkesiyle ilgili bir tarafi bulunmadigi meydana
¢ikmaktadir....Yedek subaylik...yiiksek 6grenim yapms Tiirk vatandagsi erkeklerin, askerlik yiikiimlerini
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olmadig1 sonucuna varidmustir. 1970 yilinda®® 1076 sayili Kanun’un 8. maddesi tamamen

degistirilmis ve (E) bendi degistirilen metne alinmamustir.

yerine getirirken tabi tutulduklari bir egitim ve gorevlendirme seklinden ibarettir. Bu duruma gore yedek
subaylik, sahsin veya ailenin gecimini saglayan bir meslek, sanat veya Kisinin istegi iizerine atandig1 bir
kamu hizmeti olmadigindan, askerlik yiikiimiiniin su veya bu suretle yaptirilmis olmasinda Anayasanin 35.
maddesindeki ilkeye aykirihik s6z konusu olamaz. Zira kanunkoyucu, askerlik yiikiimiiniin yerine getirilmesi
sekillerini, giiniin kosullarina ordunun ihtiyaclaria gore diledigi sekilde diizenleyebilir. Bu diizenlemenin, ailenin
kurulusunu ve devamimi dnleyici hiikiimler tagimadigi miiddetce, Anayasa’nin 35. maddesini ilgilendiren bir tarafi
da bulunamaz. Esasen dikkat edilecek olursa sozii edilen hiikiim, evlenmeyi dogrudan dogruya veya dolayisiyla
kayitlayan bir hiikiim degildir. Zira bu hiikiim var oldugu halde yapilmis olan bir evlenme kanunla uygun biitiin
diger evlenmeler gibi hukuk bakimmdan gecerlidir. Diger taraftan bu hiikiim, genel olarak evli olmayi, yedek
subaylik hakkimi diisiiren bir sebep olarak da koymamakta, sadece yabancilarla evli olma halini 6ngérmektedir.
Bu halile dahi s6z konusu hiikiim, evlenmeyi kayitlayici nitelikte olmayip sadece kendi istegiyle bu durumu
yaratmis olanlarin, askerlik yiikiimlerini yerine getirmeleri seklini degistirmis bulunmaktadir. Bu sonug
yurt savunmasinin temelini teskil eden askerlik gérevinin bir geregi olmak iizere kanun koyucunun takdirine
dayanmaktadir. Nitekim yine 1076 sayili Kanunun 5099 sayili kanunla degistirilmis bulunan 8. maddenin E
bendinde de, yedek subay veya yedek askeri memurluga ayrilmak i¢in lizumlu bulunan kosullar arasinda yabanci
kiz veya kadinla evli olmamak veya nikahsiz yasamamak hali de sayilmakta ve askerlige cagirildiklar giinde bu
durumlarda olanlar, daha baglangigta yedek subay veya yedek askeri memurluga ayrilmamaktadirlar. Bu da
gostermektedir ki bu hiikiimler aile miiessesesini tedirgin etmek veya Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan aile
ile ilgili diger kurallar1 zedelemek amaciyla kabul edilmis olmayip, sadece askerlik yiikiimiiniin yerine
getirilmesinin gerektirdigi kosullarin bir sonucu olarak kanunkoyucu tarafindan takdir edilmis bulunmaktadir.
Esasen evlenme durumlarmni, bu kanun hiikiimlerini de géz 6niine almak suretiyle diledigi sekilde diizenleyerek
askerlik yiikiimiiniin er veya yedek subay olarak yapmanin, kisilerin iradelerine bagl bir islem oldugu diisiiniilecek
olursa s6z konusu hiikiimde Anayasa’nin 35. maddesindeki ilkeleri ilgilendiren bir yon bulunmadigi daha agik
belirmis olur...Yirtirliikteki kanunlarla, yirmi yasina basan biitiin saglam erkeklerin askerlik ¢agina girmis
olduklari, bunlardan yiiksek Ogrenim yapmis olanlarin yedek subay yetistirilmek suretiyle askerliklerini
yapacaklari, ancak bunlarin belirtilen bazi kayit ve kosullara uymamalari halinde (konumuzda oldugu gibi, yabanci
kiz veya kadmla evlenmeleri halinde) askerlik yiikiimlerini er olarak yapacaklari hiikiimlere baglanmis
bulunmaktadir. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi tizere ortada Danistay 8. Dairesince ileri siiriildiigii gibi bu hak
ve 6devden yoksun birakilma hali bulunmayip, askerlik yiikiimiiniin er olarak yerine getirilmesi durumu
vardir. Bu sebeple 1076 sayili Kanunun 5099 sayili Kanunla degisik 23. maddesinin E bendinin itiraz konusu
olan hikkmiinii, Anayasa’nin 60. maddesine de aykir1 saymak yerinde degildir...Anayasa’nin 58. maddesi hiikmii
[uyarinca]... her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, 6devin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢ bir ayrim goézetilemez...Goriildigii gibi bu madde hitkmii, kamu hizmetlerine girme hakki
ile ilgili Anayasa kuralini koymaktadir. Maddedeki (kamu hizmetine girme) deyimiyle yurttaglarin kamu
hizmetlerinin her hangi bir dalinda kendi istekleriyle gorev almalari halinin 6ngoriildiigii agiktir. Halbuki itiraz
konusu olan kanun hiikmii, bir kamu yilikiimii olan askerlik odevinin ne suretle yerine getirilecegini
diizenlemektedir. Bu kanunla diizenlenmis olan yedek subaylik, kisinin kendi istegi ile belirli bir kamu hizmetine
girisi olmayip, zorunlu olarak askerlige alinmasi halidir. Bu bakimdan 1076 sayili Kanun, Anayasa’nin 58.
maddesinin kapsamma degil 60. maddesinin kapsamina giren konuyu diizenlemektedir. Bu sebeple konunun,
Anayasa’nin 58. maddesinde yer alan hiikiimlere ve yapilmis olan ayirimlarin da, maddede 6ngoriilmiis bulunan
(6devin gerektirdigi niteliklere) dayandigi veya dayanmadigi yolunda belirecek olan diisiincelere gore
¢ozlimlenmesi miimkiin olmadigindan ayrica bir de bu madde agisindan inceleme yapilmasma yer
goriilmemistir...1076 sayil1 Kanunun 5099 sayili Kanunla degistirilen 23. maddesinin E bendindeki yabanci kiz
veya kadmla evli olanlarin yedek subayliktan cikarilarak yaslarmma gore haklarmda Askerlik Kanununun
uygulanmasimin gerekecegine iligkin hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigindan itirazin reddine...oygoklugu ile
25.12.1964 giiniinde karar verildi” (Anayasa Mahkemesi, E. 1964/36, K. 1964/77, T. 25.12.1964, RG
21.4.1965/11981).

5 6.6.1927 tarih ve 1076 sayd1 Yedeksubaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanununun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi1 Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun, Kanun No: 1316 Kabul tarihi:
27.7.1970, RG 1.8.1970/13566.
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3. Subay ve Astsubaylarin Yabancilarla Yapacaklar Evlilikler Acisindan Yasakgi
Sistemden 1992-1996 Yillar1 Arasinda Evlenmeden Once izin Alinmas: Sistemine Gegis

1967 yilinda yiiriirliige giren 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun® 112,
maddesinin ii¢lincii fikrasinda yabancilarla evlenen subay ve astsubaylarm durumu
diizenlenmisti. Bu maddenin ilk halinde “Subay ve astsubaylardan yabanct uyrugundaki
kisilerle evlenenler veya nikahsiz olarak kari koca gibi yasayanlar, istifa etmis sayiliriar.
Bunlar istifa i¢in kanuni siiresini ikmal etmemis iseler kendilerine yapilmis olan masrafin iki

kati, tazminat olarak alintr” hilkkmii yer aliyordu.

Bu hiikiim 1992 yilina kadar uygulanmistir. 1992 yilinda TSKPK’nin 112. maddesine
istinaden Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan bir Y 6netmelik hazirlanmistir. Bu Y6netmelikle,
yabanci ile evlenmeden dnce Genel Kurmay Bagkanligi’nin izninin alinmasi halinde subay ve
astsubaylarin gorevine devam edebilecegi kabul edilmistir. 1992 yilinda yiiriirliige giren
Yabanci Uyruklu Kisilerle Evienecek Tiirk Silahli Kuvvetleri Mensubu Subay ve Astsubaylara
Verilecek Evlenme Izni Hakkinda Yonetmelik®® izin sistemini getirmisti. Yabancilarla evlenmek
isteyenler, Genel Kurmay Bagskanligindan izin almalar1 halinde subay ve astsubay olarak
gorevlerine devam edebiliyorlardi. Yabanci uyruklu kisi ile evlenmek i¢in miiracaatta bulunan,
ancak evlenecegi kisi hakkinda yapilan giivenlik tahkikatinin olumsuz sonu¢lanmasi nedeniyle
evlenmesine miisaade edilmedigi halde evlenen personel istifa etmis sayiliyordu. 1992
Yonetmeliginin gecici 1. maddesinde, Yonetmeligin yiiriirlik tarithinden 6nce Genelkurmay
Bagkanliginin miisaadesini almadan yabanci uyruklu kisilerle evlenmis olmakla birlikte
haklarinda heniiz islem yapilmamis ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ilisigi kesilmemis olanlarin

da 1992 Yonetmeligine tabi olacaklarmi 6ngérmiistii.

4.1996 Yilindan itibaren Evlendikten Sonra Izin Alinmasi Sistemine Gegis

1996 yilinda TSKPK’nin 112. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikle
yabancilarla yapilan evliliklerin Genel Kurmay Baskanlig: tarafindan uygun goriilmesi halinde
gdrevin devam etmesi esas1 benimsenmistir. TSKPK’nimn, 1996 yilinda 4185 sayili Kanun®' ile
degistirilen ve “subaylarin ve astsubaylarin yiikiimliliigii” bashgini tasiyan 112. maddesinin

liciincii fikrasina (a) bendine gore, yabanci uyruklu kisilerle evlenenlerden, bu evlilikleri

55 Kanun Numarast: 926, Kabul Tarihi: 27.7.1967, RG 10.8.1967/12670.
% RG 21.3.1992/21178.
57 Kanun Numaras1 4185, Kabul Tarihi: 3.10.1996, RG 13.9.1996/22786.
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yonetmelikte belirtilen esaslar dahilinde Genelkurmay Bagkanliginca uygun goriilmeyen subay

ve astsubaylar istifa etmis sayilirlar.

Ayni hiikkiim sozlesmeli subay ve astsubaylar i¢in de gecgerlidir. Tiirk Silahlt Kuvvetlerinde
Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun’un®® 13. maddesinde
sOzlesmeli subay veya sdzlesmeli astsubay adaylarinin 6n sozlesmelerinin hangi nedenlerle
stiresinin bitiminden once feshedilecegi diizenlenmistir. S6z konusu maddenin (1) bendine gore
yabanci uyruklu kisilerle yapilan evliliklerde, evlilikleri, ilgili mevzuatta belirtilen esaslar
dahilinde Genelkurmay Baskanliginca uygun goriilmemesi ve c¢esitli nedenlerle Tiirk
vatandasligiin kaybedilmesi veya Tiirk vatandasligindan ¢ikarilma 6n s6zlesmenin siiresinden

Oonce feshedilmesi sebebidir.

1992 Yonetmeligi, 1997 yilinda yiirtirliikten kaldirilmistir. 1997 yilinda yiiriirliige giren
Yabanci Uyruklu Kisilerle Evlenen Subay, Astsubay, Sozlesmeli Subay, Sozlesmeli Astsubay,
Uzman Jandarma ve Uzman Erbaglar Hakkinda Yonetmeligin® adi, 2011 yilinda yapilan
degisiklikle degistirilmistir®®. Yonetmeligin yeni ad1 Yabanc: Uyruklu Kisilerle Evlenen Subay,
Astsubay, Sozlesmeli Subay, Sozlesmeli Astsubay, Uzman Jandarma, Uzman Erbas ile

Sozlesmeli Erbas ve Ervler Hakkinda Yonetmelik olarak belirlenmistir.

1992 Yonetmeligi, evlenmeden once izin alinmasini 6ngdriiyordu. Buna karsin 1997
Yonetmeligi, iznin, evlendikten sonra alinmasi esasini benimsemistir. YoOnetmeligin 4.
maddesine gore, yabanci uyruklu kisi ile evlenen subay, astsubay, s6zlesmeli subay, s6zlesmeli
astsubay, uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve sozlesmeli erler evlendikleri
kisinin, niifus clizdan suretini (niifus clizdan1 uygulamasi olmayan {ilkelerde bunun yerine
gegen belgeyi), varsa calistig1 isi gosterir belgeyi, kendisinin ve ailesinin daimi ikametgah ve
is adresini, 4 adet vesikalik fotografini, sabika kayit belgesini, evlenme ciizdaninin fotokopisini,

”61 ve “Sicil Amirleri Kanaat

eklemek suretiyle bir dilek¢e, “Beyanname ve Taahhiit Formu
Formu” ile birlikte, 30 giin igerisinde ilk sicil amirine basvuruda bulunurlar. Dilek¢eye
belirtilen belgelerin asillar1 ve Tiirk¢e olmayan belgelerin yeminli terciiman tarafindan yapilmis

terclimeleri de eklenir. Personelin basvuru dilekge ve belgeleri iki suret olarak silsileler yolu ile

%8 Kanun Numarasi: 4678, Kabul Tarihi: 13.6.2001, RG 21.6.2001/24439.

% RG 12.3.1997/22931.

60 Milli Savunma Bakanligindan: Yabanci Uyruklu Kisilerle Evlenen Subay, Astsubay, Sozlesmeli Subay,
Sozlesmeli Astsubay, Uzman Jandarma ve Uzman Erbaglar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair
Yonetmelik: RG 17.5.2011/27937.

61 T.S.K. Mensubu Subay, Astsubay, Sézlesmeli Subay, Soézlesmeli Astsubay, Uzman Jandarma, Uzman Erbas,
Sozlesmeli Erbag ve Sozlesmeli Erler ile Evlenen Yabanci Uyruklu Kisilere Ait Arastirma Formu.
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Genelkurmay Bagkanligina gonderilir. Yabanci uyruklu kisi ile evlenmis olan personelin
basvuru dilek¢e ve belgeleri Genelkurmay Personel Bagkanliginca incelenir. Genelkurmay
Personel Bagkanliginca incelenen dilekge ve belgelerin bir sureti ve personelin 4 adet fotografi
Genelkurmay Istihbarat Baskanligma gonderilir, Genelkurmay Istihbarat Baskanliginca gerekli
inceleme yapilir (Yonetmelik md. 5). Yabanct kisi hakkinda giivenlik sorusturmasi yapilir.
Giivenlik sorusturmasi, Milli Istihbarat Teskilati, Disisleri Bakanligi, Emniyet Genel
Miidiirliigii, Genelkurmay Istihbarata Kars1 Koyma ve Giivenlik Dairesi Baskanlig1 kanaliyla
Genelkurmay Istihbarat Baskanhiginca yapilir. Giivenlik sorusturmasinda, evlenilen kisinin
kendisinin Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yasadis1 yikici, boliicti, irticai, ideolojik ve benzeri
zararh faaliyetinin bulunup bulunmadigi ve bu gibi kisi ve kuruluslarla iliskisinin olup
olmadig; taksirli suclar hari¢ olmak iizere, yurticinde veya yurtdisinda alt1 aydan fazla sahsi
hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suclar ile zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolayl iflas, yiiz kizartici veya seref ve
haysiyeti kirict suglar ve kullanma veya tliketim kagak¢ili1 harig, kagak¢ilik suglarindan biri
ile hiikiimlii olup olmadigi hususlar1 aragtirilir (Yonetmelik md 6). Yabanci uyruklu kiginin
mensup oldugu iilkeye gore degerlendirilmesi Disigleri Bakanlhigi’nin da goriisii alinmak
suretiyle Genelkurmay Istihbarat Baskanligmca yapilir (Yonetmelik md. 7). Yabanci uyruklu
kisi ile evlenmesi uygun goriilmeyen personel hakkinda, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu’nun 112. maddesine gore islem yapilir (Yonetmelik md. 8/son f.). Diger bir

ifadeyle, yabanci ile evlenmesi uygun goriilmeyenler istifa etmis sayilirlar.

Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 112. maddesinin (3). ve (4). fikralarinda, bu
sekilde istifa etmis sayilanlar, kendilerine yapilmis olan O6grenim, egitim ve yetistirme
masraflarin1 tazminat olarak O6demek zorundadirlar. S6z konusu maddenin (3). ve (4).
fikralarina gore, yabanc1t memleketlere 6grenim, staj, kurs, ihtisas veya gorgii ve bilgilerini
artirmak amaciyla gitmis olanlardan yurtdiginda bulunduklar1 siire igerisinde aldiklar1 aylik ve
Devlet¢e yapilan masraflarin dort kat1 ayrica tazminat olarak alinir. Yabanci uyruklu kisilerle
evlenenlerden, Genelkurmay Baskanliginca uygun goriilmeyenler, her yil kuvvet
komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan
belirlenen; askeri 6grenci, subay ve astsubay nasbedildikten sonra kendilerine yapilan 6grenim,
egitim ve yetistirme masraflarini, ylikiimliiliik siirelerinin eksik kalan kismai ile orantili olarak

kanuni faizi ile birlikte tazminat olarak dderler. Ogrenim, egitim ve yetistirme masraflarmin
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hangi unsurlardan olusacag1 ve tahsiline iliskin usul ve esaslar; Milli Savunma, Igisleri ve

Maliye Bakanliklar1 tarafindan miistereken hazirlanan yonetmelikte®? belirlenmistir.

Genel Kurmay Baskanliginca yabancilarla yaptiklar: evlilikleri uygun goriilmeyenler i¢in
yapilan 6grenim, egitim ve yetistirme masraflarinin tahsil edilmesi i¢in acilacak davalarda
asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir. Bu davalarda askeri mevzuat hiikiimlerinin yani sira Tiirk
Borg¢lar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanmaktadir. Nitekim Yargitay 18.
Hukuk Dairesi’nin 2 Nisan 2013 tarihli kararma konu olan davada, tazminatin hesabinda hangi
kalemlerin dikkate alinacag1 hususunda askeri mevzuata atifta bulunarak 926 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 112. maddesi ile Soézlesmeli Subay ve Astsubay
Yonetmeligi’nin®® 19(4)(a) maddesinin uygulanmas1 gerektigini belirtmistir. Yargitay 18.

Hukuk Dairesi’nin 2 Nisan 2013 tarihli kararina gore®*:

“Dava dilekgesinde, egitim ve Ogretim giderlerinden kaynaklanan 3.691,74 TL
alacagin 02.08.2005 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ve masraflarla birlikte
davali taraftan tahsili istenilmistir. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar
verilmis, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir. Davaci vekili dava
dilekgesinde, davalinin Sozlesmeli Subay sozlesme belgesi kapsaminda ve
30.08.2003 tarihinden gegerli olmak {iizere Jandarma Genel Komutanliginda
So6zlesmeli Subay olarak istihdam edildigini, s6zlesmenin 3 yillik siire i¢in gegerli
oldugunu, ancak davalinin 02.08.2005 tarihi itibariyle iligsiginin kesildigini ve
sozlesmenin sona erdigini, sdzlesme ve sozlesmede atifta bulunulan 4678 sayil
Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar
Hakkinda Kanun’un 18/4-a maddesi, 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun 112. maddesi ile Sozlesmeli Subay ve Astsubay Yonetmeliginin 19/4-
a maddesi geregince davalinin 6demekle yiikiimlii bulundugu 3.691,74 TL 6grenim
giderinin 02.08.2005 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini
istemis, mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Dosyadaki
yazilara, kararm dayandigi kanitlarla yasal gerektirici nedenlere ve ozellikle
kanitlarin takdirinde bir isabetsizlik goriilmemesine gore sair temyiz itirazlari
yerinde degildir. Ancak...4678 sayil1 Yasanin 18. maddesinin dordiincii fikrasinin

(a) bendinde...”yabanc1 uyruklu kisilerle evlenenlerden, bu evlilikleri yonetmelikte

62 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personelinin Ogrenim, Egitim ve Yetistirme Masraflarinin Tespitine Dair Yénetmelik,
RG 17.12.2005/26026.

83 RG 27.04.2002/24738.

6418. HD, E. 2013/3679, K. 2013/5426, T. 2.4.2013.
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belirtilen esaslar dahilinde Genelkurmay Bagkanligi’nca uygun goriilmeyenler ile
cesitli nedenlerle Tiirk vatandashigini kaybedenler veya Tiirk vatandasligindan
c¢ikarilanlar, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarmay1 gerektiren bir sugtan mahkum
olanlar ile disiplinsizlik ve ahlaki durumlar1 sebebiyle Tiirk Silahli Kuvvetlerinden
ilisigi kesilenler, s6zlesme siirelerinin eksik kismi ile orantili olarak kendilerine
yapilmig olan 6grenim, egitim ve yetistirme masraflarini tazminat olarak dderler.
S6z konusu masraflarin hesaplanmasinda, 27.07.1967 tarihli ve 926 sayil1 Kanunda
belirtilen esaslar uygulanir” hiikmii getirilmistir. Bu dilizenleme karsisinda,
davalinin tazminat hesabinda, 926 sayili1 Yasada belirtilen esaslar uygulanacagina
gore...mahkemece davalinin, adina yapilan masraflar igerisinde yer alan personel
ve amortisman giderlerinden sorumlu tutulmamasi gerekirken, bu kalem
masraflardan da sorumlu tutan bilirkisi raporunun hitkkme esas alinmasi dogru

goriilmemistir”.

So6zlesmeli Subay ve Astsubay YoOnetmeligi’nin “sozlesmenin feshi” bagligini tasiyan 15.
maddesinin (4). fikrasimmin (g) bendinde, yabanci uyruklu kisilerle yapilan evliliklerde,
evlilikleri Genelkurmay Baskanliginca uygun goriilmeyenlerin sozlesmelerinin = siiresi
dolmadan 6nce feshedilebilecegi ifade edilmistir. Astsubay Yonetmeligi’nin 19(4)(a) maddesi
uyarinca sozlesmeli subay ve astsubaylarin ilk s6zlesme siiresi iginde yabanci uyruklu kisilerle
evlenenlerden, bu evlilikleri Genelkurmay Baskanliginca uygun goriilmeyenler, szlesme
stirelerinin eksik kismi ile orantili olarak kendilerine yapilmis olan 6grenim, egitim ve
yetistirme masraflarini tazminat olarak dderler. S6z konusu masraflarin hesaplanmasinda, 926
sayilt Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununda belirtilen esaslar uygulanir. Yargitay 18.
Hukuk Dairesi’nin kararinda ayrica Tiirk Silahli Kuvvetleri Personelinin Ogrenim, Egitim ve
Yetistirme Masraflarinin Tespitine Dair Yonetmelik’e de atif yapilmasi gerekirdi. Bu
Yonetmelik uyarmca personel ve amortisman giderleri tazminatin hesabinda dikkate

alinmayacaktir.

3466 sayili Uzman Jandarma Kanunu’nun®® 7. maddesinin ikinci fikrasinda Tiirk Silahl1
Kuvvetleri Personel Kanunu’nun 112. maddesine atif yapilmis ve bu maddedeki subay ve
astsubaylarin istifa etmis sayilacagi haller ile bu hususa iligkin tazminat hiikiimlerinin uzman

jandarmalar hakkinda da uygulanacag: ifade edilmistir.

8 Kanun Numarasi: 3466, Kabul Tarihi: 28.5.1988, RG 4.6.1988/19832.

327
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 294-331.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 294-331.

3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’nun®®, 12. maddesinin dérdiincii fikrasinin (e) bendine
gore, yabanci uyruklu kisilerle evlenenlerden; bu evlilikleri, ilgili yonetmelikte belirtilen
esaslar dahilinde Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan uygun goriilmeyenlerin sézlesmeleri

feshedilmek suretiyle Tiirk Silahli Kuvvetleri ile ilisikleri kesilir.

6191 sayil Sozlesmeli Erbas ve Er Kanunu’nun®’ 6. maddesinin dordiincii fikrasinn (e)
bendinde de benzer bir hiikiim yer almaktadir. Buna gore, sozlesmeli erbas ve erlerin
sozlesmeleri, yabanci uyruklu kisilerle yaptiklar: evlilikleri ilgili mevzuatta belirtilen esaslar
dahilinde Genelkurmay Baskanliginca uygun goriilmezse veya cesitli nedenlerle Tiirk

vatandasligini kaybederlerse siiresinden 6nce feshedilir.

Sonuc¢

AIHS’de evlenme bir temel hak olarak diizenlenmistir. Ancak evlenmeyi temel hak olarak
diizenleyen AIHS’in 12. maddesinden dahi bu hakka bazi smirlamalar getirilebilecegi
anlasilmaktadir. Ciinkii 12. maddede bu hakkin ulusal yasal diizenlemeler cercevesinde
kullanilacagi belirtilmistir. Yas kii¢likligii, temyiz kudretinin yoklugu ve bulasici hastalik basta
olmak iizere evlenmeye iliskin birgok engel bulunmaktadir. Ancak evlenme engelleri
toplumdan topluma ve hatta zamana gore degisebilmektedir. Evlenme engellerinin toplumdan
topluma ve zamana gore degistiginin en tipik 6rnegini ayni cinsten kisiler arasindaki evlilikler
olusturmaktadir. Bazi iilkelerde ayni cinsten kisiler arasinda evlenmek miimkiin iken bazi

iilkelerde miimkiin degildir.

Tiirk hukukunda kamu personelinin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya idari ya da
askeri makamlarin iznine baglayan muhtelif hiikiimler vardi. Bu hiikiimlerin sayisinda zamanla
azalma meydana gelmistir. Bu giin i¢in s6z konusu yasaklama veya izin prosediirii yalnizca
askeri personel ve disisleri personeli i¢in muhafaza edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kamu
personelinin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya izne baglayan hiikiimlerle yas
kiiclikliigii, akil hastaligi, bulasict hastalik gibi evlenme engeli teskil eden hususlar1 birbirinden
ayirmak gerekir. Cilinkli kamu personelinin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya izne
baglayan hiikiimler kamu gorevlerini yapabilmelerinin bir sartidir. Yabanciyla evlenecek kamu
personeli kamu gorevinden ayrilmasi halinde yabanciyla evlenebilir. Dolayisiyla yabancilarla

evlenme yasagi getiren veya yabanciyla evlenmeyi izne baglayan hiikiimler evlenme hakkinin

8 Kanun Numarasi: 3269, Kabul Tarihi: 18.3.1986, RG 25.3.1986/19058.
67 Kanun Numarast: 6191, Kabul Tarihi: 10.3.2011, RG 22.3.2011/27882.
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oziine iliskin degildir. Yabanciyla evlenme yasagi veya yabanciyla evlenmek i¢in izin alinmasi
yalnizca kamu gorevinde yer alabilmelerinin bir 6n sartini teskil etmektedir. Buna karsin yas
kiictikliigii, akil hastalig1 ve bulagici hastalik hallerinde oldugu gibi bazi evlenme engelleri

hakkin 6ziine iliskin olup bu hakki ortadan kaldirmaktadirlar.

Anayasa Mahkemesi’nin 22 Mart 1963 tarihli kararinda da ifade edildigi iizere kamu
personelinin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya izne baglayan hiikiimlerin genel ve
soyut olmasi degil yapilan gorevin niteligi geregi ortaya ¢ikan zorunlu bir kisitlama veya
yasaklama olmas1 gerekir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin vurguladigi tizere devlet
memurlarinin  tamaminin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya izne baglayan bir
diizenleme, maksadi asan bir diizenlemedir. Belirli kamu gorevlerinde c¢alisanlar agisindan
yabancilarla evlenme yasagi veya izin alma yiikiimliiliigii getirilebilir. Ancak kamunun hangi
alanlarinda bu tiir yasaklama veya kisitlamalarin getirilebilecegi konusunda karar verilirken
Anayasa Mahkemesi’nin 22 Mart 1963 tarihli kararinda ifade edildigi iizere gérevin geregi

olarak devlet sirlarin1 6grenme ve kamu giivenligi belirleyici faktorler olacaktir.

MOHUK "un 13(1). maddesi uyarinca Tiirkiye’de evlenecek yabancilarm evlenme ehliyet ve
sartlari, evlenme anindaki milli hukuklarina tabidir. Ancak kamu personeli olan yabancilarin
bu sifatlar1 dolayisiyla yabancilarla evlenmesini izne baglayan veya yasaklayan hiikiimlerin
milli hukukun bir parcasi olarak dikkate alinip alinamayacagi vasiflandirmay1 gerektirmektedir.
Hakim goriise uyarinca vasiflandirmanin lex fori’ye goére yapilacaktir. Kanaatimizce kamu
personelinin yabancilarla evlenmesini yasaklayan veya smirlayan hiikiimler MOHUK m 13(1).
maddesi kapsaminda medeni hukuk alanina giren evlenme ehliyeti ve sartlar1 arasinda yer
almamaktadirlar. S6z konusu hiikiimler, evlenme hakkinin 6ziine iliskin olmayip kamu
gorevinin yapilmasina engel teskil ettikleri i¢in idari gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. O
halde bu tiir hiikiimler dikkate alinmaksizin yabanci kamu personeli kendi medeni kanununda
aranilan sartlar1 yerine getirmesi kaydiyla Tiirkiye’de yabanci bir kisiyle evlenebilecektir.
Ancak bu evlilik dolayisiyla kamu personeli sifatinin sonlandirilip sonlandirilamayacagina

vatandas1 oldugu devlet tarafindan karar verilecektir.

329
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 294-331.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 294-331.

KAYNAKCA/REFERENCES
AKINCI Ziya/DEMIR GOKYAYLA Cemile, Milletleraras1 Aile Hukuku, istanbul 2010.

ARAT Tugrul, Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve “Yabanci Uyruklu Kisilerle

Evlenenler”, Hifz1 Timur’un Anisma Armagan, istanbul 1979.
BRIGGS Adrian, Private International Law in English Courts, Oxford University Press 2014.
CLARKSON C.M.V./HILL Jonathan, The Conflict of Laws, Oxford University Press 2011.
COLLIER’s Conflict of Laws, 4th edition Pippa Rogerson, Cambridge University Press 2013.
CUNIBERTI Gilles, Conflict of Laws: A Comparative Approach, Cheltenham 2017.
CELIKEL Aysel/ERDEM Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 14. basim, Istanbul 2016.

DICEY/MORRIS/COLLINS on the Conflict of Laws, Vol. I, 15" edition, Thomsom Reuters
2012.

DOGAN Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. basim, Ankara 2015

DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMUS Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile
Hukuku, 11. bast, Istanbul 2016.

EKSI Nuray, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 4. basim, Istanbul 2016.

EKSI Nuray, Milletleraras1 Ozel Hukukta Medeni Olmayan Evliliklerin ve Adli Olmayan

Bosanmalarin Taninmasi, Istanbul 2012.
HARDING Maebh, Conflict of Laws, 5th edition, New York 2014.
NOMER Ergin Devletler Hususi Hukuku, 22. basim, Istanbul 2017.

OZTURK Nejla, Milletleraras1 Ozel Hukukta Aile Kurma Amach Evlilik Benzeri Yasam
Modelleri, Ankara 2015.

SAYMAN Yiicel, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Evlenmenin Kurulusu, istanbul 1982.

SANLI Cemal/ESEN Emre/ATAMAN-FIGANMESE Inci, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 5.
basim, Istanbul 2016.

TEKINALP Giiléren, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 12. basim (G. Tekinalp/A. Uyanik), Istanbul
2016.

WEINTRAUB J. Russell, Commentary on the Conflict of Laws, 6™ edition, Thomsom Reuters
2010.

330
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 294-331.



Public and Private International Law Bulletin, Volume: 37, Issue: 2, 294-331.

YASAN Canan, Milletleraras1 Ozel Hukukta Ayni Cinsten Kisilerin Birliktelikleri, Istanbul
2013.

331
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 294-331.



