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MILLETLERARASI TiCARI TAHKIMDE GiZLILIK YUKUMLULUGU

CONFIDENTIALITY OBLIGATION IN INTERNATIONAL COMMERCIAL
ARBITRATION

Dr./PhD. Cemre Tiiysiiz"

Oz
Gizlilik ve mahremiyet birbirlerine ¢cok benzeyen ama bir o kadar da birbirlerinden farkli olan
kavramlardir. Milletlerarast ticari tahkim, milletleraras: ticaret uygulayicilar: tarafindan
uyusmazlik ¢oziim yolu olarak siklikla tercih edilen bir yoldur. Taraflarin ticari sirlarinin ve
gizli bilgilerinin korunmasi tahkimin tercih edilme nedenlerindendir. Taraflarin tahkim
yargilamasi swrasinda edindikleri diger tarafa ait bilgiler genel itibariyle gizli bilgi olarak
kabul edilmektedir. Edinilen bu bilgilerin iigtincii kisilere aciklanamayacag: ve gizli kalacagi

konusu ise, gizlilik yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.
Abstract

Confidentiality and privacy are similar concepts, on the other hand they are also distinctive.
International commercial arbitration is commonly chosen by the international commercial
practitioners for dispute resolution. Protection of trade secrets and confidential information is
a ground for preferring arbitration. Information obtained during arbitral proceedings
regarding counterparty, commonly deemed as confidential. Disclosure of such information is

considered under the confidentiality obligations in arbitral proceedings.
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Giris
Milletleraras1 ticari tahkim giiniimiizde uluslararasi ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde
siklikla tercih edilen yollardan birisidir. Uyusmazligin ¢oziilebilmesi amaciyla tahkim yoluna
basvurulmasinin nedenleri ¢esitlilik arz etmektedir. Taraflarca tahkim yoluna basvurulma
nedenleri arasinda tarafsizlik ve bagimsizlik, kararlarin daha ¢abuk alinmasi, hakemlerin karar
verirken milli mahkemelere nazaran daha serbest hareket etmesi, hakem kararlarmin icrasinin

milli mahkemelere nazaran daha yaygin olmasi ve yargilamanin gizli yapilmasi sayilabilecektir.

Yukarida sayilan tahkime basvurma nedenlerinden gizlilik konusu biiyiik 6nem arz
etmektedir. Soyle ki, milli mahkemelerde yapilacak yargilamalar halka a¢ik oldugundan
taraflara ait kamuya agik olmayan bilgilerin de ifsa edilme riski bulunmaktadir. Ancak tahkim
yargilamasimin kural olarak taraflar disindaki kimselere kapali olmasi nedeniyle, taraflara ait

gizli bilgilerin ortaya ¢ikmamas1 milli mahkemelere nazaran daha kolay olabilecektir.

Calismamizda inceledigimiz gizlilik ylikiimliliigii ise, sadece yargilamanin gizli yapilmasimni
degil, taraflarin yargilama sirasinda edindikleri bilgileri yargilamanin tarafi olmayan tigiincii

kisilere agciklamamasini da igermektedir.

|. Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Kapsami
A. Genel Olarak

Tahkime basvurma nedenlerinden biri yargilamanin gizli yapilmasidir!. Burada anlatiimak
istenen genel itibariyle, tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan baska kimselerin, milli
mahkemelerden farkli olarak, yargilamaya katilamamalari, taraflarin yargilama esnasinda

edindikleri bilgileri iiciincii kisilere agiklamamasidir?.

Bilindigi tizere Tiirk medeni usul hukukunda mahkemelerde yapilan hukuk yargilamalari
aleniyet ilkesi geregi (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m. 28) halka agiktir. Kald1 ki,
taraf olamayan kisilerin uyusmazliga iliskin dava dosyalarindan bilgi elde etmeleri ve dosyalar1

incelemeleri de ihtimal dahilindedir®. Boyle bir durumda yargilama sirasinda taraflarca dava

!Tahkime basvurma nedenleri konusunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Cemal SANLI, Uluslararas: Ticari Akitlerin

Hazirlanmast ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 6. Bs., Istanbul 2016, s. 219-222 yine ayn1 konuda bkz. Cemal

SANLI, Milletlerarast Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk(Esasa Uygulanacak Hukuk), Ankara 1986, s.

62-69.

2Gary BORN, International Commercial Arbitration, C. Il, Londra 2014, 2. Bs., s. 2782

®RG. 04.02.2011T., S. 27836.

4 Avukatlik Kanunu’nun islerin stajyer veya sekreterle takibi, dava dosyalarmin incelenmesi ve dosyadan drnek

alma baslikli 46. maddesine gore; avukatlar veya stajyerler, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarini
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dosyasina sunulan kendilerine ait bilgiler, ticari sirlar, patent, know how gibi fikri miilkiyet
haklar1 ve mali durumlarmna iliskin beyanlar da dava ile ilgisi olmayan kisilerin de bilgisine

sunulmaktadir®.

Devlet mahkemesi yargilamalarindaki aleniyetin, bilgilerini sunan taraf agisindan sorun
yaratabilecegi durumlar s6z konusu olabilecektir. Iste bu tiir bilgilerin kolay ulasilabilecek
sekilde halka a¢iklanmasinin engellenmesinde menfaati olan tarafin tahkim yargilamasini tercih
etmesi dogaldir. Soyle ki, tahkim yargilamasi gizli yapilmaktadir. Ayn1 zamanda tahkim

yargilamasi sonunda da taraflar arasinda séz konusu gizlilik devam edecektir®.

Taraflar arasinda yapilan tahkim anlagmasinda gizliligin kapsami belirlenmis veya
belirlenmemis olabilir. Ek olarak, taraflarca yetkili kilinan hukukun veya kurumsal tahkim
kurumunun gizlilik yiikiimliiligiine iliskin kabul ettigi kurallar s6z konusu olabilecektir.
Gizlilik yiikiimliligii kapsamina ne tir bilgilerin girdigi taraflarin bu konuda anlagsma
(confidentiality agreement) yapip yapmadiklarina veya taraflarin sectigi kurumsal tahkimin bu
yonde diizenlemelerinin bulunmasina gore ayr1 ayr1 incelenecektir. Konuyla ilgili olarak Tirk
Hukuku’ndaki 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun’ve 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® diizenlemede bulunup bulunmadigmin
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu konular incelenmeden 6nce, tahkim uygulamasinda
siklikla kullanilan ve birbirleriyle karistirilmast muhtemel gizlilik (confidentiality) ve

mahremiyet (privacy) kavramlarmin incelenmesi gerekmektedir.

inceleyebilir. Bu inceleme isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur (m. 46/2). Boylelikle davanin tarafi
olmayan avukatlarin Tiirk mahkemelerinde goriilen davalardan bilgi edinmesi imkan1 bulunmaktadir.
> Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gizlilik karar1 kapsamimda degerlendirilen belgelerin
incelenmesi hakimin iznine bagl tutulmus olsa da (m. 161/2), aleniyet ilkesi geregi gizlilik karar1 ancak genel
ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde verilebilir. Ayn1 zamanda bu gizliligin
kapsamina ticari sirlar girmemektedir. Kald1 ki, 2006 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinda “ticari sir
gibi hukuken korunmaya deger bir menfaatinin bulunmast nedeniyle durusmanin bir kisminin yahut tamaminin
gizli olarak yapimasina taraflardan birinin talebi iizerine yahut mahkemece re’sen karar verilir” ifadesine yer
verilmis olsa da, mevcut kanunda ticari sirlar gizlilik karar1 verilebilmesi igin gerekli hallerden sayilmamustir.
Maddenin degistirilerek yiiriirliige girmesi, kanun koyucunun ticari sirlar1 gizlilik karar ile korumaya deger bir
menfaat olarak gormedigi seklinde yorumlanabilecektir. Aksi goriiste bkz. Giiray ERDONMEZ, Pekcanitez Usil
Medeni Ustil Hukuku, 15. Bs., Istanbul 2017, s. 901.
SLoukas A. MISTELLIS, Confidentiality and Third Party Participation, Arbitration International, Vol 21, No. 2, s.
205, tahkim yargilamasinin gizliligi konusunda bkz. Frangcois DESSEMONTET, Arbitration and Confidentiality,
http://www.unil.ch/webdav/site/cedidac/shared/Articles/Arbitration%20&%20Confidentiality.pdf, American
Review of International Arbitration, Vol. 7, No. 3-4, 1996, s. 1.
"RG. 05.07.2001 t., 24453 S.
8 RG. 04.12.2007 t., 26728 S.
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B. Mahremiyet ve Gizlilik Yiikiimliiliigii Kavramlari

Mahremiyet Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge sozligiinde * kisisel gizlilik” olarak tarif
edilmistir®. Gizliligin tanimi ise “bir yetkilinin gorevi geregince ogrendigi devlet islerini,
tanmiklik yaparken, yasada gosterilen yonteme uygun bicimde saklamasi, soylememesi” ve
“Genellikle herkes tarafindan bilinmeyen ve acgiklanmast sahibinin kisisel hak ve ¢ikarlarina
zarar verme tehlikesi gosteren durum” seklindedir'®. Dolayisiyla Tiirkce agisindan bakildiginda

mahremiyet ve gizlilik arasinda biiyiik fark oldugunu s6ylemek miimkiin gériinmemektedir.

Milletleraras1 ticari tahkimde ise mahremiyet ve gizlilik yiikiimliligii kavramlari
birbirlerinden farkli anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Mahremiyet genel itibariyle
tahkim durugmalarina ve yargilamasmma sadece hakemlerin, taraflarin ve taraflarin yasal
temsilcilerinin girebilecegini belirten kavram olarak yorumlanmaktadir'*.Milletleraras1 ticari
tahkimde gizlilik yiikiimliiligii ise mahremiyetten farkli olarak, taraflarin tahkim yargilamasi
sirasinda edindikleri bilgileri ve hakem kararini tahkimin tarafi olmayan iigiincii kisilere
vermemelerini saglayan kavram olarak kabul edilmektedir'>. Bu c¢alismada tahkim
yargilamasina katilmay1 engelleyen mahremiyet yerine, tahkim yargilamasinin igerisinde yer
alan taraflarin, tahkim yargilamasi nedeniyle elde ettikleri bilgileri bagkalar1 ile

paylasmamalarini saglayan gizlilik yiikiimliilligi kavrami incelenecektir.

C. Taraflarin Gizlilik Konusunda Anlasma Yapmalari Durumunda Gizlilik

Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

Taraflarca gizlilik ylikiimliliigli konusunda anlagsma yapilmasi durumunda yargilamanin
tarafi olmayan igclinclii kisilere aciklanmayacak bilgilerin belirlenmesi, anlagmanin

bulunmadigi hallere nazaran daha kolaydir.

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a2bd295d8a3
d3.08797474. Erigim tarihi 24.11.2017.
Ohttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a2bd3473d8389.4985866
8. Erigim tarihi 24.11.2017.
11 BORN, s. 2782, James HARGROVE, Misplaced Confidence? An Analysis of Privacy and Confidentiality in
Contemporary Commercial Arbitration, (2009) 3 Disp Res Int'l., s. 47, Catherine, A. ROGERS, Transparency in
International Commercial Arbitration, 54 University of Kansas Law Review, (2006), 1301 s. 1304, James H.
CARTER, John FELLAS, International Commercial Arbitration in New York, New York 2010, s. 84.
2 BORN, s. 2782, Michael HWANG, Katie CHUNG, Defining te Indefinable: Practical Problems of
Confidentiality in Arbitration, Journal of International Arbitration, 26 (5), 609-645, Yil 2009, s. 609, Hew R.
DUNDAS, Confidentiality in Arbitration: The Final Chapter?, Asian Dispute Resolution Journal, 2009, s. 26,
Philippe FOUCHARD, Emmanuel GAILLARD, Berthold GOLDMAN, International Commercial Arbitration,
ed. Emmanuel GAILLARD and John SAVAGE, Lahey 1999, s. 773, Leon E. TRACKMAN, Confidentiality in
International Private Commercial Arbitration. Arb. Int’l, Y11 2002, s. 1-18, s. 1, CARTER, FELLAS, s. 84.
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Bilindigi tizere uygulamada siklikla taraflar arasinda herhangi bir akdi iliskiye girmeden
once gizlilik anlagmasi yapilmasi olagan hale gelmistir. Gizlilik anlagmalari i¢erisinde taraflarin
hangi bilgileri gizli bilgi olarak kabul edecekleri ve bu bilgilerin ne sekilde saklanacagi, gizli
bilgilerin {i¢iincii kisilere agiklanmasi durumunda taraflarin yiikiimliiliikkleri vs. gibi konular

diizenlenmektedir

Onceden akdedilen gizlilik anlasmasmnin taraflar arasindaki bir diger iliski olan tahkim
yargilamasina da uygulanabilmesi kanaatindeyiz. Soyle ki, taraflar uyusmazlhigin ortaya
cikmasindan Once birbirlerinden 6grendikleri bilgileri karsi tarafin izni olmadan {giincii
kisilerle paylasmayacaklari yoniinde anlasma yapmislarsa, bu anlasmaya tahkim
yargilamasinda ve sonrasmnda da uymamalarmi saglayacak bir hukuki imkan bulunmadigi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla taraflar arasinda gizlilige iliskin herhangi bir anlagsma bulunmasi
durumunda gizli bilgilerin neler oldugu ve gizlilik yiikiimliliigliniin kapsamimin tespiti daha

kolay olacaktir.

D. Taraflarin Gizlilik Anlasmasi Yapmadiklart Durumda Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin

Kapsam

Taraflarca tahkime basvurulmasi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekir. Bunlardan ilki
taraflar arasinda tahkim konusunda zimnen de olsa bir anlagsmaya varilmis olmasi

gerekmektedirt3,

Taraflar arasinda yapilmis olan tahkim anlasmasi icerisinde tahkim yargilamasma iligkin
taraflarm gizlilik yiikiimliiliigiiniin kapsami belirlenmemis olabilecektir. Iste bu gibi

durumlarda gizlilik yiikiimliligiiniin simirlarmin belirlenmesi gerekmektedir.

Tahkimde gizlilik yiikimliligii dar anlamiyla tahkimin varligmm, delillerin, tahkim
yargilamasi i¢in hazirlanan ve sunulan bilgi ve belgelerin, hakem kararmin, taraf olmayan

14, Bunun yaninda tahkim yargilamasina davanin

ticlincii kisilere agiklanmamasini ifade eder
taraflari, yasal temsilcileri ve kendilerinin belirledikleri kisiler disinda kimselerin katilmamasi

da tahkimde gizlilik/mahremiyet kapsaminda degerlendirilmektedir.

Yukarida belirttigimiz kapsamda tahkim yargilamasmimn gizliliginin kapsamina esasinda

yargilama sirasinda elde edilen bilgilerin tamami girebilecektir. Ancak tahkim yargilamasi

13 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bkz. SANLI, s. 243 vd.
14 MISTELIS, s. 207, Ergun OZSUNAY, Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet, Milletleraras1 Tahkim Semineri,
2. Baski, Ankara 2004, s. 90.
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oncesinde gizli bilgiye sahip olan taraf¢ca halka acgiklanan bilgilerin gizli bilgi olarak kabul
edilmemesi gerekmektedir. Ornegin hisseleri halka arz edilmis sirketlerin periyodik olarak ilan

etmesi gereken mali tablolarinin gizli bilgi olarak kabul edilemeyecektir.

Doktrinde tahkimde gizliligin igerigine; uyusmazligin kendisinin, uyusmazhigin ¢dziim
merciinin, tahkim ile ilgili her tiirlii bilginin, belge ve delillerin, taraflar arasinda yazili ve sozlii
anlagmalarm, tahkim yerinin adresinin, hakemlerin kimliginin, hakem kararmnin iceriginin,
durugmalarin, hakem heyeti miizakerelerinin, taraflarla tahkim kurumu sekretaryasi veya
hakemlerle yapilan e-posta yazigmalarinin girdigi belirtilmistir®™. Ancak her bir tahkim
yargilamasmin 6zelligine bakilmaksizin, tahkimle ilgili her hususun tahkimde gizlilik
semsiyesi altinda degerlendirilerek bastan gizli tutulmasi; uygulamadaki tahkim kurumlarinin
kurallarindaki ve tahkim yargilamalarmin (6rnegin yatirim tahkimleri ile alelade ticari tahkim

yargilamalari gibi) niteliklerindeki farkliliklar nedeniyle kanaatimizce uygun degildir.

Burada gizlilik yiikiimliligiiniin kapsamina girmesi gereken bilgilerin, yargilama 6ncesinde
taraflarca kamunun bilgisine agiklanmamis olan ve yargilama sirasinda hakem veya hakem
heyeti ile yargilamanin karsi tarafina agiklanan her tiirlii bilgi olarak kabul edilmesinin uygun

olacagi kanaatindeyiz.

Taraflarin tahkim yargilamalarinda sorumlu tutulacaklar1 gizlilik yiikiimliiliigi hakkinda
onceden anlagsma yapmamalari durumunda, gizlilik yiikiimliiligiiniin kapsami, tahkimin tabi

oldugu hukuka ve o hukuktaki diizenlemelere gore belirlenecektir.

E. Milletlerarasi Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigii Hakkinda Diizenlemeler
1. Genel Olarak

Tahkime iliskin uluslararasi sozlesmelerde milletleraras: ticari tahkimde gizlilik
yikiimliiligiine dogrudan deginilmemektedir. Doktrinde ise, 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarinm Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Konvansiyonu'nda taraflara taninmis
olan tahkimde serbestlik (autonomy) prensibinin, tahkimde gizlik yiikiimliiliigiinii de kapsadig1
belirtilmektedir. Burada belirtilmek istenen; New York Konvansiyonu’nda taraflarin tahkim

prosediirii ile ilgili serbestce anlasabilecekleri kabul edildiginden, taraflarm tahkimde gizlilik

15 Faruk Kerem GIRAY, Milletleraras: Tahkimde Gizlilik, Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt:
4, Say1: 2, 2015, Istanbul, 2015, s. 109.
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yiikiimliiliigii hakkinda da karar verebileceginin yorum yoluyla kabul edilmesidir'®. Ancak bu
durumda bile tahkimde gizlilik yiikiimliliigli, New York Konvansiyonu’nda dogrudan kabul

edilmis bir konu degildir.

Tirk hukukunda oldugu gibi, tahkime iliskin bir¢ok ulusal diizenlemenin esas aldigi
UNCITRALY Model Kanunu'nda da tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeye
rastlanilmamaktadir. Hatta Model Kanun’un hazirhk asamasinda tahkimde gizlilik
yikimliliga ile ilgili teklifler sunulmus, ancak bu konu Model Kanun kapsaminda
diizenlenmemistir'®. Genel Sekreter Raporu’nda’® Model Kanun igerisinde hakem kararlarmm
yaymlanmasinin smirlandirilmasi i¢in diizenleme yapilmasinda fayda olsa bile, konunun taraf

iradelerine birakilmasmin dogru olacag1 belirtilmistir®°.

Milletlerarasi ticari tahkimde gizlilik konusunun yasal olarak diizenlenmesinde devletler
farkli yaklasimlari tercih etmistir. Devletler tahkimde gizlilik konusunda ya herhangi bir yasal
diizenlemede bulunmamislar ya da tahkimde gizlilik konusunu kabul eden veyahut reddeden

diizenlemelerde bulunmuslardir.

2. Milletleraras1 Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliliigiic Konusundaki Yasal

Diizenlemeler

Gilinitimiizde baz iilkeler, mevzuatlarinda konuyla ilgili gizliligi kabul eden veya gizliligi
reddeden kurallar1 kabul etmislerdir. Asagida da incelenecegi lizere gerek tahkime katilan
taraflarin 6grendikleri bilgileri ticlincii kisilere agciklamamasini sart kosan diizenlemeleri kabul
eden tlkelerin, gerekse tahkimde gizliligin kabul edilmedigini yasal olarak diizenleyen
iilkelerin ¢ogunlugunda kabul edilen prensip; taraflarin bu konuda aksine anlagma
yapabilecekleridir. Bu durum ulusal ve uluslararasi alanda kabul edilen tahkimde taraflarin

irade serbestilerinin (autonomy) bir uzantisi olarak kabul edilebilecektir.

UNCITRAL Model Kanunu’nu esas alan Ispanya?!, tahkim yargilamasinda gizliligi yasal

8 BORN, s. 2783, 2787, FilipDE LY, Mark FRIEDMAN, Luca RADICATI DI BROZOLO, International Law

Association International Commercial Arbitration Committee's Report and Recommendations on “Confidentiality

in International Commercial Arbitration”, 28 ArbInt’l, Y. 2012, s. 355.

17 United Nations Commission on International TradeLaw.

18 BORN, s. 2785.

Report of the Secretary-General on Possible Features of a Model Law on International Commercial Arbitration,

U.N. Doc. A/CN.9/207, UNCITRAL Yearbook, C. XXII: 1981, s. 77-92.

20Report of the Secretary-General on Possible Features of a Model Law on International Commercial Arbitration,

U.N. Doc. A/CN.9/207, UNCITRAL Yearbook, C. XXII: 1981, s. 90.

21 23.12.2003 tarihli 60/2003 sayili Ispanyol Tahkim Kanunu’nun giris béliimiinde UNCITRAL Model

Kanunu’nun esas alindig1 agikca belirtilmektedir. Kanunun ispanya Adalet Bakanlig1 tarafindan yapilan gevirisi
852
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olarak diizenleyen devletlerdendir. ispanyol Tahkim Kanunu’nun 24. maddesinin ikinci
fikrasinda hakemlerin, taraflarin ve tahkim kurumlarinin; tahkim yargilamasi sirasinda

edindikleri bilgileri gizli tutacaklar1 agik¢a kabul edilmistir.

Hong Kong Tahkim Kanunu’nun?? 18. maddesinde taraflarca aksi kararlastiriimadikga;
taraflarin tahkim yargilamasi1 swrasinda edindikleri bilgiler ile tahkim yargilamasi sonrasi
verilen hakem kararlariyla ilgili bilgileri yayinlayamayacaklar1 ve agiklayamayacaklari
belirtilmistir. Kanunda ayrica taraflarin bu bilgileri; haklarini arama amaciyla(érnegin yabanci
hakem kararmim tenfiz edilmesi) veya o hakem kararinin iptali i¢in mahkemelere (m. 18/2-a)
veya kanundan kaynaklanan bir zorunluluk dogrultusunda devlet kurumlarina, diizenleyici
kuruluslara (regulatory body) ve mahkemelere agiklamasimin (m. 18/2-b) gizlilik ilkesini ihlal

etmeyecegi belirtilmistir.

2011 tarihli Avusturalya Tahkim Kanunu’nun?® Gizli Bilgilerin Agiklanmasi baslikli 23C
maddesinde kanunda belirtilen haller disinda gerek taraflarin gerckse de hakem heyetinin gizli
bilgileri agiklayamayacaklar1 diizenlenmistir. Kanunun gizli bilgilerin agiklanabilecegi halleri
belirten 23Dmaddesinde ise, gizli bilgilerin; taraflarin anlagmasi, taraflarin tahkim
yargilamasinda gorevli ¢alisan ve danigsmanlarmi bilgilendirmek amaciyla, hakem kararmin
tenfizi amaciyla, mahkeme tarafindan talep edilmis olmasi halinde, agiklanmasimnin yasal olarak
zorunlu olmasi veya diizenleyici kuruluslar tarafindan talep edilmesi gibi durumlarda,

aciklanabilecegi agikca diizenlemistir.

Tahkimde gizliligi yasal olarak diizenleyen Peru’da, hakemlerin, sekreterligin, taraflarm,
taniklarin ve tahkim yargilamasma katilan diger sahislarin, Peru Tahkim Kanunu’'nun
uygulandig hallerde, tahkim yargilamasinda edindikleri bilgileri ve hakem kararini, tahkimin

tarafi olmayan iiciincii kisilere aciklayamayacaklar1 belirtilmistir?* (m. 51).

Iskog hukukunda da tahkimde gizlilik prensibi yasal olarak kabul edilmistir. iskog Tahkim
Kanunu’nun 26. Maddesinde tahkim prosediirii de dahil olmak iizere tahkim sirasinda edinilen
gizli bilgilerin, taraflarmn aksine anlagma yapmalari, mahkeme tarafindan talep edilmesi,

kanundan kaynaklanmasi1 ve kamu yararinin gerektirdigi haller harig, iciincii kisilere

icin  bkz.  https://www.google.com.tr/url ?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=weh&cd=1&ved=0ahUKEwi6n-
mR__zXAhXBCpoKHSqCDxcQFggnMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.mjusticia.gob.es%2Fcs%2FSatellite%
2FPortal%2F1292426982249&usg=AOvVaw01C3wdf4 oEeEGixN5vIU6. Erisim tarihi: 10.11.2017.
22 Hong Kong Tahkim Kanunu’nun Ingilizce gevirisi i¢in bkz. https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609. Erisim
tarihi: 10.11.2017.
B Kanun metni igin bkz. http://www7.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/legis/cth/consol_act/iaal974276/s23d.html. Erisim tarihi: 12.11.2017.
24 peru Tahkim Kanunu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Alfredo BULLARD, Arbitration Guide, Peru, IBA
Arbitration Committee, Nisan 2012, s. 12.
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aciklanmasina karsi dava acilabilecegi belirtilmistir.

Yukarida sayilan tilke hukuklar1 disinda, tahkime gizlilige iliskin yasal diizenlemesi olan
Norveg ve Kosta Rika hukuklarinda ise, kural tahkimde gizliligin kabul edilmedigi seklindedir.
14.05.2014 tarihli Norve¢ Tahkim Kanunu’nun® 5. maddesinde taraflarca aksine anlasma
yapilmadig1 siirece tahkim prosediiriiniin ve hakem kararlarinin gizlilik yikiimliligi

kapsaminda olmadig: belirtilmektedir.

Kosta Rika hukukunda ise konu, su ana kadar belirtilen diizenlemelerden farkh sekilde ele
almmustir. 27.04.2011 tarihli Kosta Rika Tahkim Kanunu’nun 38. Maddesinde; tahkim
durusmalarinin  gizli olarak gergeklestirilecegi belirtilmekle beraber, aksi taraflarca
kararlastirilmadig: siirece hakem kararlarinin ilan edilmesinin zorunlu oldugu belirtilmistir.
Boylelikle, Kosta Rika Tahkim Kanunu’nun tahkim usuliine uygulandigi yargilamalarda,
hakemlerin verecekleri kararlar1 ilan etmesi bir zorunluluktur®®. Hakem kararinin
yaymlanmasinin zorunlu olmasinin, tahkimde gizlilik yikimliligini bir sekilde ortadan

kaldiran bir diizenleme oldugu siiphesizdir.

3. Milletleraras1 Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigiine Iliskin Yasal Diizenleme

Bulunmayan Ulkelerdeki Durum

a. Genel Olarak. Gizlilik yikiimliligii hakkinda milletlerarasi ticari tahkime iliskin
mevzuatlarinda herhangi bir hiikim bulunmayan iilkelerde mevcut durum, mahkeme
kararlarinda farkli sekillerde ele alinmistir. Baz1 devlet mahkemeleri tahkimin niteligi itibariyle
gizlilik yiikiimliliigiini zimni olarak kabul etmisken, baz1 devlet mahkemeleri ise bunun aksi

yoniinde kararlar vermistir.

b. Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Zimni Olarak Kabul Edildigi Ulkeler. Milletlerarasi ticari
tahkimde gizlilik ylikiimliiliigli konusunda taraflarm her bir olayda gizlilik anlasmas1 yapmasi
beklenemeyecektir. Iste bu hallerde tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiiniin olup olmadig1 konusu,
bu yiikiimliiliige iliskin mevzuatinda herhangi bir hiikiim bulunmayan devlet mahkemeleri
oniinde tartigilabilmektedir. Baz1 devlet mahkemeleri milletleraras: ticari tahkimin niteligi

geregi, zimni de olsa gizlilik yiikiimliiligiiniin bulundugunu belirtmektedir.

25 14.05.2014 tarihli Norveg Tahkim Kanunu'nun Oslo Ticaret Odasi tarafindan yayinlanan Ingilizce metni igin
bkz.  https://www.chamber.no/wp-content/uploads/2014/02/Norwegian_Arbitration_Act.pdf  Erigim tarihi:
12.11.2017.
26 27.04.2011 tarihli Kosta Rika Tahkim Kanunu ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Dyald JIMENEZ, Arbitration
Guide, Costa Rica, IBA Arbitration Committee, Nisan 2012, s. 10.
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Ingiliz hukukunda tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiiniin bulunduguna iliskin bir hiikiim acik¢a
mevzuatta yer almamaktadir. Ancak bu konu 1880 tarihli bir davada tartigilmig, tahkim
yargilamasinda zimni de olsa gizlilik yiikiimliiliigiiniin bulundugu belirtilmistir?’. Mahkeme
kararinda taraflarin aralarindaki uyusmazliklar1 g6z 6niinde olmadan ¢6zmek, kamu Oniinde
hukuki tartismadan kaginmak amaciyla tahkimi tercih ettikleri belirtilmistir. Davanin devlet
mahkemesinde goriilmesi halinde, davay1 kazanan tarafin dahi zarar gorebilecegi durumlarin

ortaya ¢ikabilecegi de kararda belirtilmistir?®.

Sonraki tarihli Ingiliz mahkeme kararlarinda da benzer gerekcelerle tahkim yargilamasi
sirasinda edinilen bilgilerin ve hakem kararlarinin {i¢iincli kisilere aciklanmamasinin ve
tahkimin niteligi geregi gizlilik yikiimliiligiiniin zimni olarak kabul edilmesinin gerektigi
belirtilmistir. Dolling-Baker v. Merrett?® kararinda; her iki tarafin da tahkim yargilamasinda
kullanilan belgeleri, notlari, delilleri ve tanik/uzman goriislerini agiklamama konusunda
yiikiimliiliiklerinin oldugu belirtilmistir. Bu nedenle kararda tahkimin dogas1 geregi taraflarin
zimni olarak gizlilik ylikiimliiliigi altinda olduklar1 ifade edilmistir. Ancak bu yiikiimliiliigiin
mutlak surette her zaman gecerli olamayacagi, taraflarin hukuki haklarimi korumak amaciyla,
ornegin hakem kararinin iptali davasinda, tahkim sirasinda edindikleri bilgi ve belgeleri

kullanabilecekleri de belirtilmistir.

Zmmni olarak kabul edilen gizlilik ylikiimliiliigiiniin hangi hallerde ortadan kalkabilecegi de
bircok mahkeme kararmnda belirtilmistir. All Shipping Corp. v. Shipyard Trogir®® kararinda
mahkeme, tahkimin taraflarindan birinin hukuki haklarini korumak amaciyla gizli bilgileri
aciklamasmin makul derecede gerekli oldugu durumlarda, gizlilik yilikiimliligi altinda

olunamayacag1 sonucuna ulagmistur.

Emmott v. Michael Wilson & Partners Ltd.*! kararinda da Yiiksek Mahkeme Ingiltere’de
cereyan eden tahkim yargilamalarinda ileri siiriilen belgelerin baska iilke mahkemelerinde
goriilen davalarda, mahkemenin yanlis yOnlendirilmemesi amaciyla kullanilabilecegini

belirtmistir.

Ingiliz mahkeme kararlarinda her bir olaym &zelliklerine gore gizlilik yiikiimliiliigiiniin

ortadan kaldirilmasi veya devam etmesi yoniinde kararlar bulunmaktadir. Ancak gizlilik

2’Russel v. Russel (1880) 14 Ch.D. 471,474, (ingiliz Yiiksek Mahkemesi Karar1), ¢evirimi¢i ulasim igin bkz.
https://www.trans-lex.org/302010/_/russel-v-russel-Ir-14-ch-d-471/. Erigim Tarihi: 13.11.2017.
Z8Russel v. Russel,(1880) LR 14 Ch D 474-475.
2Dolling-Baker v. Merrett, 1991, 2 All ER 891, 896.
30Ali Shipping Corp. v. Shipyard Trogir, 1998, 2 All ER 136, 147. Yine ayn1 yonde ki bir karar igin bkz. Hassneh
Ins. Co. of Israel v. Mew, 1993, 2 Lloyd’sRep. 243, (QB)
SIEmmott v. Michael Wilson & Partners Ltd., 2008, EWCA Civ 184.

855
MHB, Cilt: 37, Say1: 2, 846-873.



Public and Private International Law Bulletin, VVolume: 37, Issue: 2, 846-873.

yiikiimliliigliniin ortadan kaldirilabilecegine iligkin verilen kararlar genel itibariyle, bir
mahkeme Oniinde taraflarin haklarin1 korumak amaciyla yaptigi basvurularda s6z konusu
olmustur. Goriilecegi tizere gizlilik ylkiimliliigiiniin ne sekilde ortadan kaldirilabilecegi
konusunda objektif bir 6l¢iit Ingiliz Mahkeme kararlarinda bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Ingiliz Tahkim Kanunu hazirlanirken Danisma Kurulu gizlilik ile ilgili smnirlandirmalarin
Ingiliz hukukunda tam olarak smirlarmmn c¢izilmedigi ve bu yonde yasal bir diizenleme
yapilmasmin Ingiliz tahkim uygulamasina zarar verecegini belirterek, Tahkim Kanunu’nda

gizlilik yiikiimliiliigiine iliskin bir hitkmiin olmamas1 gerektigini belirtmistir2,

Isvigre hukukunda tahkim taraflarmn gizlilik yiikiimliiliigii altinda olup olmadigma iligkin
bir hiikiim Isvigre Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda yer almamaktadir. Ancak taraflarca
gizlilik anlagsmasi yapilmasi veya igerisinde gizlilik ylkiimliliigiine iliskin kurallarin
bulundugu tahkim kurallarma atifta bulunulmasi durumunda, taraflarin gizlilik yiikiimliligi
altinda oldugu kabul edilmektedir®. Isvigre doktrininde tahkim taraflarinin tahkim sirasinda
edindikleri bilgileri tiglincii kisilerle paylasabilmesi i¢in diger tarafin rizasmi almasi gerektigi
belirtilmistir3*. Isvicre Federal Mahkemesi ise verdigi kararlarda hakem kararlarinm iptaline

iliskin davalarda hakem kararlarindaki isimlerin kaldirilmas1 yoniinde kararlar vermistir®°.

C. Gizlilik Yiikiimliiliigiiniin Zimni de Olsa Kabul Edilmedigi Ulkeler. Taraflarin tahkim
yargilamasi 1ile ilgili olarak gizlilik anlasmasi akdetmedigi ve mevzuatlarinda gizlilik
yikiimliiliigli konusunda diizenleme bulunmayan bazi devletlerde mahkemeler, tahkimde

gizlilik yiikiimliiliigliniin zimnen de olsa kabul edilemeyecegi yoniinde kararlar vermistir.

Her ne kadar su anda mevzuatinda tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiine iligkin diizenleme
bulunsa da, bu diizenleme Oncesinde Avusturalya’da tahkimde zimni de olsa gizlilik
yiikiimliiliglinlin bulunmadigi kabul edilmekteydi. Avusturalya Yiiksek Mahkemesi tarafindan
verilen bir karari, tahkimde gizlilik yiikiimliiligiine iligskin olarak iizerinde ¢okga tartigiimasi

nedeniyle, bu boliimde incelemek istemekteyiz.

32 Mark Oliver SAVILLE, U.K. Departmental Advisory Committee on Arbitration Law, Report on the Arbitration
Bill, 1996, para. 16.
33 Alexander JOLLES, Maria CANALS DE CEDIEL, Confidentiality, International Arbitration in Switzerland: A
Handbook for Practitioners, ed. Gabricle KAUFFMAN KOHLER, Blaise STUCKI, Ziirih 2004, s. 89.
34Bernhard BERGER, Franz KELLERHALS, International and Domestic Arbitration in Switzerland, 3. Bs., Ziirih
2015,para 1120, Noradéle RADJAI, Confidentiality in International Arbitration, ASA Bulletin 1/2009, s. 49.
% Pierre-Yves TSCHANZ, Confidentiality of SwissSupreme Court Review of Arbitral Awards, Mondaq Is
Sempozyumu, 28 Eyliil 2006. Metin i¢in bkz. http:/www.taverniertschanz.com/uploads/publications/ILO-
Confidentiality_of Swiss_Supreme Court Review of Arbitral Awards .pdf Erigim tarihi: 07.11.2017,
RADJALI, s. 49.
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Esso Australian Resources Ltd. v. Plowman®® davasinda Avusturalya Yiiksek Mahkemesi
tahkimde gizlilik yiikiimliliigiiniin zimnen de olsa kabul edilemeyecegini belirtmistir. Davada;
devlet ait bir sirketin 6zel bir sirket ile aralarinda cereyan eden tahkim yargilamasinda, 6zel
sirket tarafindan tahkimde agiklanan ticari bilgilerin (petrol rezervleri, kar marjinleri, devlet
sirketine petrol saglayan sirketin liretim maliyetlerine iliskin bilgiler) devletin diizenleyici
kurumlar:1 tarafindan (Tirkiye’deki EPDK gibi) kamuya ag¢iklanmasi konusunda zorlanip

zorlanamayacagi tartisilmistir.

Avusturalya Yiiksek Mahkemesi; Avustralya’da goriilen tahkim davalarinin disariya kapali
oldugunu (mahremiyet), ancak taraflarm gizlilik yiikiimliligi altinda olmadigmi belirtmistir.
Ayrica mahkeme, Avusturalya’da cereyan eden tahkimlerde gizlilik ylikiimliiliigiiniin kabul
edilmeyecegini, ¢linkii bu durumun tahkimin “esash bir 6zelligi” olmadigin1 ve Avusturalya
hukukuna tabi bir tahkim anlagsmasmin da esasli bir unsuru olmadigini belirtmistir. Yiiksek
mahkeme ayrica taraflar arasinda gizlilik anlagmas1 bulunmasi halinde bu anlagsmanin gegerli

olacagmi ve taraflarm gizlilik yiikiimliiliigii altina girecegini ifade etmistir®’,

Fransiz hukukunda tahkimde gizlilik ylikiimliiligii konusunda yerel ve milletleraras ticari
tahkim arasinda farklhilik bulunmaktadir. Fransiz Medeni Usul Kanunu’nun 1464. maddesinde
yerel tahkimler agisindan taraflarm gizlilik ylikiimliligi altinda oldugu agikg¢a belirtilmistir.
Ancak milletlerarasi ticari tahkime iliskin olarak boyle bir diizenleme yer almamaktadir. Yerel
ve milletlerarasi tahkim ile ilgili diizenlemelerde gizlilik yiikiimliiliigi hakkinda bu sekilde
farkli tercihlerde bulunulmasi nedeniyle, milletlerarasi ticari tahkimde gizlilik ylikiimliiliigiiniin
kabul edilmedigi sonucuna ulagilmasi ihtimal dahilindedir. Béyle bir ayrim yapilmasinin;
milletlerarasi yatirim tahkimleri yOniinde artan bir egilim olmasindan ve Fransa’da
gerceklestirilen milletleraras1 tahkim yargilamalar1 i¢cin yasa koyucunun aksi yonde ulusal

kurallar koyarak tahkimi sinirlandirmak istememesinden kaynaklandig1 belirtilmistir3®,

Milletlerarasi ticari tahkimde zimnen de olsa gizlilik ylikiimliiliigii bulunmadig1 sonucuna
bazi Amerikan mahkeme kararlarinda da ulasilmistir. Bu mahkeme kararlarinda genel itibariyle
konu taraflar arasinda gizlilik anlagsmasinin bulunmadigi tahkimler agisindan, taraflardan
birinin veya {iglincii bir sahsin tahkimde sunulan bilgi ve delilleri mahkeme kanaliyla talep
etmesi s6z konusu olmustur. Bir kararda ICC’de®® gériilen bir tahkim yargilamasinda ileri

stirlilen belgelerin talep edilmesi ve karsi tarafin da gizlilik yiikiimliiliigiiniin tahkimde zimnen

36 Yearbook of Commercial Arbitration, C. XXI, 1996, s. 137 vd.
87 Yearbook of Commercial Arbitration, C. XXI, 1996, s. 149-151.
38 BORN, s. 2799.
39 International Chamber of Commerce — Milletlerarasi Ticaret Odasi
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kabul edilmesi gerektigini iddia etmesi lizerine mahkeme; ICC tahkiminde yer alan gizliligin
idari islemler agisindan gecgerli oldugunu ve tahkim yargilamasi agisindan gizliligin s6z konusu
olmadigini, taraflarin akdettikleri tahkim anlagsmasiyla da tahkim yargilamasinin gizlilik

yiikiimliiliigii altinda olacag1 sonucuna ulasilamayacagmi belirtmigtir®.

Bagka bir kararda ise; tahkim yargilamasinda sunulan belgelerin devlet mahkemesinde
taraflar arasindaki tahkim anlagmasinda yer alan gizlilik klozuna ragmen ileri siirtilebilecegi ve
ayrica bu durumun avukat mivekkil gizliligi kapsaminda da degerlendirilemeyecegi

belirtilmistir®.

Contship Containerlines Ltd, v. PPG Indus., Inc.*?, ve Caringal v. Karteria Shipping, Ltd.*?,
kararlarmda Amerikan mahkemeleri, Ingiltere’de yiiriitiillen tahkim yargilamalarinda sunulan

belgeleri Amerikan mahkemelerindeki taraflarin inceleyebileceklerine karar vermistir.

Amerikan mahkeme kararlar1 incelendiginde, kararlara konu olan davalarda tahkim
yargilamasmin tarafi olmayan {igiincii kisilerin, tahkimde ortaya konan belgelerden ve
yazigsmalardan bilgi alma talepleri s6z konusu olmustur. Mahkemeler; taraflar arasinda gizlilik
anlasmasi olsa dahi, bilgi talep eden tarafin gizlilik anlasmasi tarafi olmadigindan bu anlagsma

ile bagl tutulamayacagina karar vermistir®*,

4. Tahkim Merkezlerinin Kurallarinda Gizlilik Yiikiimliiliigiine iliskin Diizenlemeler

Milletleraras1 ticari tahkim ile ilgili faaliyet gosteren bircok kurum bulunmakta ve bu
kurumlar biinyesinde gerceklestirilen tahkimler, bu kurumlarin diizenlemis oldugu tahkim
kurallar1 dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Tahkim merkezlerinin kurallarinda gizlilige iliskin

genel veya sinirh diizenlemeler bulunabilmektedir.

Londra Uluslararasi Tahkim Mahkemesi (LCIA) kurallarinda tahkimde gizlilik
yikiimliilligi genis olarak kabul edilmistir. LCIA 2014 Tahkim Kurallari’nin 30. maddesine
gore; taraflarca aksi yazili olarak kararlastirilmadig siirece taraflar, hakem kararlarmi ve kars1

tarafin sundugu kamuya agik olmayan belgeleri gizli tutmak ve iiciincii kisilerle paylasmamak

40USA v. Panhandle E. Corp., 118 F.R.D. 346 (C.D. Cal. 1988).
“Urban Box Office Network v. Interfase Managers, 2004 WL 2375819 (S.D.N.Y.). Benzer bir karar ise Lawrence
E. Jaffee Pension Plan v. HouseholdInt’l, Inc., 2004 WL 1821968 (D. Colo) davasinda verilmistir. Burada da
mahkeme, tahkimdeki yazigmalarin taraflar arasindaki gizlilik sézlesmesine bakilmaksizin agiklanabilecegine
karar vermistir.
“42Contship Containerlines Ltd, v. PPG Indus., Inc. 2003 WL 1948807 (S.D.N.Y.)
43Caringal v. Karteria Shipping, Ltd., 2001 WL 874705.
44 BORN, s. 2800.
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zorundadir. Ancak yasal yiikiimliiliikler veya bir hakkin korunmasi ile hakem kararina karsi
basvuru yolunda kullanilmasi amaciyla bu bilgilerin devlet mahkemesiyle veya devlet
organlartyla paylasilmast mimkiindiir. Ek olarak LCIA kurallarinda, taraflarca aksi

kararlastirilmadigi siirece hakem kararlarinin yaymlanmayacagi belirtilmistir (m. 30/3).

Fikri miilkiyet uyusmazliklarin ¢6ziimiine iliskin tahkim kurallar1 diizenleyen Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tahkim kurallarinda gizlilik yiikiimliiliigii detayli olarak
diizenlenmistir. Bunun nedeni, fikri miilkiyete konu islemlerde gizliliginin planda tutulan
konularin basinda gelmesidir®®. Gizlilik yiikiimliiligii WIPO tahkim kurallarmin 73-76
maddelerinde diizenlenmistir. WIPO kurallarina gore sadece taraflarmn sunduklar1 belgeler,
taniklarm ifadeleri, uzman gorisleri, hakem kararlar1 degil, ayn1 zamanda taraflar arasindaki
tahkim yargilamasinin varlig1 dahi gizlilik yiikkiimliligi altindadir. Ek olarak, hassas bilgilerin
korunmasi amaciyla hakem heyeti tarafindan gizlilige iliskin karar verilebilecegi WIPO

kurallarinda diizenlenmis bir diger konudur.

Yukarida belirtilen kurallardan bagka bazi tahkim merkezlerinin kurallarinda gizlilik
yiikiimliiliigii daha smirli olacak sekilde diizenlenmistir. Kanada merkezli ICDR*® tahkim
kurallarinda tahkim yargilamasi1 sirasinda taraflarin ve taniklarmn agikladiklar1 bilgilerin
hakemler ve tahkim merkezi tarafindan sakli tutulacagi belirtilmistir (m. 34). Dolayisiyla
taraflar yerine hakem ve tahkim merkezinin gizlilik yiikiimliligii ICDR kurallarinda
diizenlenmistir. Ek olarak, durugsmalarin kanunen veya taraflarca aksi kararlastirilmadikca gizli

olacagi da ICDR tahkim kurallarinda yer alan bir diger konudur (m. 20/4).

2013 yilinda revize edilen UNCITRAL Tahkim Kurallar1 da gizlilik yiikiimliiliigiinii benzer
sekilde ve dar kapsamli olarak diizenlemistir. Buna gore, taraflarin onay1 veya taraflardan
birinin yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi, hukuki bir menfaatini korumak veya elde
etmek amaciyla veya yetkili kurumlar ile mahkeme oOniinde yasal islemlerde kullanmak
amactyla hakem kararlarinin yaymlanabilecegi diizenlenmistir (m. 34/5). UNCITRAL Tahkim

Kurallari’nda durugmalarin gizli olacagi da yer almaktadir (m. 28/3).

UNCITRAL tahkim kurallarinin diizenlemeleri incelendiginde, sadece hakem kararlarinin

yaymlanmas: ile ilgili olarak belirli Olgiitler getirildigi goriilmekte, taraflarin tahkim

45 BORN, s. 2803.
“6 International Center for Dispute Resolution — Uyusmazlik Céziimiine iliskin Uluslararast Merkez. Tahkim
kurallarma erigim igin bkz.
https://www.icdr.org/icdr/faces/i_search/i_rule/i_rule_detail?doc=ADRSTAGE2025301& afrLoop=183739331
9925248& afrWindowMode=0&_afrWindowld=107ka5q3nh_6#%40%3F_afrWindowld%3D107ka5q3nh_6%2
6_afrLoop%3D1837393319925248%26doc%3DADRSTAGE2025301%26 afrWindowMode%3D0%26_adf.ctr
I-state%3D107ka5q3nh_76. Erisim tarihi: 13.11.2017.
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yargilamasi sirasinda edindikleri bilgileri tigiincii kisilerle paylasmama konusunda gizlilik

yiikiimliiliikleri konusunda diizenleme bulunmamaktadir®’.

ICC tahkim kurallar1 incelendiginde, gizlilige iliskin ucu agik ifadelerin bulundugu ortaya
cikmaktadir. ICC Tahkim Kurallari’na (2017) gore, taraflardan birinin talebi lizerine hakem
heyetinin tahkim yargilamasina veya tahkim ile ilgili diger konularda ticari sirlar ve gizli
bilgiler hakkinda gizlilige iliskin karar alabilecegi belirtilmistir (m. 22/3). ICC kurallarinda
gizlilige iliskin bu sekilde diizenleme yapilmasi, hangi hukuki prensipler ve standartlar

dogrultusunda nlemler alinacagmin belirsiz olmasi nedeniyle elestirilmistir®.

Ek olarak, hakem heyetinin gizlilige iliskin onlemlere karar verirken neyi esas alacagi
konusu da ICC kurallarinda belirlenmemistir. ICC Tahkim Kurallari’na; hakem heyetinin
gizlilik yiktmliligine iliskin karar alirken, taraflar arasindaki sézlesmedeki gizlilik
hiikiimlerini mi veya taraflarca seg¢ilen tahkime uygulanacak hukuku mu uygulayacagi, yoksa
bu konuda serbestlige sahip oldugunun mu kabul edilmesi gerektigi konularinda hakl elestiriler
yoneltilmistir*®. ICC Sekretaryasi’na gore ise; hakem heyetine 22. maddede taninan genis
yetkilerin; taraflar arasindaki uyusmazligi biiyiitmemeye ve tek bir davada ¢oziime
kavusturmaya yonelik Onlemler alimmasi dogrultusunda verildiginin kabul edilmesi

gerekmektedir®®.

ICC’nin tahkimde gizlilige bakisi ile ilgili dnemli bir diger konu ise, ICC tahkim kurallarinin
uygulanmasini saglamak amaciyla kurulmus olan Milletleraras1 Tahkim Divam I¢tiiziigii’diir.
Milletlerarast Tahkim Divam Igtiiziigii, ICC Tahkim Kurallarinm iki numarali ekinde yer
almaktadir. Igtiiziigiin 1. maddesine gére Divan Baskam veya Genel Sekreteri; akademik
nitelikte ¢aligma yapan arastirmacilara, tahkim sirasinda taraflarca sunulmusg bilgi notu, not,
beyan ve belgeler harig, hakem kararlar1 ve genel ilgi ¢ekecek diger belgeler hususunda erisim
izni verebilir (m. 1/6). Ayrica bu iznin verilebilmesi i¢in, arastirmacinin, belgelerin gizliligine
dair prensibe saygi gostermeyi ve belgeyi dnceden Divan’in Genel Sekreteri’ne onay igin

sunmadan yaymlamamay1 6nceden taahhiit etmesi gerekmektedir (m.1/7). Dolayisiyla, ICC

47Antonias DIMOLITSA, Institutional Rules and National Regimes Relating to the Obligation of Confidentiality
on Parties in Arbitration in ICC, ICC Bulletin Special Supplement 2009, s. 24, Thomas H. WEBSTER, Handbook
of UNCITRAL Arbitration, 2. Bs., Londra 2014, s. 263, BORN, s. 2805.
8 BORN, s. 2806.
49Jacob GRIERSON, Annet VAN HOOFT, Arbitrating Under the 2012 ICC Rules, An IntroductoryUser’s Guide,
Biggleswade 2012, s. 13-14. Her ne kadar burada atif yaptilan eser 2012 ICC Tahkim Kurallari’na yonelik
elestirilerde bulunsa da, gizlilige iliskin hiikiimler 2017 tarihli kurallarda da ayn1 diizenlendigi i¢in, yazarlarin
elestirilerinin burada da gegerli oldugu kanaatindeyiz.
0Jason FRY, Simon GREENBERG, Francesca MAZZA, TheSecreariat’s Guide to ICC Arbitration, Paris 2012,
S. 235 ve 236.
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kurallarma gore akademik arastirma yapanlara hakem kararlarinin sunulmasi imkani

saglanmakla birlikte, yargilama ile ilgili her tiirlii bilgiye erisim izni s6z konusu olamamaktadir.

Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) tahkim kurallarinda gizlilik konusundaki diizenleme 21.
maddede yer almaktadir. Maddeye gore; Taraflarca aksi kararlastirilmadikga, tahkim
yargilamasi gizlidir. Taraflardan birinin talebi {lizerine Tek Hakem veya Hakem Kurulu,
tahkimin ve yargilamanin gizliligi ile ilgili her tiirlii emri verebilir. Esasinda ISTAC tahkim
kurallarindaki bu diizenleme ICC m. 22/3’teki diizenleme ile paralellik arz etmektedir.
Dolayisiyla, hakemlere 6nlem alma konusunda genis yetkiler verilmesi, ne sekilde 6nlem
almabilecegi acisindan belirlenebilir bir kistasin getirilmemis olmasi gibi elestiriler burada da

ileri striilebilecektir.

Istanbul Ticaret Odas1 (ITO) biinyesinde kurulan Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim Merkezi ve
bu merkezin tabi oldugu tahkim kurallarinda (2012) tahkimde gizlilige iligskin diizenlemeler
bulunmaktadir. ITO tahkim kurallarina gére; durusmalar, taraflarca aksi kararlastiriimadikca
gizlidir. Taraflarin ve hakem kurulunun onay1 olmadikg¢a, yargilamayla ilgisi olmayan kisiler

durusmaya katilamazlar (m. 32/5).

ITO tahkim kurallarinda ayrica ticari sirlarm korunmasma iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Tahkim kurallarina gore; hakem kurulu, tahkim yargilamasi sirasinda, ticari sirlarin ve gizli
bilgilerin korunmasi ig¢in gerekli Onlemleri alacaktir (m. 44/1). Burada da gerek ICC
kurallarinda gerekse de ISTAC kurallarinda oldugu gibi, hakemlere gizlilik ylkimliligi
hakkinda karar alma konusunda genis yetkiler verilmesine ragmen, hakemlerin ne sekilde
onlem alacagi belirtilmemistir. ITO tahkim kurallarinin belirtilen konularda detayli

diizenlemede bulunmamasi, hakli olarak, elestirilmistir®®.

ITO tahkim kurallarinda yukarida sayilanlara ek olarak, taraflarm, hakemlerin, divan
liyelerinin ve sekreterlikte gorevli olup tahkim yargilamasiyla ilgisi bulunan kisilerin, tahkim
yargilamasina katilanlarin, taniklarin ve bilirkisilerin tahkimin gizliligini korumakla yiikiimlii
oldugu belirtilmistir. Belirtilen sahislardan baska yargilamada, taraflar adina hareket eden
kisilerin de gizliligi korumakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir (m. 44/2). ITO tahkim kurallar
ISTAC kurallarina nazaran, gizlilik yiikiimliiligliniin kimler {lizerinde dogdugu konusunda

detayli diizenlemelerde bulunmustur. Ek olarak, tahkim yargilamasina katilan herkesin gizlilik

51 GIRAY, s. 86.
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yiikiimliiliigiiniin bulundugunu belirterek, yiikiimliiliigiin uygulamasimi genisletmistir®.

Buraya kadar belirtilen tahkim merkezlerinin kurallarinda, 6zel olarak yatirim
uyusmazliklar1 hakkinda diizenlemeler bulunmamaktadir. Yatrim uyusmazliklar: niteligi
itibariyle ticari tahkimden farkli oldugundan dolayi, uygulamada yatirim uyusmazliklar: ile
ilgili siklikla bagvurulan ICSID tahkimi, gizlilik yiikiimliiliigii agisindan ayr1 bir baslik altinda

incelenecektir.

5. ICSID Uygulamasinda Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigii

Yatirim uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6ziimlenmesi i¢in devletler, Devletler ve Diger
Devletlerin Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarmin Coziimlenmesi Hakkinda
Konvansiyon (ICSID), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmas1 (NAFTA) gibi uluslararasi
sozlesmeler akdetmektedir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Devletler ve Diger Devletlerin
Vatandaslar1 Arasindaki Yatirim Uyusmazliklarinin Céziimlenmesi Hakkida Konvansiyon®®

ile yatirim uyusmazliklarmin ¢dziimlenmesi amaciyla tahkim merkezi kurulmustur (ICSID%).

ICSID tahkimi uygulamasinda gizlilik yikimliligii bircok kararda birbirinden farkl
sonuglara ulasilacak sekilde giindeme gelmistir. Bir kararda®™ hakem heyeti; gizlilik ve
mahremiyet konularmin yatirim tahkiminde, milletleraras: ticari tahkimdeki roliine sahip
olmadigin1 ve uluslararast sozlesmelerden kaynaklanan tahkimlerde (treatyarbitration)

seffafliga dogru bir yonelimin bulundugunu belirtmistir.

Baska kararlarda® ise, taraflarca tahkim isleyisinin diizenli bir sekilde kamuoyuna
aciklanmasinin, g6z 6niinde tartismaya varmayacak sekilde sinirlandirilip yapilmasinda fayda

oldugu belirtilmistir.

ICSID tahkiminde gizlilik yiikiimliiliigiine iliskin bir karar®’ bircok yonii ele almasi
nedeniyle onemlidir. Kararda hakem kurulunun devlet idaresinin iyilestirilmesi amaciyla

yatirim tahkiminde seffafligi destekledigi belirtilmistir. Ancak devaminda ise; seffaflik

52 Tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiiniin iizerinde dogdugu kisiler bakimindan, 44. maddede sayilanlarla siirli olarak
diistiniilmemesi ve bu maddenin genis yorumlanmasi gerektigi, 6rnegin bilgisayar ve ses kaydi teknisyenleri gibi,
belirtilmistir. GIRAY, s. 86.
%3 Tiirkiye bu anlasmay1 1987 yilinda imzalanus ve anlasma 1989 yilinda yiiriirliige girmistir. RG. 02.06.1988 T.,
S. 19830.
5 International Center for Settlement of Investment Disputes
“Biawater Gauff (Tanzanya) Ltd. v. United Republic of Tanzania, Procedural Order No. 3 (29.09.2006). ICSID
Dava No. ARB/05/22.
6The Loewen Group v. USA, ICSID Dava No. ARB(AF)/98/3, 05.01.2001, paragraf 26, Metalclad Corp. v. United
Mexican States, ICSID Dava No. ARB(AF)/97/1, 30.0.2000.
"Beccara v. Arjantin, Procedural Order No. 3, Dava No. ARB/7/5, 27.01.2010.
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konusundaki hassasiyetin, taraflar arasindaki uyusmazh@ arttirmasma veya tahkim
yargilamasinin diizenini tehlikeye atmasina yol agmamasi (mesrulagtirmamasi) ifade edilmistir.
Ayrica seffaflik lehine diislincelerin, gizli bilgilerin korunmasindan ve/veya ilgili tarafin milli
hukukunda yer alan aksine diizenlemelerden iistiin tutulamayacagi da belirtilen bir diger
husustur. Son olarak kararda, taraflarca gizlilik/seffaflik konusunda bir anlasma bulunmamasi
halinde; seffaflik konusundaki menfaatler ile belirli bilgi ve/veya dokiimanlarin gizli
kalmasindaki menfaatler arasindaki dengeyi saglamak amaciyla hakem kurulunun, gizlilik
lehine veya aleyhine genel bir kural koymak yerine, dava bazinda (casebycase) ve her bir konu

icin ayr1 degerlendirme yapmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

ICSID tahkiminin konuyla ilgili vermis oldugu kararlarda genel itibariyle iki menfaat
tartisilmistir. Bir tarafta devletin taraf oldugu uyusmazliklar acisindan seffafligin elde
edilmesindeki menfaat, diger tarafta tahkim yargilamasinin diizeninin saglanmasindaki menfaat

bulunmaktadir®®.

Devletlerin icra ettikleri islemlerin biiylik bir boliimii seffaflik geregi halkin bilgisine
sunulmaktadir. Bunun yaninda agilan ihaleler ile birlikte her ne kadar teklifler gizli yapilsa da
ihale sonras1 yapilacak islemler halkin bilgisine sunulmaktadir. Bunun yaninda devletin yapmis
oldugu ticari anlagmalarin toplumun bilgisine sunulmasinda da kamu yararinin bulundugu

aciktir®.

Devletin taraf oldugu ticari anlagsmalarin icrasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda ve
bu uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in tahkime bagvurulmasi halinde gerek hakem yargilamasi
sonucunda verilen kararm, gerekse de yargilama sirasinda tartigilan konularm toplum tarafindan

bilinmesinde kamu yararinm bulundugu kabul edilmektedir®,

ICSID tahkimi ag¢isindan gizlilik yiikiimliiligi ile ilgili somut bir kural bulunmamaktadir.
Hakem kurullar1 her bir olayla ilgili olarak incelemede bulunmakta ve gizlilik konusunda karar
vermektedir. Tahkim yargilamasinimn taraflarinin, yargilama ile ilgili gizlilik karar1 alinmasini
istemesi durumunda ICSID tahkim kurallarmm 39. maddesinin 1. fikrasina istinaden tedbir

kararin alinmasimni talep etmesi gerektigi ve ayrica hakem mahkemesince gizlilik karari

%8 Christina KNAHR, August REINISCH, Transparency Versus Confidentiality in International Investment
Arbitration — The Biwater Gauff Compromise, The Law & Practice of International Courts and Tribunals, Vol 6,
Issue 1, 2007, 97-118, s. 104.
% BORN, s. 2826.
0 MISTELIS, s. 213. Ornegin WIPO tahkim kurallarinda davanin var oldugu bilgisinin bile gizlilik yiikiimliiliigii
kapsamina almabilecegi diizenlenmistir.
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verilmesi durumunda bu kararin siiresinin de diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir®’.

ICSID tahkiminde gizliligin kapsami yargilamalarin halka agik olmasi ve kararlarin
yaymlanmasi konusunda olup, taraflar arasmmda ICSID’de goriilmekte olan davanin olup
olmadig1 ise gizlilik kapsammda degildir®?. Ek olarak, uygulamadan da goriilecegi iizere,
ICSID tarafindan yillik raporlar halinde goriilmekte olan uyusmazliklarin taraflari, uyusmazlik
konusu, yargilama asamasi, uyusmazligin taraflar1 ve onlarin temsilcileri ile hakem heyetine ait

bilgiler yaymlanmaktadir5?,

Il. Tiirk Hukukunda Milletlerarasi Ticari Tahkimde Gizlilik Yiikiimliiliigii
A. Genel Olarak

Milletlerarasi ticari tahkimde gizlilik ylikiimliiligline iliskin sorunlar farkl sekillerde ortaya
¢ikabilmektedir. Bunlar; ya tahkim sirasinda taraflarin gizlilik yiikiimliligi altinda olup
olmadigmin belirlenmesinde veya hakem karar1 verildikten sonraki asamalarda taraflarin
gizlilik yiikiimliliigiiniin ne sekilde devam edecegi, taraflarin hakem kararmin iptali veya
tenfizi amaciyla dava agmasi durumunda gizlilik yiikiimliiliigiine riayet edilip edilmedigi

seklinde olabilmektedir.

B. Milletleraras1 Tahkim Kanunu Ag¢isindan Gizlilik Yiikiimliiligii

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu®¥(MTK) tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi ve yabancilik unsuru tasiyan tahkim yargilamalarinda uygulanmaktadir (m. 1).
Kanun’da hakem yargilamalarmm gizlilik icerisinde yapilacagina veya taraflarin tahkim
yargilamas1 sirasinda edindikleri bilgi ve belgeleri tahkimin tarafi olmayan tgilincii kisilere
aciklamayacagina iliskin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla, MTK daki baz1
hiikiimlerden hakemlerin gizlilik yikiimliligii hakkinda karar verip veremeyeceginin yorum

yoluyla tespiti gerekmektedir.

MTK’da hakem heyetinin taraflarin gizlilik yiikiimliligii altinda bulunduguna, yargilama

sirasinda edindikleri bilgileri, tahkimin tarafi olmayan {iglincli kisilere aciklamayacaklar1

61 GIRAY, s. 102.
62 MISTELIS, s. 215.
83ICSID’de goriilmekte olan davalar listesi i¢in bkz.
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/AdvancedSearch.aspx
4 RG. 05.07.2001 T., S. 24453.
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yoniinde karar verebilmelerine iliskin olarak kisitlayici bir diizenleme de bulunmamaktadir. Ote
yandan, hakem heyetinin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar1 verebilecegi MTK’da agikca

diizenlenmistir (m. 6).

Hakemlerin uygulama imkéni olan her tiirlii ihtiyati tedbir karar1 verebilecekleri, bir tarafin
bir isi veya seyi yapma veya yapmama konusunda karar alabilecekleri ve hakemlerin verdikleri
bu Kkararlara taraflarm uymamasi durumunda dogan zarar ve ziyanin tazminine
hiikmedebilecekleri  belirtilmektedir®.Sonu¢ itibariyle, taraflardan  birinin  gizlilik
yilikiimliiligiine iliskin olarak talepte bulunmasi halinde, MTK’ya tabi tahkimler agisindan,
hakemlerin gizlilik yiikiimliiliigii hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verebilecegi kanaatindeyiz. Bu
ihtiyati tedbir kararinda hakemler, taraflarin tahkim yargilamasi sirasinda edindikleri bilgileri

ticiincti kisilere agiklamamasi yoniinde Karar verebilecektir.

Ek olarak, MTK 7. madde de hakemlerin kendi yetkileri hakkindaki itirazlar1 on sorun olarak
inceleyecegi ve karara baglayabilecekleri, yetkilerinin bulunduguna karar verdikten sonra
yargilamay1 siirdiirebilecekleri belirtilmistir (m. 7/son). Dolayisiyla hakemlerin tahkim
yargilamasinda ara karar verme imkénlar1 hem ihtiyati tedbire iliskin diizenlemede hem de
yetkiye iligskin diizenlemede tanindig1 i¢in, taraflarin gizlilik ylkiimliliigiine iliskin talepleri

hakkinda da ara karar niteliginde karar verebilmeleri, miimkiin kabul edilmelidir.

Tirk hukukunda tahkim yargilamasina basvurulmasi, taraflara gizlilik ylkiimliligini
dogrudan yiiklememektedir. Ancak yorum yoluyla, hakemlerin MTK. Uyarinca tedbiren
gizlilik karar1 verebilecegi sonucuna ulagilabilmektedir. Ancak bu tedbir karari, hakem veya
hakem kurulu kararinim icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem kurulu
tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkacaktir (MTK. m. 6/son).Bu nedenle
taraflarin, tahkim yargilamasi sirasinda sunulan bilgi ve belgeler konusunda, hakem karar1

verildikten sonra gizlilik yiikiimliligi devam etmeyebilecektir.

Acikladigimiz nedenlerle, tahkim yerini Tiirkiye olarak tercih edecek taraflarin, gerek
tahkim yargilamasi sirasinda gerekse de sonrasinda gizlilik ylikiimliiliigiiniin devam etmesini
istemeleri halinde; buna iliskin gizlilik sozlesmesi akdetmeleri veya taraflarm gizlilik
yikiimliligi altinda oldugunu agik¢a diizenleyen tahkim merkezi kurallarina atifta

bulunmalar1 gerekmektedir®.

% Ali YESILIRMAK, Interimand Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, 1998-2008, ICC International
Court of Arbitration Bulletin, C. 22/1, Special Supplement , 2011, s. 5-11, s. 10, Hakan PEKCANITEZ, Ali
YESILIRMAK, Pekanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Bs., Istanbul 2017, s. 2716.
% Ayn1 yonde bkz. GIRAY, s. 114-115.
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C. Hakem Kararlarmmn iptali ve Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi Davalarinda

Gizlilik Yiikiimliigiiniin Tehlikede Olup Olmadigi Sorunu
1. Milletleraras1 Tahkim Kanunu A¢isindan Sorunun incelenmesi

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na tabi tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem
kararlar1 iptal davas1 (MTK m. 15), Tiirk hukuku agisindan yabanci hakem karar1 kabul edilen

hakem kararlarmin icra etkisi kazanabilmesi ise tenfiz davasi agilmasina baglidir®’,

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda hangi hallerde hakem kararmin iptal edilecegi sinirh
olarak kabul edilmistir (m. 15/A-1 ve 2). Kanunda sayilan hallerden; tahkim anlagmas1 disinda
kalan bir konuda hakemlerce karar verilmesi veya istemin tamami hakkinda karar verilmemesi
ya da yetkisini astiginimn tespiti (m. 15/A-1e) ile hakem kararmm kamu diizenine aykir1 olmasi
(m. 15/A-2b) sebepleri O6nemlidir. Ciinkii bu sebeplerin var olup olmadigini inceleme
konusunda hakem kararmin igerigi de detayl olarak incelenecektir®®. Bu durum ise; hakem
kararinda gizli bilgi olarak nitelendirilebilecek taraflara ait bilgilerin bulunmasi halinde,
tahkimin tarafi olmayan tiglincii kisilerin gizli bilgilerden haberdar olmas1 miimkiin olacaktir.
Bu nedenle iptal davasi, taraflarmn gizlilik yiikiimliiliigii ile elde etmek istedigi amacin ortadan

kalkmasma yol agabilecek bir durumdur®,

Hakem kararina karsi iptal davasi agilmasi; tahkimde gizliligi ortadan kaldirabilecek bir
durum yaratma imkani bulunsa bile, taraflarin tabi oldugunu diisiindiiglimiiz tahkimde gizlilik
yikiimliligiini ihlal ettiklerinin kabuliinii de saglamamalidir. Yukarida belirttigimiz tahkimde

gizlilik ylikiimliiliigiine iliskin bazi ulusal diizenlemelerde ve tahkim kurumlarinin kurallarinda,

67 MTK tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi ve yabancilik unsuru igeren tahkimlere uygulanmaktadr.
Ancak taraflarin Tirkiye’deki herhangi bir yeri, hakemlerin yargilama faaliyetlerini yiiriitmeleri amaciyla
secmeleri ve MTK’ya baglanmama iradesini acgik veya zimni olarak ortaya koymalar1 halinde MTK’nin
uygulanmayacagi belirtilmektedir. SANLI, s. 318. Bu istisna disindaki tahkimlere MTK nin uygulanacagi ve
Tirkiye agisindan bu kurallar dogrultusunda verilen hakem kararlarmin milli hakem karari1 oldugu kabul
edilmektedir. SANLI, s. 335. disinda
% Ornek verecek olursak, Yargitay’in inceledigi bir iptal davasinin temyizine iliskin kararda gizli bilgi kapsaminda
degerlendirilebilecek ticari sirlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bu karar doktrinde esasa girme (revizyon)
yasagl kapsaminda incelenmekte ise de konumuzla ilgilidir. SANLI, s. 346-348. Karara konu olay GSM-Pan
Avrupa Mobil Telefon Sisteminin Kurulmasi ve Isletilmesi ile ilgili Lisans Verilmesine iliskin imtiyaz
Sozlesmesi'nin bazi maddelerinin yorumlanmasindan kaynaklanmistir. Imtiyaz hakki sahibi GSM sirketi ile
Hazine arasindaki tahkim yargilamasi sonucunda verilen hakem karar1 iptal davasina konu olmus ve bu iptal
davasinin temyiz edilmesi iizerine Yargitay’in vermis oldugu kararda, imtiyaz sahibi sirket ile hazine arasinda
vergi matrahmnin ve hazine paymin hesaplanmasi konusundaki yazigmalar, imtiyaz hakki sahibinin hazineye
paymnin ne tizerinden ve hangi oranlarda hesaplanacagi gibi bilgiler yer almistir. Yargitay 13. HD., 17.04.2012 t.,
2012/8426 E., 2012/10349 K sayili karar1. Karar metni icin bkz. Cemal SANLI, Emre ESEN, Inci ATAMAN
FIGANMESE, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Bs., Istanbul 2016, s. Karar iizerinde revizyon yasagma iliskin
tartigmalar bir yana birakilacak olursa, imtiyaz hakk:i sahibi GSM sirketine ait tahkimde goriilen davada one
stiriilen ticari sirlar, Yargitay karari igerisinde incelendiginden tahkimin tarafi olmayan iigiincii kisiler agisindan
da aleniyet kazanmugtir. GIRAY, s. 107.
% GIRAY, s. 107.
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taraflarin haklarini arama ve koruma amaciyla mahkemeye basvurmalari, tahkimde gizlilik
yikiimliliigliniin istisnasi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, MTK’da hakem kararina
kars1 kanun yolu olarak kabul edilen iptal davasina bagvurulmasi; gerek tahkimin tabi oldugu
usul kurallarinda, gerekse hakem karar1 ile taraflara gizlilik yikiimliligiiniin yiiklendigi

durumlarda, bu yiikiimliliigiin ihlal edildigi seklinde yorumlanmamalidir.

2. Yabanci Hakem Kararlarimin Tenfizi Acisindan Sorunun Incelenmesi

Ticari tahkim yargilamasi sonucunda verilen yabanci hakem kararinin, aleyhine karar
verilen tarafca kendi iradesiyle yerine getirmedigi durumlarda icra niteligi kazanabilmesi i¢in
tenfiz edilmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda yabanci hakem kararlarina uygulanan kurallar
5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da (MOHUK) ve
Tirkiye’nin taraf oldugu Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi1 ve Tenfizi Hakkinda 1958

tarihli New York Konvansiyonu’nda (New York Konvansiyonu) yer almaktadir’,

Gerek New York Konvansiyonu'nda gerekse MOHUK ’ta bir dnceki boliimde belirtilen
hakemlerin tahkim anlasmasi kapsaminda karar vermemis olmalar1’! ve hakem kararmin kamu

2 tenfiz engeli olarak belirtilmistir. Dolayisiyla, tekrara

diizenine aykir1 olmas1 halleri’
diismemek amaciyla, bu hallere iliskin gizlilik yiikiimliliigiiniin uygulanamamasiyla ilgili

olarak, iptal davasi hakkindaki boliimde belirttigimiz hususlara atif yapmakla yetinmekteyiz.

Sonug itibariyle, her ne kadar taraflar tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiine iliskin s6zlesme
akdetmis veya gizlilik yiikiimliiliigiiniin agikca kabul edildigi tahkim kurallarma atif yapmis
olsalar dahi, hakem kararina kars1 acilan iptal davasinda veya yabanci hakem kararmin tenfizi
davasinda, gizlilik yiikiimliiliigiine uyulmamas1 miimkiindiir’3. Ancak tekrar belirtmek isteriz
ki; gizlilik yiikiimliliigline iptal veya tenfiz davasi nedeniyle ve hak arama yahut haklarin
korunmasi amactyla mahkeme nezdinde uyulmamasi, ilgili tarafin gizlilik yikiimliiligiiniin

ihlali sorumlu tutulmasina yol agmamalidir.

0 Yabanci hakem kararlarmin tenfizinde New York Konvansiyonu ve MOHUK un uygulama alani igin bkz.
SANLI, s. 388 vd.
> Bu tenfiz engeli New York Konvansiyonu m. V/1-c ve MOHUK m. 62/1-g’de yer almaktadir.
72 Bu tenfiz engeli New York Konvansiyonu m. V/2-b ve MOHUK m. 62/1-b’de yer almaktadir
8 Konuyla ilgili doktrinde; gizlilik yiikiimliiliigii hakkinda tahkimin gizliligini tesis eden kusursuz bir hiikiim
koyulmasinin miimkiin olmadig1 hakli olarak belirtilmistir. GIRAY, s. 115, HWANG, CHUNG, s. 644.
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Sonug¢

Calismamizda inceledigimiz milletlerarasi ticari tahkimde gizlilik yikimliligi, tahkime
basvurma nedenlerinin en 6nemlilerinden birisidir. Taraflar aralarinda ileride ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazliklarin halli i¢in gizlilik saglanmasini iimit ettiklerinden dolay1 tahkime

bagvurmaktadirlar.

Gizlilik yiikiimliliginiin kapsami1 konusunda, gerek taraflar arasinda gerekse de
uygulamada hakemler agisindan farkli bakis agilar1 s6z konusu olabilecektir. Gizlilik
yilikiimliiligliniin kapsamu iizerindeki farkli bakis agilarmin yeknesaklastirilmasi igin kurallar
getirilmesi goriisti savunulabilecektir. Bu nedenle bazi kurumsal tahkim sistemlerinde gizlilik
yiikiimliliigiine iliskin diizenlemeler ihdas edilmis, ancak bazilarinda ise konuyla ilgili detayli

diizenleme yapmaktan kag¢inilmaistir.

Milli hukuklar agisindan ise gizlilik yuktimliligi konusu farkli sekillerde ele alinmistir.
Bazi devlet hukuklarinda gizlilik yiikiimliliigli ulusal mevzuatlarinda diizenlenmisken,
bazilarinda ise konu sadece mahkeme kararlarinda tartisilmistir. Tahkimde gizlilik
yikiimliiliigii tilke mevzuatlarinda iki sekilde diizenlenmistir. Gizlilik ylikiimliiligi baz iilke
hukuklarinda agikca kabul edilmis ve taraflara yliklenmistir. Bunun karsisinda ise, Norveg ve
Kosta Rika Hukuku’nda oldugu gibi, gizlilik yiikiimliligiiniin milletleraras: ticari tahkim

acisindan kabul edilmedigi yasal diizenlemelere de rastlanilmaktadir.

Milletlerarasi ticari tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiinii kabul eden devlet diizenlemelerinde
genel itibariyle tahkime katilanlarin, tahkim yargilamasi sirasinda edindikleri bilgiler gizli bilgi
kapsaminda degerlendirilmis, tahkim tarafi olmayan iicilincii kisilere bu bilgilerin
aciklanmayacagi dilizenlenmistir. Ancak taraflarin hak arama amaciyla mahkemelere
basvurmasi veya mahkemelerin ve devlet organlarinin kanundan kaynaklanan yetkiyle bu
bilgileri talep etmesinden dolay1 bu bilgilerin agiklanmasinin, gizlilik yiikiimliiligiinii ihlal

etmeyecegi de yine bu hukuklarda diizenlenmis bir bagka konudur.

Gizlilik yiikiimliiliigiiniin mevzuatlarda acik¢a diizenlenmedigi durumlarda, milletlerarasi
ticari tahkimde boyle bir yiikiimliligiin olup olmadigi, devlet mahkemelerince karara
baglanmistir. Milletleraras: ticari tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiiniin bulunmadigma iliskin
olarak verilen mahkeme kararlarinda, agirlikli olarak taraflarin bagka bir mahkemede
kullanmak {iizere, tarafi olmadiklar1 tahkimlerde sunulan bilgileri talep etmeleri s6z konusu
olmustur. Mahkemelerce genel itibariyle, milletlerarasi ticari tahkimde taraflarin veya taraf

olmayan kisilerin gizlilik yiikiimliiliigii ile bagl olmayacaklarma karar verilmistir.
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Gizlilik yiikiimliiligii hakkinda aksi yonde karar veren devlet mahkemeleri ise; tahkimin
secilme nedeninin taraflarin kendilerine ait bilgileri kamuoyu nezdinde paylagsmamak ve
uyusmazligr gézlerden uzak bir sekilde gidermek oldugunu belirtmistir. Bu nedenle devlet
mahkemeleri yerine tahkimi tercih eden taraflarin gizliligi tercih ettikleri zzimnen de olsa kabul
edilmekte ve taraflarin tahkim yargilamasinda edindikleri bilgileri taraf olmayan {gilincii

kisilere agiklamamalar1 gerektigi, bu mahkeme kararlarinda yer almaktadir.

Tirk hukukunu inceledigimizde ise, milletleraras: ticari tahkim yargilamalarinin usuliine
uygulanan MTK’da ve yerel tahkimler agisindan HMK’da, taraflarin tahkim siiresince
edindikleri bilgileri, ticlincii kisilerle paylagsmayacaklarna dair gizlilik yikiimliligini
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yorum yoluyla, MTK’da ve HMK’da
hakemlerin tedbir karar1 verebileceklerini diizenleyen maddelerin uygulanabilecegi,
kanaatimizce kabul edilmelidir. Boylelikle hakemler, taraflardan birinin talebi {izerine,
yargilama sirasinda edinilen bilgilerin {icilincii kisilere agiklanmayacagma tedbiren karar
verebileceklerdir. Ancak bu tedbir karar1 nihai karar verildikten sonra kendiliginden ortadan

kalkacagindan, gizlilik yiikiimliiliigiiniin de ortadan kalkma riski bulunmaktadir.

Nihai hakem kararlarinin devlet yargisina konu olmalar1 iptal ve tenfiz davalarinda s6z
konusu olabilmektedir. Bazi iptal ve tenfiz ret sebepleri hakem kararmin muhtevasmin
incelenmesini saglayabilmektedir. Boyle bir durumda ise, iptal veya tenfiz davas1 dosyasindan
tahkim yargilamasimin tarafi olmayanlarin bilgi edinmeleri ihtimal dahilindedir. Bu ihtimal de,
gizli bilgilerin tg¢ilincii kisilere agiklanmasi sonucuna yol agabilecektir. Ancak kanaatimizce,
taraflarmn haklarmin korunmasini saglamak i¢in mahkemelere basvurmasi ve lehlerine karar
alinmasi i¢cin mahkemelere bu bilgileri sunmasi, tahkimde gizlilik yiikiimliiliigiliniin ihlaline yol
actig1 seklinde kabul edilmemelidir. Kald1 ki, konuyla ilgili bir¢ok devlet diizenlemesinde ve
tahkim merkezi kurallarinda da, bu sekilde bir bagvurunun gizlilik yiikiimliliigiini ihlal

etmeyecegi diizenlenmistir.

Sonug itibariyle, tahkim yargilamasmin gizli olmasi (mahremiyet) ve taraflarin iizerinde
dogan gizlilik yiikiimliligi, tahkimin tercih edilmesindeki nemli amaglardan birisidir. Ancak
bu amaca tam anlamiyla ulasmak, uygulamada ¢ok zordur. Tahkimi tercih edecek taraflarin
tahkimde gizlilik yikiimliliigii hakkindaki tartigmalar1 engelleyebilmeleri, tahkim sézlesmesi
yaptiklar1 srrada gizlilik yiikiimliiligiini de diizenleyecek detayli bir gizlilik sdzlesmesi
akdetmeleri ile miimkiin olabilecektir. Ancak bu halde dahi, hakem kararlarina kars1 iptal veya
tenfiz davalar1 ile gizlilik anlagsmas1 tam anlamiyla uygulanamayabilecektir. Kanaatimizce,

gizlilik ylkimliligiiniin gerek tahkim yargilamasi1 sirasinda gerekse de hakem karari
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verildikten sonra da uygulanmasini isteyen taraflarm, nihai hakem kararlarmin rizaen yerine
getirilecegi ve hakem karar1 aleyhine iptal davasi agilmayacag: yoniinde feragat anlasmasi’*

yapmalart (MTK. m. 15/A) uygun olacaktir.

"4 Iptal davas1 agma hakkindan feragat ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Ziya AKINCI, Milletlerarast Tahkim, 4. Bs.,

Istanbul 2016, s. 263 vd.
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