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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Milletlerarasi Hukuk Acisindan Diinden Bugiine Taliban ve Taliban’in
Hiikiimet Olarak Taninip Taninmayacagi Meselesi

The Taliban: From Past to Present and the Question of Whether It Can be Recognized as
Government Under International Law

Nuray Eksi"

Oz

Milletlerarasi hukukta devletin taninmasi ile hiikiimetin taninmasi birbirinden farkli konulardir. Bir devletin anayasasina
uygun olarak kurulan hikimetin diger devletler tarafindan taninmasina gerek yoktur. Ancak olagandisi yollarla yani
anayasaya ve hukuka aykiri olarak iktidara gelen hikiimetin diger devletler tarafindan taninmasi gerekmektedir. Afganistan
devlet olarak varligini korumakla beraber Afganistan anayasasina aykiri sekilde yonetimi ele gegiren olusumlarin diger
devletlerce hiukiimet olarak taninip taninmayacagi sorunuyla karsi karsiyadir. 1996-2001 yillari arasinda yasadisi yollarla
yonetimi ele gegiren Taliban’i sadece Pakistan, Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan hiikimet olarak tanimisti. ABD’nin,
ikiz kuleler saldirisindan sorumlu tuttugu Usame bin Ladin ve El-Kaide tyelerine karsi baslattigi operasyonu bahane ederek
Afganistan’a girmesi Uzerine, Taliban yonetimi terk etmis ve daglara kagmak zorunda kalmisti. ABD ve miuttefiklerinin
Afganistan’daki varhigi yirmi yil devam etmesine ragmen Taliban yeniden gliglenmistir. 29 Subat 2020 tarihinde Doha’da
Amerika Birlesik Devletleri ile Taliban Olarak Bilinen Afganistan islam Emirligi Arasinda Afganistan’a Baris Getiren Anlasma
imzalanmistir. ABD ile Taliban arasinda yapilan iki tarafli antlagmanin ardindan 17 Kasim 2020 tarihinde ABD, Afganistan’dan
cekilecegini agiklamistir. 14 Nisan 2021 tarihinde ABD Baskani Biden, Afganistan’dan tamamen g¢ekilme karari almistir.
Taliban’in ¢atismasiz sekilde Kabil’i ele gecirmesiyle beraber, 15 Agustos 2021 tarihinde Afganistan islam Cumhuriyeti
Hikiimeti diismstiir. Afganistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin diismesiyle beraber fiili ydnetim Taliban’in eline gegmistir.
Calismamizda 6ncelikle diinden bugtine Taliban hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan milletlerarasi hukuk agisindan tanima
tlrleri ve devletlerin taninmasi ile hikkiimetlerin taninmasi arasindaki farklar Gzerinde durulacaktir. Daha sonra Taliban’in
hukimet olarak taninip taninmayacagi meselesi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Taliban, devletlerin taninmasi, hiikimetlerin taninmasi, etkin kontrol, de jure tanima, de facto tanima, agik tanima, zimni
tanima, Estrada Doktrini, Mesruiyet Doktrini, Tobar Doktrini, Stimson Doktrini, Jeostratejik tanima, anayasal olmayan rejim
degisiklikleri, Afganistan’a Barig Getirme Anlagsmasi

Abstract

In international law, there is a difference between the recognition of states and governments. Governments established
under a state’s constitution do not need to be recognized by other states. However, governments that came to power
in an unconstitutional and illegal process would have to be recognized by other states. Although Afghanistan remains
a state, it faces the question of whether the entities that took over the administration in violation of the Afghan
constitution can be recognized as a legitimate government by other states. Only Pakistan, the United Arab Emirates, and
Saudi Arabia recognized the Taliban who seized power illegally between 1996 and 2001, as an established government.
After the United States intervened and launched an operation in Afghanistan, blaming Taliban for being a sanctuary for
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Osama bin Laden and al-Qaeda members who allegedly perpetrated the twin-tower attack, the Taliban gave
up the administration and fled to the mountains. Despite the continued presence of the United States and its
allies in Afghanistan for almost two decades, the Taliban grew stronger. The Agreement for Bringing Peace to
Afghanistan between the Islamic Emirate of Afghanistan, another name for Taliban, was signed in Doha on
February 29, 2020, with the United States of America. After the bilateral agreement, on November 17, 2020,
the United States announced that it would withdraw its troops from Afghanistan. Hence, President Joe Biden
of the United States announced the country’s decision to withdraw from Afghanistan completely on April 14,
2020. The Government of the Islamic Republic of Afghanistan was conquered on August 15, 2021, after the
Taliban seized Kabul without conflict. With the fall of the Government of the Islamic Republic of Afghanistan,
the Taliban gained de facto control of the country. In this study, information will be given about the Taliban
from past to present. Then, the types of recognition and the differences between the recognition of states and
the recognition of governments in terms of international law will be explained. Lastly, the issue of whether the
Taliban can be recognized as a government will be examined.

Keywords

Taliban, recognition of states, recognition of governments, effective control, de jure recognition, de facto
recognition, express recognition, implied recognition, Estrada Doctrine, Legitimacy Doctrine, Tobar Doctrine,
Stimson Doctrine, recognition for geostrategic benefits, unconstitutional change of regime, Agreement for
Bringing Peace to Afghanistan

Extended Summary
Afghanistan is a country ravaged by wars, conflicts, and forced occupations

throughout history. The invading nations and outfits that were initially established in
Afghanistan with the intention of fighting against invading foreign states turned into
militant powers that oppressed their own people over time, which led to instability in
the country. Considering that individuals in charge of Afghanistan’s administration
prioritize their interests over the common good of Afghans, and even collaborate
with occupying states and foreigners in exploiting the country’s economic resources,
has caused Afghanistan’s economy to deteriorate. Many Afghans that were plagued
by political instability and economic problems have already left the country. The
number of Afghans immigrating to other countries, especially Iran, Pakistan, and
Turkey, is quite high. The Taliban seized power between 1996 and 2001, in violation
of the Afghan constitution. Only Pakistan, the United Arab Emirates, and Saudi Arabia
recognized Taliban as a government at that time. However, the United States carried
out a military campaign in Afghanistan due to its alleged support for Osama bin Laden
and al-Qaeda members who allegedly perpetrated the twin tower attack. The Taliban
had to withdraw from holding government-level authority. Although the United States
and coalition members stayed in Afghanistan for almost two decades, the situation in
the country worsened. The Agreement for Bringing Peace to Afghanistan between the
Islamic Emirate of Afghanistan, which is another name for Taliban, and the United
States of America, was signed in Doha on February 29, 2020. After the bilateral
agreement between the United States and the Taliban, on November 17, 2020, the
United States announced that it would withdraw from Afghanistan. Hence, on April
14, 2021, United States President Joe Biden announced the country’s decision to
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withdraw from Afghanistan completely. The Government of the Islamic Republic of
Afghanistan was conquered on August 15, 2021, after the Taliban seized and controlled
Kabul without conflict. Thereafter, political and legal discussions have emerged on
whether the Taliban can be recognized as a government.

The process of recognizing a government differs from recognizing a state. However,
just as in the recognition of states, there is no common standard that all states have to
abide by when they recognize a government. Hence, in addition to the effective control
principle, democratic values, respecting human rights, and more importantly, receiving
the support of the public are required in order for an entity to be recognized as a
government, the Taliban cannot pass the test of recognition as a government. However,
for certain countries, the mere existence of effective control can be enough for the
recognition of an entity as a government. For countries where the lack of population
support, as well as democratic and human rights values, are irrelevant to the recognition
of an entity as a government, there will be no problem in recognizing the Taliban as a
government. The Government of the Islamic Emirate of Afghanistan, established by
the Taliban between 1996 and 2001, was recognized by Pakistan, Saudi Arabia, and
the United Arab Emirates. The United States Secretary of State Antony John Blinken
announced that the Taliban would be recognized as a de facto government. The United
States Secretary only considers the geostrategic benefits of the United States. However,
it is unclear whether this statement means that the Taliban will be recognized as the
legitimate government by the United States. A change of government carried out within
constitutional parameters does not require recognition. However, an entity that seizes
power through unconventional means, such as a military coup, ideological revolution,
disputed elections, or violations of international law, needs to be recognized by other
states; its legitimacy depends on other nations accepting it. The Taliban took over
unconventionally. Therefore, it needs to be recognized as a government of Afghanistan.
There is a widespread sense that the Taliban is incapable of governing Afghanistan,
and there are serious doubts about whether the Taliban meets the necessary conditions
to be recognized as a government under international law.

It must be underlined that accepting the principle of effective control alone in
the recognition of a new entity as a government, as in the case of the Taliban, will
encourage terrorist organizations to exercise effective control over a particular area.
Especially in recent years, dominating certain areas, instilling fear, and conducting
brutal acts by terrorist organizations have become a regular practice in certain regions.
Although it may be in some states’ geostrategic and economic interests that typically
remain indifferent on whether the new entity is legitimate or not, to recognize it as
a government, it is not in the interest of the people who are forced to live with these
groups in their country. The international community should unite to end the instability
that prevails like the never-ending symphony in Afghanistan and to ensure the peace
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and security of the Afghan nationals. Otherwise, migration from Afghanistan will
not be prevented, and those who hope to extract natural resources in Afghanistan or
who want to trade in other areas will get their share of this chaos. However, in doing
so, it should pursue the interests of the Afghans, not its geostrategic interests like the
United States. The Afghan nations are overwhelmed by endless internal conflicts, acts
of terrorism, invasions, and economic problems. Poverty, hopelessness, insecurity,
and anxiety about the future spread in the country. They are thirsty for human rights
and democratic values. Therefore, states should put the interests of the Afghans above
theirs when deciding whether or not to recognize the Taliban as a government. Other
countries need to pressure the Taliban to end the persecution of women and girls, to
guarantee the safety of civilians, to ensure freedom of religion and conscience, to
respect and protect the rights and freedoms of all people, and to gain overall public
support. The period of an interim government that is running Afghanistan until new
polls should be short, and any new government must emerge through elections. The
international community should maintain that the Taliban cannot be recognized as a
government unless it adopts these values.



Eksi / Milletlerarasi Hukuk Agisindan Diinden Bugiine Taliban ve Taliban’in Hikiimet Olarak Taninip Taninmayacagi Meselesi

Taliban’in Ortaya Cikisi

Afganistan kurulusundan beri ¢atismalarin, savaslarin ve isgallerin siirekli
hiikiim stirdiigii bir tilke olmustur'. Kurulusu 1747 yilina kadar uzanmasina ragmen
Afganistan’da ilk genel se¢im 1965 yilinda yapilmistir®. Bitmek tiitkenmek bilmeyen i¢
catismalardan ve yabanci devletlerin miidahalelerinden dolay1 Afganistan’da istikrarli
bir hiikiimet sistemi kurulamamustir. Tacikistan, Ozbekistan, Iran, Pakistan ve Cin
ile komsu olan Afganistan stratejik konumundan dolay1 6nem tasimaktadir. Onceleri
stratejik konumu ve daha sonra enerji ulasim ag1 agisindan kilit rol oynamasi sebebiyle
miitemadiyen Afganistan’1 hakimiyet altina almak isteyen devletlerin saldirilarina ve
miidahalelerine maruz kalmistir. Zira Afganistan’da hangi {ilke hakim olursa Giiney
Asya bolgesine de hakim olmakta; boylece Ortadogu, Orta Asya ve Cin’in yan1 sira
Iran’a da miidahale etme olanagina sahip olmaktadir’.

Sahip oldugu dogal kaynaklarin yani sira basta Tiirkmenistan dogalgazi ve petrolii
olmak iizere petrol ve dogalgazin Orta Asya’dan Hint Okyanusu’na indirilmesindeki
cografi dnemi Afganistan’a girmek icin diger iilkelerce bahaneler {iretilmesine sebep
olmaktadir. Giiglii bir yonetime sahip olmamasi, etnik gruplar arasindaki boliinmeler,
vekalet savaglarim yiiriiten terdr orgiitlerinin faaliyetleri ve i¢ catismalar da Afganistan’da
hakimiyet kurmak isteyen devletlerin isini kolaylastirmaktadir. Ge¢gmisten giiniimiize
kadar olan siirecte Afganistan’a yonelik saldirilarin basinda stratejik konumundan dolay1
1747-1833 yillar1 arasinda gergeklesen dort Pers saldirist yer almaktadir®. Rusya’nin,
Afganistan’a ve Afganistan’in ise Hindistan’a saldiracagindan korkan Ingiltere 1839-
1921 yillar arasinda i defa Afganistan’a saldirmistir®. Afganistan, 1863-1893 yillart
arasinda Ruslarin saldirisina ugramis ve kismen Ruslar tarafindan isgal edilmistir®.
Rusya’nin sicak sulara inme ¢abasi ve Ingiltere’nin en zengin somiirgesi olan
Hindistan’1 koruma gorevinden kaynaklanan iggaller, son yillarda Orta Asya petroliiniin
ve dogalgazinin, diinya piyasalarina tasinmasi i¢in gecis yolu ve ABD’nin kendi
geleceginin tehdit odaklar1 olarak gordiigii fran, Hindistan, Cin ve Rusya arasindaki
cografi konumundan dolay1 devam etmistir’. Rusya, o zamanki adiyla SSCB, 1978-1979
tarihleri arasinda Afganistan’1 tekrar isgal etmistir®. SSCB’nin isgali sirasinda, bu isgale
kars1 direnenlere ABD, Ingiltere ve Suudi Arabistan destek vermis ve bu destegin de
etkisiyle 1989 yilinda SSCB, Afganistan’dan ¢ekilmistir®.

1 Goktug Sénmez, Gokhan Bozbas and Serhat Konusul, ‘Afgan Talibani: Diinii, Bugiinii ve Yarm1’, (2020) 28(2) Necmettin
Erbakan Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (NEUSBF Dergisi), 59, 71.

2 Lawrence Azubuike, ‘Status of Taliban and Al Quede Soldiers: Another Viewpoint’, (2003) 9(1) Connecticut Journal of
International Law, 127, 127-128.

Hiiseyin Seyhanlioglu, *18. Yiizyildan Giiniimiize Kadar Afganistan’in Jeostratejik Onemi’, (2008) 34(2) Avrasya Etiidleri, 61, 81.
Azubuike, (n 2) 128.

Azubuike, (n 2) 128; Seyhanlioglu, (n 3) 63-64.

Azubuike, (n 2) 128; Seyhanlioglu, (n 3) 63-64.

Seyhanlioglu, (n 3) 63.

Azubuike, (n 2) 128.

DEIK-Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu Afganistan Ulke Biilteni 2012, 1, 2: https://www.deik.org.tr/uploads/afganistan-ulke-
bulteni.pdf (accessed 24.10.2021); Azubuike, (n 2) 130.
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Afganistan, komsusu Pakistan ile de sorunlar yagamistir. 1893 yilinda Durand
Anlasmas1'® ile Afganistan ve Pakistan’in sinirlar1 ayrilmis ve belirlenmistir.
Anlasma, Hindistan Ingiliz Koloni Hiikiimeti ile yapilmistir. O donemde Pakistan ve
Hindistan Ingilizlerin hakimiyeti altindaydi. Anlagma, ingiliz Koloni Hiikiimeti’nin
basinda bulunan Sir Henry Martmer Durand ¢abalariyla yapildigindan “Durand
Sinir Anlagmas1” (Durand Line Agreement) olarak da anilmaktadir. Pakistan’in
Hindistan’dan ayrilarak bagimsiz bir devlet olarak 1947 yilinda kurulmasindan
sonra dahi ABD ve uluslararasi toplum da Durand Sinir Anlagmasiyla Pakistan ve
Afganistan arasindaki sinirin ¢izildigini kabul etmistir!!. Durand Sinir Anlasmasi’nin
biiyiik bir oyun oldugu; bdylece Ingiltere’nin Pakistan {izerindeki hakimiyetini
Afganistan’a tesmil ettigi; Ingiltere’ye karsi birlik olusturmamalari igin Pestun
kabilelerini bolmek amaciyla Ingiltere’nin bu anlasmay1 yaptig1 ifade edilmistir'2.
Anlagma’da, Pakistan-Afganistan arasindaki sinirmn bir kisminda iki {ilkeyi ayiran
hattin tam olarak ¢izilmemis olmasi, iki devlet arasinda sorun yaratmaktadir'®. Hatta
Afganistan, Anlagma’nin zorla yaptirildigini, tek tarafli olarak anlasmadan ¢ekildigini
ve zaten anlagmanin yapilmasinin lizerinden yiizyil ge¢mesi sebebiyle anlagmanin
yiiriirliikten kalktigini éne siirmiistiir'®. Ustelik Afganistan, Pakistan Devleti 1947
yilinda kurulduktan sonra Afganistan ile Pakistan arasindaki 2670 kilometre Durand
smirinin keyfi ve hukuka aykir1 olarak ¢izildigini belirterek Pakistan’t tanimayan
tek devletti'®. Afganistan, 1947 yilinda Pakistan Devleti’nin kurulmasindan itibaren
diizenli olarak Pakistan’in miidahalesine maruz kalmigtir. Ayrica Pakistan Talabani ile
Afganistan Talabani arasinda organik bir iliski her zaman var olmustur.

1992 yilinda Afganistan islam Cumhuriyeti kurulmustur'®. Ancak 1992 yilindan
itibaren i¢ ¢atigmalar artmistir. Bitmek titkenmek bilmeyen bu saldirilar, Afganistan
icinde bazi devlet dis1 olusumlarin ortaya ¢gikmasina sebep olmustur. Bu olusumlardan
biri de ¢ogunlugunu Pestunlar’in olusturdugu Taliban’dir. “Taliban” kelimesi, “talib”
kelimesinden tiiretilmigtir. Talib (students) 6grenciler anlamina gelmektedir. Taliban
kelimesi ise “arayanlar” (“the seekers”), “6grenciler” anlamina gelmektedir!”. Taliban,

10 Durand Line Agreement November 12, 1893, Areement between Amir Abdur Rahman Khan GCSI and Sir Henry Martmer
Durand, KCIE, CSI: https://www.satp.org/satporgtp/countries/pakistan/document/papers/durandlineagrrement.htm (accessed
18.10.2021). Durand Sinir Anlagmast i¢in ayrica bkz. Percy Sykes, A History of Afghanistan, Volume 1 and 2, Appendix C
(2" edn, Routledge 2017).

11 Seyhanhioglu (n 3) 67; Tariqg Mahmood, ‘The Durand Line South Asia’s New Trouble Spot’, Naval Postgraduate School
Monterey, California Thesis, June 2005, 84: https://core.ac.uk/download/pdf/36695656.pdf (accessed 18.10.2021).

12 Mahmood, (n 11) 83-84.

13 Mahmood (n 11) 84; Elisa Giunchi, ‘The Origins of the Dispute over the Durand Line’, (2013) 44(1-2) Internationales
Asienforum, 25, 33.

14 Mahmood, (n 11) 84.

15 Amanda Macias, ‘Secretary of State Blinken calls Taliban ‘the de facto government of Afghanistan’, 13 September 2021:
https://www.cnbc.com/2021/09/13/secretary-of-state-blinken-calls-taliban-the-de-facto-government-of-afghanistan.html
(accessed 14.11.2021).

16 DEIK-Dis Ekonomik iliskiler Kurulu Afganistan Ulke Biilteni 2012, (n 9) 2.

17 Azubuike, (n 2) 130; https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/lIstd-ntts/crrnt-1std-ntts-en.aspx (accessed
18.10.2021).
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Pakistan sinir1 boyunca kurulan Deoband medreselerinde Islami egitim alan 50 medrese
dgrencisiyle Molla Omer Ahund 6nderliginde 1994 yilinda kurulmustur's. Aslinda
Taliban’m dogusunun XIX. yiiz yila kadar gittigi'®; Hindistan’m Ingiliz sémiirgesinden
kurtulmak i¢in baslattig1 isyanin kanli bir sekilde bastirilmasindan sonra kurtulus i¢in
egitimin dnemini anlayan Miisliimanlarin Hindistan’1in Deoband sehrinde medrese
ve iiniversite kurduklar; buralarda yetisenlerin Ingiliz somiirgesine kars1 politik
bir miicadele baslattiklari; bu miicadelenin Hindistan’in Ingiliz somiirgesinden
kurtulmasinin yani sira Pakistan ve Banglades’in de kurulmasina katki sagladigi;
daha sonra Rus isgaline karsi da yine buralarda egitim alan genglerin miicadele
ettigi; Rusya’ya karsi miicadelede ABD’nin destegini aldiklari; Rus isgalinden
sonra miicahit gruplarin parcalara boliindiigii; i¢ ¢atismalara girdigi; 1979 yilinda
SSCB’nin Afganistan’a miidahalesinden 6nce var olan merkezi hiikiimetin 1994’{in
sonunda Taliban’in ortaya ¢ikmasina kadar olan siiregte bir daha insa edilemedigi
ifade edilmistir®. “Islami Ogrenci Hareketi” (Movement of Islamic Students) olarak
da anilan Taliban’in temel amaci Afganistan’dan yabanci giiglerin ¢ikarilmasi
ve Afganistan hiikiimetini devirerek yerine seriat ile yonetilen Afganistan Islam
Emirligi’nin kurulmasidir®. Ozellikle Pestun niifusunun yasadigi yerleri direnis
olmadan alan Taliban, yonetimi de ele gegirerek 1996 yilinda Afganistan Islam
Emirligi’ni kurmustur?, Pakistan, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)
Taliban tarafindan kurulan Afganistan Islam Emirligi Hiikiimeti’ni tanimigtir>. Ancak
burada bir hususu belirtmekte fayda vardir. S6z konusu ii¢ devlet “Afganistan Islam
Emirligi Hiikiimeti”ni tanimistir. Buna karsin Afganistan zaten diger devletlerce
“devlet” olarak taninmakla beraber Taliban tarafindan ilan edilen Afganistan islam
Emirligi Hiikkiimeti s6z konusu {i¢ devlet disinda diger devletlerce taninmamastir.
1996 yilinda Taliban Afganistan’in neredeyse %90’nina hakimdi, %10°nu ise Kuzey
Ittifaki nin kontroliindeydi. O donem ABD’nin menfaatleri Taliban’m desteklenmesini
gerektiriyordu, zira Tiirkmenistan’da yeni petrol ve dogalgaz yataklari kesfedilmis;
dogalgaz ve petroliin Afganistan iizerinden Pakistan’a taginmasi i¢in Tlirkmenistan,
Pakistan ve Afganistan dogalgaz ve petrol boru hattinin Amerikali sirketler tarafindan
insas1 planlanmisti*. Petrol ve dogalgaz kavgasi, petroliin ve dogalgazin Orta Asya’dan
Hint Okyanusuna indirilmesi projesi, Taliban’in farkl tilkeler tarafindan kendi amaglari
dogrultusunda kullanilmasi siirecini baslatmig; Taliban’a ciddi rakamlara varan mali
destek ve ekipman saglanmistir®.

18 Sonmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 63.

19  Sénmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 63; Seyhanlioglu, (n 3) 72-73.

20 Soénmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 63; Seyhanlioglu, (n 3) 72-73.

21  https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/Istd-ntts/crrnt-Istd-ntts-en.aspx (accessed 18.10.2021).

22 Sonmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 65.

23 Azubuike, (n 2) 132; DEIK-D1s Ekonomik iliskiler Kurulu Afganistan Ulke Biilteni 2012, (n 9) 2; Seyhanhoglu, (n 3) 73.
24 Seyhanlioglu, (n 3) 74-75.

25 Seyhanloglu, (n 3) 77-81.



Public and Private International Law Bulletin

Taliban karsiti Kuzey Ittifaki (Northern Alliance) baskani 2001 yilinda dldiiriilmiistiir.
11 Eyliil 2001 tarihinde Ikiz Kuleler saldiris1 yapilmistir. Taliban’m, Usame bin Ladin’i
teslim etmemesi iizerine 7 Ekim 2001 tarihinde ABD ve Ingiliz savas ucaklar1 Afganistan
hava sahasina girmis, Taliban ve El-Kaide’yi bombalamigtir®. Taliban, 2001 yilinda
ABD’nin saldirist sonucu daglara ¢ekilmek zorunda kalmugtir. Kabil ve Kandahar’dan da
¢ekilmistir. Bu gelisme {lizerine Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri, Afganistan
Islam Emirligi ile diplomatik iliskilerini kesmislerdir?’. Taliban, El-Kaide ve Deas dahil
olmak iizere Islam’1 kilif olarak kullanan radikal birgok terdr orgiitiine giivenilir bir yer
(safe haven) olmustur. Addicott’a gore, 2001 yilinda Bush ile baslayan Amerikalilarin
ifadesiyle “terdrle savas” (war on terror) Obama’nin 30.000 Amerikan askerini
Afganistan’da tutmasiyla devam etmis; 140.000 koalisyon giicli Afganistan’da gorev
yapmis; 2 Mayis 2011 tarihinde Usame bin Ladin 6ldiiriilmiis; 29 Subat 2020 tarihinde
Taliban ile Amerika arasinda Afganistan’a baris getirilmesi anlagmasmin imzalanmastyla
terorle savas bitmis ve Amerika terérle olan savasinda basarili olmustur®. Addicott,
Amerikan iggalini basarili bulsa da bu isgalin Afgan halkina ddettigi ve isgal sonrasi
Afgan halkinin 6demeye devam ettigi fatura ¢cok agir olmustur.

Daha once ifade edildigi lizere ABD, El-Kaide ve Usame bin Ladin de dahil diger
terdr orgiitlerine verilen destegi bahane ederek Afganistan’a girmistir. Ancak ABD’nin
Afganistan’daki varlig1 uluslararasi hukuk acisindan tartismalidir. Bazi devletler,
ev sahibi devletin teror eylemlerini 6nleyemedigi veya bastiramadigi durumlarda,
yabanci1 topraklardaki devlet dis1 aktorleri (non-state actors-NSA) hedef alan gii¢
kullanimin1 Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenen mesru miidafaa
hakki kapsaminda gérmektedirler. Ancak bazi devletler ise ev sahibi devletin izni
olmaksizin bu iilkede bulunan devlet dis1 aktorlere karst kuvvet kullanilmasinin bu
maddenin kapsamina girmedigini kabul etmektedirler®. Bununla beraber devlet dist
aktorlerin bulunduklari tilke tarafindan kontrol edilmemesinin ortaya ¢ikardig giivenlik
sorunlarimin hedefi olan bir lilkenin 51. maddeye dayanabilecegi ifade edilmistir®.

29 Subat 2020 tarihinde Doha’da ABD ile Taliban arasinda yapilan iki tarafli
antlagsmanin ardindan 17 Kasim 2020 tarihinde ABD, Afganistan’dan cekilecegini
aciklamistir. 14 Nisan 2021 tarihinde ABD Baskani Biden, Afganistan’dan tamamen
¢ekilme kararimi almistir.

Taliban’in ¢atismasiz sekilde Kabil’i ele gegirmesiyle beraber 15 Agustos 2021
tarihinde Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti diismiistiir. Afganistan Islam

26 Seyhanlioglu, (n 3) 79.
27 Azubuike, (n2) 132.

28 Jaffrey F. Addicott, ‘The 2020 Trump-Taliban Peace Agreement- Time to End the War on Terror’, (2020) 2021 (1) Nebraska
Law Review Bulletin, 1, 1-17.

29 Reyes Parra Paola Diana, ‘Self-Defence against Non-State Actors: Possibility or Reality?’, (2021) (9) Revista de la Facultad
de Jurisprudencia, 151, 167-169; Azubuike, (n 2) 139.

30 Diana, (n29) 167-169.
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Cumbhuriyeti Hiikiimeti’nin diismesiyle beraber fiili yonetim Taliban’in eline gegmistir.
Taliban yonetimi ele gecirmeden 6nce Afganistan’in yonetim sekli bagkanlik tipi
cumhuriyet yonetimiydi. Yasama ve yargi organlarmin yani sira Afganistan Islam
Cumhuriyeti Hiikiimeti 25 bakanlik, bagsavcilik, merkez bankasi, milli istihbarat
baskanligi, diger bazi bagkanliklar ile kamu kurumlarindan olusuyordu; hiikiimetin
basinda cumhurbaskani bulunuyordu®'. Taliban, gegici kabineyi olusturmustur. Anadolu
Ajansi ve TRT Haber’e*? gore Bagbakan, iki Bagbakan Yardimcisi, Savunma Bakant,
Icisleri Bakani, Disisleri Bakani, Maliye Bakani, Smir ve Kavimler Bakani, Su ve
Elektrik Bakani, Adalet Bakani, Ekonomi Bakani, Bayindirlik Bakani, Gogmenler
Bakani, Hac ve Vakiflar Bakani, Tasra Kalkinma Bakani, Davet ve irsat Bakani, Maden
ve Petrol Bakani, Ulastirma Bakan, Yiiksekdgrenim Bakany, Iletisim Bakan, Istihbarat
Bagkani, Merkez Bankasi Bagkan1 ve Genelkurmay Bagkani’ndan olusan gegici Taliban
hiikiimeti goreve baslamistir. Baz1 haber kaynaklarinda ise bakanliklarin adi farklh
sekilde belirtilmistir®®. Wikipedia Afganistan’daki yeni olusumun adin1 “Otokratik
Uniter Diyobendi/Diyubendi** Islami Bakic1*® Hiikiimeti”*¢ olarak ifade etmistir ve
bu olusumun Iran’a benzer bir yapilanma ile kuruldugunu belirtmistir®’.

Birgok tiyesi, terorist kisiler listesinde bulunan; finans kaynaklari arasinda SSCB-
Afgan savasi sirasinda ABD’nin sagladig1 kaynaklarin yani sira hashas tiretimi ve
uyusturucu ticaretinden elde ettigi onemli bir gelirin de bulundugu ifade edilen’®
Taliban’in, Afganistan’in mesru hiikiimeti olarak taninip taninmayacagi tartisilmaya
baslanmistir. Baz iilkeler temkinli yaklagsmay1 ve Taliban’in takinacag: tutumu
beklemeyi tercih ederken Cin ve Rusya drneklerinde oldugu gibi olumlu sinyaller
veren devletler de vardir. Tiirkiye, disisleri bakanligi diizeyinde Taliban ile goriismeler
yapmustir. Taliban, Tiirkiye’de yapilan gériismeleri disisleri bakani vekili diizeyinde;
Tiirkiye ise disisleri bakani diizeyinde yiiriitmiistiir®®. Ustelik bu goriismelerden
Taliban, Kizilay ve AFAD’dan yardim yapilmasi s6ziiyle** masadan kazanglh bir
sekilde ayrilmistir. Disisleri bakanliklar1 diizeyinde atilan bu adimlar tek basina
zimnen tanima i¢in yeterli olmamakla beraber devlet kurumu oldugundan AFAD

31 https://afghanembassy.org.tr/tr/contact/info/afghanistannn (accessed 24.10.2021).

32  “TRT Haber Afganistan’da yeni kabine agiklandi: Kim kimdir?, 8 Eyliil 2021: https://www.trthaber.com/haber/dunya/
afganistanda-yeni-kabine-aciklandi-kim-kimdir-607450.html (24.10.2021); https://www.aa.com.tr/tr/dunya/afganistanda-
taliban-gecici-hukumetini-acikladi/2358189 (accessed 21.10.2021).

33 Ornegin, bkz. Yeni Safak 7 Eyliil 2021: https://www.yenisafak.com/dunya/taliban-afganistandaki-yeni-hukumeti-
acikladi-3691234 (accessed 26.10.2021).

34 Diobendi veya Diyubendi Hindistan‘mn Diyobend kentindeki Diyobend mektebinden gikan Hanefi Islam hareketini ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdar: https:/tr.wikipedia.org/wiki/Diyubendi (accessed 26.10.2021).

35  Gegici, ad hoc.
36 https://tr.wikipedia.org/wiki/Afganistan#cite note-32 (accessed 26.10.2021).

37 ‘Taliban to Follow Iran Model in Afghanistan; Reclusive Hibatullah Akhundzada to be Supreme Leader’, CNN-News18,
31 August 2021 (accessed 26.10.2021).

38 Sonmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 64-65.
39 BBC News 15.10.2021: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-58913937 (accessed 20.10.2021).
40 BBC News 15.10.2021: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-58913937 (accessed 20.10.2021).
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tarafindan diizenli olarak yardim yapilmasi, zimni tanima yoniinde atilan adimlar
olarak yorumlanabilecektir. Ancak Kizilay kamu yararina kurulan bir dernek olup
0zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugundan Kizilay tarafindan yapilacak olan yardimlar
acisindan bdyle bir sonuca varilamayacaktir.

Taliban’a Karsi Diger Devletler ve Uluslararasi Kuruluslar Tarafindan Yapilan
Miicadeleler

BM Giivenlik Konseyi; Taliban, Osama bin Laden, El-Kaide ve bunlarla baglantili
olanlara yonelik yaptirim kararlari almistir. BM Giivenlik Konseyi 1998 yilinda®*!
aldig1 1214(1998) sayili Karar ile Taliban’1 ¢atigsmalara, uluslararasi teroristler ve
teror Orgiitleri i¢in sigiak ve egitim saglamaya son vermeye; tiim Afgan gruplarinin
terorist zanlilari adalete teslim etme ¢abalarinda isbirligi yapmaya davet etmis; yasadist
uyusturucu maddelerin ekimini, liretimini ve ticaretini durdurmasini istemistir.

Taliban’in 1214(1998) sayil1 karara uymamasi tizerine 1999 yilinda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi 1267(1999) sayili karar1*? ile Taliban ve El-Kaideye
yaptirimlar ongérmiistiir®. 1267(1999) sayili Karar’da Birlesmis Milletler Sarti’nin
VII. B6limii uyarinca aliman ve 16 maddeden olusan yaptirimlar {i¢ baslik altinda
6zetlemek miimkiindiir:

(1) 1267(1999) sayili kararda Taliban “fraksiyon” olarak anilmistir. Kendini
Afganistan islam Emirligi olarak da adlandiran, Taliban olarak bilinen Afgan
fraksiyonunun, BM’nin 6nceki kararlarina derhal uymasi ve 6zellikle uluslararasi
teroristler ve orgiitler igin s181nak ve egitim saglanmasini durdurmasi, uygun etkili
onlemleri almasi; kontrolii altindaki topraklarin terdr tesisleri ve kamplari igin veya
diger devletlere veya vatandaslarina karsi terér eylemlerinin hazirlanmasi veya
diizenlenmesi i¢in kullanmamasi gerekmektedir.

(2) Taliban’1n, Usame bin Ladin’i tutuklamasi ve teslim etmesi gerekmektedir.

(3) Taliban 1267(1999) sayili1 Karar’da belirlenen yiikiimliiliiklerine tam olarak
uyuncaya kadar BM iiyesi devletler, Taliban’in herhangi bir u¢agina kendi hava
alanlarindan kalkis veya inis izni vermeyecek; 1267(1999) sayili Karar’in 6.
paragrafi ile olusturulan Giivenlik Konseyi Komitesi’nden izin alinmadik¢a Taliban
tarafindan veya onun adina isletilen veya kiralanan ucaklara -hac ibadeti ve insani
yardim amaciyla yapilacak olan uguslar da dahil- kalkis veya inis izni vermeyecektir.
Ayrica Komite tarafindan insani ihtiyaglar agisindan her somut olayda aksine karar

41 UN Security Council, Security Council Resolution 1214 (1998) [Afghanistan], 8 December 1998, S/RES/1214 (1998):
https://www.refworld.org/docid/582081¢77.html (accessed 19.10.2021).

42 S/RES/1267 (1999) UN Security Council Resolution 1267(1999) Adopted by the Security Council at its 4051st meeting on
15 October 1999 15 October 1999: https://www.undocs.org/S/RES/1267%20(1999) (accessed 18.10.2021).

43 Azubuike, (n 2) 134.
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verilmedikce, dogrudan veya dolayl olarak Taliban’in sahibi oldugu veya kontrol
ettigi herhangi bir isletmenin miilklerinden elde edilen veya tiretilen fonlar dahil olmak
iizere fonlar ve diger mali kaynaklar dondurulacak; fonlarin veya mali kaynaklarin
kullanimina engel olunacaktir.

Bu kararda Taliban agikea teror orgiitii olarak belirtilmemis; teror orgiitlerine yardim
eden ve destek veren bir “fraksiyon” olarak adlandirilmistir. 1267(1999) sayili Karar’in
en 6nemli 6zelligi Taliban’in diger {ilkelerdeki malvarligint dondurmasi ve malvarligi
izerindeki yetkilerinin kullanilmasint tamamen Giivenlik Konseyi’nin 1267(1999)
sayili karariyla ihdas edilen Komite’nin takdirine birakmasidir. Bu Karar ile alinan
onlemler, ucus yasagi ve varliklarin dondurulmasiyla siirliydi. Ancak gelismelere
bagli olarak artan teror tehditlerine karsi alinan 6nlemlerin ve yaptirimlar igin ihdas
edilen Komite’nin gorev kapsami genisletilmistir**. BM Giivenlik Konseyi 1267(1999)
say1li Karar ile olusturulan Komite, “1267 Komitesi” olarak anilmaktadir®.

Yukarida sozii edilen hususlarmn yan1 sira BM Giivenlik Konseyi 2000 yilinda aldig:
1333(2000) say1l1 Karari’nda* ve 2004 yilinda aldig1 1526(2004) sayili Karari’nda*’
Ozetle, Taliban ile diplomatik iliskileri siirdiiren tiim devletlere, Taliban misyonlari
ve gorev yerlerindeki personelin sayisini ve seviyesini 6nemli 6l¢lide azaltmalarini
ve kalan tiim personelin kendi topraklarinda hareketini kisitlamalarini veya kontrol
etmelerini; Taliban ofislerini derhal ve tamamen kapatmalarini, Ariana Afgan
Havayollari’nin tiim ofislerini derhal kapatmalarini, Taliban’in yasadist uyusturucu
maddelerin ekimini, liretimini ve ticaretini durdurmasini; 1267(1999) sayili Karara
uymasini bildirmistir.

Avrupa Birligi’nin 881/2002 sayili ve 27 Mayis 2002 tarihli Konsey Tuzugi*® ile
Taliban terdr orgiitii listesine alinmamis olmakla beraber Taliban {iyesi ¢ok sayida
kisinin adi terorist kisiler listesinde yer almistir. Benzer bir diizenleme 881/2002 say1ili
Tiiziigi degistiren 754/2011 sayili Tiiziikte* de yer almaktadir.

Afgan Talibani’nin, Rusya ve Tirkiye tarafindan terdr 6rgiitii olarak kabul edildigi;
buna karsin ABD, BM ve AB tarafindan Afgan Talibani’nin teror orgiitii olarak kabul

44 Eric Rosand, The Security Council’s Efforts to Monitor the Implementation of Al Qaeda/Taliban Sanctions, (2004) 98(3)
American Journal of International Law, 745, 747.

45 Rosand, (n 44) 747 vd.

46 S/RES/1333 (2000) Resolution 1333 (2000) Adopted by the Security Council at its 4251st meeting, on 19 December 2000:
https://www.undocs.org/S/RES/1333%20(2000) (accessed 19.10.2021).

47 S/RES/1526 (2004) Resolution 1526(2004) Adopted by the Security Council at its 4908th meeting, on 30 January 2004:
https://www.undocs.org/S/RES/1526%20(2004) (accessed 19.10.2021).

48 Council Regulation (EC) No 881/2002 of 27 May 2002 imposing certain specific restrictive measures directed against certain
persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network and the Taliban, and repealing Council Regulation
(EC) No 467/2001 prohibiting the export of certain goods and services to Afghanistan, strengthening the flight ban and extending
the freeze of funds and other financial resources in respect of the Taliban of Afghanistan, OJ 29.5.2002 L 139, 9-20.

49  Council Regulation (EU) No 754/2011 of 1 August 2011 amending Regulation (EC) No 881/2002 imposing certain specific
restrictive measures directed against certain persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network
and the Taliban, OJ 2.8.2011 L 199, 23-32.
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edilmedigi ifade edilmistir>. Teroérle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde yer
alan tanimdan hareketle bu sonuca varilmakla beraber’ bu yonde alinmis ve Resmi
Gazete’de yayinlanmis bir karar bulunmamaktadir. Tespit ettigimiz kadariyla Kanada
hem Afgan Talibani’n1 hem de Pakistan Talibani’ni1 ter6r orgiitii olarak kabul etmigtir®.
Tiirkiye, Taliban iiyesi kisi ve kuruluslarin BM kararlar1 ve 6zellikle 1267(1999) say1li
karari uyarinca malvarliklarin1 dondurmustur. 10 Kasim 2013 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu karar1 ekinde Ek-Kaide ile baglantili1 219 gercek kisi ile
64 tiizel kisi ve kurulus; Taliban ile baglantili 130 gercek kisi ile Pakistan, Afganistan
ve Iran’da kurulmus 4 tiizel kisi ve kurulusun BM Giivenlik Konseyi kararlar1 uyarmca
mallar1 dondurulmustur’.

El-Kaide, SSCB’nin Afganistan’1 isgali lizerine dogmustur ve farkli iilkelerden
¢ok sayida insani biinyesinde barindiran El-Kaide diinya geneline yayilmistir™,
Suudi vatandagi Usame bin Ladin, Afganistan’a giderek Afganlarin SSCB’ye kars1
direnigine destek vermistir. SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesinden sonra Suudi
Arabistan’a donmiistiir. Suudi Arabistan’in ilk Korfez Savagsi esnasinda Amerika’nin
Suudi Arabistan’daki {istleri iizerinden Irak’a saldirmasina karsi ¢ikinca Suudi
Arabistan yonetimi ile ters diigmiis; 1991 yilinda Sudan’a gitmis; Suudi Arabistan
tarafindan vatandasliktan atilmistir. Sudan’dan 1996 yilinda sinir dis1 edilince
Afganistan’a gitmistir. Tam bu esnada Taliban, Afganistan’a hakimdir ve Rabbani
Hiikiimeti devrilmistir>. Ortak ideolojiye sahip olan Taliban ve bin Ladin birbirlerini
tamamlamiglardir. Taliban’a parasal yardim yapan bin Ladin’e Taliban si§inma
hakk1 vermis; bin Ladin’in ABD’ye verilmesini dini degerlere ve misafirlige aykir
bularak reddetmistir. Taliban, bin Ladin’in, miilteci oldugunu, 11 Eyliil saldirisini
planladigina iliskin somut deliller olmadan iade edilmeyecegini ve Islami kurallara
gore yargilanacagini ifade etmistir®®.

Gerek Afganistan Talibani gerekse Tehrik-e-Taliban Pakistan (TTP), Kanada’nin
teror orgiitleri listesinde yer almaktadir’’. ABD ise, Afganistan Talibani ile Pakistan
Talibani arasinda ayrim yapmis; Tehrik-e Taliban Pakistan’1 (TTP) teror listesine

50 Sonmez, Bozbag and Konusul, (n 1) 60.
51 Sonmez, Bozbas and Konusul, (n 1) 62-63.
52 https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/Istd-ntts/crrnt-Istd-ntts-en.aspx (accessed 18.10.2021).

53 Karar Sayisi: 2013/5428: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267(1999), 1988 (2011) ve 1989 (2011) sayili
kararlariyla listelenen kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan malvarliginin dondurulmasina iliskin
ekli Kararin yiiriirlige konulmasi; Maliye Bakanliginin 12.9.2013 tarihli ve 5092 sayili yazisi iizerine, 6415 sayili
Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 30.9.2013 tarihinde
kararlagtirilmistir (RG 10.10.2013/28791). Karar Sayisi: 4860: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 1267(1999),
1988(2011) ve 1989(2011) say1li kararlariyla listelenen kisi, kurulus veya organizasyonlarin tasarrufunda bulunan
malvarliginin dondurulmasi hakkindaki 30.9.2013 tarihli ve 2013/5428 sayili Bakanlar Kurulu Kararimin eki I sayili
listede degisiklik yapilmasina iliskin ekli kararin yiiriirliige konulmasina, 6415 sayil1 Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun Sinci maddesi geregince karar verilmistir (RG 25.11.2021/31670 Miikerrer).

54 Azubuike, (n 2) 134.
55 Azubuike, (n 2) 135.
56 Azubuike, (n 2) 140.
57  https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/ntnl-scrt/cntr-trrrsm/Istd-ntts/crrnt-Istd-ntts-en.aspx (accessed 18.10.2021).
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almis; ancak Afganistan Talibani’nin adi listede yer almamustir®®. Bununla beraber
baz1 Taliban iyeleri, terdrist kisiler listesinde yer almaktadir®®. BM Giivenlik
Konseyi’nin terdrist kigiler listesinde de Taliban iiyesi bazi kisilerin ad1 yer almakta,
Tehrik-E Taliban Pakistan (TTP) terdrist orgiit kapsaminda iken Afganistan Talibam
bu kapsamda degildir®.

BM Giivenlik Konseyi’nin yaptirim uygulanacak teror orgiitleri ve olusumlari ile
gercek kisi terdristlere iligkin listesinde, listede yer alan her bir 6rgiit veya kisi hakkinda
gerekgesi belirtilerek 6zet bir agiklama yapilmistir. BM {iyesi devletler, Giivenlik
Konseyi tarafindan hazirlanan mevcut yaptirim listelerinde yer almayan yeni bilgileri,
New York’ta bulunan Birlesmis Milletler’deki Daimi Temsilcilikleri araciligiyla ilgili
Komiteye sunmaya tegvik edilmektedir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan 21 Eyliil
2021 tarihi itibariyle hazirlanan liste iki baglik tagimaktadir®':

(1) Terorist kisiler (individuals) listesi. Bu listede alfabetik siraya gore 711 kisi yer
almaktadir.

(2) Terorist olusumlar ve diger gruplar (entities and other groups). Bu listede 256
olusum yer almaktadir.

Afganistan Talibani bu listede teror orgiitii olarak belirtilmemekle beraber Taliban
iiyesi ¢ok sayida kisinin adi bu listede yer almaktadir.

Taliban’in Hiikiimet Olarak Taninip Taninamayacag: Meselesi

Milletlerarasi Hukukta Devletin Taninmasi

Bir olusumun ne olarak taninacagina dair cesitli segenekler mevcuttur. Bir olusumun
devlet olarak veya hiikiimet olarak veya belli bir bolge tizerindeki yetkili otorite ya da
diger bir devlete bagimli bir otorite olarak taninmasit miimkiindtir®. Crozat’in ifadesiyle
tanimanin ¢ok genis bir kapsami vardir, devletler, hiikiimetler, muharipler, asiler, millet,
tilke degisiklikleri ve hatta anlagmalar bu kapsama girmektedir®. O halde bu kavram
devletin taninmast, hitkiimetin taninmasi ve belirli bir bolgedeki otoritenin taninmasint
da icermektedir, ancak her birinin taninmasi arasinda fark vardir. Ustelik tanimanin
stijesinin ne olduguna bagl olarak sonuglar1 da degisecektir. Afganistan devlet olarak

58  https://www.state.gov/foreign-terrorist-organizations/ (accessed 18.10.2021).
59  https://www.state.gov/executive-order-13224/#state (accessed 18.10.2021).

60  United Nations Security Council Consolidated List 18 October 2021: https://scsanctions.un.org/4p7uhen-all.html (accessed
18.10.2021).

61  https://www.un.org/securitycouncil/content/un-sc-consolidated-list; https://scsanctions.un.org/5197nen-all.html (accessed
19.10.2021).

62 Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk, Cevirenler Yiicel Acer, ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe and G. Engin Simsek,
(8 edn, TUBA Yaynlari 2018), 314-315.

63  Charles Crozat, ‘Devletler Hukukunda Tanima’, (1953) 19 (1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 3, 3.
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taninmakla ve 1946 yilindan beri BM tiiyesi olmakla beraber, Taliban’1n hiikiimet olarak
kabul edilip edilmeyecegi; edilecekse hangi sartlarla edilecegi sorunlu bir alandir.

Devletlerin Hak ve Gorevierine Iliskin 1933 Montevideo Konvansiyonu’nun®
1. maddesinin, devlet olmanin en yaygin kabul géren kriterlerini ortaya koydugu
kabul edilmektedir®. 1933 Montevideo Konvansiyonu uyarinca uluslararasi bir
kisi olarak devletten s6z edilebilmesi i¢in (1) kalic1 bir niifus; (2) belirli bir toprak
parcast; (3) hiikiimet ve (4) diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi olmak iizere
dort unsurun bulunmasi gerekir. Bu unsurlari tasiyan bir olusumun devlet olabilmesi
icin taninmasinin gerekip gerekmedigi konusunda “kurucu teori” ve “agiklayici teori”
olmak {lizere iki teori vardir. Bir olusumun devlet olabilmesini taninmasi sartina
baglayan kurucu teoriye gore, diger devletler tarafindan yapilan tanima tasarrufuyla
yeni bir devlet ortaya ¢ikmakta ve boylece tiizel kisilik kazanmaktadir®®. Buna kargin
agiklayici, beyan edici teori ise devletin, tanimadan 6nce kuruldugunu ve tiizel
kisilik kazandigini kabul etmektedir. Bu teoriye gore tanima, mevcut bir olusumun
devletler tarafindan kabul edilmesinden ibarettir®’. Bu iki teoriyi bir araya getiren
“karma teori” veya karma nazariyeye gore tanima hem kurucu hem de beyan edici
unsurlari birlikte barindirmaktadir®®. Montevideo Konvansiyonu’nun 3. maddesinin
yani sira Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii 1936 yilinda verdigi karartyla tanimanin beyan
edici oldugu sonucuna varmistir®®. Montevideo Konvansiyonu’nun 3. maddesine
gore, “devletin siyasi varligi, diger devletler tarafindan taninmasindan bagimsizdir.
Devlet, taninmadan 6nce bile, biitlinliigiinii ve bagimsizligini savunma; varligini ve
refahini saglama; uygun gordiigii sekilde orgilitlenme; ¢ikarlar dogrultusunda yasama,
ylriitme ve yargi yetkisini ve gorevlerini belirleme hakkina sahiptir. Bu haklarin
kullanilmasi, uluslararas1 hukuka gore diger devletlerin haklarinin kullanilmasimdan
baska bir sinirlamaya sahip degildir”. Ayrica hakim goriisiin de devletin, tanimadan
once kuruldugu yoniinde oldugu ifade edilmistir.

Tanimanin ¢esitli tlirleri vardir. Bir olusum, devlet olarak fiilen yani de facto olarak
veya hukuken yani de jure olarak taninabilir. De jure tanima, yeni devletin varligint
tamamen kabul edip, bu yeni devletle uluslararasi iliskiler kurma niyetinin kesin olarak

64 Convention on Rights and Duties of States Adopted by the Seventh International Conference of American States. Signed
at Montevideo, December 26th, 1933, (1936) CLXV League of Nations Treaty Series, 21-31. Konvansiyon hakkinda bkz.
Ezeli Azarkan, ‘Devletlerin Taninmasi ve 1933 Montevideo Sozlesmesi’, (2016) 15(4) Gaziantep University Journal of
Social Sciences, 1055, 1055-1068.

65 Mirko Bagaric/John Morss, ‘State Sovereignty and Migration Control: The Ultimate Act of Discrimination’, (2005-2006)
1(1) Journal of Migration and Refugee Issues, 25, 30; Thomas Chantal, ‘What Does the Emerging International Law of
Migration Mean for Sovereignty’, (2013) 14(2) Melbourne Journal of International Law, 392, 414-415.

66  Selcen Erdal, ‘Uluslararas1 Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet Ornegi’, (2005) 13(1) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 157, 161-162; Shaw, (n 62) 316; Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction
to International Law, (7" edn, Taylor & Francis Group 2002) 83; Crozat, (n 63) 8-9; Azubuike, (n 2) 132.

67 Shaw, (n 62) 316; Malanczuk, (n 66) 83; Azubuike, (n 2) 132; Erdal, (n 66) 162-163.
68 Crozat, (n 63) 11-12.

69  Shaw, (n 62) 317; Crozat, (n 63) 9.

70 Malanczuk, (n 66) 84.
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ortaya konulmasidir”. De jure tamimanin geri alinmasi zordur’. De facto tanima ise,
her zaman geri alinabilir”. Ayrica, de facto tanian devletin aranilan biitiin kosullari
yerine getirdigi sonucuna varilmasi, de jure tanimaya doniistiirebilecektir’. O halde
kimi durumlarda de facto tanima bir gecis donemini belirtmektedir”®. Tanima tek devlet
tarafindan yapilirsa ferdi; birden fazla devlet tarafindan yapilirsa kolektif tanimadir’.

Ayrica tanima agik (express recognition) olabilecegi gibi zimni tanima (implied
or tacit recognition) seklinde de olabilir’”. Tanima iradesinin diplomatik yollarla bir
bildirimle (notification) veya beyanla (declaration) yapilmasi halinde ag¢ik tanimadan
soz edilir’®. Zimni tanima ise, diplomatik yollarla bir beyan veya bildirim yapilmamag
olmakla beraber devletin bazi eylemlerinden hareketle diger devleti tanimasi sonucuna
varilmasidir”. Uygulamada zimni veya kapali tanima olarak kabul edilen yollar, aksi
bildirilmedigi takdirde, genellikle sunlardir®: (1) tanima anlamina gelmeyecegini
bildirmeden iki tarafli anlasma yapilmasi®'; (2) diplomatik iliski kurulmasi®; (3)
yeni devletin konsolosuna, konsolosluk tanima belgesinin (exequatur) verilmesi®;
(4) bagimsizlik torenlerine resmi temsilci gonderilmesi®; (5) yeni devletin yalnizca
devletleri liye olarak kabul eden bir uluslararasi kurulusa iiyeligi veya bu kurulusta
temsili i¢in olumlu oy kullanilmasi. Buna karsilik kimi durumlarin zimni tanima
anlamina gelmeyecegi genellikle kabul edilmektedir®. Zimni tanima sayilmayacak
haller arasinda (1) ayni uluslararasi konferansa katilma®, (2) ¢ok tarafli bir andlasmaya
taraf olma®’, (3) tanima konusunda goriismeler yapma, (4) diplomasi temsilcileri
digindaki temsilciler araciligiyla temas kurma?®, (5) ticari iliskiye girme, 6) su¢lunun
iadesi talebinde bulunma veya boyle bir talebe muhatap olma® yer almaktadir.

71 Crozat, (n 63) 14; Erdal, (n 66) 168.
72 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, (19th edn, Turhan 2020), 379, 381; Shaw, (n 62) 331.

73 Pazarci, (n 72) 381; Abdullah Kiran, ‘Uluslararast Hukukta Devletleri Tanima ve Tanima Tiirleri’, (2017) 6(3) Social
Sciences Studies Journal, 1083, 1092; Crozat, (n 63) 16; Erdal, (n 66) 168.
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75  State Recognition under International Law, by Mariya Paliwala, February 10, 2020: https://blog.ipleaders.in/state-recognition/
(accessed 19.10.2021).
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463, 467, Crozat, (n 63) 14; Erdal, (n 66) 170.
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Tanima ayrica, sartli tanima (conditional recognition) ve sartsiz tanima olarak
da yapilabilir®. Ornegin, 1942 yilinda ABD, Liibnan’1i, ABD’nin vatandaslarinin
haklarini koruyacagina dair yazili glivence vermesi kaydiyla tanimistir®!. Tanima
otomatik tanima seklinde de olabilir. Ornegin, 1992 yilinda SSCB dagilmis yerine
Rusya Federasyonu ve Bagimsiz Devletler Toplulugu kurulmustur. Bagimsiz Devletler
Toplulugu iiyeleri agik¢a taninirken Rusya Federasyonu SSCB’nin devami oldugunu
belirterek tanimaya gerek olmadigini 6ne stirmiistiir®.

Milletlerarasi Hukukta Hiikiimetin Taninmasi

BM Uyesi Olmak i¢in Aramlan Sartlar ve BM’nin Devletleri veya Hiikiimetleri
Tanima Yetkisinin Olmamasi

Birlesmis Milletler Sart1 uyarinca BM’ye iiyelik, “Birlesmis Milletler Sarti’nda yer
alan yiikiimliiliikleri kabul eden ve BM nin kararma gore bu yiikiimliiliikleri yerine
getirebilecek tiim barigsever devletlere agiktir”. Devletler, Giivenlik Konseyi’nin
tavsiyesi lizerine Genel Kurul karariyla Birlesmis Milletler tiyeligine kabul edilirler®.
Afganistan, 19 Kasim 1946 yilinda Birlesmis Milletlere tiye olmustur. Halen, BM {iyesi
olarak adi listede yer almaktadir®. Ancak bir devletin BM {iyesi olarak kabul edilmesi
onun biitiin BM iiyeleri tarafindan devlet olarak tanindigi anlamina gelmemektedir®.

15 Agustos 2021 tarihinde Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti diismiis; fiili
kontrol Taliban’in eline ge¢mistir. Dolaysiyla Afganistan devlet olarak taninmakla
beraber Afganistan’daki bu yeni olusumun hiikiimet olarak taninip taninmayacagi
meselesi ortaya ¢ikmuistir.

BM’nin, bir olusumu devlet veya hiikiimet olarak tanima yetkisi bulunmamaktadir.
Zira tanima ancak devletler tarafindan gerceklestirilen tek tarafli bir islemdir. BM’ye
gore, yeni bir devletin veya hiikiimetin taninmasi, yalnizca diger devletlerin kabul
edebilecegi veya etmeyebilecegi bir husustur. Tanima, diplomatik iliskiler kurmaya
hazir olmay1 ifade eder. BM -devletlerin iiye oldugu ve kurdugu bir uluslararas: kurulus
olarak- devletleri veya hiikiimetleri tanima konusunda yetkiye sahip degildir®. BM,
sadece devletleri, BM’ye liye olarak veya hiikiimet temsilcilerinin BM’de temsil
yetkisini kabul edebilir. Bir devletin BM iiyesi olmasi i¢in, s6z konusu olan devlet,

90 Pazarci, (n 72) 382; Kiran, (n 73) 1091; Shaw, (n 62) 330; Crozat, (n 63) 14-15; Erdal, (n 66) 165-166, 168.
91 Pazarc, (n 72) 382.
92 Pazarci, (n 72) 382; Erdal, (n 66) 168.

93  How does a country become a Member of the United Nations?: https://www.un.org/en/about-us/about-un-membership
(accessed 28.10.2021).

94 https://www.un.org/en/about-us/member-states (accessed 19.10.2021).
95 Crozat, (n 63) 12; Azubuike, (n 2) 133.

96 How does a new State or Government obtain recognition by the United Nations?: https://www.un.org/en/about-us/about-
un-membership (accessed 28.10.2021).
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BM Genel Sekreterine bagvurarak BM Sart1 kapsamindaki yiikiimliiliikleri kabul
ettigini resmi olarak belirten bir mektup sunmalidir. BM Giivenlik Konseyi bagvuruyu
degerlendirir. BM Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinden (Cin, Fransa, Rusya
Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi ve Amerika Birlesik
Devletler) hi¢birinin veto etmemesi sartiyla, Konseyin 15 iiyesinden 9 unun olumlu
oyu olmalidir. Konsey iiyelige kabulii tavsiye ederse, tavsiye goriisiillmek lizere BM
Genel Kurulu’na sunulmaktadir. Yeni bir devletin {iyelige kabulii i¢in Genel Kurul’da
tigte iki gogunluk gereklidir. Uyelik, iiyelige kabul kararmin alindig: tarihte yiiriirliige
girmektedir®’.

Devletin Taninmasi ile Hiikiimetin Taninmasi Ayrimi

“Devletin taninmas1” ile “hiikiimetin taninmasi1” birbirinden farklidir®®.
Shaw’un ifadesiyle, hiikiimet degisikligi, devletin kimligini etkilemediginden
hiikiimetin devrilmesi, devleti uluslararasi tiizel kisi olmaktan ¢ikarmayacaktir. Zira
hiikkiimetin veya yonetimin taninmast veya taninmamasinin yoneticilerin statlistini
ilgilendirmektedir”. Bununla beraber bir hiikiimetin taninmasi agisindan vazgecilmez
kosul, devletinin 6nceden taninmasidir. Cilinkii bir hitkiimetin varligi, temsil edecegi bir

100 Buna karsin devletin taninmasi, bu devletin hiikiimetinin

devletin varligina baghdir
taninacagl anlamina gelmemektedir'®!. Hiikiimetin taninmasi da kendi i¢inde, “fiili
bir hitkiimetin veya yonetimin taninmas1” veya “iilkenin belirli bir toprak parcasi
iizerinde etkin kontrole sahip bir hiikiimetin veya ydnetimin taninmast” gibi farkl
sekillerde ortaya ¢ikabilir'®. Bazen ayni anda iki ayr1 hiikiimetin ayni devlette s6z
sahibi oldugunu iddia edebilir. Nitekim Libya’da Kaddafi hiikiimeti ile bu hiikiimet ile
silahl1 ¢atigmaya giren Libya Ulusal Ge¢is Konseyi ayn1 anda var olmustur. Kaddafi
Hiiklimeti, mesru olmasina ragmen bircok devlet Kaddafi Hiikiimeti’ni degil Libya

Ulusal Gegis Konseyi’ni Libya Devleti’nin hiikiimeti olarak tanimislardir!'®.

Bir devletin anayasasina uygun olarak gerceklesen hiikiimet degisikliginin
taninmasina gerek yoktur'®. Bir devletin anayasasina uygun olarak hiikiimetin olagan
degisimi tanimay1 gerektirmemekle beraber olagandisi yollarla yani anayasaya veya
hukuka aykiri olarak basa gelen hiikiimetin taninmasi1 gerekmektedir'®. Diger bir

97 How does a new State or Government obtain recognition by the United Nations?: https://www.un.org/en/about-us/about-
un-membership (accessed 28.10.2021).

98 Malanczuk, (n 66) 82; Crozat, (n 63) 18.

99  Shaw, (n 62) 324.

100 Pazarct, (n 72) 384; Korsak, (n 81) 463, 463.

101 Pazarci, (n 72) 384; Shaw, (n 62) 324; Malanczuk, (n 66) 82.
102 Shaw, (n 62) 322.

103 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fatma Tasdemir, Uluslararast Hukuk Perspektifinden 2011 Sonrasi Doneminde Libya’da De Facto
Rejim ve Yeni Hitkiimetin Taninmasi Sorunu, (2020) 8(16) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 375, 386-399.
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105 Pazarct, (n 72) 384-385; Kiran, (n 73) 1087; Shaw, (n 62) 322; Erdal, (n 66) 158.
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ifadeyle devlet icerisinde i¢ veya dis kaynakli bir isyanin veya siyasi bir bosluk yaratan
bir ayaklanmanin sonucu olarak yeni bir otorite ortaya ¢ikabilir'®. Bu otoritenin
s0z konusu devletin anayasasinda ve hukukunda 6ngoriilen diizenli bir degisiklik
sonucu ortaya ¢ikmamasi halinde bu otoritenin hiikiimet olarak taninip taninmayacagi
sorunu ile karsilagilacaktir'®’. Afrika, Gliney Amerika ve Orta Amerika’da darbelerle
yapilan hiikiimet degisiklikleri sebebiyle hiikiimetin taninmasi sorunu giindeme
gelebilmektedir. Afganistan’da da Taliban, olagandis1 yollarla fiili yonetimi ele
almistir. Yeni bir hitkiimetin taninmasi, hukuki varliginin kabul edildigini ve
uluslararas1 hukuk kurallarina gore onunla iliski kurmaya istekli oldugunu gosteren
bir eylemdir'®®, Taninmayan bir hiikiimet diplomatik iligkiler yiiritemez; diplomatik
temsilciler gonderip alamaz; baska bir devlet veya baska bir hiikiimetle anlagmalar
yapamaz; yabanci mahkemelerde dava agmasi engellenir'”. Taninmayan bir hiikkiimet
uluslararasi hayatta etkin bir sekilde faaliyet gostermesi miimkiin degildir; kendi
iilkesinin sinirlariin veya yetki alaninin disinda kalan uluslararasi alanda kendisinin
ve vatandaslariin menfaatlerini koruyamaz'°.

Kural olarak devletin taninmasinin yollari, hiikiimetin taninmasi i¢in de
kullanilmaktadir'!. Tipki devletlerin taninmasinda oldugu gibi hiikiimetlerin taninmasi
da de jure ve de facto tamma olabilir'', “Hiikiimetin de facto taninmasi, belirli bir
alan tizerinde otorite uygulayan bir rejimin varliginin kabul edilmesidir, ancak bu
rejimin tiim amaglar agisindan bir hiikiimet oldugunun kabulii anlamina gelmez.
Béyle bir tanima genellikle “gecici hiikiimet” olarak anilan rejimlere verilir ve onun
“anayasal hiikiimete”’ doniismesi tizerine normal olarak bir de jure tanima yapilir™"*3.
Hiikiimetin tanimasi bir bildirim veya beyanla agikca yapilabilir. iki tarafli anlasmanin
imzalanmasi, yeni hiikiimet tarafindan atanan konsolosa exequatur verilmesi, hiikiimet
baskanina kisisel tebrik mektubunun gonderilmesi, yeni hiikiimetin bagkanina selam
vermesi tanima niyetini zimnen gosteren herhangi bir fiil olarak yorumlanabilecektir!'*.
Yine tipk: devletlerin taninmasinda oldugu gibi hiikiimetlerin taninmasi da sarth
(conditional recognition of a government) olabilir. Ozellikle yeni rejimin, segimleri
yapmas1 veya insan haklar1 basta olmak {izere belirli konularda giivenceler vermesi

sartina bagli olarak hiikiimet taninabilir'®.

106 Korsak, (n 81) 463; Tagdemir, (n 103) 383.
107 Korsak, (n 81) 463; Tasdemir, (n 103) 383.
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111 Kiran, (n 73) 1087; Crozat, (n 63) 25.

112 Tasdemir, (n 103) 386; M.J. Peterson, Recognition of Governments: Legal Doctrine and State Practice 1815-1995, (1st
edn, Palgrave Macmillan 1997), 92-98.
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Hiiklimetlerin taninmasinda farkli esaslardan da hareket edilmektedir. “Etkin
kontrol” (effective control) bu esaslardan biridir''®. Olagandis1 yollarla gelen ve fiilen ve
etkin bir sekilde hiikiimet olanlarin toplumun onayina almalarinin gerekip gerekmedigi
de ayr1 bir sorundur'”’. Nitekim 1923 yilinda Ekvator Digigleri Bakani Tobar tarafindan
serbest segimlerle basa gelmeyen biitiin hiikiimetlerin taninmasinin reddedilmesi
gerektigi (Tobar Doktrini) savunulmustur!''®. “Mesruiyet Doktrini” olarak da anilan
bu doktrin, anayasal olmayan yollarla hiikiimet olusumunun halkin onayin: alana kadar
taninmamasi gerektigini savunmaktadir'’®. Buna karsin hitkiimetlerin taninmasinin
otomatik olabilecegi, hiikkiimetin anayasal veya anayasa aykir1 olarak degismesinin o
devletin i¢ sorunu oldugu; bu degisimin diger devletlerle veya uluslararas: hukukla
ilgisinin olmadig1; aksinin kabuliiniin o devletin igiglerine karigmak anlamina gelecegi,
otomatik tanima yapmak istemeyen devletlerin ise yapabilecegi tek seyin diplomatik
iliskileri kesmek oldugu (Estrada Doktrini) gériisii de vardir'?’. Nitekim Ingiltere
uygulamasinda etkin kontrole sahip otoritenin anayasal veya islevsel olarak kontrole
sahip olmasi arasinda fark yoktur!'?!.

Korsak, bir hitkkiimetin taninmasi i¢in dort testten gegmesi gerektigini ifade etmistir.
Bu testlerden birincisi otoritenin egemenligi altindaki alan {izerinde etkin bir kontrol
uygulayip uygulamadigidir. Ancak bu testin gecilmesi tek basina yeterli olmayip halkin
desteginin de alinmasi gerekir. Yani yeni olusturulan rejime kars1 halkin biiytik dlciide
giiclii bir direnisinin olmamas1 gerekir'?2. Tkinci test, soz konusu otoritenin selefleri
tarafindan tstlenilen uluslararas yiikiimliiliiklere uyma konusundaki istekliligidir'>.
Ucgiincii test, yeni otoritenin mesru olmasidir. Bununla beraber Korsak, iigiincii testin
biiyiik olgtide terk edildigini ifade etmistir'>*. Dordiincii test ise, yeni otoritenin nasil
ortaya ¢iktigiyla ilgilidir. Yani hiikiimetin olusum sekli dnemlidir. Eger yeni otorite
halk iradesiyle birlestirilirse, ortaya ¢ikan rejim taninacaktir, ancak isyanla ortaya
¢ikan rejim, halk destegi olmadan bir diktatorliik hiikiimeti ortaya ¢ikarirsa, boyle bir
hiikiimet taninmayacaktir, meger ki dis politika menfaatleri tanimay1 gerekli kilsin'®.
Zira hiikiimetin taninmast, siyasi bir karardir'* ve genellikle devletler kendi ¢ikarlarini
dikkate alarak bu konuda adim atarlar.
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1996-2001 yillar arasindaki Taliban yonetimini degerlendiren Azubuike, etkin
kontrol esasinin tek basina kabul edilmesi halinde Taliban’in, 1996-2001 yillari
arasinda Afgan topraklarinin yiizde doksanina sahip olmasi sebebiyle hiikiimet
olarak kabul edilecegini; cogu devletin Taliban’1 hiikiimet olarak kabul etmemesinin
bu gergegi degistirmeyecegini; zorla bile olsa halkin Taliban’a itaat ettigini; BM
Giivenlik Konseyi’nin 1267(1999) sayili karariyla Taliban’in malvarligi dondurulmakla
ve El-Kaide basta olmak iizere radikal terdr orgiitleriyle baglantilarini kesmesi
i¢cin uyarilmakla beraber hakimiyetini devam ettirmesi sebebiyle hiikiimet olmasi
gergeginin degismeyecegini ifade etmistir'?’. O halde Azubuike 1996-2001 yillar
arasinda Afganistan’da yonetimi elinde bulunduran Taliban’1 hiikiimet olarak kabul
etmistir.

Peterson ise yeni bir olusumun hiikiimet olarak taninmasi i¢in halkin destegini
almasi, mesru olmasi; uluslararasi yiikiimliilikklerini yerine getirme iradesinin ve
kudretinin olmasi gerektigini ifade etmistir'?®. Peterson bu {i¢ temel kriterin yan1 sira
yabanci bir askeri giice bagl olmama, diger devletlerin haklarina saygi gosterme,
gereksiz giic kullanmama, uluslararasi hukuka ve insan haklarina baglh olma
kriterlerinin de aranabilecegini belirtmistir'’. Ozkan da Peterson’a benzer bir yorum
yapmustir'*®, Halkin desteginin 6nemli oldugunu; halkin kendi iradesiyle yeni olusumu
desteklemesi veya yeni olusumun se¢imle halkin destegini almasi gerektigini ifade

etmistir'3!,

Hornbeck ise Uig testte s0z etmistir: otoritenin etkinligi; uluslararasi yiikiimliiliikleri
yerine getirme yetenegi ve kapasitesi; hem antlasma hem de hukuktan kaynaklanan
uluslararasi yiiktiimliiliiklere uyma egilimi veya istekliligi'>.

Bazen, anayasaya aykir1 otoriteler, yonetimi gasp yoluyla elde edenler gidene veya
yeni bir anayasal diizen kurulana kadar hiikiimetin islevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilir'®. Taliban’in fiilen kontrolii ele gegirmesiyle beraber devlet olarak taninan
Afganistan’daki bu fiili olusumun hiikiimet olarak taninip taninmayacagi sorunu
ortaya ¢ikmistir. Taliban, Afganistan’in neredeyse tamaminda kontrol saglamistir.
Dolayistyla artik belirli bir bolgede fiili kontrolii elinde bulunduran olusum olarak
degerlendirilmemesi zor gdzlikmektedir. Taliban’in BM Sarti’nin baz1 maddelerinden
kaynaklanan yiikiimliikleri yerine getirecegi siiphelidir. Taliban’in kadinlara kars1
uyguladigi siddet, din ve vicdan hiirriyetine saygi duymamasi, esitlik ilkesini hice
saymasi, yargisiz infazlar yapmas1 BM Sarti’na uygun bir hiikiimet olmasinin

127 Azubuike, (n 2) 133-134.

128 Peterson, (n 112) 51-71.

129 Peterson, (n 112) 77-85.

130 Bkz. Isil Ozkan, Taninmamus Devietlerin Yasa, Hukuki Islem ve Kararlarinin Taninmas, (1st edn, Oniki Levha 2017), 56.
131 Ozkan, (n 130) 56-57

132 Hornbeck, (n 126) 182.

133 Warbrick, (n 121) 94.
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karsisindaki en 6nemli engellerdir. Dolayisiyla Taliban, diger devletlere BM Sart1
kapsamindaki ylkiimliiliklerine uyacagina dair taahhiitte bulunsa dahi diger devletleri
ikna etmesi zor goziikkmektedir. Kaldi ki kanaatimizce biitiin sartlar ger¢ceklesmeden
bir olusumu devlet olarak tanimak milletleraras: hukuka aykiridir. Tanima siyasi bir
meseledir'**. Korsak’in ifadesiyle tanima, siyasi bir karar olmakla beraber, o tilkedeki
halkin desteginden uzak acimazsiz otoriteye degil halka verilen demokratik destek
olarak dusiiniilmelidir'>.

Hiikiimetin taninmasi, ticari iliskilerin siirdiiriilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in gerekli
degildir’*¢. Dolayisiyla, yeni olusumu tanimayan devletlerin vatandas olan tacirlerin
hiikiimeti taninmamig olan iilke ile ticari iligkilerini siirdiirmelerine engel bir durum
yoktur. Keza devlet kurumu olmamasi kaydiyla yardim kuruluslarinin ve 6zellikle
sivil toplum kuruluslarinin heniiz taninmamis olan hiikiimetin vatandaslarina yardim
konvoyu gotiirmelerine hukuki agidan engel bir durum da bulunmamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri ile Taliban Arasinda Yapilan Anlasma’nin Tanima
Acisindan Sonuglari

Amerika Birlesik Devletleri 2500 askerinin hayatim kaybetmesine'*’ ragmen Taliban
ile masaya oturmus ve anlagsma yapmustir. Amerika Birlesik Devletleri ile Taliban
Olarak Bilinen Afganistan Islam Emirligi (ki Amerika Birlesik Devletleri Tarafindan
Bir Devlet Olarak Taminmamaktadir) Arasinda Afganistan’a Baris Getiren Anlasma
(Agreement for Bringing Peace to Afghanistan between the Islamic Emirate of
Afghanistan which is not recognized by the United States as a state and is known as
the Taliban and the United States of America), Katar-Doha’da 29 Subat 2020 tarihinde
imzalanmistir'*, Anlasma’nin her yerinde “Taliban olarak bilinen Afganistan Islam
Emirligi ki Amerika Birlesik Devletleri tarafindan bir devlet olarak taninmamaktadir”
ifadesi kullanilmistir. Bu anlagsmada Taliban ile ABD’nin {izerinde anlasmaya vardigi
temel konular sdyle siralanabilir:

(1) Afganistan topraklarindaki Amerikan gii¢lerine ve miittefiklerine kars1 giic
kullanilmayacaktir.

(2) Yabancr askeri giicler ¢ekilecektir.

(3) Amerikan askeri olsun veya olmasin biitlin giiglerin egitimcileri, isadamlari,
danismanlari ve destek hizmet birimleri Afganistan’dan ¢ekilecektir.

134 Crozat, (n 63) 3, 12.
135 Korsak, (n 81) 467.
136 Hornbeck, (n 126) 183.

137 Amanda Macias, ‘Secretary of State Blinken calls Taliban ‘the de facto government of Afghanistan’, 13 September 2021:
https://www.cnbc.com/2021/09/13/secretary-of-state-blinken-calls-taliban-the-de-facto-government-of-afghanistan.html
(accessed 14.11.2021).

138 Anlagsmanin metni igin bkz. https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/Agreement-For-Bringing-Peace-to-
Afghanistan-02.29.20.pdf (accessed 20.10.2021).
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(4) Baslangicta 500 tutuklu Taliban ve 1000 tutuklu diger taraftan olmak iizere
tutuklular 10 Mart 2020 tarihine kadar; geri kalan tutuklular ise zamanla serbest
birakilacaktir.

(5) ABD, Afganistan Islam Emirligi’ne kars1 yaptirimlar1 kaldiracaktir.

(6) El-Kaide ve ISID-K’nin Amerikan giiglerinin ve miittefiklerinin giivenligini
tehlikeye atmamasi saglanacaktir.

Dikkat edilecek olursa ABD, anlagmay1 Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti
ile degil, Taliban’la yapmustir. Anlasma’nin ardindan Afganistan islam Cumhuriyeti
ile Amerika Birlesik Devletleri ortak bir beyanname hazirlamistir. Afganistan Islam
Cumbhuriyeti ile Amerika Birlegik Devletleri Arasinda Afganistan’a Baris Getirilmesine
Iliskin Ortak Beyanname’de (Joint Declaration between the Islamic Republic of
Afghanistan and the United States of America for Bringing Peace to Afghanistan)'*
yer alan esaslar agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) Afganistan Islam Cumhuriyeti, Afganistan topraklarindaki Amerikan giiclerine
ve miittefiklerine kars1 terdrist kisi veya gruplarin giic kullanilmamasini garanti
etmistir.

(2) ABD ve koalisyon gii¢lerinin ¢ekilmesinin zamanlamasi yapilmistir.
(3) Afganistan Islam Cumhuriyeti ile Taliban arasinda gériismeler baslatilacaktir.
(4) Daimi ve kapsamli ateskes saglanacaktir.

(5) ABD ile Afganistan Islam Cumbhuriyeti arasinda 2001 yilindan beri baslayan
yakin igbirligi siirdiiriilecek; Amerikan yaptirimlari kaldirilacak ve Afganistan’in
yeniden ingas1 saglanacaktir.

ABD, Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni Afganistan’m mesru hiikiimeti
olarak kabul ediyordu. ABD ile Taliban arasinda yapilan anlasmanin her yerinde
agikga “Taliban olarak bilinen Afganistan Islam Emirligi, Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan bir devlet olarak taninmamaktadir” ifadesi yer aldigindan, bu
anlagmanin yapilmasiyla ABD’nin Taliban’1t bir hiikiimet olarak tanidigi sonucuna
varilamayacaktir. ABD, Taliban ile Anlasmay1 yaparken dahi Afganistan Islam
Cumhuriyeti Hitkiimeti’nin varligini siirdiirecegini diistiniiyordu. Oysa diistindiigii gibi
olmadi ve 15 Agustos 2021 tarihinde Afganistan Islam Cumhuriyeti Hiikiimeti diistii.

Sonug¢

Bir olusumun hiikiimet olarak taninmasi igin belirli bir alanda etkin kontrolii
saglamasinin yan1 sira demokratik degerlere sahip olmasi, insan haklarina saygili olmasi
ve daha da 6nemlisi halkin destegini almasi sartlar1 uygulanirsa, Taliban, hiikiimet olma
testini gegemeyecektir. Buna karsin etkin kontrol esasinin tek bagina bir olusumun

139 https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/02/02.29.20-US-Afghanistan-Joint-Declaration.pdf (accessed 1.11.2021).
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hiikiimet olarak taninmasinda kullanilmasi; halkin desteginin yoklugunun, demokratik
ve insan haklar1 degerlerinden yoksunlugun tanima agisindan bir anlam ifade etmedigi
iilkeler agisindan Taliban’in hiikiimet olarak taninmasinda bir sorun goriilmeyecektir.
Nitekim 1996-2001 yillar1 arasinda Taliban tarafindan kurulan Afganistan Islam Emirligi
Hikiimeti, Pakistan, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri tarafindan taninmustr.
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani Blinken, Taliban’in de facto hiikiimet
olarak tanmacagmi agiklamigtir'*, Ancak bu agiklamanin Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan Taliban’in megru hilkiimet olarak tanindig1 anlamina gelip gelmedigi
konusu kesin degildir. Nitekim Khan, Amerika Birlesik Devletleri’nin Taliban’1 mesru
hiikiimet olarak tanimasinin zor oldugunu; Taliban’in 2001-2021 yillar1 arasinda siiren
savagta Amerikan ordusunu yendigini; yillarca diisiince kuruluglarinin, medyanin ve
hatta akademik ¢aligmalarin Taliban’in kadin haklarma ve din 6zgirliigiine diisman
bir terdr orgiitli oldugu algis1 yarattiZini; Taliban’in uluslararasi siyasi ve ekonomik
diizende modern bir hiikkiimet olarak Afganistan’1 iyi bir sekilde yonetme yetisine
sahip olmadigina iliskin yaygin bir kanaatin oldugunu; Taliban’in uluslararas1 hukuka
kurallar1 uyarinca hiikiimet olarak taninmasi igin gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi
konusunda ciddi tereddiitlerin bulundugunu ifade etmistir'*!. Khan; yeni bir olusumu
hiikiimet olarak tanimanin devletin tercihine bagl oldugunu; higbir devletin yeni bir
olusumu hiikiimet olarak tanimak zorunda olmadigini; egemenlik tercihini kullanarak,
bir devlet yeni olusumu tanimak yerine tam tersine diplomatik baglar1 kopararak, ticareti
durdurarak ve ekonomik yaptirimlar uygulayarak yeni bir hiikiimeti tanimayabilecegini;
nitekim Amerika Birlesik Devletleri’nin 1979 Islam Devrimi’nden sonra Iran ile
diplomatik iliskilerini keserek cesitli yaptirnmlar uyguladigini ifade etmistir'*2. Yeni
bir olusum askeri darbe, ideolojik devrim, tartismali segimler veya uluslararast hukuku
ihlal ederek iktidar: ele gegirdiginde taninma sorununun ortaya ¢iktigini ifade eden
Khan, Afgan halkinin kismi protestosunun, Panjshir’de Taliban karsiti direnigin
olmasinin Taliban’in etkin kontrolii sagladig1 gercegini degistirmedigini; Taliban’in,
Afganistan’in mevcut 2004 anayasasini degistirerek nasil bir ideoloji ile yonetim tesis
edeceginin agik olmadigini; ABD’nin bu hususu Afganistan’in i¢ meselesi gorerek
Taliban’1 mesru hiikiimet olarak taniyabilecegini; ABD hukuku veya uluslararasi hukuk
Taliban’in mesru hiikiimet olarak taninmasi agisindan zemin olusturmazsa bile ABD’nin
jeostratejik ¢ikarlarini dikkate alarak bu yonde adim atabilecegini ifade etmistir'*. O
halde Khan, ABD’nin ge¢miste oldugu gibi Taliban’1 tanirken de kendi jeostratejik
¢ikarlarini dikkate alarak hareket edeceginin altii gizmistir. Ustelik ABD jeostratejik

140 Amanda Macias, Secretary of State Blinken calls Taliban ‘the de facto government of Afghanistan’, 13 September 2021:
https://www.cnbc.com/2021/09/13/secretary-of-state-blinken-calls-taliban-the-de-facto-government-of-afghanistan.html
(accessed 14.11.2021).

141 L. Ali Khan, Why the US Should Recognize the Taliban as Afghanistan’s Lawful Government, September 13, 2021: https://
www.jurist.org/commentary/2021/09/1-ali-khan-us-recognition-taliban-afghanistan-government/ (accessed 14.11.2021).

142 L. Ali Khan, Why the US Should Recognize the Taliban as Afghanistan’s Lawful Government, September 13, 2021: https://
Wwww.jurist.org/commentary/2021/09/1-ali-khan-us-recognition-taliban-afghanistan-government/ (accessed 14.11.2021).

143 L. Ali Khan, Why the US Should Recognize the Taliban as Afghanistan’s Lawful Government, September 13, 2021: https://
www.jurist.org/commentary/2021/09/1-ali-khan-us-recognition-taliban-afghanistan-government/ (accessed 14.11.2021).
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¢ikarlarini i¢ hukukunun ve uluslararasi hukukun {istiinde tutulabilecektir. Dolayistyla
jeostratejik ¢ikarlarin ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir. S6z konusu
jeostratejik ¢ikarlar1 degerlendiren Khan, bu ¢ikarlart Deas ve El-Kaide basta olmak
tizere radikal terdr orgiitlerinin Afganistan’da barmdirilmamasi ile sinirlamamakta;
Afganistan’daki dogal kaynaklarin Amerikali sirketler i¢in yeni yatirim olanaklari
saglayacagini dikkate alarak Taliban’in mesru hiikiimet olarak taninmasinin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir'*. Khan ne Afganistan halkinin beklentileri ne de Taliban’m
gercek anlamda bir hiikiimet olma yetisine sahip olup olmadigiyla degil sadece
Amerikan’in jeostratejik ¢ikarlari gerekli kildig1 i¢in Taliban’1 hiikiimet olarak tanima
yanhisidir. “Jeostratejik tanima”da Afgan halkinin ¢ikarlari tamamen bir tarafa atilmistir.

Kanaatimizce, Taliban 6rneginde oldugu gibi yeni olusumlarin hiikiimet olarak
taninmasinda etkin kontrol esasinin tek bagina kabul edilmesi ve bu esasa gore yeni
olugumun hiikiimet olarak taninmasi, terér orgiitlerini cesaretlendirecektir. Zaten 6zellikle
son yillarda Deag 6rneginde oldugu gibi acimasizca yapilan teror eylemleri sonucunda,
korku ve dehset sagarak halka ragmen, belirli alanlar ele gegirerek bu alanlarda hakim
olan gruplarm sayisi artmaktadir. Mesru olup olmamakla bir derdi olmayan bu radikal
gruplarin hiikiimet olarak taninmasi belki bazi devletlerin ¢ikarma olsa da bu gruplarla
yasamak zorunda birakilan halkin ¢ikarina degildir. Bitmek tiikenmek bilmeyen i¢
catismalardan, terdr eylemlerinden, isgallerden, ekonomik sorunlardan bitap diismiis;
yoksulluktan bunalmis; insan haklar1 ve demokratik degerlere susamig Afgan halkinin
menfaatlerini kendi ¢ikarlaridan iistiin tutarak devletlerin Taliban yonetimini hiikiimet
olarak tanimasi i¢in kadinlara ve ¢ocuklara yapilan zulme son vermesi; din ve vicdan
Ozgiirliigiini tanimasi; farkli din ve etnik kokenden olanlara saygi duymasi; halkin
destegini almasi i¢in zorlanmali; bu degerlere eriginceye kadar uluslararasi toplum
tarafindan hiikiimet olarak taninmayacaginin idrakine varmasi saglanmalidir.

Avrupa Birligi tiyesi iilkeler basta olmak iizere birgok iilke, Taliban’in, Afganistan’n
mesru hiikiimeti olarak taninip taninmasi konusunda temkinli davranmakta ve “bekle
gor” politikasi izlemektedir. Buna kars1 Tiirkiye aceleci davranmakta; Disisleri
Bakanlig1 diizeyinde Taliban gegici hiikiimeti ile goriigmeler yaparak zimnen Taliban’1
bir hiikiimet olarak tanima yorumlarinin yapilmasina yol agabilecek bazi adimlar
atmaktadir. Taliban’in ge¢misi, izledigi politika ve heniiz radikal egilimlerinden
arimmak i¢in adim atmamasi, halkin tam olarak destegini almamasi, silah zoruyla
yonetimi ele almasi, insan haklariyla ve demokratik degerlerle bagdasmayan degerlere
sahip olmasi Taliban ydnetiminin taninmasinin dniindeki baslica engellerdir. Taliban ile
iliski kurma yoniinde adim atilirken Tiirkiye nin menfaatlerinin yani sira Afgan halkinin
menfaatlerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Yabanci bir devletteki yeni olusumu
hiikiimet olarak tanimak i¢in nadiren de olsa acele etme ihtiyaci olabilir. Bununla

144 L. Ali Khan, Why the US Should Recognize the Taliban as Afghanistan’s Lawful Government, September 13, 2021: https://
www.jurist.org/commentary/2021/09/1-ali-khan-us-recognition-taliban-afghanistan-government/ (accessed 14.11.2021).

24



Eksi / Milletlerarasi Hukuk Agisindan Diinden Bugiine Taliban ve Taliban’in Hikiimet Olarak Taninip Taninmayacagi Meselesi

birlikte, tanimada ne kadar acele edilirse, tanima bir o kadar spekiilasyonlara agik
olacaktir'®. Crozat’n ifadesiyle “fanima tamamen takdire birakilmus bir tasarruf da
olamaz, bunun muayyen hudutlart vardur, iste bu yiizden tanima bazen su¢ manzarasi
arzeder; meseld milletlerarasi kaideye mugayir olarak tevcih edildiginde (Stimson
Doktrini)'*® veya mevsimsiz yapildiginda durum bu merkezdedir ve protestolara,

misillemeye ve hattd harbe sebep olabilir ¥,

Bu nedenle Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile ayn1 yonde ilerlemesi daha hayrina
olacaktir. NATO biinyesinde uzun siire Afganistan’da asker bulunduran Tiirkiye’nin,
Taliban’in degil Afgan halkinin yaninda olmasi, ancak insan haklarina uyulmasi ve
adil bir se¢imin yapilmasi i¢in gerekli zeminin hazirlamasi kaydiyla alt diizeyde
Taliban ile goriismelere baglamasi; Taliban’in, Birlesmis Milletler Sarti’na, insan
haklarina ve demokratik degerlere uyma konusunda atacagi adimlara bagl olarak
zamanla bu goriismelerin daha iiste seviyeye ¢ikarilmasi konusunda kesin bir tutum
takinmasi beklenir. Tiirkiye’de bulunan Afgan vatandaslarinin zaten Pakistan ve
[ran iizerinden Tiirkiye’ye giris yapmalar1 sebebiyle tamamini, Afgan vatandasi
olanlar agisindan giivenli iigiincii iilke ve ilk iltica iilkesi olan Iran ve Pakistan’a
geri gondermesi gerekmektedir. Zaten 2016 yilinda Pakistan ile Tiirkiye arasinda
geri kabul anlagsmasi'*® yapilmistir ve Pakistan tizerinden yasadis1 yollarla
Tiirkiye’ye girig yapan biitiin Afgan vatandaglar1 bu anlagsma uyarinca Pakistan’a geri
gonderilebilecektir'®. Tiirkiye, Iran ile gegmiste geri kabul anlasmas1 yapmak icin
caba sarf etmigse de basarili olamamistir. Bu basarisizliga ragmen Iran ile geri kabul
anlagmasinin yapilmasi hayati 6nem tagimaktadir. Ancak Tirk yetkililer bu konuda
adim atmamaktadirlar. Suriye ile resmi iligkilerin kurulmasi ve Suriye ile Tiirkiye
arasinda yapilmig olan geri kabul anlasmasinin'*® Suriyelilerin geri gonderilmesi i¢in
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Taliban’in taninmasi, zaten 6niine gegilemeyen
veya gegilmek istenmeyen yasadist Afgan gogiine yeni gog¢ dalgalari ekleyecektir.

145 Hornbeck, (n 126) 185.

146 Japonya’nin Cin’i isgal ederek Mangukuo Devletini kurmasi tizerine ABD Disigleri Bakani Stimson’un, 7 Ocak 1932
tarihinde, yaptig1 agiklama sebebiyle Stimson Doktrini olarak adlandirilan bu doktrine gére uluslararas: hukuka aykirt
olarak kuvvet kullanimi sonucu olusan devletler ve hiikiimetler taninmamalidir (Erdal, (n 66) 166).

147 Crozat, (n 63) 12-13.

148 RG 14.5.2016/29712.

149 Geri kabul anlagmalar1 konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nuray Eksi, Tiirkiye Avrupa Birligi Geri Kabul Antlasmasi, (1st
edn, Beta 2016), 3 vd.

150 Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yasadig1 Go¢menlerin Geri Kabuliine Dair
Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna iliskin Kanun, Kanun No: 4901, Kabul Tarihi: 17.6.2003
Madde 1-10 Eyliil 2001 tarihinde Sam’da imzalanan “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yasadisi Gogmenlerin Geri Kabuliine Dair Antlagma”nin onaylanmasi uygun bulunmustur.

Madde 2- Bu Kanun yaymmu tarihinde yiiriirliige girer.

Madde 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Karar Sayisi: 2007/11896: 10 Eyliil 2001 tarihinde Sam’da imzalanan ve 17.6.2003 tarihli ve 4901 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan ekli “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yasadis1
Gogmenlerin Geri Kabuliine Dair Antlasma”nin onaylanmasi; Disisleri Bakanligi’nin 2.3.2007 tarihli ve HUMS$/47580 say1li

yazist iizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 19.3.2007 tarihinde
kararlastirilmistir (RG 12.4.2007/26491).
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Zira hiikiimet olma ve bu hiiklimeti uluslararasi standartlara gore yonetme yetisinden
yoksun olan Taliban, yabanci sermayeyi iilkeye ¢ekmek ve yeni yatirimlar yaparak
ekonomik kalkinmay1 hedeflemekten uzaktir. Hiikiimet olma kudreti kazanmadan,
terdr orgiitleriyle baglantilarini koparmadan, yeni yatirimlar yaparak Afgan halkinin
kalkinmas1 ve ekonomik refaha ulasmasi i¢in ¢alismadan Taliban giivenlik ve
ekonomik sebeplerle ililkeden gogii engelleyemeyecektir. Taliban’in, bu konularda
adim atmaya zorlanmadan hiikiimet olarak taninmasi, rehavete kapilmasina neden
olacak ve zaten yapisi itibariyle belirttigimiz konulardan uzak olan Taliban bu
konularda adim atmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Afganistan halki i¢in giivenli ve
huzurlu bir ortam saglamasi, yonetimin tiim toplumu kapsamasi; bizzat kendi dogal
zenginliklerini ¢ikararak ekonomik yonden hayatta kalmasi i¢in Taliban {izerinde
bask1 kurulmasi gerekir. Ulkenin dogal kaynaklarinin zengin olmasi, Afgan halkina
fayda saglamamakta; diger devletlerin bu iilkedeki ¢ikar ¢atigmalarini artirmaktadir.
Afganistan’da bulunan terér orgiitlerinin gii¢ savaslar1 ve Taliban’in geleceginin ne
olacagina iligskin stipheler; ekonomik sikintilarin artmasi Afganistan’dan Tiirkiye’ye
yonelen gocii durdurmayacaktir. Bu gé¢ dalgasinin durmasi, Afganistan’da huzur ve
giiveni saglayacak; ekonomiye yon verecek bir hikkiimete baglidir. Devletlerin amaci
da kendi ¢ikarlarini bir yana birakarak Taliban’1 -mesru hiikiimet olarak tanimadan
Once- bu cizgiye gelmeye zorlamak olmalidir.
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