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Uluslararasi Hukukta Salisbury Olayinin incelenmesi

Analyzing the Salisbury Incident under International Law

Selman Ozdan® ©, Biisra Beydiiz"

Oz

4 Mart 2018 tarihinde ingiltere’nin Salisbury kentinde Sergei Skripal (eski Rus ajani) ve kizi Yulia Skripal bilinci kapali
bir sekilde bulunmuslardir. Yetkili mercilerin incelemesi ve arastirmasi sonucu Sergei Skripal ve kizinin Novichok isimli
sinir gazina maruz kaldiklari tespit edilmistir. ingiltere Hiikiimeti kullanilan gazin gesidi ve elde edilen delillerden yola
¢ikarak Rusya’nin bu zehirlenme vakasindan sorumlu olabilecegini ifade etmistir. Rusya olayi Gistlenmemesine ragmen
iddialarin aksini kanitlayabilecek guglu bir delil ileri sirememistir. Salisbury olayi, basit bir zehirlenme vakasindan 6teye
gecerek uluslararasi bir krize dontgmis ve kuvvet kullanma yasagi, mesru midafaa ve silahli saldiri konularinda uluslararasi
hukuk altinda tartismalara sebebiyet vermistir. Bu kapsamda, Novichok gazi 6zelinde sinir gazi kullaniminin uluslararasi
hukuka uygunlugunun incelenmesi, olayin kuvvet kullanma yasagina iliskin degerlendirilmesi igin 6nem arz etmektedir.
BM Sozlesmesi madde 2(4) dikkate alinarak, Salisbury olayinda incelenecek 6nemli hususlardan digeri ise, kuvvet kullanma
konusunda bir esigin var olup olmadigidir. Salisbury olayindan Rusya Hikiimeti’nin sorumlu oldugu varsayiminda,
incelenmesi gereken diger 6nemli bir husus bu olayin BM Sozlesmesi madde 51’de diizenlenen mesru midafaa hakki
dahilinde silahli saldiri boyutuna ulasip ulasmadigidir.
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Abstract

On March 04, 2018, Sergei Skripal (former Russian spy) and his daughter, Yulia Skripal, were found unconscious in Salisbury
in the United Kingdom. An investigation by the authorities found that Skripal and his daughter had been exposed to
Novichok nerve agent. The UK Government claimed it was highly likely that the Russian government was responsible
for the poisoning. The Russian government dismissed the allegations. Nonetheless, the Salisbury case has become
an international crisis. This case has been analyzed in the context of various international legal principles, including
prohibition of the use of force, self-defense, and armed attack. The prohibition of the use of force, for example, requires
an examination of the compatibility of nerve agent use (in particular Novichok nerve agent) with international law. In the
Salisbury incident, one important question is whether there is a threshold for the use of force in respect of Article 2(4)
of the United Nations (UN) Charter. Assuming the Russian government is responsible for the Salisbury incident, another
crucial issue is whether the Salisbury incident is tantamount to an armed attack for the purposes of Article 51 of the UN
Charter, invoking the UK’s right to forcible self-defense.
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Extended Summary
International law is a collection of legal rules and principles governing relations

between sovereign States and other entities. These norms and rules are required not
only during peacetime, but also during wars and armed conflicts. The United Nations
(UN) Charter can be accepted as the most prominent legal document in history that
addresses the legal requirements to promote peaceful relations between nation States.
The extensive prohibition of the use of force, as stated in Article 2(4) of the UN
Charter, compels member States to “refrain in their international relations from the
threat or use of force against the territorial integrity or political independence of any
State, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.”
The prohibition of the use of force is a vital initiative to prevent war under international
law, although it remains one of the most contentious issues in international law.

Although the prohibition of use of force in international relations is comprehensively
codified under general international law, there exists two generally accepted exceptions.
The first is action taken under the auspices of the UN Security Council’s authorization
to use of force under Chapter VII Article 42 of the UN Charter. It states that “Should
the Security Council consider that measures provided for in Article 41 would be
inadequate or have proved to be inadequate, it may take such action by air, sea,
or land forces as may be necessary to maintain or restore international peace and
security. Such action may include demonstrations, blockade, and other operations by
air, sea, or land forces of Members of the United Nations.” The second exception is
the right to use of force under Article 51 of the UN Charter in individual or collective
self-defense. Article 51 accordingly states that “Nothing in the present Charter shall
impair the inherent right of individual or collective self-defense if an armed attack
occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has taken
the measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken
by Members in the exercise of this right of self-defense shall be immediately reported
to the Security Council and shall not in any way affect the authority and responsibility
of the Security Council under the present Charter to take at any time such action as it
deems necessary in order to maintain or restore international peace and security.” In
this paper, the Salisbury incident is analyzed by virtue of the principle of prohibition
of the use of force and the principle of self-defense, as legal terms under UN Charter.

The facts of the Salisbury incident can be summarized as follows: On 4 March 2018,
Sergei Skripal (a former Russian military intelligence officer) and his daughter, Yulia
Skripal, were found unconscious on a park bench in Salisbury in the United Kingdom.
After investigation by the authorities, including scientists from the Organization for
the Prohibition of Chemical Weapons (OPCW)), it was confirmed that Skripal and his
daughter had been exposed to Novichok nerve agent. Novichok nerve agent, according
to scientists, is highly potent and exposure is fatal. This concoction was not legally
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prohibited, but the OPCW in 2019 had agreed that member States would categorize
the group of nerve agents known as Novichoks as chemical weapons, adding them to
the Chemical Weapons Convention’s list of controlled substances. This change was
one of the major amendments to the convention since it had first been signed.

The UK Government (Theresa May—former Prime Minister of the UK) claimed that
it was highly likely that the Russian government was responsible for the double murder.
The Russian government dismissed the allegations and declined to take responsibility
for the killings. The Salisbury case therefore became an international crisis.

This case has been analyzed in the context of various international legal
principles, including prohibition of the use of force, self-defense, and armed attack.
The prohibition of the use of force, for example, requires an examination of the
compatibility of nerve agent use (in particular Novichok nerve agent) with international
law. In the Salisbury incident, one important question is whether there is a threshold
for the use of force in respect of Article 2(4) of the UN Charter.

The main issue, therefore, is whether the Salisbury incident could be
interpreted as use of force in the legal sense. Some scholars reject such a threshold
under public international law. That being said, they argue that the Salisbury incident
would be considered as an illegitimate use of force once it was confirmed that a
State was behind the incident. Other commentators, however, assert that there should
be a weighty threshold for the use of force under Article 2(4) of the UN Charter.
Accordingly, they assert that small-scale use of force should not be defined as force
under Article 2(4) even though small-scale incidents might transgress human rights
and sovereign rights of a State.

Assuming the Russian government is responsible for the Salisbury incident, another
crucial issue is whether the Salisbury incident is tantamount to an armed attack under
Article 51 of the UN Charter, hence invoking the UK’s right to forcible self-defense.

Although the Novichok nerve agent is potentially high risk, the incident does not
amount to an armed attack since only a few people were affected and targeted by the
poison. Therefore, it can be argued that the UK Government does not have a right to
respond in self-defense.
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Uluslararasi1 Hukukta Salisbury Olayinin incelenmesi

Giris

Devletler toplumsal bir diizenin saglanmasi maksadiyla i¢ hukuklarinda
diizenlemeler yapmislardir. Benzer sekilde uluslararasi hukuk da devletlerin
birbirleriyle olan iliskilerinde bir diizen getirmek i¢in olusturulmustur'. Devletlerarasi
iligkiler her zaman barisgil sartlarda olmayip, bu iliskiler dahilinde ¢atisma ve savas
hali dogal olarak var olmustur. Gegmisten giiniimiize kadar gelen ve iceriginde savasi
da barindiran kuvvet kullanimi (use of force) uluslararasi hukukta diizenlenmis ve
iligkilere belirli bir diizen getirmeye ¢alisan 6nemli hukuki terimlerden bir tanesidir.
Kuvvet kullanma yasagina (prohibition of the use of force) iliskin diizenlemeler de
uluslararas1 hukukun en tartismali konulardan biri olmustur.

Savagin tarihgesinin ilk ¢aglara kadar uzanmasi kuvvet kullanimini yeni bir terim
olmaktan ¢ikarmaktadir. Fakat 6zellikle ilk donemlerde savasin kanuniliginden ziyade
nasil yiiriitilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. 19. yiizyilin sonlarina kadar, savas
hakki, egemen bir devletin ¢ikarlarini elde etmek ya da ihlal edildigini diistindtigii bir
hakkini korumak maksadiyla bagvurabilecegi bir yol olarak kabul edilmistir>.

Savasa bagvuruyu kisitlayan konferans ¢alismalari ve kodifikasyon ¢abalari tarihte
yer bulmus ve uluslararasi diizeyde desteklenmis fakat basar elde edilememistir. 1899-
1907 Lahey Sozlesmeleri (The Hague Conventions) barisi tesvik eden yeni kurallar
getirmis fakat 1914’°te savasin baglamasina engel olamamistir. Kuvvet kullanimi i¢in
uluslararasi orgiitlerce getirilen ilk sinirlamalar Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinin
ardindan olmustur. Milletler Cemiyeti Misaki, devletlerin kuvvet kullanimina
basvurmadan evvel barigcil yollara bagvurmasi gerektigini diizenlemistir’. Bu
yontemler basarisizlikla sonuglanirsa devletler savasa basvurabilmekteydi*. Milletler

1 Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanilmas: (3rd edn, Asil 2007) 5. 20. yiizyil ve sonrasina baktigimizda
uluslararasi hukukun aktérlerinin sadece devletler olmadigini bireylerin, uluslararasi orgiitlerin ve sivil toplum 6rgiitlerinin de
bu aktorlerden bazilari oldugunu kabul etsek de ulus devlet uluslararasi hukukun en 6nemli aktorii ve niivesi olma 6zelligini
idame ettirmektedir.

2 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris (4th edn, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari 1975) 407.

3 Milletler Cemiyeti Misaki’nin 12. maddesine gore, “Cemiyet 'in biitiin iiyeleri, aralarinda iliskilerin kesilmesine varabilecek
nitelikte bir anlasmaziik ¢ikarsa, bu anlasmazligi ya hakemlige ya da Konseyin incelemesine sunmayi kabul etmektedirler.
Cemiyet Uyeleri, hakemlerin kararindan ya da Konseyin raporundan sonra ii¢ avlik bir siire gecinceye kadar, hi¢hir durumda
savasa basvurmamayt da kabul ederler. Bu maddede ongoriilen tiim durumlarda, hakemlerin hiikiimlerinin veya yargisal
kararlarin makul siire i¢inde verilmesi ve Konsey raporunun, anlasmazlik Konsey e sunuldugu giinden baslayarak, alti ay
i¢inde hazirlanmis bulunmasi gerekir”. The Covenant of the League of Nations (Milletler Cemiyeti Misaki) (1919) . Tlgili
metnin Tiirkgesi iin bkz. A. LeRoy Bennett ve James K. Oliver, Uluslararas: Orgiitler; Ilkeler ve Meseleler (¢ev. Nasuh
Uslu, BB101 2015) 532.

4 Milletler Cemiyeti Misaki’nin 16. maddesinin 1. fikrasina gore, “Cemiyet iiyelerinden biri, 12., 13. ya da 15. maddelerdeki
yiikiimliiliiklerine aykirt olarak savasa basvurursa, Cemiyet’in biitiin oteki iiyelerine karsi, bu davranisiyla ipso facto bir
savas eyleminde bulunmug sayilir: Bu iiyeler onunla, ticaret ya da mali iliskilerini hemen kesmeyi, kendi uyruklariyla
Misak’a aykirt davranan Devletin uyruklart arasinda her tiirlii iliskileri yasaklamayi ve Misak’a aykirt davranan bu
Devletin uyruklari ile, Cemiyet iiyesi olsun ya da olmasin, baska herhangi bir Devletin uyruklar: arasinda ticaret, mali
iliskileriyle kisisel iliskileri kesmeyi yiikiimlenirler”. The Covenant of the League of Nations (n 3). {lgili metnin Tiirkgesi
i¢in bkz. Bennett ve Oliver (n 3) 534.
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Cemiyeti Misaki’ndan sonra imzalanan Kellog-Briand Pakti’nin® 1. maddesinde ise
savasa bagvurmak acik¢a hukuka aykiri sayilmistir: “Taraf devletlerin, uluslararasi
sorunlarin ¢éziimiinde savasa bagvurmayt kinadiklarini ve diger devletlerle
olan iliskilerinde savast ulusal politikalarinin bir aract olarak tamamen ortadan
kaldirdiklarini kararlastirmaktadir™.

Uluslararas1 hukukta kuskusuz kuvvet kullanimin1 yasaklayan ve giinlimiizde gecerli
olan en 6nemli s6zlesme Birlesmis Milletler (BM) S6zlegsmesi’dir. I1. Diinya Savasi’nin
agir sonuglart, o donemde faaliyet gosteren Milletler Cemiyeti’nin basarisizligini
ortaya ¢ikarmig ve farkli bir olusum arayisina girilmistir. 1945 yilinda elli bir devletin
imzalamastyla kabul edilen BM Sézlesmesi’nde kuvvet kullanimi yasaklanmistir.
Ozellikle devlet smirlarmi genisletmek ve diger devletlerin hiikiimetlerini degistirmek
maksadiyla kuvvet kullaniminin sézlesmeye aykir1 oldugu belirtilmistir’. BM
Sozlesmesi’nin kuvvet kullanimini yasaklayan fikrasi (2/4) su sekilde diizenlenmistir:

“Teskilann Uyeleri, milletleraras: miinasebetlerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart ile
telif edilemeyecek herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan
kacimirlar.”®

Hiikiim ile yasaklanan kuvvet kullaniminin olugmasi iki kosulun gerceklesmesi
halinde olur. Tlk kosul amagsal niteliktedir. Buna gére, devletin toprak biitiinliigiine,
siyasal bagimsizligina, BM’nin amaglarina karsi kuvvet kullanilamaz. Bununla birlikte
bu ii¢ sarttan birini tagimayan kuvvet kullanma durumu i¢in agik bir diizenleme
yapilmamigtir®,

5 ABD Disisleri Bakani Kellog ile Fransa Disisleri Bakani Briand arasinda baglayan gériismeler neticesinde Kellog-Briand
Pakt1 imzalanmistir. Ozellikle savasin 6nlenmesi amaciyla imzalanan bu antlagma diger devletlerin katilimima da agik
tutulmustur. 1928 yilinda imzalanan Pakt’a gore, savasa bagvurmak agik¢a yasaklanmistir. Savasin Ulusal Politika Araci
Olarak Yasaklanmasina iligskin Genel Anlasma, Kellog-Briand Pakti (General Treaty for the Renunciation of War as an
Instrument of National Policy, Kellog-Briand Peace Pact) (signed 27 August 1928, entered into force 24 July 1929) 94
LNTS 57.

6  Yiicel Acer ve ibrahim Kaya, Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabt (9th edn, Segkin 2018) 329; Yusuf Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararast Hukuk IT (4th edn, Seckin 2017) 108.

7 Bozkurt (n 1) 11. Kuvvet kullanma yasag1 baska uluslararasi belgelerde de belirtilmistir. Ornegin, 2 Eyliil 1947 tarihinde
imzalanan ve 1948’de yiiriirliige giren Rio Antlagmasi’nin (Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance) 1. maddesi
sozlesmeye taraf devletlerin, BM Sozlesmesi veya Rio Antlagmasi hiikiimlerine aykiri herhangi bir sekilde kuvvet
kullanimina veya tehdidine bagvurmamay: taahhiit ettiklerini ifade eder. Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance
(signed 2 September 1947, entered into force 12 March 1948) 21 UNTS 77. BM ayrica BM Sézlesmesi Uyarinca Devletler
Arasinda Dostane {liskiler ve Isbirligine liskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirgesi'nin 24 Ekim 1970
tarihli ekinin baslangi¢ kisminda biitiin devletlerin, uluslararasi iligkilerinde herhangi bir devletin iilke biitinligii veya
siyasi bagimsizligina karst kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan veya kuvvet kullanmaktan kagimalarmmn zorunlu
oldugunu belirtmektedir. Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, Annex to GA Res. 2625, UN GAOR, 25th Sess. Supp.
No. 28, 121, UN Doc. A/8028 (24 October 1970).

8  Sanfransisko’da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapilmis ve imzalanmis Olan Birlesmis Milletler Andlasmas ile Milletlerarast
Adalet Divani Statiistiniin Onanmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 4801 Kabul Tarihi: 15.8.1945 RG, 24.8.1945/6092
<https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf> Erisim Tarihi 21 Ocak 2021.

9  Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk (12th edn, Turhan 2012) 518.
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BM Sézlesmesi ile getirilen yasagin ikinci kosulu ise eylemlerin niteligine iliskindir.
Yasaklanan kuvvet kullanmanin hangi eylemleri kapsadigi konusunda tartigma
bulunmaktadir'®. Bu sinirin belirlenmesinde kuvvet kullanma esigi kavrami yardimer
olmaktadir. Bu konunun degerlendirilmesi ¢alismamizin esas arastirma konularindan biridir.

BM Sézlesmesi’nin kabul edilmesi ile birlikte savasi gayri hukukilestirme niyetinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Devletler, tim ¢ekismeli hadiseleri dncelikli olarak bariscil
yontemlerle ¢ozme yilikiimliiligiinii kabul etmistir. Ayrica, devletler, uluslararasi
iligkiler ¢ergevesinde hem kuvvet kullanma tehdidinden hem de bu yola bagvurmaktan
kagmmuglardir. Kuvvet kullanma durumu her ne kadar belirtilen kapsamda yasaklanmig
olsa da bazi1 istisnai durumlarda kuvvet kullanmaya izin verilmistir. BM S6zlesmesi bu
anlamda iki istisnai durum sunmaktadir. {lk olarak, BM Giivenlik Konseyi baris1 ve
giivenligi saglamak i¢in Devletleri kuvvet kullanmaya yetkilendirebilir. S6zlesmenin
VII. Boliimiinde belirtilen miigterek giivenlik sistemi dahilinde Giivenlik Konseyi
barigin ihlali, tehdidi veya saldir1 eylemi oldugu durumlarda 6nlem alabilmektedir.
Askeri eylemlerin yetkilendirilmesi de bu tiir 6nlemler dahilindedir.

Tkinci istisnai durum ise, devletlerin silahli saldirilara kars1 mesru miidafaa dahilinde
kuvvet kullanma eylemine basvurabilmesidir''. Mesru miidafaa, bir devletin baska bir
devletge kendisine karsi silahli saldir1 boyutuna ulagsmis kuvvet kullanma yasagina
aykirt faaliyetlere karsi ani ve dogal olarak kuvvet kullanma araciligiyla karsilik
vermesidir. Mesru miidafaa hakki bireysel veya miisterek olarak kullanilabilir. Mesru
miidafaanin hukuki olabilmesi i¢in silahl1 saldirtya karsilik verilen kuvvet kullanma
eylemi hem gereklilik hem de orantililik sartlarini tasimahidir. Gereklilik ifadesinden
kasit saldirnin engellenmesi igin baska bir yolun kalmamasi, orantililik ise saldiriy1
durduracak ve etkilerini engelleyecek diizeyde kuvvete bagvurulmasidir'?. BM
Sozlesmesi’nin 51. maddesi mesru miidafaa hakkinin dogal bir hak oldugunu belirtip,
kosullarimi diizenlemistir'®. Bu maddeye gore;

“Is bu Andlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin silahl bir saldirmaya
hedef olmasi halinde, Giivenlik Meclisi milletlerarasi baris ve giivenligin muhafazasi icin
llizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek mesru miidafaa hakkina
halel getirmez. Bu mesru miidafaa hakkini kullanarak Uyelerin aldigi tedbirler derhal Giivenlik
Meclisine bildirir ve Meclisin, isbu Andlasmaya dayanarak milletlerarasi baris ve giivenligin
muhafaza veya iadesi igin liizumlu gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve ddevine

hi¢bir veghile tesir etmez.”'*

4 Mart 2018 tarihinde uluslararasi hukukun ihtilafli konularindan biri olan kuvvet
kullanma yasaginin yeniden tartisilmasina sebep olan bir hadise meydana gelmistir.

10  Ibid.

11 Bruno Simma, ‘NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects’ (1999) 10 European Journal of International Law 1.
12 Pazarci (n 9) 524.

13 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pazarci (n 9) 520.

14 Birlesmis Milletler Andlasmasi (n 8) madde 51.
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Ingiltere’nin Salisbury kentinde bir parktaki bankin iizerinde Sergei Skripal ve kizi
Yulia Skripal maruz kaldiklar1 Novichok isimli sinir gazinin etkisiyle bilingsiz ve
baygin sekilde bulunmusglardir. Bu olay, BM Sézlesmesi madde 2(4)’i ihlal eden yasa
dis1 kuvvet kullaniminin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda tartigsma olusturmusg
ve uluslararas1 hukukun ihlali agisindan farkli boyutlarda degerlendirmeye alinmustir.

Salisbury olayi i¢in uluslararas1 hukuk uzmanlar tarafindan farkli goriisler 6ne
stiriilmiistiir. Bir goriis, bu saldirty1 Ingiltere nin egemenliginin ihlali ve i islerine
yapilan yasa dig1 bir miidahale olarak degerlendirip, kuvvet kullanma yasagi ihlalinin
oldugunu savunmaktadir. Diger bir goriis ise, olayin gorece kiigiik ¢apli olup, yasa
dis1 kuvvet kullanimi olarak degerlendirilemeyecegini ve yalnizca insan haklari ihlali
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bir diger tartisma konusu ise bu saldirinin
kuvvet kullanimi olarak degerlendirildigi takdirde Ingiltere’nin mesru miidafaa hakkina
sahip olup olmadig1 hususundadir. Bu ¢aligma taraflarin iddialarini dikkate alarak farkli
goriisler ¢cergevesinde bir degerlendirme sunacaktir.

Ayrica, bu ¢alismanin kapsami sinir gazi kullaniminin uluslararasi hukuk agisindan
degerlendirilmesini de igermektedir. Uluslararast hukuk kimyasal gazlarin her tiirlii
kullanimin1 yasaklamamaktadir. Bu kapsamda, sinir gazinin kullanilabilirliginin
incelenmesi olayin analizinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle, Novichok sinir
gazinin kullaniminin uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
kuvvet kullanma yasagina iliskin agiklamalarimizi da berraklastiracaktir. Diger bir
ifadeyle, Novichok gazinin kullaniminin uluslararasi hukuka uygunlugu, kuvvet
kullanma yasaginin ihlal edilip edilmedigi hususunda ipucu verecektir.

Bu makalenin ¢ergevesi su sekildedir: Birinci boliimde, Salisbury olay1 agiklanip
Ingiltere ve Rusya nin olaya karsi tutumlari kisaca agiklanacaktir. Ikinci béliimde,
sinir gaz1 kullaniminin uluslararasi hukuka uygunlugu sorusu tartisilacaktir. Makalenin
ti¢iincil ve dordiincii boliimlerinde ise olay, kuvvet kullanma yasagi ve mesru miidafaa
¢ergevelerinde incelenecektir.

1. Salisbury Olay1

Uluslararasi hukukta kuvvet kullaniminin sinir1 ve silahli saldir1 konusunda
onemli tartigmalar iceren Salisbury olay1 4 Mart 2018’de meydana gelmistir. Rusya
Federal Giivenlik Servisi (KGB/FSB) eski ajan1 Sergei Skripal® ve kizi Yulia
Skripal, Ingiltere nin kiigiik bir sehri olan Salisbury’de bilingleri kapali bir sekilde

15 Rusya Federal Giivenlik Servisi (KGB/ FSB) ajani olan Segei Skripal 1995 yilindan sonra Ingiltere igin ajanlik faaliyetlerinde
bulunmaya baslamistir. Aralik 2004°te Skripal, Ingiltere’den dondiikten kisa bir siire sonra Moskova’nin Krylatskoye
Bolgesi’ndeki evinin disinda tutuklandi. Agustos 2006°da Moskova Bolge Askeri Mahkemesi tarafindan Rus Ceza
Kanunu’nun 275. maddesi uyarinca casusluk faaliyetleri kapsaminda vatana yiiksek ihanet sugundan 17 y1l hapis cezasina
mahk{im edilmistir. Casus degisim programi kapsaminda Ingiltere’ye 2010 yilinda donmiis ve Salisbury’de yasamaya
baglamustir. Bkz. Stephen Lewis, ‘Salisbury, Novichok and International Law on the Use of Force’ (2018) 163 (4) The
RUSI Journal, 10; Marc Weller, ‘An International Use of Force in Salisbury?’ (EJIL: Talk, 14 March 2018) <https://www.
ejiltalk.org/an-international-use-of-force-in-salisbury/> Erisim Tarihi 26 Kasim 2019.
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bir parktaki bankin iizerinde bulunmuslardir. Porton Down’da Savunma Bilimi ve
Teknoloji Laboratuvari’nda (Defence Science and Technology Laboratory - DSTL)
gorev alan bilim insanlar tarafindan yapilan incelemenin ardindan, Sergei Skripal ve
kiz1 Yulia’nin Novichok isimli sinir gazina maruz kaldig1 tespit edilmistir'®. 8 Mart
2018’de ise polis memuru Nick Bailey!” de ayn1 gazdan etkilendiginden tedavi altina
almmustir'®,

Novichok, Rusya’nin (ve Sovyetler Birligi’nin) 1971 ve 1993 yillar1 arasinda
gelistirdigi bir sinir gazi ¢esididir. Askeri kullanim igin gelistirilmis olan Novichok sinir
gazi grubu, sinir gazlarinin arasinda en 6liimciil tiir olmasinin yani sira muadillerine
nazaran en az bes kat daha giiglii etkileri vardir”. Bu gazin 6liimciil etkilerinin erken
miidahale sonucunda engellenebilmesi miimkiin olmasina ragmen Novichok gazi
etkilerini maruz kalan bireylerde 6miir boyu gostermektedir®. Skripal, kiz1 Yulia
ve Bailey belirli bir slirenin ardindan taburcu olmalarina ragmen bu kisilerde gazin
etkilerinin biitiiniiyle gectigini séylemek miimkiin degildir. Ozellikle yasadiklar
dramatik olay ruhsal hayatlarini®' bitiniiyle etkilemistir?.

Salisbury olayi ile baglantili oldugu diisiiniilen baska bir zehirlenme vakasi 30
Haziran 2018 tarihinde meydana gelmistir. Dawn Sturgess ve Charlie Rowley,
Salisbury’e 10 kilometre uzaklikta olan Amesbury’de ciddi bir sekilde rahatsizlanarak,
Salisbury Bolge Hastanesi’ne kaldirilmislardir. Dawn Sturgess 8 Temmuz 2018
tarihinde 6lmiistiir®®. incelemenin ardindan bu kisilerin de Novichok gazindan
etkilendigi tespit edilmistir. Salisbury olayinda kullanilan maddenin bir pargasi oldugu
ilk baslarda kesin olarak tespit edilemese dahi olay yerlerinin ve tarihlerinin yakinlig:
bu konudaki siipheleri artirmistir.

Charlie Rowley, taburcu olmasina ragmen kismi fel¢ ve gegici korliik yasadigim
belirtmistir. Herhangi bir viriis bulagmas1 halinde bagisiklik sisteminde meydana

16 Lewis (n 15) 10.

17 Nick Bailey, olayin ardindan Skripal ailesinin evine inceleme yapmak igin giren ilk kisidir. Incelemelerde bulundugu
esnada kendisi ve diger polisler olayin sebebinin sinir gaz1 oldugunu bilmemekteydiler. Bkz. Lizzie Dearden, ‘Salisbury
novichok attack: Police officer Nick Bailey says he was ‘petrified” after being poisoned’, (Independent, 22 November 2018)
<https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/salisbury-novichok-attack-police-officer-interview-nick-bailey-russia-
skripal-a8647431.html> Erisim tarihi: 27 Kasim 2019.

18  Weller (n 15).

19  Peter R. Chai, Bryan D. Hayes, Timothy B. Erickson and Edward W. Boyer, ‘Novichok agents: a historical current and
toxicological perspective’ 2018 (2) 1 Toxicology Communications 45, 46.; Stefano Costanzi and Gregory D. Koblentz
‘Controlling Novichoks after Salisbury: revising the Chemical Weapons Convention schedules’ 2019 The Nonproliferation
Review 3.

20 Charles Edward Stewart, Weapons of Mass Casualities and Terrorism Response Handbook (Jones and Bartlett 2006) 26.

21 22 Mart 2018 tarihinde Nick Bailey hastaneden taburcu edildikten sonra soyle bir agiklamada bulunmustur: “Benim i¢in
normal yasam muhtemelen asla ayni olmayacak.” Bkz. Telegraph Reporters, ‘Police officer poisoned by Novichok returns to
active duty 10 months after Salisbury attack’ (Telegraph, 15 January 2019) <https://www.telegraph.co.uk/news/2019/01/15/
police-officer-nick-bailey-returns-active-duty-10-months-salisbury/> Erisim tarihi 27 Kasim 2019.

22 Dearden (n 17).

23 Buolay Amesbury Novichok Zehirlenmesi (dmesbury Novichok Zehirlenmesi) olarak anilmaktadir. Bkz. Lewis (n 15) 16.
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gelen yipranma sebebiyle 6liim tehlikesinin oldugunu bildirmistir**. Bagka bir
deyisle Charlie, taburcu olmasina ragmen tam olarak iyilesememistir. Skripal olayini
planlayanlarin Dawn Sturgess ve Charlie Rowley’i kasitli olarak hedef aldiklarina
yonelik bir kanita rastlanmamigtir®. Polisler casuslarin parfiim sisesinde bulunan
maddeyi Skripal ailesi i¢in kullandiktan sonra Salisbury civarina attiklarini belirtmistir.
Parfiim sisesini yolda goriip alan Charlie Rowley’in bunu arkadasi Dawn Sturgess’a
hediye ettigi diistiniilmektedir?. Bu sekilde zehirli maddenin etki alani yayilmustir.
4 Eyliil 2018 tarihinde Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi Orgiitii’niin (Organization
for the Prohibition of Chemical Weapons — OPCW) yaptigi inceleme sonucunda da
iki olay arasindaki baglant: kurulmus olup, iki sinir gazinin ayni parcadan alindig:
tespit edilmistir®’.

Farkli magdurlarin ortaya ¢ikmasiyla olayin etkisinin biiylimesi Ingiliz
Hiikiimeti’nin tepkisini de artirmistir. Dénemin Ingiltere Basbakani Theresa May
parlamentodaki ifadesinde, sinir gazi ile veya olaym ilk magdurlariyla temas halinde
olan herkesin halen tehlike altinda oldugunu bu sebeple felakete sebep olabilecek
bir gazin kullanildigini belirtmistir. BM Giivenlik Konseyi’nde Ingiltere, yiize yakin
kisinin bu gazdan etkilenmis olabilecegini belirtmistir?.

Ingiltere Bagbakan1 May, 12 Mart 2018’de Avam Kamarasi’nda Salisbury olay1
hakkinda su ifadelerde bulunmustur:

“Net bir sekilde sunu ifade edebiliriz, Sergei Skripal ve kizi Rusya tarafindan gelistirilen
askeri tip sinir gazi ile zehirlenmislerdir. Bu tip sinir gazi grubu ‘Novichok’ olarak bilinir.
Porton Down’da Savunma Bilimi ve Teknoloji Laboratuvari’nda (DSTL) bulunan diinyanin
onde gelen uzmanlarinin yaptigi pozitif tantmlamaya dayanarak; Rusya’nin bu gazi daha
onceden de iiretebildigi ve hala bunu yapabilecegine dair enformasyonumuzu dikkate alarak;
devlet destekli suikastlar: yonetme konusundaki Rusya 'min sicilini goz ontinde bulundurarak ve
bizim degerlendirmelerimize istinaden Rusya 'min bazi taraf degistirmis ajanlart yasal hedefi
olarak gérmesini de hesaba katarak Sergei Skripal ve kizina karsit meydana gelen bu hadisenin

sorumlusu ¢ok biiyiik olasiltkla Rusya dir. ">

Theresa May bu olayin meydana gelme sebebinin iki ihtimali olabilecegini
ifade etmistir. Birinci ihtimal, Rusya devleti tarafindan direkt olarak Ingiltere’ye
kars1 yapilmis bir eylem olmasiyla ilgilidir. Tkinci ihtimal ise, Rusya Hiikiimeti’nin
potansiyel olarak feci zararlara sebebiyet veren bu sinir gazinin kontroliinii kaybetmesi

24 Bkz. Press Association, ‘Novichok victim Charlie Rowley says poison could still kill him’ (Guardian, 9 December 2018)
<https://www.theguardian.com/uk-news/2018/dec/09/novichok-victim-charlie-rowley-says-poison-could-still-kill-him>
Erisim tarihi 27 Kasim 2019.

25 Lewis (n 15) 16.

26 Dearden (n 17).

27 Telegraph Reporters (n 21).
28  Weller (n 15).

29 PM Commons statement on Salisbury incident: 12 March 2018 (UK Government, 12 March 2018) <https://www.gov.uk/
government/speeches/pm-commons-statement-on-salisbury-incident-12-march-2018> Erigim Tarihi 28 Kasim 2019.
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ve boylece baska kisiler veya kurumlar tarafindan kullanilmasina izin vermesidir®. Iki
ihtimalde de Rusya’nin dolayli veya dogrudan bu olaydan sorumlu tutulmasi gerekliligi
May tarafindan agike¢a ifade edilmistir.

Tom Ruys, Salisbury saldirisinin son yillarda iddialara gére Rusya tarafindan
yoOnetilen suikast tesebbiisleri silsilesinin sonuncusu olduguna inanildigini ifade
etmigtir. Bu tiir hadiselerin en {linliilerinden biri olan FSB ikili (taraf degistirmis/
defector) ajanm1 Aleksandr Litvinenko’nun 2006 yilinda Londra’da radyoaktif polonyum
ile zehirlenip 6lmesi ile sonuglanan hadisede, Rusya Hiikiimeti kendilerinin bu
zehirlenme vakasinda hi¢bir dahli olmadigina dair iddiada bulunmustur®!. Marc Weller
ise bu noktada Rusya Hiikiimeti’nin genellikle Bati’ya ve 6zellikle ingiltere’ye kars
agresif bir tutum izledigi konusunda ve bu tutumun 2014 yilinda meydana gelen sézde
Kirim ilhaki ile daha da belirgin hale geldigi hakkinda degerlendirmede bulunmustur?.
Salisbury olay1 ile birlikte Londra ve Moskova arasindaki iligkilerin gerilimi daha da
artmis ve iki devlet arasindaki iliski en diisiik seviyede tutulmustur®.

May ayrica, Rusya Devleti’nin yirmi dort saat igerisinde tatmin edici bir
cevap vermemesi halinde, bunun Rusya’nin kendilerine karsi yasa dis1 bir kuvvet
kullandigimin gostergesi olacagini belirtmistir*. Rusya, May tarafindan verilen bu
zaman siirini dikkate almamistir. Rusya olay1 sahiplenici bir agiklama yapmamasina
ragmen sinir gazindan bir 6rnek talep ederek incelemek istemigtir. Bu talebi kabul
edilmeyen Rusya, gazin Isve¢’ten gelmis olabilecegini belirterek Ingiltere nin Brexit
anlasmast i¢in zemin hazirladigini ifade etmistir®>. Bu agiklamalar Ingiltere Hiikiimeti
tarafindan tatmin edici bulunmamuistir.

Ingiltere Bagbakani Theresa May, 14 Mart’ta yaptig1 konusmada, kayit dis1 istihbaratc1
olarak tanimlanan yirmi ii¢ Rus diplomatin smir dis1 edilecegini bildirmistir. Ayrica May,
yasamaya teklif vererek, diisman devlet etkinliklerine kars1 yaptirimlarin sertlestirilmesini
onerip, Ingiltere’ye bu amagla girislerin engellenmesini hedeflemistir. Son olarak,
Rusya ile tiim iist diizey iliskilerin askiya almabilecegini belirtmistir. Ingiltere’nin bu
tesebbiisiiniin ardindan Avrupa Birligi (AB) iiyesi bircok devlet Rus istihbarat¢ilaria
kars1 yaptirnm uygulamislardir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD) altmisa yakin Rus
diplomatimi sinir dis1 etmis ve Seattle’da bulunan Rus Konsoloslugu'nu kapatmistir.
Bununla birlikte Norveg, Kanada, Makedonya devletlerinin de aralarinda bulundugu
bir¢cok devlet Rus diplomatlarini; Almanya, Fransa ve Hollanda’nin da aralarinda

30 ibid.
31 Tom Ruys, ‘License to Kill” in Salisbury: State-sponsored assassinations and the jus ad bellum’ (Just Security, 15 March

2018) <https://www.justsecurity.org/53924/license-kill-salisbury-state-sponsored-assassinations-jus-ad-bellum/> Erigim
tarihi 10 Aralik 2019.

32 Weller (n 15).
33 Ruys (n31).
34 ingiltere Basbakani’nin Salisbury Olayna iliskin Avam Kamarasi’na yaptig1 sozlii agiklamanin devami igin bkz. (n 29).

35 Rus Hiikiimetinin olay ile alakali agiklamalar i¢in ayrica bkz. Lewis (n 15) 12.
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bulundugu bazi devletler ise Rus istihbaratgilar tilkelerinden sinir dis1 ederek diinya
genelinde Salisbury olay1 i¢in Rusya’ya kars1 bir tepki olugturmuslardir. Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization — NATO) da bu konuda gesitli
yaptirim kararlari alarak, yedi Rus memurun akreditasyonunu ve beklemede olan {i¢
adet bagvuruyu iptal etmistir*®. 17 Mart 2018 tarihinde, Rusya bu yaptirim kararlarina
karsilik olarak yirmi ii¢ Ingiliz diplomatin sinir dis1 edilecegini ve St. Petersburg’da yer
alan Ingiliz Konsoloslugu’nun kapatilacagini bildirmistir®’.

Ingiltere Hiikiimeti’nin iddiasia gére olayim sorumlulari olan Alexander Petrov ve
Ruslan Boshirov 13 Eyliil 2018’de Rus devlet destekli haber kanali Russia Today i¢in
verdikleri roportajda sadece turist olarak Salisbury’de bulunduklarini, {inlii katedrali
ziyaret ettiklerini ve olayla alakalarinin bulunmadigini belirtmislerdir®®. Rusya, olay1
tistlenmemesine ragmen Rusya’ya verilen tepkiler devam etmistir®.

Bu kapsamda Salisbury olayimnda kullanilan Novichok gazinin degerlendirilmesi
o6nem arz etmektedir. Bu olayda uluslararasi hukukun ihlali olup olmadigina iliskin
degerlendirme Novichok gaz kullaniminin yasal olup olmadigi incelemesi sonucunda
yapilabilecektir.

2. Sinir Gazi Kullammminin Uluslararas1 Hukuka Uygunlugunun
Degerlendirilmesi

Bazi silahlarin kullanimi silahli ¢atisma halinde dahi agik¢a yasaklanmistir.
Yasaklanan silah tiirleri arasinda niikleer*, biyolojik ve kimyasal silahlar olup
caligmanin kapsamu itibariyle kimyasal silahlar {izerinde durulacaktir.

Kimyasal silahlar; kati, sivi veya gaz halinde olan kimyasal maddelerden olusmus
kullanildig: takdirde insanlar, hayvanlar ve bitkiler {izerinde zehirleyici etkisi olan
silahlardir. Bu sebepten dolay1 kimyasal maddeden olugsa dahi ilk etkisi 1sitma veya
basing olan silahlar kimyasal silah olarak degerlendirilemez. Doktrinde, dldiiriicli ve
hareketsiz birakan kimyasal icerikli maddelerin kimyasal silah oldugu konusunda
tartigma yoktur*!.

36 David Omand, ‘From Nudge to Novichok: The response to the Skripal nerve agent attack holds lessons for countering hybrid
threats’ (2018) Hybrid Coe, 4 <https://www.hybridcoe.fi/wp-content/uploads/2018/04/HybridCoE_WorkingPaper From-
NudgeToNovichok Omand.pdf> Erisim Tarihi 28 Kasim 2019.

37 Telegraph Reporters (n 21).

38 Siiphelilerin roportajlarina ulagmak i¢in ayrica bkz. Gareth Davies and Alec Luhn ‘Skripal poisoning suspects claim they
were tourists in ‘wonderful town of Salisbury’ to visit ‘famous’ cathedral’ (Telegraph, 13 September 2018) <https://www.
telegraph.co.uk/news/2018/09/13/skripal-poisoning-suspects-claim-salisbury-visit-historical/> Erisim tarihi 28 Kasim 2019.

39 Telegraph Reporters (n 21).

40  Uluslararas1 hukukta niikleer silahlarin kullanimini tamamen yasaklayici bir kural bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin bkz.
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226 para. 71. Doktrinde, niikleer silah
kullaniminin uluslararasi hukuku ihlal edip etmeyecegi hususunda farkl gériisler mevcuttur. 7 Temmuz 2017 tarihinde BM
Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina iligkin S6zlesmeyi hem kabul eden devlet sayisinin
yetersizligi hem de akit devletlerin uygulamalari g6z oniine alindiginda bu sézlesmenin etkinliginin tartismali oldugu
sOylenebilir. Bkz. Christopher Vail, ‘The Legality of Nuclear Weapons for Use and Deterrence’ (2017) 48(3) Georgetown
Journal of International Law 839, 844.

41 Pazarci (n9) 587, 588.

11



Public and Private International Law Bulletin

Salisbury olayinda kullanilan gaz da kimyasal gaz ¢esididir. Olaydan bir ay
sonra OPCW’nin bilimsel faaliyetleri sonucu bir sinir gazi ¢esidi olan Novichok’un
Salisbury olayinda kullanildigi kesinlesmistir. Novichok, Rusya tarafindan tiretilip
farkli olaylarda kimyasal silah olarak kullanilmistir*>.

Novichok maddesinin kullanilmasinin birtakim askeri avantajlart mevcuttur.
[lk olarak bu gaz, kimyasal alt gruplarina bagl olarak, Kimyasal Silahlarin
Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve
Bunlarin Imhasi ile ilgili S6zlesme’yi (Kimyasal Silahlar Sézlesmesi)* ihlal etmeyip
kullanimi yasal olabilmektedir. Bu alt gruplarin zararsiz iceriklerinden dolay1, kotii
amaglarmi tespit etmek zor olabilir. ikinci olarak bu maddelerin bilesenleri son derece
kararl olup, zaman i¢inde sinirli bir bozulma gsterirler. Uciincii olarak ise, diger sinir
gazlarina nazaran en az bes kat daha etkilidir*,

Dogrudan sinir sistemini hedef alan Novichok gazi, kisa bir siire igerisinde
solunumu engellemektedir. Novichok’a maruz kalan kisi acil ve dogru bir sekilde
tedavi edilmezse vaka 6liim ile sonuglanabilir. Semptomlar hizli bir sekilde solunum
rahatsizliklar1, nobetler veya koma olarak kendini gosterir®.

Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin 1 ve 2 numarali ekinde bazi sinir gazlarinin*
kullanim1 agik¢a yasaklanmistir. Fakat Novichok gazi bunlarin arasinda yer
almamaktadir. Bu da gazin kullanimin1 kolaylastirmakta ve yasal bir temel
hazirlamaktadir. Fakat 2019 yili OPCW’nin konferansinda*’ s6zlesmenin zehirli
kimyasal maddeleri iceren yasakli maddeler listesinde degisiklik yapilmasi icin ABD,
Hollanda ve Kanada’nin sundugu ortak bir 6neri oy birligi ile kabul edilmistir. Bunun
sonucunda, Novichok maddesi ve benzer nitelikteki zehirli kimyasal maddelerin
Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin ekinde yasaklanmasi kararlastirilmigtir. OPCW
tarafindan s6z konusu degisikligin uygulanmasina iliskin taraf devletlere yapacagi
resmi bildirimden 180 giin sonra bu kararin yiiriirliige girecegi belirtilmistir. OPCW
bu bildirimi 10 Aralik 2019 tarihinde yapmis olup, 7 Haziran 2020 tarihinde ytiriirliige
girmistir®®. Sozlesmenin imzalandig1 yil olan 1993’ten itibaren sézlesme ilk defa

42 Chai, Hayes, Erickson and Boyer (n 19) 45.

43 Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasinin ve Kullaniminin Yasaklanmasi ve Bunlarin imhas ile
ilgili Sozlesme (Kimyasal Silahlar Sézlesmesi), RG, 3.5.1997, Say1 22978 (Miikerrer) <https://www.resmigazete.gov.
tr/arsiv/22978_1.pdf> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020 (Sézlesme 13 Ocak 1993 tarihinde imzalanmis ve 29 Nisan 1997
tarihinde yiiriirliige girmistir). Ayrica bkz. Convention on the Prohibition of the Development, Production, Stockpiling and
Use of Chemical Weapons and on Their Destruction <http://www.opcw.org/sites/default/files/documents/CWC/CWC_en.pdf
> Erigim Tarihi 1 Kasim 2019.

44 Chai, Hayes, Erickson and Boyer (n 19) 46.
45 Ibid.

46  Tabun (NN-dimenthylphosphoramidocyanidate, Sarin (O-isopropyl menthlylphosphonofluoridate), Soman (O-pinacolyl
methylphosphonofluoridate, VX (O-ethyl S-2-diisopropylaminoethly methylphosphonothiolate) Bkz. Kimyasal Silahlar
Sozlesmesi (n 43).

47 Detay igin bkz. OPCW, Webcast: CSP 24 < https://www.opcw.org/calendar/csp-24/webcast> Erisim Tarihi 10 Kasim 2019.

48 Changes to Schedule 1 Of The Annex On Chemicals To The Chemical Weapons Convention (decision adopted 27 November
2019) C-24/ Dec.5 (OPCW).
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degisiklige ugramistir. Bu degisiklik siiphesiz Salisbury olay1 neticesinde yapilmig
olup, olaym etkileri uluslararasi sdzlesmelerde de kendini gostermistir.

Novichok maddesinin sozlesme ile yasaklanmasindan 6nce bu maddenin
kullaniminin yasal olmasi ¢ikarimindan yola cikarsak, Ingiltere’nin yaptirim
kararlarinin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Novichok
gaz grubu igerisindeki maddelerin her ne kadar 2020 yilinda OPCW tarafindan
Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nde yasaklanmasina karar verilmis olsa da 6limciil
nitelige sahip olmasi sebebiyle belirtilen tarihten 6nce kullaniminin da genel
diizenlemelerle yasaklandigi sdylenebilir®. Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nde zehirli
kimyasal maddeler “yasam siirecleri iizerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda
ve hayvanlarda éliime, gecici sakatliga veya daimi hasara neden olabilecek herhangi
bir kimyasal madde” olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, Novichok gaz grubu zehirli
kimyasal madde olarak degerlendirilebilir. Ayrica, yine Sozlesme hiikiimlerine gore,
zehirli kimyasal maddelerin, zehirleyici nitelikleri sebebiyle 6liime veya baska bir
hasara yol agmak amaciyla 6zel olarak tasarim1 yapilmis savas geregleri ve cihazlar
seklinde kullanilmalar1 halinde kimyasal silah olarak degerlendirilecekleri belirtilmistir.
Bu agiklamalar dogrultusunda, Novichok gaz grubunun, yapilan degisiklikten once
de kimyasal silah olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak,
yeni {iretilmis ve heniiz sdzlesme hiikiimlerince yasaklanmamis bir kimyasal silahin,
yikict etkileri meydana gelmesine ragmen agik olarak yasaklanmamasi sebebiyle
kullaniminin hukuka uygun oldugunu belirtmek uygun gozitkkmemektedir®.

So6zlesme ekinde maddelerin agik¢a belirtilmesi muhakkak a¢ik bir koruma saglar.
Fakat yasakli maddeleri icermese dahi ayn1 amagcla kullanilan maddeler s6zlesme
kapsaminda yasaklanmistir. Bununla birlikte; ABD, Almanya, Fransa ve ingiltere
devletlerinin ortak bildirisinde olayin Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’ni ihlal ettigi
ve Ingiltere’nin egemenligine saldir1 oldugu belirtilmistir. Fakat ortak bildiride BM
Soézlesmesi 2. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine iligkin herhangi bir agiklama
yer almamigtir®,

49 Novichok maddesinin, S6zlesmenin asagida belirtilen madde 2’nin 1., 2. ve 9. fikralar incelendiginde kimyasal bir silah
oldugu ifade edilebilecektir. Oliimciil nitelige sahip olmasi ve Salisbury olayinda kullanilmasinin madde 2’nin 9. fikrasmna
gore, sayilan kullanim amaglarindan birini tasimamasi sebebiyle kullanimi madde 1 fikra 1 bent b araciligiyla yasaklandig:
ifade edilebilecektir. S6zlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, zehirli kimyasal madde deyimi, “[ylasam siire¢leri
lizerindeki kimyasal etkisi yoluyla, insanlarda veya hayvanlarda oliime, gegici sakatliga veya daimi hasara neden olabilecek
herhangi bir kimyasal madde” anlaminda kullanilir. S6zlesmenin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore, kimyasal silahlar
deyimi “[b]u Sozlesmeyle yasaklanmayan amaglarla kullamlidiklar: ve cins ve miktarlarinin bu amaglarla tutarl oldugu
durumlar harig olmak iizere, zehirli kimyasal maddeler ve bunlarin hammaddeleri” anlamina gelebilecektir. S6zlesmenin
2. maddesinin 9. fikrasina gore, bu Sozlesmeyle yasaklanmamis amaglar deyimi su anlamlarda kullanilacaktir: “(a) Sinai,
tarimsal, aragtirmayla ilgili, 1bbi, farmasotik veya diger baris¢t amaglara yonelik etkinlikler; (b) Koruyucu amaglar,
vani zehirli kimyasal maddelere karst korunmayla ve kimyasal silahlara karst korunmayla dogrudan dogruya iliskili olan
amaglar; (c) Kimyasal silahlarin kullammiyla iliskili olmayan ve kimyasal maddelerin zehirleyici ozelliklerinin bir savas
yontemi olarak kullanumina bagh olmayan askeri amaglar; (d) I¢ avaklanmalarin bastirilmast da dahil olmak iizere asayisin
saglanmasiyla ilgili amaglar”. Kimyasal Silahlar S6zlesmesi (n 43).

50 Kimyasal Silahlar S6zlesmesi, m. 2(2) (n 43).

51 Catherine Lotrionte, ‘Reconsidering the Consequences for State-Sponsored Hostile Cyber Operations Under International
Law’ (2018) 3 (2) The Cyber Defence Review, 73, 84.
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3. Olayin Kuvvet Kullanma Hukuku Altinda Yorumlanmasi

Salisbury olayinin kuvvet kullanimi kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda bir tartisma mevcuttur. Bu tartisma, kuvvet
kullanma yasag1 i¢in bir esigin mevcut olup olmadig1 noktasindadir. Bagka bir deyisle,
her uluslararas1 kuvvet kullanimimin, BM Sézlesmesi’nin 2. maddesi kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir.

Tom Ruys, kuvvet kullanma esigi fikrinin saf dig1 birakilabilecegine dair
degerlendirmede bulunmustur. Ruys, kii¢iik 6l¢ekli veya hedeflenen zora dayali
eylemlerin madde 2(4) kapsami1 disinda birakilmasinin geleneksel uygulamalarla
tutarsiz ve siyasi agidan istenmeyen bir durum oldugunu belirtir.> Buna gore, baska bir
devletin topraklarinda yapilan kasitl 6limciil saldirilar uluslararast iliskiler baglaminda
kuvvet kullanimi olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme, hedeflenen kisinin
devlet yetkilisi olmayip, devlet organlarinin hi¢bir zarar gérmedigi, zarar gorenlerin
vatandas oldugu durumlarda da gegerlidir®>.

Kuvvet kullanma esigi fikrine Uluslararasi Kizilhag Komitesi elestirel bir tutum
getirmistir. Soyle ki 1949 Cenevre S6zlesmesi’'nin 2. maddesine diisiilen serhte bir
uluslararasi silahli catigmaya yol agan siddetin belirli bir esik degeri (yogunluk diizeyi)
sart1 olmadigina dair izah mevcuttur’*. Tiim bu agiklamalardan yola ¢ikarak Ruys,
Salisbury olaymin Rusya tarafindan yapildig: kanitlandig: takdirde yasa dis1 kuvvet
kullanimi olarak degerlendirilebilecegini iddia etmistir®.

Bununla birlikte, Mary Ellen O’Connell, kii¢iik 6l¢ekli kuvvet kullanimlarinin,
BM So6zlesmesi kapsaminda “kuvvet” olarak degerlendirilmemesi gerektigini
savunmaktadir. O’Connel’e gore, Salisbury gibi goreceli olarak kiigiik capli olaylarda
ulusal egemenlik ve insan hakki ihlalleri mevcut olmakla birlikte kuvvet kullanimi
s0z konusu degildir. Yasa dis1 kuvvet kullanimi, en sinirli ve ufak dlgekli siddet
eylemlerini bile icerecek olursa kuvvet kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte bu
terim dnemsizlesmeye baglayacaktire,

52 Tom Ruys, ‘The Meaning of “Force” and the Boundaries of the Jus ad Bellum: Are “Minimal” Uses of Force Excluded
from UN Charter Article 2(4)?” (2014) 108 (2) The American Journal of International Law 159, 210.

53 Ruys (n 31). Bu goriisii savunanlara gére, kuvvet kullanimimin alanini daraltmak bu tip olaylarin cezasiz kalmasina yol
acacaktir. Esigin tespitindeki belirsiz sinir, devletlerin suiistimallerine yol agabilir. Devletler bu savunmaya dayanarak yasa
dis1 eylemlerine temel olusturmaya ¢alisacaklardir. Bu yiizden, 6zellikle 6liimciil saldirilarda, eylem diger sartlari tagtyorsa
kuvvet kullanimi olarak degerlendirilmelidir.

54 Commentary 2017 Article 2, Geneva Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950) International
Committee of The Red Cross (ICRC), para 265.

55 Ruys (n 31); Dapo Akande, ‘The Use of Nerve Agents in Salisbury: Why does it Matter Whether it Amounts to a Use of
Force in International Law?” (EJIL: Talk, 17 March 2018) <https://www.ejiltalk.org/the-use-of-nerve-agents-in-salisbury-
why-does-it-matter-whether-it-amounts-to-a-use-of-force-in-international-law/> Erisim Tarihi 15 Aralik 2019.

56 Eliav Lieblich, ‘The Salisbury Incident and the Threshold for ‘Unlawful Use of Force” under International Law: between
Stigmatization and Escalation’ (Stockholm Centre, 20 April 2018) <http://stockholmcentre.org/the-salisbury-incident-and-
the-threshold-for-unlawful-use-of-force-under-international-law-between-stigmatization-and-escalation/> Erisim Tarihi 17
Aralik 2019; Akande (n 55).
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Kuvvet kullanma esiginin varligimin kabul edilmesi halinde, bu esigin hangi tiir
eylemleri kapsadigini belirlemek 6nemlidir. Kuvvet kullanma esiginin tespiti agisindan
uluslararas1 sahada ¢esitli kriterler belirlemek i¢in ¢aba harcanmistir. Bagimsiz
Uluslararast Arastirma Heyeti’nin hazirladigi, Giircistan - Rusya arasinda Agustos
2008’de Yaganan Krize iliskin Degerlendirme kuvvet kullanma esiginin oldugunu
belirtmistir. Arastirma Heyeti tarafindan miinferit hedef gozeterek 6ldiirme, bireyin
zorla alikonmasi veya bir ugagin alikonmasi gibi tekil kii¢iik ¢apli olaylarin bu esigin
altinda kaldig1 ifade edilmistir®’.

Rusya’nin ajan degisim programi cergevesinde Ingiltere’ye verilen bir ajan1 bu
iilkenin egemenlik sahasi icerisinde 6ldiirmeye calismasi siiphesiz ki Ingiltere’nin
egemenlik haklarina bir saldiridir. Bu ihlale ek olarak, kullanilan kimyasal silahin
bir¢ok kisiye zarar verme potansiyeline sahip olmasi, saldirinin boyutunu daha da
giiclendirmektedir®®. Olaydan etkilenen kisi sayisina bakilmaksizin kimyasal silahin
zarar verme potansiyeli, eylemi uluslararas1 hukukun inceleme alanina sokmaktadir.
Olaydan ii¢ ay sonra bu sinir gazindan etkilenen ve 6liimle sonuglanan vakadan
anlagilabilecegi gibi halkin can giivenligine ve uluslararasi giivenlige iligkin tehlikenin
mevcut olabilecegini de ifade edebiliriz.

Kuvvet kullaniminin olugsmasi i¢in yukarida bahsettigimiz sartlardan bir tanesi
devletin toprak biitiinliigline, siyasal bagimsizligina veya BM’nin amagclarina
aykirilik olusmasidir. BM S6zlesmesi’nin 1. maddesine gore; “Uluslararasi barisi ve
giivenligi korumak...” BM’nin esas amaglarindan bir tanesidir. Ingiltere s6z konusu
hiikme dayanarak BM Giivenlik Konseyi’nde, Salisbury olayinin uluslararasi barig
ve giivenlige iliskin tehlike igerdigini belirtmistir®®. BM Fransa Daimi Temsilcisi
Francois Delattre, Novichok gazi gibi genis ¢apl dldiiriicii nitelikte olan silahlarin
Suriye’den sonra tekrar giindeme gelmesinin ve ortaya ¢ikmasinin miisamaha
gosterilecek bir durum olmadigini vurgulamistir. Salisbury saldirisinin kitle imha
silahlarin yayilmasini 6dnlemeye iliskin yapilan diizenlemeyi zayiflattig ve stratejik
giivenlik ilkesinin de sorgulanmasi gerekliligine sebep oldugu Delattre tarafindan ifade
edilmistir. BM Peru Daimi Temsilcisi Gustavo Meza-Cuadra, kamusal alanda sinir
gazi kullaniminin uluslararasi boyutta ciddi endiseler yarattigini belirterek, kimyasal
silahlarin her tiirlii kullaniminin agikg¢a uluslararasi baris ve giivenligi tehdit ettigini ve
niikleer silahlarin yayilmasini 6nleme rejimini de ihlal ettigini vurgulamigtir®. Kolektif
giivenlik i¢in temel bir kriter olan kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nleme rejiminin
merkezinde kimyasal silahlarin yasaklanmasi oldugunu belirten NATO, kimyasal

57 Lotrionte (n 51) 84.
58  Weller (n 15); Ruys (n 31).
59  Weller (n 15).

60 UN Security Council, “Moscow ‘Highly Likely” Behind Salisbury Chemical Attack, Prime Minister of United Kingdom
Says in Letter to Security Council’, Press Release, 8203rd Meeting, SC/13247, 14 March 2018.
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silahlarin herhangi bir sekilde kullanilmasini uluslararasi baris ve gilivenlige tehdit
olarak gormektedir®'.

Theresa May’in yukarida yer alan agiklamalarini referans alarak Salisbury olayinin
devlet destekli suikast eylemi oldugunu kabul edersek, devlet destekli gerceklestirilmis
veya tesebbiis edilmis suikast eylemlerinin BM S6zlesmesi madde 2(4)’te yer alan
kuvvet kullanma yasagini ihlal ettigine dair goriislerin de mevcut oldugunu belirtmek
gerekir. Michael Schmitt’e gore, devlet destekli gergeklestirilen cinayetler, teknik
acidan suikast teskil edip etmedigine bakilmaksizin, ulusal veya uluslararasi prensipleri
ihlal eder. Bu tarz eylemler ulusal hukukta cinayet teskil eder ve BM Sozlesmesi
madde 2(4)’te oldugu gibi kuvvet kullanimina iligkin uluslararasi boyutta yasaklari
da ihlal etmektedir®. Schmitt’in vurguladigi gibi, bir cinayetin suikast seklinde
gergeklesmemesi bu eylemi yasal veya hakli kilmaz®. Ayrica Ruys, hedeflenen
eylemlerin ancak s6z konusu olacak devletle dogrudan gatigsmalara sebebiyet vermesi
halinde madde 2(4) anlaminda bir kuvvet kullanimi teskil edecegini 6ne slirmenin
dogru olmadigint belirtir®. Ruys, bir devletin baska bir devlet i¢cinde o devletin
rizasi olmadan hedef alarak 6ldiirme eylemi ger¢eklestirmesinin devletler arasinda
stirdiiriilen uluslararasz iliskileri madde 2(4) baglaminda zaruri olarak etkileyecegini
ifade eder®. Bu tespitin, s6z konusu hedefin devlet organi haricinde 6zel kisiler
olmas1 durumunda ve bu 6zel kisilerin eylemin yapildigi devletin vatandashigina sahip
olmamalar1 durumunda dahi gegerli oldugu iddia edilebilir®. Kuvvet kullanma yasagi
esiginin varligina iligkin olarak devlet destekli eylemlerin madde 2(4) kapsami disinda
kalabilecegine dair goriisiin, asagida sunulan iki devlet uygulamasi 6rneginde karsilik
bulmadigini gorebiliriz.

BM Sozlesmesi madde 2(4)’e iliskin olarak Giivenlik Konseyi’nin 1988’de
Filistin Kurtulus Orgiitii icra komite iiyesi olan Halil El-Vezir’in Israil komandolar
tarafindan Tunus’ta 6ldiiriilmesi olayina yonelik verdigi karar bu hususta dikkate
degerdir. Tunus’un BM Daimi Temsilcisi Ahmed Ghezal’in Giivenlik Konseyi’ne
sundugu 19 Nisan 1988 tarihli mektupta, Israil’in séz konusu sug teskil eden eyleme
karismis olmasinin yiiksek ihtimal dahilinde oldugunu belirtmis ve olayin ardindan
Israil resmi cevreleri tarafindan yapilan agiklamalara gore, El-Vezir’in infaz emrini
veren ve olayin finansmanini saglayan Israil Hiikiimeti’nin olayda dogrudan
sorumlu oldugu konusunda siiphe olmadigini ifade etmistir. Ayrica, s6z konusu
olayin Tunus devletinin toprak biitiinliigiinii ve egemenligini ihlal ettigine dair

61 NATO, ‘Statement by the North Atlantic Council on the Use of a Nerve Agent in Salisbury’, Press Release, (2018) 033, 14
March 2018.

62 Michael N. Schmitt, ‘State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law’ (1992) 17 Yale Journal of
International Law 609, 621-628.

63 Ibid. 628.

64 Ruys (n52) 192.
65 Ibid.

66 1Ibid.
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iddiasini da Giivenlik Konseyi’nin dikkatine sunmustur®’. Bir¢ok devlet tarafindan
bu olay, saldir1 eylemi olmasi veya BM Sozlesmesi madde 2(4)’iin ihlali olmasi
sebebiyle kinanmistir®®. On dort devletin lehte oyu ve ABD’nin ¢ekimser oyuyla,
Giivenlik Konseyi, BM Sézlesmesi’nin agik bir sekilde ihlal edilerek Tunus’un
egemenligine ve toprak biitiinliigiine yapilan bu saldiriy1 siddetle kinamigtir®.
Giivenlik Konseyi bu kararinin girisinde 6zellikle BM So6zlesmesi madde 2(4)’e
vurgu yapmistir.

Devlet tarafindan ve hedef alinarak gergeklestirilen eylemlerin madde 2(4)
kapsami diginda birakildigina dair iddialarin devlet uygulamalarinda tamamen
karsilik bulmadigini ifade edebiliriz. Ruys, kiigiik 6l¢ekli hedefli eylemlerin kuvvet
kullanimi1 yasagiin kapsami diginda kaldigi kabul edilirse, {ilkelerin bu tiir eylemler
i¢in potansiyel olarak inandirici yasal gerekceler bulmalarinin ¢ok daha kolay
olacagini One siirmiis ve herhangi bir silahl1 saldirinin olamamasi veya sdz konusu
devletin rizast olmamasi durumlarinda dahi bu durumun gegerli olabilecegini iddia
etmistir™.

Devlet destekli cinayetler, ulusal ve uluslararasi hukukun ihlali olarak
kabul edilebilmekte ve 6zellikle kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak
degerlendirilebilmektedir. Salisbury olayina donersek, bu olayin ardindan
Ingiltere’de meydana gelen 6liim vakalari, halkin giivenligi hususunda ciddi
tereddiitler olusturmustur. Salisbury ve bu sehre yakin yerlerde gazin etkilerinin
devam edebilecegi tehdidi halk arasinda panik olusturmak i¢in yeterlidir. Tiim bunlar
gdz Oniine alindiginda saldirinin boyutunun kuvvet kullanma yasaginin sinirlarint
astig1 agiktir. Sonug olarak, baska bir devletin topraklarina kasitli olarak 6liimciil
sonuclara vesile olan kuvvet kullanimi, kii¢iik ¢capli olmasina ve devletin bizzat
kendisini hedef almasina bakilmaksizin, madde 2(4)’1 tetikleyecektir. Bu hususta
Ruys, bu tiir eylemlerin kuvvet kullanimi olarak nitelendirilmesinin s6z konusu
devletle fiili bir silahl1 ¢atismaya sebebiyet verip vermemesine bagl olmadigini
vurgulamigtir’,

4. Olaymn Mesru Miidafaa Hukuku Altinda incelenmesi

BM So6zlesmesi’nin 51. maddesine gore, mesru miidafaa hakkinin olusmasi i¢in
bir kuvvet kullanma eyleminin varlig1 yeterli olmayip, silahli saldirinin varlig: sart
kosulmaktadir. BM Sézlesmesi’nde tanimlanmayan silahli saldir1 kavrami BM Genel
Kurulu'nun 14 Aralik 1974 tarihinde aldig1 ve teamiil hukukunu yansittigi kabul edilen

67 UN Doc. S/19798 (19 April 1988).

68  United Nations, Yearbook of the United Nations 1988 (vol 42, Martinus Nijhoff Pub. 1994) 230.
69 Ibid. UN Doc. S/RES/611 (25 April 1988).

70 Ruys (n 52) 197.

71  Ibid. 209.
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3314 sayili Saldirmin Tanimi karari ile agiklanmis olup, kavramin “belli bir yogunluga
erigmis kuvvet kullanma eylemlerini”™ kapsadigi kabul edilmistir.

Baskin olan goriis, silahli saldir1 kavramini dar yorumlayip, bu tiir saldirilarin sadece
devletlerin diizenli birlikleri tarafindan (dogrudan silahli saldir1) veya devletlerin
etkin kontrolii altinda (dolayl silahli saldir1) gergeklestirilebilecegini savunmaktadir.
Bunun sonucunda devlete atfedilebilirlik {izerine kurulu bir mesru miidafaa teorisi
olusturulmustur’™.

Uluslararast hukuk doktrininde baskin olan ve mesru miidafaa hakkini dar
yorumlayan goriisii savunan yazarlar, mesru miidafaa hakkinin istismarini engellemeyi
amaclamaktadir. Bu yorum metodu Uluslararast Adalet Divani’nin igtihatlariyla
da uyum igerisindedir. Divan, Nikaragua” ve Kongo Ulkesi Uzerinde Silahli
Faaliyetler’® kararlarinda devlet dis1 aktorlerin eylemlerine karsi mesru miidafaa
hakkinin dogabilmesi i¢in bu eylemlerin bir devlete atfedilebilir olmas1 ve belirli
bir esigi asmalar1’” gerektigine karar vermistir. Nikaragua Davasi’nda her ne kadar
mesru miidafaa hakki dogmasa da ABD’nin, silahli ¢getelere yardim etmesinden
dolay1 tazminat 6demesine hiikmedilmis fakat miktar hi¢gbir zaman belirtilmemistir.
1991 yilinda Nikaragua devlet baskani Violeta Chamorro s6z konusu davadan

72 Kararin 3. maddesine gore, asagidaki eylemler BM S6zlesmesi’nin 51. maddesi anlaminda saldir1 eylemi teskil etmektedir:

“a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun,
béyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin iilkesinin
veya bir boliimiiniin ilhaki;

b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin iilkesini bombardiman etmesi veya bir devletin diger bir devletin
tilkesine karsi herhangi bir sekilde silah kullanmasi;

¢) Bir devletin liman veya kiyilarinin diger bir devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka altina alinmasi;

d) Bir devletin silahli kuvvetleriyle bagka bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina
saldirmasi;

e) Bir devletin, baska bir devletin iilkesi iizerinde ev sahibi devletin rizast ile bulunan silahli kuvvetlerinin, taraflar arasindaki
andlasmada ongoriilen hiikiimlere aykiri sekilde kullanilmasi veya andlasmanin siiresinin bitmesine ragmen iilkeyi terk
etmemesi;

/) Ulkesini baska bir devletin kullanimina tahsis eden devletin, iilkesinin séz konusu devlet tarafindan iigiincii bir deviete
karst saldirt amaciyla kullanilmasini kabul etmesi;

g) Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete yukaridaki fiillere karsilik gelen silahli kuvvet eylemlerini
icra eden silahli ¢ete veya gruplarin, diizensiz birliklerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi eylemlere onemli
olgiide karisilmast.”

73 UN Doc. A/RES/3314 (XXIX), Definition of Aggression (14 December1974)

74 Ceren Zeynep Pirim, ‘Devletlere Atfedilemeyen Silahli Saldirilara Karsi Mesru Miidafaa: Uluslararasi Hukukta Sumir Otesi
Operasyonun Hukuki Zemini’ 2019 (11) 40 TAAD 245.

75 Nikaragua davasi Divan kararinda bu hususla ilgili su ifadeye yer vermektedir: “Bir silahli saldirinin sadece diizenli ordunun
uluslararasi sinirin otesine gegmesini degil, ayrica, bir Devletin aleyhine diizenli ordunun icra edebilecegi agirlikta silahli
kuvvetler fiili gergeklestiren silahli gruplarin, diizensiz kuvvetlerin veya parali askerlerin baska bir Devlet tarafindan ya
da onun adina génderilmesi veya adi gegen eylemlere onemli oranda miidahil olmasini da kapsadig kabul edilmektedir’.
Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America)
(Merits, Judgment) [1986] ICJ Rep 14 para. 195; Uluslararasi Adalet Divani’nin Nikaragua davasindaki kararin Tiirkge
metni i¢in bkz. Aksar (n 6) 474.

76  Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) (Judgment) [2005] ICJ Rep
168 para. 146.

77 Lieblich (n 56).
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vazgegctiklerini ilan etmis ve herhangi bir tazminat talep etmemistir’®. Bu dava,
Salisbury olay1 ile devletin dolayl1 bir sekilde sebep oldugu saldirilar hususunda
benzerlik gostermektedir. Fakat Salisbury olayinda saldirinin boyutunun kiigiik olmasi
ve saldirty1 gerceklestirenlerin aslinda devlet adina faaliyet gdsterdiginin belirtilmesi
iki olay1 birbirinden ayirmaktadir.

Salisbury olayinda saldirinin, silahli saldir1 boyutuna ulasip ulasmadigi konusunda
bir tartisma mevcuttur. {1k olarak Rusya, her ne kadar olay1 iistlenmese dahi kullanilan
madde ve deliller neticesinde Rusya’nin olay ile iligkili oldugu soylenebilir. Bu
durumda, Salisbury olaymna iliskin sorumlulugun Rusya devletine atfedilebilip
edilemeyecegi sorusu dikkate alinmalidir. Bir devlet sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in hukuka aykir1 eylemin devlete atfedilebilir olmasi gerekir. 2001 yilinda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Devletlerin Uluslararas1 Haksiz
Fiillerinden Kaynaklanan Sorumluluklarina liskin Maddeler Metnine gore, genel kural
olarak yalnizca bir devletin hiikiimet organlarinin veya bu organlarin yonlendirmesi,
kigkirtmasi veya kontrolii ile hareket eden kisi veya kuruluslarin davraniglar: devlete
atfedilebilir.” Kamu giiclinii kullanmakla yetkili kilinmis ve devletin bir organi
olmayan birimlerin eylemlerinden dogan sorumlulugun devlete atfedilmesi de s6z
konusu Metnin 5. maddesinde vurgulanmaktadir. Buna gore, “4. madde uyarinca
devletin bir organt olmayan, ancak o devletin kanunlariyla kamu giicii unsurlarin
kullanmaya yetkili kilinan bir kisi veya birimlerin eylemleri, belirli bir olayda bu
nitelikte hareket etmeleri sartiyla, uluslararas: hukuka gore devletin eylemi olarak
kabul edilecektir’®. Ozel kisilerin eylemlerinin devlete atfedilebilirligine iliskin olarak
Metnin 8. maddesi su ifadeye yer verir: “Bir kisi ya da grubun eylemi, ashinda eylemin
gergeklesmesinde devletin talimatlari, yonlendirmesi ya da kontrolii altinda hareket
ediyorsa, uluslararast hukuk nezdinde eylemi devlet eylemi olarak atfedilir™®'. Diger
bir ifadeyle s6z konusu eylem, devlet tarafindan yonetilen veya kontrol edilen belirli
bir operasyonun ayrilmaz bir parcasi ise, devlete atfedilebilir.

Yukarida vurgulanan ilgili maddeler geregince Salisbury olayt Rusya devletine
atfedilebilir mi? Bu hususta, Ingiltere’nin BM Daimi Temsilcisi Karen Pierce’in
Salisbury olayna iligkin olarak Giivenlik Konseyi toplantisinda iki Rus vatandagina
yonelttigi su¢lamalar ve bununla baglantili olarak Rusya’nin olaya dahline iliskin
sundugu deliller hakkindaki agiklama dikkat ¢ekicidir. Pierce’in ifadesine gore, daha
once bahsettigimiz Alexander Petrov ve Ruslan Boshirov adli iki Rus vatandasi kapali
devre televizyon (CCTV — Close Circuit Television) kayitlarinda goriildiigii iizere,

78 Human Rights Watch, ‘Human Rights Watch World Report 1992- Nicaragua’ (1 January 1992), <http://www.unhcr.org/
refworld/docid/467fca491e.html)> Erisim Tarihi 18 Temmuz 2020.

79 UN Doc. A/56/49(Vol.I)/Corr.4. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001) madde 4; Anthony Aust,
Handbook of International Law (2nd edn, Cambridge University Press 2010) 379.

80 UN Doc. A/56/49(Vol.I)/Corr.4. (n 79) madde 5.
81 Ibid. madde 8.
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Rusya’dan Salisbury’e geliyorlar ve olaydan cok kisa siire dnce Skripal’in evinin
yakinlarinda gériintiileniyorlar. Pierce, Ingiliz istihbaratinin kapsamli analizine gére
s0z konusu iki kisinin GRU (Glavnoye Razvedyvatel’noye Upravleniye) olarak
bilinen Rus Askeri Istihbarat Teskilati Ana Istihbarat Dairesi’nin ajanlar1 oldugu
sonucuna varildigini éne stirmiis ve GRU’nun Rus Devletinin bir organi oldugunu
ifade etmistir. Pierce, yukarida degindigimiz Aleksandr Litvinenko ajan olayini da
hatirlatarak, Salisbury olaymin boylece Rus Devletine atfedilebilecegini iddia etmistir.*?
Ayrica, Pierce’in bu aciklamasindan yaklasik bir ay sonra Theresa May ve Hollanda
Bagbakani Mark Rutte ortak bir basin agiklamasi yapmis ve Salisbury olayindaki
yasadist sinir gazi kullanimimi “GRU’nun ihtiyatsiz operasyonlarindan” biri olarak
addetmislerdir.®* Bu ifadeler kabul edilirse, silahli saldir1 igin gerekli olan, eylemlerin
bir devlete atfedilebilir olmasi sart1 gerceklesmistir.

Ikinci olarak ise eylemin belirli bir esigi asmas1 gerekmektedir. Silahl saldir1 esigi
kavrami esasen belirsiz bir kavram olup smirlarini net bir sekilde belirlemek zordur.
Uluslararas1 Adalet Divani’nin Nikaragua Davasi’nda belirttigi gibi, “silahli saldir
iceren ciddi boyutta kuvvet kullanma tiiriinii daha az ciddi boyutta olan tiirlerden
farkhilastirmak/ayristirmak gerekir . Ingiltere Hiikiimeti’ne gore, Salisbury olayinda
silahli saldir esigi agilmig olup®® dogal olarak mesru miidafaa haklari da dogmustur.
Ingiltere, Rusya’ya kars1 siber saldirida bulunabileceklerini dile getirip bunun da mesru
miidafaa kapsaminda hukuka uygun bir kuvvet kullanmimi olacagi iddiasini savunmustur®.

Doktrinde savunulan bir goriise gore ise, olay her ne kadar Rusya ile iliskilendirilse
de saldirinin giddeti kiigiik olup sadece birkag kisinin hedef alinmasindan dolay1
silahl1 saldir esigine ulasmamistir’. Ruys’a gore, devlet gorevlilerine diizenlenen
suikastlar dahi silahli saldir1 olarak degerlendirilmemis ve mesru miidafaa hakkina
da bagvurulmamistir®®. Sergei Skripal ise devlet gorevlisi degildir. Skripal’a yapilan
saldir1 ise Ingiliz vatandasi olmasindan ziyade eski KGB/FSB ajani olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hedeflenen kisinin devlet gorevlisi olmasinda dahi silahli saldiri

82 Evidence of Russia’s involvement in Salisbury attack (UK Government, 6 September 2018) <https://www.gov.uk/
government/speeches/you-dont-recruit-an-arsonist-to-put-out-a-fire-you-especially-dont-do-that-when-the-fire-is-one-
they-caused> Erisim Tarihi 5 Haziran 2021.

83 Joint statement from Prime Minister May and Prime Minister Rutte (UK Government, 4 October 2018) <https://www.gov.
uk/government/news/joint-statement-from-prime-minister-may-and-prime-minister-rutte> Erisim Tarihi 5 Haziran 2021;
Joint statement by Prime Minister May and Prime Minister Rutte on cyber activities of the Russian military intelligence
service, the GRU (Government of Netherlands, 4 October 2018) <https://www.government.nl/latest/news/2018/10/04/
joint-statement-by-prime-minister-may-and-prime-minister-rutte-on-cyber-activities-of-the-russian-military-intelligence-
service-the-gru> Erisim Tarihi 5 Haziran 2021. 22 Mart 2018 tarihli Avrupa Konseyi tarafindan sunulan basin bildirisinde,
Ingiltere’nin Rusya’y1 olaydan sorumlu tutmasina iliskin degerlendirmesine katildigini ifade etmistir. European Council
conclusions on the Salisbury attack, 22 March 2018 (European Council, 22 March 2018) https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2018/03/22/european-council-conclusions-on-the-salisbury-attack/ Erisim Tarihi 6 Haziran 2021.

84 Nicaragua v. United States of America (n 75) para. 191.
85 Lieblich (n 56).

86 Akande (n 55).

87 Lewis (n 15) 15.

88 Ruys (n31).
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olarak degerlendirilemeyecek bu eylem somut olayda kuvvet kullanmadan ileriye
geememigtir. Sergei Skripal disinda olaydan etkilenen kisilerin olmasi ise bu yorumu
degistirmemektedir®.

Bazi yazarlar, biriken olaylar teorisi (accumulation of events theory)® gergevesinde,
her ne kadar tekil bir olay sonucunda mesru miidafaa hakki olusmasa da benzer nitelikte
bir¢ok olay birlesince bu hakkin dogabilecegini iddia etmislerdir®’. Petrol Platformlari®
ve Nikaragua Davalarinda biriken olaylar teorisinin temel alindig1 iddia edilmektedir.
Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak Aleksandr Litvinenko dahil Rusya’nin arkasinda oldugu
diisliniilen suikastlarin var oldugu ve bunlarin toplu olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Fakat teori, farkli olaylarin toplu bir sekilde degerlendirmesinin
yanlis olacag1 hususunda elestiriye ugramistir®®. Ozellikle olaylar arasindaki sebep
farkliliklar1, zaman araliginin fazla olmasi gibi etmenler, toplu degerlendirmeyi
engellemektedir. Biz de bu teorinin ancak birbirine ¢ok yakin tarihlerde olugan ve ayni
amagla gerceklestirilen olaylar dizisinde uygulanabilecegini diisiinmekteyiz. Ornegin,
Sergei Skripal ve kizina yapilan saldirinin Dawn Sturgess’in 6liimii ile baglantis1 agik
olup, bu iki olayda biitiin bir degerlendirme yapilabilir. Fakat iki olayin birlestirilmesi
silahl1 saldirinin olustugunu savunmak i¢in yeterli degildir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, kuvvet kullanma yasaginin ihlali mevcut
olmasina ragmen olay silahli saldir1 boyutuna ulagmamistir. Her ne kadar kullanilan
gazin zararl etkisi fazla olsa dahi hedeflenen kisilerin az sayida ve zarar gérenlerin
siirli olmasi silahli saldirinin bulunmadigini géstermektedir. Silahli saldir1 boyutuna
ulagmayan bir kuvvet kullanma eylemine karsilik mesru miidafaa uygulanamayacagi
i¢in Ingiltere’nin de mesru miidafaa hakkinin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.

Kuvvet kullanma yasag1 ihlal edilmesi sebebiyle Rus diplomatlarinin sinir dist
edilmesi gibi yaptirimlar hukuka uygundur®. Hig siiphesiz Ingiltere burada siyasi,
diplomatik, ekonomik ve hukuki yaptirimlar uygulayabilmektedir. Buna karsilik
Ingiltere’nin siber saldir1 tehdidinin ise yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Ingiltere

89 Ibid.

90 Norman Menachem Feder, ‘Reading the U.N. Charter Connotatively: Toward a New Definition of Armed Attack’ (1987)
19(2) New York University Journal of International Law and Politics 395, 416; David Kretzmer, ‘The Inherent Right to
Self-Defence and Proportionality in Jus Ad Bellum’ (2013) 24(1) European Journal of International Law 235, 243-244.

91 lsrail’in 12 Temmuz saldirisini ve Hizbullah saldirilarini biriken olaylar teorisine dayanarak mesru miidafaa hakkini
savunmasina iliskin olarak ve teoriye iligskin agiklama i¢in bkz. Yaél Ronen, ‘Israel, Hizbollah, and the Second Lebanon
War’ Yearbook of International Humanitarian Law, (December 2006) 9 362, 372.

92 Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) (Judgment) [2003] ICJ Rep 161.

93 Ruys (n31).

94 1961 Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi madde 9(1) bu durumu destekler niteliktedir: “Kabul eden Devlet,
herhangi bir zaman ve kararinin gerekgesini agiklamak zorunlulugunda olmaksizin, génderen Devlete misyon sefinin veya
misyon Diplomatik kadrosunun herhangi bir iiyesinin istenmeyen sahis (persona non grata) oldugunu veya misyon kadrosunun
herhangi bir bagka iiyesinin kabule sayan olmadigim bildirebilir. Bu takdirde, gonderen Devlet, duruma gore, ilgili sahst
geri ¢agirir veya misyondaki gérevine son verir. Bir sahis kabul eden Devletin iilkesine gelmeden once de istenmeyen veya

kabule sayan olmayan sahis olarak ilan edilebilir”. Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi (Vienna Convention on
Diplomatic Relations) (signed 18 April 1961, entered into force 24 April 1964) 500 UNTS 95 (VCDR).
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siber saldirty1 kullandig: takdirde bu durum, saldirty1 engellemek amacindan ¢ok
intikam maksadini tagtyacaktir. Ciinkii mesru miidafaa hakki dogan devletin kullandig:
kuvvet, saldiriy1 engellemek igin gerekli ve orantili olmalidir. Eger Ingiltere Rusya’nin
iddia edilen eylemine yanit olarak Rusya’ya siber saldir1 tesebbiisiinde bulunsaydi,
siber saldirinin uluslararasi hukukta kuvvet kullanma hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyeceginin incelenmesi gerekirdi. Akabinde, bu tarz kuvvet kullanmanin
mesru miidafaa temelinde gerekcelenip gerekgelenemedigi de dikkate alinmasi gereken
bir durum olurdu®. Somut olayda kuvvet kullanim1 sonlanmis olup, siber saldirinin
kullanilmas1 halinde somut olayi ile orantili bir saldir1 olmayacagi da agiktir. Kaldi
ki Ingiltere’nin mesru miidafaa hakki dogmamistir. Fakat tekrar belirtmemiz gerekir
ki Salisbury olayinda hukuka aykir1 kuvvet kullanimi1 vardir. Buna karsilik olarak
Ingiltere’nin vermis oldugu yaptirim kararlar1 yerindedir.

Sonug¢

Salisbury olay1 Ingiltere ve Rusya arasinda uluslararasi bir kriz nedeni olup Sergei
Skripal ve kizinin zehirlenmesi Ingiltere sinirlarini asip uluslararasi bir giindem
haline gelmistir. Her ne kadar Rusya saldiriy1 tistlenmese dahi elde edilen deliller ve
kullanilan gaz ¢esidi sebebiyle Rusya’nin sorumlu oldugu sdylenebilir. Rusya’nin
sorumlu oldugu kabul edildigi takdirde ise eylemin niteligi iki kapsamda incelenebilir.

[lk olarak, kuvvet kullanma yasaginm ihlali igin bir esik olup olmadig1 hususunda
bir tartigma mevcuttur. Bir goriise gore, kuvvet kullanma esiginin konulmasi devletlerin
suiistimaline sebep olacagi i¢in yerinde degildir. Bizim de katildigimiz diger bir goriis
ise, kuvvet kullanma esiginin olmasi gerektigini savunmaktadir. Aksi takdirde kiigiik
capli olaylar dahi kuvvet kullanma yasaginin ihlali olarak degerlendirilebilecektir ve
bu yasagin ihlali ciddiyetini kaybedecektir. Salisbury olayinda ise, Novichok gazindan
etkilenen kisi sayisinin birden ¢ok olusu ve gazin etki potansiyelinin yiiksek olmasi
esigin asildigim gostermektedir.

Ikinci olarak, kuvvet kullanma yasag ihlal edilse de bu ihlalin silahli saldir1
boyutuna ulasip ulasmadigi tartisilmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore, olayda
kuvvet kullanma yasaginin ihlali mevcut olmasina ragmen silahli saldir1 boyutuna
ulagsmamistir. Her ne kadar kullanilan gazin etkinligi fazla olsa dahi hedeflenen
kisilerin azlig1 ve zarar goérenlerin sinirl olmasi silahli saldirinin bulunmadigini
gostermektedir. Silahli saldir1 boyutuna ulagsmayan bir kuvvet kullanma eylemine
karsilik mesru miidafaa uygulanamayacagi igin Ingiltere nin mesru miidafaa hakkinin
bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Son olarak bu olay neticesinde verilen tepkiler Ingiltere’yle smirh kalmamistir. 2019
yilt OPCW’nin konferansinda Kimyasal Silahlar S6zlesmesi’nin yasakli maddeler

95 Akande (n 55).
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listesinde degisiklik yapilmasina iliskin ABD, Hollanda ve Kanada’nin sundugu ortak
onerinin kabulii sonucunda Novichok ve benzer nitelikteki zehirli kimyasal maddeler
sozlesmenin ekinde yasaklanmasina karar verilmistir. S6zlesme’nin imzalandigi
yil olan 1993’ten itibaren sozlesme ilk defa degisiklige ugramistir. Bu degisiklik
stiphesiz Salisbury olay1 neticesinde yapilmis olup kuvvet kullanma yasaginin ihlaline
uluslararasi sozlesme ¢ercevesinde verilen bir tepkidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkisi: Calisma Konsepti/Tasarimi: S.0. B.D.; Veri Toplama: S.0. B.D.; Veri Analizi /Yorumlama: S.0. B.D.; Yazi
Taslagi: S.0. B.D.; Igerigin Elestirel incelemesi: S.0. B.D.; Son Onay ve Sorumluluk: S.0. B.D.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu galisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Author Contributions: Conception/Design of study: S.0. B.D.; Data Acquisition: S.0. B.D.; Data Analysis/Interpretation: S.0.
B.D.; Drafting Manuscript: S.0. B.D.; Critical Revision of Manuscript: S.0. B.D.; Final Approval and Accountability: S.0. B.D.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography
Kitaplar & Makaleler/Books and Articles
Acer Y ve Kaya 1, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi (9th edn, Seckin 2018).
Aksar Y, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II (4th edn, Seckin 2017).
Aust A, Handbook of International Law (2nd edn, Cambridge University Press 2010).
Bennett AL ve Oliver JK, Uluslararas: Orgiitler, Ilkeler ve Meseleler (¢ev. Nasuh Uslu, BB101 2015).
Bozkurt E, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanilmas: (3rd edn, Asil 2007).

Chai P, Hayes B, Erickson T and Boyer EW, ‘Novichok agents: a historical current and toxicological
perspective’ 2018 (2) 1 Toxicology Communications 45-48.

Costanzi S and Koblentz G, ‘Controlling Novichoks after Salisbury: revising the Chemical Weapons
Convention schedules’ 2019 The Nonproliferation Review 1-14.

Feder NM, ‘Reading the U.N. Charter Connotatively: Toward a New Definition of Armed Attack’
(1987) 19(2) New York University Journal of International Law and Politics, 395-432.

Kretzmer D, ‘The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus Ad Bellum’ (2013) 24(1)
European Journal of International Law, 235-282.

Lewis S, ‘Salisbury, Novichok and International Law on the Use of Force’ (2018) 163 (4) The RUSI
Journal, 10-19.

Lotrionte C, ‘Reconsidering the Consequences for State-Sponsored Hostile Cyber Operations Under
International Law’ (2018) 3 (2) The Cyber Defence Review, 73-100.

Meray S, Devletler Hukukuna Giris (4th edn, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari
1975).

Pazarci1 H, Uluslararasi Hukuk (12th edn, Turan 2012).

Pirim C, ‘Devletlere Atfedilemeyen Silahli Saldirilara Kargi Mesru Miidafaa: Uluslararast Hukukta
Sinir Otesi Operasyonun Hukuki Zemini® 2019 (11) 40 TAAD 245- 303.

23



Public and Private International Law Bulletin

Ronen, Y, ‘Israel, Hizbollah, and the Second Lebanon War’ (Aralik 2006) 9 Yearbook of International
Humanitarian Law 362-393.

Ruys T, ‘The Meaning of “Force” and the Boundaries of the Jus ad Bellum: Are “Minimal” Uses
of Force Excluded from UN Charter Article 2(4)?” (2014) 108(2) The American Journal of
International Law 159-210.

Schmitt MN, ‘State-Sponsored Assassination in International and Domestic Law’ (1992) 17 Yale
Journal of International Law 609-685.

Simma B, ‘NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects’ (1999) 10 European Journal of
International Law 1-22.

Stewart C, Weapons of Mass Casualities and Terrorism Response Handbook, (Jones and Bartlett
20006).

United Nations, Yearbook of the United Nations 1988 (vol 42, Martinus Nijhoft Pub. 1994)

Vail C, ‘The Legality of Nuclear Weapons for Use and Deterrence’ (2017) 48(3) Georgetown Journal
of International Law 839-872.

Mahkeme Kararlar1 & Diger Resmi Belgeler/ Court Decisions & Other Official Documents

Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)
(Judgment) [2005] ICJ Rep 14.

Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), (Merits, Judgment) [1986] ICJ Rep 14

Case Concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) (Judgment)
[2003] ICJ Rep 161.

Changes to Schedule 1 of the Annex on Chemicals to the Chemical Weapons Convention (decision
adopted 27 November 2019) C-24/ Dec.5. (OPCW).

Commentary of 2017 Article 2, Geneva Convention (II) for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (adopted 12 August 1949,
entred into force 21 October 1950) International Committee of The Red Cross (ICRC).

Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations, Annex to GA Res. 2625, UN
GAOR, 25th Sess. Supp. No. 28, 121, UN Doc. A/8028 (24 October 1970).

Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi (Vienna Convention on Diplomatic Relations)
(signed 18 April 1961, entered into force 24 April 1964) 500 UNTS 95 (VCDR).

Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance (signed 2 September 1947, entered into force 12
March 1948) 21 UNTS 77.

Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) [1996] ICJ Rep 226.

NATO, ‘Statement by the North Atlantic Council on the Use of a Nerve Agent in Salisbury’, Press
Release, (2018) 033, 14 March 2018.

Savasin Ulusal Politika Arac1 Olarak Yasaklanmasina iliskin Genel Anlasma, Kellog-Briand Pakt1
(General Treaty for the Renunciation of War as an Instrument of National Policy, Kellog-Briand
Peace Pact) (signed 27 August 1928, entered into force 24 July 1929) 94 LNTS 57.

The Covenant of the League of Nations (Milletler Cemiyeti Misak1) (1919)
UN Doc. A/RES/3314 (XXIX), Definition of Aggression (14 Aralik 1974).

24



Ozdan, Beydiiz / Uluslararasi Hukukta Salisbury Olayinin incelenmesi

UN Doc. A/56/49(Vol. I)/Corr.4. Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001).
UN Doc. S/19798 (19 Nisan 1988).
UN Doc. S/RES/611 (25 Nisan 1988).

UN Security Council, ‘Moscow ‘Highly Likely’ Behind Salisbury Chemical Attack, Prime Minister
of United Kingdom Says in Letter to Security Council’, Press Release, 8203rd Meeting, SC/13247,
14 Mart 2018.

Online Kaynaklar/Online Sources

Akande D, ‘The Use of Nerve Agents in Salisbury: Why does it Matter Whether it Amounts to a
Use of Force in International Law?’ (EJIL: Talk, 17 March 2018) <https://www.ejiltalk.org/
the-use-of-nerve-agents-in-salisbury-why-does-it-matter-whether-it-amounts-to-a-use-of-force-
in-international-law/> Erisim Tarihi 15 Aralik 2019.

Birlesmis Milletler Andlasmasi, RG, 24.8.1945, Say1 6092 <https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/6092.pdf > Erisim Tarihi 20 Ocak 2021.

Convention on the Prohibiton of the Development, Production, Stockpiling and Use of Chemical
Weapons and on Their Destruction, <https://www.opcw.org/sites/default/files/documents/CWC/
CWC_en.pdf> Erisim Tarihi 1 Kasim 2019.

Davies G and Luhn A ‘Skripal poisoning suspects claim they were tourists in ‘wonderful town of
Salisbury’ to visit ‘famous’ cathedral” (Telegraph, 13 September 2018) <https://www.telegraph.
co.uk/news/2018/09/13/skripal-poisoning-suspects-claim-salisbury-visit-historical/> Erisim Tarihi
28 Kasim 2019.

Dearden L, ‘Salisbury novichok attack: Police officer Nick Bailey says he was ‘petrified’ after being
poisoned’ (Independent, 22 November 2018) <https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/
salisbury-novichok-attack-police-officer-interview-nick-bailey-russia-skripal-a8647431.htmI>
Erisim Tarihi 27 Kasim 2019.

European Council conclusions on the Salisbury attack, 22 March 2018 (European Council, 22 March
2018) <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/03/22/european-council-
conclusions-on-the-salisbury-attack/> Erisim Tarihi 6 Haziran 2021.

Evidence of Russia’s involvement in Salisbury attack (UK Government, 6 September 2018) <https://
www.gov.uk/government/speeches/you-dont-recruit-an-arsonist-to-put-out-a-fire-you-especially-
dont-do-that-when-the-fire-is-one-they-caused> Erigim Tarihi 5 Haziran 2021.

Human Rights Watch, ‘Human Rights Watch World Report 1992 — Nicaragua’ (1 January 1992)
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/467fca491e.html)> Erisim Tarihi 18 Temmuz 2020.

Joint statement from Prime Minister May and Prime Minister Rutte (UK Government, 4 October
2018) <https://www.gov.uk/government/news/joint-statement-from-prime-minister-may-and-
prime-minister-rutte> Erigim Tarihi 5 Haziran 2021.

Joint statement by Prime Minister May and Prime Minister Rutte on cyber activities of the Russian
military intelligence service, the GRU (Government of Netherlands, 4 October 2018) <https://
www.government.nl/latest/news/2018/10/04/joint-statement-by-prime-minister-may-and-prime-
minister-rutte-on-cyber-activities-of-the-russian-military-intelligence-service-the-gru> Erisim
Tarihi 5 Haziran 2021.

Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesinin, Uretiminin, Stoklanmasmin ve Kullaniminin Yasaklanmasi
ve Bunlarin imhasi ile Tlgili S6zlesme (Kimyasal Silahlar Sézlesmesi), RG, 3.5.1997, Say1 22978
(Miikerrer) <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22978 1.pdf> Erisim Tarihi 20 Temmuz 2020.

25



Public and Private International Law Bulletin

Lieblich E, ‘The Salisbury Incident and the Threshold for ‘Unlawful Use of Force’ under International
Law: between Stigmatization and Escalation’ (Stockholm Centre, 20 April 2018) <http://
stockholmcentre.org/the-salisbury-incident-and-the-threshold-for-unlawful-use-of-force-under-
international-law-between-stigmatization-and-escalation/> Erigim Tarihi 17 Aralik 2019.

Omand D, ‘From Nudge to Novichok: The response to the Skripal nerve agnt attack holds lessons
for countering hybrid threats’ (2018) Hybrid Coe, 4 <https://www.hybridcoe.fi/wp-content/
uploads/2018/04/HybridCoE_WorkingPaper From-NudgeToNovichok Omand.pdf> Erisim
Tarihi 28 Kasim 2019.

OPCW, Webcast: CSP-24 <https://www.opcw.org/calendar/csp-24/webcast> Erigim Tarihi 10 Kasim
2019.

PM Commons statement on Salisbury incident: 12 March 2018 (UK Government, 12 March 2018)
<https://www.gov.uk/government/speeches/pm-commons-statement-on-salisbury-incident-12-
march-2018> Erisim Tarihi 28 Kasim 2019.

Press Association, ‘Novichok victim Charlie Rowley says poison could still kill him’ (Guardian, 9
December 2018) <https://www.theguardian.com/uk-news/2018/dec/09/novichok-victim-charlie-
rowley-says-poison-could-still-kill-him> Erigim Tarihi 27 Kasim 2019.

Ruys T, “License to Kill” in Salisbury: State-sponsored assassinations and the jus ad bellum’ (Just
Security, 15 March 2018) <https://www.justsecurity.org/53924/license-kill-salisbury-state-
sponsored-assassinations-jus-ad-bellum/> Erigim Tarihi 10 Aralik 2019.

Telegraph Reporters, ‘Police officer poisoned by Novichok returns to active duty 10 months after
Salisbury attack’ (Telegraph, 15 January 2019) <https://www.telegraph.co.uk/news/2019/01/15/
police-officer-nick-bailey-returns-active-duty-10-months-salisbury/> Erigim Tarihi 27 Kasim
2019.

Weller M, ‘An International Use of Force in Salisbury?’ (EJIL: Talk, 14 March 2018) <https://www.
ejiltalk.org/an-international-use-of-force-in-salisbury/> Erisim Tarihi 26 Kasim 2019.

26



