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EGE DENI

Giris
Ege Denizi Kita Sahanligl
nanistan’in 1976 de La Haye'd:
aras! Adalet Divaninda (Divan)
hine actigr bir davadir. Ancak,

Amvimrdan sroavtira:” bde=mer Tiirlrivems
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rol aramasi yapmak Uzere
Anonim ortakligina ruhsat
ra Yunanistan'in durumu i
Tirkiye'nin bu protestole
dece ihtilafi agirlastirmisti
ma ruhsati verdigi sularda
li Gemisi ve 1976 da MT,
siyle arastirmalarini sUrdu
mis; her seferinde Yunan
ile karsilasmistir. Gene her
tolari reddetmistir. Bu arac
sekilde ¢6zUmU konusunda
gorusmeler devam etmis v
lerarasi Adalet Divanina ka
turulmesi Uzerinde de duri
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6 - Divan'in Yunanistan‘a ai
medecegi kita sahanligi alanlarir
nin yukarida belirtilen faaliyetle
etmeyecegini;

11l - DIVANIN IHTILAFA B/
YETKIS]

Milletlerarasi Hukukta milli
laminda mecburi adalet vyoktur.
ortaya ¢iktigi zaman taraflardan
se de ihtilafi tek tarafli olarak
Adalet Divanina gotUremez. |hi
bir merci tarafindan halli igin, y
madan once veva ciktiktan s
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1 — Turkiye'nin Divan'
hakkindaki gorusl

Turk HUkUmeti Divan’'a
yiha vermedigi gibi, sozlu
na da katilmadi. Ancak, D
25 Agustos 1976, 24 Nisan
1978 tarihi yazilarinda Turk
konusunda goruslerini bild
gore:

1 - 1928 Genel Sened;
gildir.

2 - YururlUkte kabul
nanistan bu Sened’e katilir
su” ile ilgili ihtilaflarin Di
kisi diginda kalacagi husus
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Buna ragmen, Divan Genel Ser
lUkte olup olmadigini arastirmam
TUrkiye’nin savunmasinda Genel
rurlUkte oldugu kabul edilse bi
tan’in bu Senede taraf olurken |
Uc cekinceden biri olan (b) c¢ek
biyle Divanin ihtilafa bakamayac
misti®!.

Divan'a gore, Statunun 59.
regince Divanin kararlari sadece
sinda ve o mesele bakimindan
Halbuki, Genel Senedin yururlu
madigi hakkinda verilecek bir k
lafa taraf olmayan fakat Genel
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HUkUmeti Ege ihtilafinin s
nitelikte oldugunu belirtere
larini ima& etmistir. Divan b
migtir. Divan’a gore, kita s
landirilmasi konusunda iki «
bir ihtilafin bazi siyasi un
masi mUmkun degildir. Mev:
raflarin haklari hususunda f;
nimsedikleri bir ihtilaftir. [
Yunanistan ihtilafin milletle
prensip ve kurallarina gore
tedi. Turkiye, Yunan iddia
sartlarin” wvarligi gibi hukt
basvurdu. Yunan muracaat
munda oldugu gibi, Turk ¢
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Divan bu iddiay: kabul etm
nun gereckelerini belirtmistir. Bu
nel Sened’den ilk defa Yuns
Agustos 1976 tarihli dilekgesind
TUrk HukUmeti ancak o zaman !
hakkinda fikir beyan etmek fir
18 Agustos 1976 da Turk ve Y
metlerine IctUzUgin 66. madde:
halka agik durusmalarin 25 Agu:
vapilacag! bildirildi ve taraflarin
bir hakkindaki goriUselerini bil
tendi.

23 Adustos 1976 da Baska
nin Hollanda BUyukelgisine Torl

L W & i g =
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Yunan HUkUmetinin bu y
riyle gramatikdir; “et notan
hassa) kelimelerinin lafzi vy
mistir. Cekince metninde
kelimeleri “les differends :
statutu territoral de la Gre
in Ulke statUsU ile ilgili ih
den once gelmektedir. Yun
gore bu kelimelerle, ““Yunan
tusu ile ilgili ihtilaflar’in
li yetkiye giren meselelerl
ra ildaveten ve onlardan ayri
fegorisini yaratmanin duUsun
konulmustur. Bu kelimelerin
cesinde yer alan “Yunanist



Ege Denizi Kita Sahanligi Dave

Ayrica, sadece gramere day:
rum kabul edilemeyecegi gibi,
Yunan iddiasi notamment kelime
arkasina konulan virgulleri de |
tedir. ““et, notamment les diffé
desinde “‘et’" kelimesi en azinda
tasrih edilenlere. ilave bir ihtil
risini getiren gercek bir baglac
nulmus olabilir. Ama, her halu
sadece metnin gramatik yorumt
mez. (b) cekincesinin iki ayri
olustugu fikri agir basmaktadir.

Evvela, Genel Senedin 39,
paragrafinda ileri sUruUlebilecek
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samini azaltsa dahi, Yunani:
koruma kaygisina dustUgu ta
birlesmenin takviyeli bir kar
fiyet bakimindan gelistirilmis
bir ¢ifte-surgu sagladigini il

Divan bu iddiayi da redc
gore bu iddiay: ileri sUrenle;
Fas-Tunus Davasinda verdigi
dikkate almamaktadir. CUnkU
belirttigi gibi hangi meselen
milli yetkiye gqirdigi sorunu
dur; Milletlerarast hukukun ¢
lidir. Prensip olarak milletle
duzenlemedigi ve boylece de
kisine giren bir mesele de
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Divan (b) cekincesinin yorun
lerarasi hukukda meydana gelen
gelismeleri dikkate alacagini
sonra, Ulke statUsU ile ilgili ik
sghanligini sinirlandirma kavram
meyecegini arastirmistir.

Divan'a gore karara bagla
kita sahanligi haklarinin Ulke st
icine girip girmedigi degil, (Yur
le anliyor), fakat ihtilafin Yun:
ke statUsuyle ilgili olup olmad
nistan’in gramere dayanan yor
ehemmiyeti haizdir. Ulke stati:
kati (rigit) bir hukuki ifadde old
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E - Musterek Bruksel B
Divan'in Ege lhtila
Yetkili Oldugu idc

a- Yunanistan'in GoruUs

Yunanistan Bruksel Mus
Ege lIhtilafini Divan'a gotur
bir anlagsma tesgkil ettigini id
na gore; bir bildirinin bir ar
mesi icin geleneksel sekil,
baglica prensip ve iyi niye
baska, anlasma mahiyeti olan
samas! gerekli ve yeterlidir,
ride iki Basbakan ihtilafin LC
sini"’kararlastirdilar”. Bu ifad
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nusundaki israri Basbakaninin bt
nis ve muglak hukUmleri olan |
Ustlendigini ihrac eder.

Bruksel Bildirisinden sonrak
de Basbakanlarin hemen ve der
Divan'a havalesini kararlastirmac
taya koymaktadir. Bildirinin yayin
lar ve Bildirinin hUkUmleri sarts
lenin ongorulmedigi sonucunu
Bu sebeplerle de, Bruksel Bildiris
tilafa bakabilme yetkisi vermeye
gildir,

SONUC



