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Kan Bagisim Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma

Fuat YALMAN ! Yalgin KARAGOZ 21

(0)/

Amac: Bu aragtirmada kan bagisinda bulunmada etkili olan faktdrlerin belirlenmesi amaglanmuistir.

Gere¢ ve Yontemler: Arastirmanin evrenini Samsun il merkezinde ikamet eden ve saglik hizmetlerini kullanan geng,
orta ve ileri yag grubu bireyler olugturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise 400 katilimcidan olugsmaktadir. Arastirmada
kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmustir. Veriler online (internet ilizerinden anket teknigi) anket teknigi ile
toplanmugtir. Verilerin analizinde SPSS 26 ve AMOS 24 paket programlari kullanilmistir. Arastirmada agiklayici faktor
analizi ve dogrulayici faktor analizi teknikleri kullanilmustir.

Bulgular: Katilimcilara 37 maddeden olusan taslak 6lgek uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Verilere
oncelikle agiklayic1 faktor analizi uygulanmistir. Bu asamada hicbir faktor altinda toplanmayan 11 madde 6l¢ekten
¢ikarilmig ve sonugta 26 maddeyi igeren 5 faktor bulunmustur. Daha sonra belirlenen faktorlere dogrulayict faktor
analizi uygulanmistir. Elde edilen modelin verilere mitkemmel uyum gosterdigi belirlenmistir. Dolayisiyla, agiklayici
faktor analizi ile gelistirilen tutum &lgeginin gecerliligi dogrulayici faktdr analizi ile de teyit edilmistir. Olgegin
Cronbach a katsayist ise 0,945 olarak hesaplanmis ve oldukga giivenilir oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yani sira
katilimcilarin kan bagisinda bulunmada etkili olan faktorlere iligkin diigiincelerinin yas ve meslek gruplarina gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore; yasin ve
meslegin tiim alt gruplarina gore verilen cevaplarda anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Sonug¢: Geligtirilen 0l¢egin, kan bagiginda bulunmada etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik bireylerin
tutumlarini 6lgmek i¢in, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kan bagisi; dogrulayici faktor analizi; yapisal esitlik modellemesi

A Research to Determine the Factors Affecting Blood Donation
ABSTRACT
Aim: In this study, it was aimed to determine the factors that are effective in donating blood.
Material and Methods: The universe of the research consists of young, middle and elderly individuals who live in
Samsun city center and use health services. The sample of the study consists of 400 participants. The convenience
sampling method was used in the study. The data were collected by the online (online survey technique) survey
technique. The total number of questionnaires evaluated and used in data analysis is 400. SPSS 26 and AMOS 24
package programs were used in the analysis of the data. Explanatory factor analysis and confirmatory factor analysis
techniques were used in the study.
Results: The draft scale which is consisted of 37 items is applied on participants and the data
obtained is analysed. First, exploratory factor analysis is conducted on data. At this stage, 11 items, which are found not
to load on any factor, are removed from the scale and eventually 5 factors including 26 items are formed. Subsequently,
confirmatory factor analysis is conducted with the determined factors. It is concluded that there is a good fit between
measurement model and the observed data. As a result, the validity of the scale developed by using exploratory factor
analysis is confirmed with confirmatory factor analysis. Also, Cronbach a coefficient of the scale is found to be 0,945
and therefore it is concluded that the scale is quite reliable. In addition, according to the results of the ANOVA analysis,
it was determined that the participants' opinions about the factors that affect blood donation differ significantly
according to age and all subgroups of the profession.
Conclusion: It was concluded that the developed scale was a valid and reliable tool to measure the attitudes of
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individuals towards determining the factors that affect
donating blood.

Keywords: Blood donation; confirmatory factor analysis;
structural equation modeling

GIRiS

Kan naklinin hayat kurtardigi ve saghigr iyilestirdigi
bilinmektedir ancak transfiizyona ihtiya¢ duyan bir¢ok
hastanin  giivenli  kana  zamaninda  erisiminin
saglanamadig1 da rastlanan bir durumdur. Giivenli ve
yeterli kan saglamak, her ilkenin wulusal saglik
politikasinin ve altyapisinin ayrilmaz bir pargasi olmalidir
(1). Yiiksek gelirli iilkelerde, transfiizyon i¢in baglica
endikasyonlar; karmasik tibbi ve cerrahi prosediirler,
maligniteler ve travmalardir. Hamilelik komplikasyonlari
ve ¢ocukluk c¢agi anemisi ise, orta ve diisik gelirli
tilkelerde biiylik Olgiide kan nakline ihtiya¢ duyulan
durumlardir. Giivenli kana erigim saglanarak

anne Oliimlerinin dortte birinden fazlasinin 6nlenebildigi
goriilmiistir (2). Giinlimiizde tip alaninda yasanan
bilimsel ve teknolojik gelismelere ragmen, hala insan
kaninin ve kan bilesenlerinin yerine gecebilecek herhangi
bir tedavi araci bulunamamistir ve mevcut tek secenek
kan bagisidir (3). Kan, alternatifi olmayan karmasik bir
stvidir. Bu nedenle insanlar; kan bagisi, kan ve kan
bilesenlerinin tek kaynagi olmaya devam edeceklerdir.
Bir birim kan miktar1; paketlenmis hiicre hacmine, taze
donmus plazmaya, trombosit konsantresine ve
kriyopresipitat ve graniilosit konsantresine
doniistiirtilebilir. Boylelikle tek bir tinite kan, birden fazla
hastaya fayda saglayabilir (4).

Her ii¢ saniyede bir birey, kan transfiizyonuna ihtiyag
duymaktadir. Hem kentsel hem de kirsal alanda, siirekli
kan transflizyonu ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Gegmiste
gerektigi durumlarda kanin tedarik edilememesinden
dolayl, ¢ok sayida vaka mortalite ve morbidite ile
sonuglanmistir (4). Ulkemizde her gegen giin 6nemli
sayida hasta zamaninda tedavileri i¢in kan bagis1 yapacak
insanlar1 beklemekteyken; bir¢ok kisi de, bunun aksine
zamaninda kan temin edilememesi dolayisiyla hayatlarini
kaybetmektedir (5). Kan bagis1 sadece aliciya fayda
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda vericinin de sagligin
da iyilestirir, viicuttaki demir seviyelerini dengeler,
pihtilasmay1 azaltarak kan akisini diizenler, fazla kaloriyi
yakar ve kolesterol seviyesini diisiiriir (31). Yapilan
caligmalarda; diizenli kan bagig¢ilarinin, dondr
olmayanlara kiyasla kalp krizi gegirme olasiligmin %88
daha az oldugu, daha uzun Omiirli oldugu ve kalp
hastalig1, hipertansiyon, diyabet, hiper kolesterolemi ve
embolik atak gelistirme riskinin daha diisiik oldugu
bulunmustur (6).

Diinya Saglik Orgiitii, niifusun %1'inin kan bagisi
yapmasinin genellikle bir {lkenin en temel kan
gereksinimlerini  karsilamak i¢in gereken minimum
miktar oldugunu tahmin etmektedir. Ayni zamanda
Diinya Saglhk Orgiitii (WHO) kan bagisinin goniillii ve
iicretsiz hale gelmesini tesvik etmektedir (7). Yeterli ve
giivenilir bir kan tedarikinin, fedakarlik veya sosyal
sorumluluk tarafindan motive edildikleri ve kisisel tatmin
ve 0z saygi ile ddiillendirildikleri i¢in; diizenli, goniilli,
iicretsiz kan bagiscilarindan olusan istikrarli bir temel ile
saglanabildigi belirtilmistir. Dogru bir iletisim ise,
basaritli ve siirdiriilebilir bir goniilli kan bagisi

programimin merkezinde yer alir. Gengler, saglikli ve
hevesli olduklari i¢in diinyadaki giivenli kan tedarikinin
umudu ve gelecegi olarak goriilmektedir (8).

Insanlar1 kan bagis1 yapmaya motive eden temel
faktorleri belirlemek icin ¢ok sayida arastirma yapilmistir
(9,10). Bunun yani sira kan bagisgilarinin, cinsiyet, yas,
medeni durum, etnik koken, egitim diizeyleri ve gelir
diizeyi gibi sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine
gore bagisct olmayanlardan nasil farklilastigini incelemek
icin de calismalar yapilmistir (11). Bagka bir aragtirmada,
kan bagis1 siirecine iliskin bilgi birikimi ve kan ihtiyaci
arttikca, kan bagist yapma olasiliginin da arttig
gozlemlenmistir (12). Diger taraftan daha onceki kan
bagis1 deneyimi, onceki bagislarin sayist ve son bagisin
stiresi, gelecekteki davranigin tahmin edilmesiyle
iliskilendirilmigtir (13). Diger taraftan kan bagisimi
etkileyen faktorler tam olarak anlasiimamis ve iilkeden
tilkeye degisebilse de, Cin ve diger iilkelerde yapilan
¢ogu caligmada fedakarlik veya baskalarina yardim kan
bagisinin ana nedeni olarak rapor edilmistir (14-16). Kan
bagist icin bildirilen diger nedenler arasinda ise
karsiliklilik, samimi hirs, sugluluk ve tesvik olarak
nitelendirilmistir (17-18). Aymi zamanda Onceki kan
bagisi programlarina katilmaktan elde edilen tatmin edici
bir deneyim, tekrarlanan bagislar etkileyen temel faktor
olarak goriilmiistiir (19).

Sonu¢ olarak yeterli miktarda kan tedarikinin
saglanabilmesi i¢in, toplama merkezlerinin, aktif bir
dondér  havuzunu  olusturmast ve  sirdiiriilebilir
kampanyalar tasarlamasi  gerektigi  vurgulanmustir.
Bireyleri bagis yapmaya motive eden veya bagis
yapmaktan caydiran faktorleri anlamak, merkezlerin
amagladiklart  takviye kampanyalar1  gelistirmesine
yardimci olabilir (20). Kan bagiscist motivasyonu iizerine
yapilan arastirmalar ¢ok fazla olmasina ragmen, ¢ogu
calisma tipik olarak kii¢iikk degiskenler kiimesine
odaklanmis, esdeger yapilari etiketlemek igin farkli
terminoloji  kullanmis ve bulgulart kendi bireysel
ortamlarinin Stesine gecememistir. Dolayisiyla kan bagisi
konusunda dogru bilgi sahibi olunmasi hayati Onem
tagimaktadir. Tip literatiiriinde kan ihtiyact ve kan bagisi
konularinda ¢ok sayida arastirma yapilmis olmasina
ragmen Tirkiye oOl¢eginde smurli sayida calisma
mevcuttur. Toplumun kan, kan gereksinimi ve kan bagisi
konusunda neleri, ne kadar ve ne derece dogru bildiginin
tespit edilmesi bir gerekliliktir. Tiim bunlar g6z Oniine
alindiginda topluma ydnelik kan bagisini etkileyen
faktorleri 6lgmeye yarayan bir 6lgek gelistirmenin ve bu
sayede toplumun farkindaliklarinin artmasini saglamanin
yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada kan
bagisini etkileyen faktorleri 6lgmeye yarayan bir dlgegin
gelistirilmesi amaglanmustir.

GEREC VE YONTEMLER
érastlrmanm Etik Yonii: Bu arastirma, Diizce
Universitesi Bilimsel Arastrma ve Yaym Etik

Kurulu’'ndan etik onayr alinarak gerceklestirilmistir
(Tarih: 27.08.2020, karar no: 2020/172).

Arastirmanm Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Samsun il merkezinde ikamet eden
ve saglik hizmetlerini kullanan geng, orta ve ileri yas
grubu kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise kolayda ornekleme yontemi ile ulasilmig, 400
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katilime1 olusturmaktadir. Niifusu 496000 olan Samsun
ilinde o6rnekleme yapilmistir. Bu konuyla ilgili daha
onceki caligmalardan, standart sapma 0,6 ve yanilma pay1
0,0588 olarak belirlenmistir. Yapilan ¢aligmada 0,05
anlamlilik diizeyinde o©rneklem hacmi; N=496000,

=0,05, =0,51, =1,96, =0,0588 degerlerinden
faydalanilarak,
N-¢*-Z, 496000-(0,6)* - (1,96)° N

TNt 22, (0,0588 (5000 1)+ (0,6 -(196)

bulunmustur.

Arastirmanin Kavramsal Modeli

Kan bagiginda bulunmada etkili olan faktdrler ile bu
faktorler arasindaki yapisal iligkilerin tespit edilmesi
kapsaminda arastirmanin kavramsal modeli
tasarlanmigtir.  Arastirmanin  kavramsal modeli,
arastirmanin temel degiskenleri kan bagisinda bulunmada
etkili olan faktorler (toplumsal ve sosyal sorumluluk,
toplumsal goriis ve anlayis, toplum iizerinde etkili
kisilerin rolii, davranigsal inanglar ve saglik acisindan
faydali olmasi) arasindaki yapisal iliskileri tartismaktadir.
Veri Toplama Yontemi ve Olcegin Olusturulmasi
Verilerin elde edilmesi igin internet tizerinden anket
teknigi kullanilmistir. Calismanin anket hazirlanirken
detayli literatiir taramasi yapilmig, alandan uzmanlar ile
goriisiilmiis ve kavramsal ¢erceve olusturulmustur.
Madde havuzu her olasiligin yakalanabilmesine imkan
verecek sekilde genis olmasi gerektiginden, 40 maddelik
taslak o6lgek olusturulmustur. Taslak oOlgek i¢in Halk
Saglig1 ve Saglik Yonetimi alaninda dgretim tiyesi olan 6
uzmandan uzman gorisli alinmigtir. Uzman goriisleri
dogrultusunda 3 madde ¢ikarilarak 37 maddelik taslak
olcek olusturulmustur. Olcek maddeleri 1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiliyorum
seklinde derecelendirilmistir. Uzman goriigleri sonucunda
taslak Olgegin kapsam gegerlik indeksi 0,86 olarak
hesaplanmistir. Anket formu, iki bélimden olugmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
diizenli bir sekilde kan bagisinda bulunup bulunmama
durumu, herhangi bir kronik hastaligin olup olmamasi
durumu ve diizenli ilag kullanip kullanmama durumunu
tanmimlayan ifadeler yer alirken, ikinci bolimde kan
bagisinda bulunmada etkili olan faktorleri belirlemeye
yonelik ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada Kullanilan Olgekler

Kan bagisinda bulunmada etkili olan faktorleri belirlemek
icin kullanilan o6l¢ek formu gerekli literatiir taramasi
sonucunda Celik ve Giiven (2015)’in kan bagis1 tutum
Olgegi ile Wiwanitkit (2002) ve Alam ve Masalmeh
(2004)’in  ¢aligmalarindan faydalanilarak arastirmact
tarafindan uyarlanmistir (12, 21, 23).

istatistiksel Analiz

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 26 ve
AMOS 24 istatistiksel analiz programlarina yiiklenmis ve
analiz edilmistir. Yiiriitiilen arastirmanin amacina ve veri
toplama yontemine bagli olarak veri analizinde, agiklayici
ve dogrulayict faktor analizi teknikleri kullanilmustir.
Farklilik analizleri i¢in de t testi ve ANOVA testi
kullanilmustir.

Degiskenlerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerleri igin
alt siir 0.40 kabul edilmistir. Birden fazla faktor altinda

toplanan ve faktdr yiikleri arasindaki farkin 0.10°dan
diisik oldugu maddeler ise binisik madde olarak
tammlanmis ve dlgekten cikarilmistir. Ozgiin degeri 1’in
tistinde olan faktorler oOnemli faktor olarak kabul
edilmistir.  Faktorlerin  bagimsizligini, yorumlamada
aciklik ve anlamliligini saglamak amaciyla rotasyon
yaptlmigtir. Rotasyon teknigi olarak dik dondiirme
teknigi kullanilmistir. Agiklanan varyans orani olarak ise
%55 smir deger olarak kabul edilmistir. Faktorlerin
bagimsizligini, yorumlamada ac¢iklik ve anlamliligini
saglamak amaciyla rotasyon yapilmstir. Rotasyon teknigi
olarak dik dondiirme teknigi kullanilmistir.

Her bir yap1 iizerindeki gozlenen degiskenlerin
standartlagtirllmis  yiiklemelerinin, anlamli ve istiin
yakinsak gecerliligin 0.5’ten yiiksek olup olmadigi
kontrol edilmistir. Daha sonra gegerliligi kontrol etmek
icin bilesik giivenilirlik (CR) testi yapilmistir. Her bir
yap1 i¢in ¢ikarilan ortalama varyansin, diger yapilarla
paylasilan varyansindan daha biiyiik olmasi durumunda
ayirt edici  gegerliligin - saglandigt durumu kontrol
edilmigtir.

BULGULAR

Arastirma Verilerinin Giivenilirligi ve Pilot Calisma
Kavramsal yapmin (gerceve) olusturulmasi; Madde
havuzunun olusturulmasi igin ilgili literatiir taranmis ve
6lgiilecek olgunun kavramsal cercevesi (yapisi) kapsamli
bir bigimde olusturulmustur.

Madde havuzunun olusturulmasi; Literatiirde bulunan
daha once gelistirilmis Ol¢ekler incelenmis, cevaplayici
kitlesine agik uglu sorular sorulmus ve ilgili uzmanlarin
gorisleri alinarak madde havuzu olusturulmustur. “Kan
Bagist dlgegini” gelistirmek i¢cin madde havuzunda, besli
Likert dlgegine gore 40 madde olusturulmustur.
Havuzdaki maddelerin uzman goriisline sunulmasi;
Incelenecek olguyla ilgili ciddi bilgi alt yapisina sahip 6
uzman, havuzdaki her bir maddeyi incelemis ve
kavramsal ¢er¢eve gdz Oniine alinarak maddelerin 3
tanesinin Ol¢ekten ¢ikarilmasina karar vermistir.

Pilot c¢aligmanin yapilmasi; Taslak oOlgekle 20 kisi
iizerinde pilot calisma yapilarak maddelerdeki ifade
hatalari, cevaplayanlar tarafindan yanlis anlasilma
durumlari, yazim hatalari, imla hatalar1 vb. hatalar
diizeltilmistir.

Test yeniden test giivenilirliginin yapilmasi; Test yeniden
test giivenilirligi igin taslak dlgcek 30 kisiye 2 haftalik
zaman aralifiyla, iki defa uygulanmis ve dlgekten alinan
toplam puanlar asagida verilmistir. Birinci ve ikinci
uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin
diizeyi (derecesi) 0,868’dir (%86,8). Yani, birinci ve
ikinci uygulama arasinda ¢ok kuvvetli (¢ok yiiksek)
pozitif korelasyon vardir. Bulunan korelasyon katsayisi,
ayni zamanda kararlilik katsayisidir. Yani, kararlilik
katsayis1 p=0,868’dir. Kararlilik katsayisinin ¢ok yiiksek
olmasi, farkli zamanlarda yapilan 6l¢iimlerin ¢cok benzer
oldugunu gostermektedir. Bu durum da 6l¢egin, oldukga
kararl1 bir 6lgek oldugunu gostermektedir. Kararlilik ayni
zamanda bir giivenilirlik gostergesi oldugundan, olgek
yiiksek derecede giivenilirdir.

Hedef kitleye taslak 6lgegin uygulanmasi; 400 kisiye yiiz
ylize anket uygulanmustir.

I¢ tutarlilik giivenilirligi icin madde analizinin yapilmasi;
Giivenilirlik analizi i¢in hedef kitleden elde edilen

Diizce Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2021; 11(3): 402-409 404



YALMAN ve KARAGOZ

verilere, “Madde-toplam korelasyonuna dayali madde
analizi” yapilmis ve biitlin maddelerin uyum sagladig:
goriilerek 37 madde ile analize devam edilmistir. 37
madde i¢in yapilan giivenilirlik katsayis1 Alfa=0,945"tiir.
Bu deger 0,80<0<1,00 arasinda oldugundan, olgek
yiiksek derecede giivenilirdir.

Demografik Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin %65’ini kadin, %35’ini
erkek katilimcilar olustururken; %42’sini orta yas gurubu
(36-45 aras1) katilimcilar olusturmakta, %47’sini 6zel
sektor calisani olugturmaktadir. Katilimcilarin %42’si son
bir yil icerisinde en az 2-3 defa hastaneye gittiklerini,
%76’s1 bir saglik problemi yasadiklarinda ilk olarak
devlet hastanesine bagvurduklarini, %91°i herhangi bir
kronik  hastaligiin  olmadigini,  %81’1  diizenli
kullandiklar1 bir ilacin olmadigini ve %44’i diizenli bir
sekilde kan bagisinda bulunmadiklarini belirtmislerdir.
Aciklayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular
Katilimecilarin ~ kan  bagisinda  bulunmaya  ydnelik
davranislarini olusturan verilere agiklayici faktor analizi
uygulanmistir.  Bu dogrultuda gerceklestirilen analiz
asagida Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Kan bagisinda bulunma-agiklayici faktor analizi
sonuglari

" Degiskenl Faktor Aciklanan - .
Faktbrler er Yiikleri Varyans Oz Deger
Madde30 0,774
Madde29 0,721
Madde32 0,713
Toplumsal ve Madde35 0,703
Sosyal 34,827 9,055
Sorumluluk ' '
(Fakt(’irl ) Madde26 0,679
Madde27 0,665
Madde31 0,634
Madde34 0,634
Madde18 0,718
Toplumsal
Gorils ve Madde20 0,704 10,916 2838
Anla}ils Madde22 0,688
(Faktdr2) Madde19 0,688
Maddel7 0,535
Madde23 0,493
Toplum Madde9 0,774
. . Madde10 0,712
Uzerinde Etkili e 4406 0,711 6,334 1,647
Kisilerin Roli
(Faktor3) Madde8 0,701
Madde5 0,635
Davranssal Madde14 0,800
: ” Maddel15 0,754
giﬁf(l)?f‘) Madde37 0,717 4761 1,238
Maddel13 0,712
Saghk Madde2 0,761
?:}ljllanl?%llmam il 2 4,485 1,166
(Faktors) Madde3 0,616
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy:
0,902
< . Approx. Chi-Square: 5229,476
E?ﬁzﬁgﬁdmﬂe Barlett’s Test of Sphericity: 0,000
Extraction Method: Principal Components
Rotation Method: Varimax
Agiklanan Varyans Toplami: 61,323

Kan bagisinda bulunmada etkili olan faktorlerin alt
degiskenlerini belirlemek amaciyla faktor analizine tabi
tutulan veriler igin p(sig)=0,000<0,05 oldugundan
Bartlett testinin sonucu anlamlidir. Yani, degiskenler
arasinda yliksek korelasyonlar mevcuttur ve veriler goklu
normal dagilimdan gelmis demektir. KMO Kkatsayisi
0,902 oldugundan sonug¢ milkkemmeldir. Bu sebeple,
aragtirmada 6rnek biiytikligi yeterlidir.

Farklihk Analizlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde kan bagisinda bulunmada
etkili olan faktorlerin, aragtirmaya katilan bireylerin
demografik o&zelliklerine gore, farkli sekilde algilanip
algilanmadigin1 belirlemek amacryla farklilik testleri (t-
testi ve ANOVA) yapilmistir ve Tablo 2’de sunulmustur.
Katilimeilarin  kan bagisinda bulunmada etkili olan
faktorlere iliskin diisiincelerinin, cinsiyet gruplarina gore
anlamli farkliik gosterip gostermedigini  belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonuglarina gore; Faktor 2-
toplumsal goriis ve anlayis (t testi=2,360; p<00,5) ile
Faktor 4-davranissal inanglar (t testi=2,222; p<0,05)
boyutlar1 i¢in cinsiyetin alt gruplarina gore verilen
cevaplarda anlamli farklilik oldugu; bunun aksine “Faktor
1-toplumsal ve sosyal sorumluluk”, “Faktor 3-toplum
iizerinde etkili kigilerin roli” ve “Faktor 5-saglik
acisindan faydali olmasi” boyutlari i¢in cinsiyetin alt
gruplarina gore verilen cevaplarda anlamli farklilik
olmadigi gorilmistiir.

Katilimecilarin  kan bagisinda bulunmada etkili olan
faktorlere iliskin diislincelerinin yas gruplarina gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; Faktor
1 (F=3,953; p<0,05), Faktor 2 (F=9,678; p<0,05), Faktor
3 (F=2,892; p<0,05), Faktor 4 (F=8,343; p<0,05) ve
Faktor 5 (F=3,243; p<0,05)’e gore kan bagisinda
bulunmada etkili olan biitiin faktérler i¢in yasin tim alt
gruplarina gore verilen cevaplarda anlamli farklilik
oldugu gozlemlenmistir.

Son olarak katilimcilarin kan bagiginda bulunmada etkili
olan faktorlere iliskin diisiincelerinin mesleklerine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglarina gore; Faktor
1 (F=2,184; p<0,05), Faktor 2 (F=4,536; p<0,05), Faktor
3 (F=2,479; p<0,05) ve Faktor 4 (F=3,909; p<0,05)’e
gore kan bagisinda bulunmada etkili olan biitiin faktorler
icin meslegin alt gruplarina gore verilen cevaplarda da
anlamli farklilik oldugu gézlemlenmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi ile ilgili Bulgular

Bu bolimde, AMOS paket programi ile kan bagisinda
bulunmada etkili olan faktorlere, DFA yapilarak verinin
varsayilan modele uyum derecesi test edilmistir.
Aragtirma Modeline (Olgiim Modeli) Ait Sonuglar
Arastirma modelinde yer alan degiskenler; “toplumsal ve
sosyal sorumluluk”, “toplumsal goriis ve anlayis”,
“toplum tizerinde etkili kisilerin rolii”, “davramigsal
inanglar” ve “saglik acisindan faydali olmasi” ile bu
faktorler arasindaki nedensel iligkilerin agiklanabilecegi
varsaytlmistir. Kullanilan odlgeklerin  gegerliligini  test
etmek icin dogrulayici faktor analizi yapilmig ve tim
Olgeklerin yapilart dogrulanmuistir. Sekil 1°de kan
bagisinda bulunmada etkili olan faktorler ile ilgili
dogrulayic1 faktér analizi sonuglart ve uyum iyiligi
degerleri verilmistir.
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Tablo 2. Kan bagisini etkileyen faktorlere iligkin arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri
(n=400)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Variables t Testi/ p t Testi/ p t Testi/ p t Testi/ p t Testi/ p

Cinsiyet
Erkek 1,435° 0,152 2,360° 0,019 ,168° 0,867 2,222 0,027 1,178 0,239

Kadin
Yas
18-25
26-35
36-45
46-55
>55
Meslek
Isci
Memur
Emekli
Ev Hanim
Serbest

3,953° 0,004 9,678° | 0,000 2,892° 0,022 8,343° 0,000 3,243 | 0,012

2,184 0,028 4,536° 0,000 2,479" 0,012 3,909 0,000 1,063 0,389

Ogrenci
Ozel Sektor
Calismiyor

Diger

Tablo 3. Tlyilestirilmis 6l¢iim modeline iliskin dfa sonuglar

Faktorler Ortiik Standartlagtirilmis Estimate Standart T degeri p Cronbach’s a
Madde36 0,604 1,000
Madde34 0,538 0,960 0,086 11,218 ek
Toplumsal ve Madde32 0,738 1,412 0,124 11,418 ek
Sosyal Madde31 0,654 1,290 0,123 10,492 sk 0935
Sorumluluk Madde30 0,668 1,114 0,105 10,607 sk '
(Faktorl) Madde29 0,711 1,358 0,122 11,099 ok
Madde27 0,747 1,362 0,118 11,507 ek
Madde26 0,712 1,459 0,131 11,148 sk
Madde23 0,677 1,000
Madde22 0,756 1,378 0,105 13,175 sk
Toplumsal Goris Madde20 0,790 1,378 0,101 13,660 o
ve Anlay1s 0,895
(Faktor2) Madde19 0,709 1,047 0,084 12,452 ek
Madde18 0,620 0,919 0,083 11,015 sk
Madde17 0,601 0,884 0,082 10,777 ek
Madde10 0,771 1,000
Toplum Uzerinde Madde9 0,826 1,011 0,062 16,241 sk
Etkili Kisilerin Madde8 0,777 1,112 0,073 15,333 ok 0,880
Rolii (Faktor3) Madde6 0,623 1,025 0,085 12,088 ok
Madde5 0,546 0,835 0,080 10,461 ok
Madde37 0,588 1,000
Davranigsal Madde15 0,687 1,093 0,099 11,004 ok 0.860
[nanglar (Faktor4) Madde14 0,935 1,658 0,127 13,105 sk '
Madde13 0,859 1,540 0,121 12,690 ok
Saglik Agisindan Madde3 0,673 1,000
Faydali Olmast Madde2 0,681 1,031 0,097 10,577 ok 0,835
(FaktorS) Maddel 0,719 1,178 0,108 10,910 ok
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[(X2/df: 2,473; GFI: 0,87; NFI: 0,86; CFl: 0,91; RMR: 0,061; TLI:
0,90; IFI: 0,91; AGFI: 0,86)]

Sekil 1. Kan bagisinda bulunmada etkili olan faktorler
arastirma modeli (6l¢glim modeli) ve uyum iyiligi
sonuglari

Yukarida verilen, RMR, GFI, AGFI, IFI, TLI, CFI,
RMSEA, SRMR degerleri model uyumunun (model fit)
saglandigint gostermektedir. Bakilacak degerlerle ilgili
bir siirlama yoktur. Raporlanan degerler arastirmacinin
dikkat ¢ekmek istedigi degerlere gore degisebilmektedir.
Ayrica Olciim modelinin gegerlilik ve gilivenilirligini
belirlemek amaciyla hesaplanan faktorlerin agiklanan
varyanslar1 ve giivenilirlikleri Tablo 3’de verilmistir.
Regresyon degerleri, gozlenen degiskenlerin, gizli
degiskenleri tahmin etme giiciinii, yani faktor
yiiklenimlerini gosterir. Yukaridaki her ikili iligki i¢in “p”
degerleri 0,05’ten kiigiik oldugu igin faktor yiiklenimleri

onemlidir. Faktor yiiklenimlerinin 6nemli ¢ikmasi
maddelerin, faktdrlere dogru yiiklendigi anlamina
gelmektedir. Ayrica standardize edilmis regresyon

katsayilarinin tamaminin 0,546 ve daha bilyiikk olmasi
gizli degiskenleri tahmin etme giiciiniin, yani her bir
maddenin faktér yiiklenimlerinin yiikksek oldugunu
gostermektedir. Asagidaki Tablo 4’te literatiirde genel
kabul goren iyilik uyum indeksi degerleri analiz sonrasi
elde edilen degerler gosterilmistir.

Tablo 4’te goriildiigii iizere elde edilen sonuglar, 6nerilen
arastirma modelinin uyum indekslerinin kabul edilebilir
uyum diizeyinde oldugunu gostermektedir. Agiklayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri ile elde edilen bulgular,
modelin yapt gegerliliginin saglandigini gostermektedir.
Aciklayic1 faktor analizi ile ortaya konulan yapi
gecerliligi, dogrulayict faktdr analizi ile de teyit
edilmistir. Giivenilirlik katsayis1 Alfa= 0,945 olarak
bulunmustur. Tablo 3‘teki degerlere gore kan bagisini
etkileyen faktdrlerin belirlenmesine yonelik dl¢eginin alt
boyutlarinin ~ Cronbach o  giivenirlik  katsayilar
incelendiginde bu katsayinin sirasiyla “Toplumsal ve
Sosyal = Sorumluluk” faktérii ig¢in 0,935 olarak,
“Toplumsal Goriis ve Anlayis” faktorii icin 0.895 olarak,
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“Toplum Uzerinde Etkili Kisilerin Rolii” faktdrii icin
0,880 olarak, “Davramissal Inanglar” faktérii i¢in 0,860 ve
“Saglik Acisindan Faydali Olmas1” faktorii i¢in ise 0,835
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Buna gore faktorlerin
tamaminin yiiksek giivenirlik degerine sahip oldugu
sOylenebilir.

Tablo 4. Olgiim modeli uyum iyiligi indeksleri

Genel ) Kabul Elde Edilen
Model Iyi Uyum Edilebilir Uyum
Uyumu Uyum Degerleri
x*/sd <3 <5 2,473
NFI >0,95 >0,90 0,868
CFI >0,97 >0,95 0,917
IFI >0,95 0,94-0,90 0,917
AGFI >0,95 >0,85 0,861
GFI >0,90 0,89-0,85 0,887
RMR <0,05 <0,08 0,061
TARTISMA

Kan bagismi etkileyen faktorleri dlgmeye yarayan bir
Olgegin gelistirilmesi amaciyla yapilan bu c¢alisma,
Tiirkiye Olg¢eginde toplum fiizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir:
Aciklayici faktor analizi sonuglarina gore; kan bagisinda
bulunmada etkili olan faktdrler 5 farkli boyut altinda
toplanmistir.  Bu  boyutlar; “toplumsal ve sosyal
sorumluluk™, “toplumsal goriis ve anlayis”, “toplum
iizerinde etkili kisilerin rolii”, “davranigsal inanglar” ve
“saglik acisindan faydali olmasi” seklinde literatiire
dayandirilarak isimlendirilmistir.

Dogrulayict faktdr analizleri yapilarak; kan bagisinda
bulunmada etkili olan faktorler arasindaki iligkilerin
kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu
goriilmiistiir. Tim degiskenler icin yapilan giivenilirlik
analizinde, Olgegin giivenilirlik seviyelerinin yiiksek
derecede oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira
Onerilen arastirma modelinin uyum indekslerinin kabul
edilebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmistiir. Ayni
zamanda agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri ile
elde edilen bulgular, modelin yap1 gecerliliginin
saglandigin1 gostermistir. Aciklayic1 faktor analizi ile
ortaya konulan yap1 gegerliligi, dogrulayici faktor analizi
ile de teyit edilmistir. Giivenilirlik katsayis1 Alfa= 0,945
olarak bulunmustur. Bu deger 0,80<0<1,00 arasinda
oldugundan, ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.
Dolayisiyla “kan bagist oOlgegi” igin gegerlilik ve
giivenilirlik saglandigindan “kan bagisi 6l¢egi” kan bagisi
ile ilgili beklentilerini 6lgmek i¢in rehber 6lgek olarak
kullanilabilir. Literatiirde agirlikli olarak kan bagist
uygulamasinin; yag, cinsiyet, egitim, sosyo-ekonomik
durum, fedakarlik, sosyal sorumluluk, akran etkisi, saglk
iletisimine erisim, kan bagisinin 6énemi hakkinda bilgi,
onceki bagislar, aktif kan bagiscilarinin etkisi gibi gesitli
faktorlerden etkilendigi vurgulanmistir (24,25). Bu
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arastirmada kan bagis1 yapilmasinin veya kan bagisi
yaptlmamasinin nedenleri Onceki c¢aligmalara benzer
sekilde bulunmustur ve daha kapsamli bir sekilde ifade
edilmistir. Yapilan g¢aligmalarda genel olarak, daha sik
kan bagisinda bulunanlarin, bunu ahlaki tatmin
hissettikleri i¢in yaptiklar belirtilmistir (26,5275). Bagis
yapmayanlar bagis yapmamalarimin ana nedenini ise,
kendilerine bu konuda basvurulmamasi veya bagis yapma
firsatlarimin olmamasi olarak belirtmislerdir (26-29).
Geng  yetiskin  Ogrenciler arasinda kan  bagisi
uygulamasini aragtiran bir c¢aligma; kan bagisinda
bulunmaya yonelik olarak kolejlerde diizenli olarak
farkindalik programlar1 yiiriitmenin, Ogrencileri iyi
derecede bilgilendirdigi ve motive ettii ve bunun yani
sira bu kan verme farkindaliginin, gelecekte bazi kronik
hastaliklar1 ~ Onleyebileceginin  bilinmesi  gerektigi
vurgulanmistir (8). Benzer sekilde iigiincli basamak bir
hastanenin ¢alisanlar1 arasinda kan bagisimi etkileyen
faktorler iizerine yapilan bir arastirmada; bagisc1 olanlar
kan bagisini insani bir neden olarak gordiiklerini ve bagis
yapmanin manevi tatmin sagladigint vurgularken; bagisci
olmayanlar kan bagisinin zayifliga/kansizliga yol actigini
ve vericilere gore sagliga zararli oldugunu diisiindiiklerini
ifade etmislerdir. Ayni c¢aligmada erkeklerin ve daha
yiiksek sosyo-ekonomik siniftakilerin agirlikli olarak kan
bagisladig goriilmiistiir (30).

Sonug olarak bu ¢alisma, toplumun kan, kan gereksinimi
ve kan bagisi konusunda neleri, ne kadar ve ne derece
dogru  bildiklerinin ve kan bagist  evriminin
incelenmesinde daha net bir vizyonun olusturulmasinda
ve dizenli ve  silirdiirilebilir kan  bagisinin
saglanabilmesinde ve kan bagist kampanyalarinin
desteklenmesinde Olgiilii bir katki saglamaktadir. Ayni
zamanda bu c¢alisma, genel olarak kan bagisinda
bulunmama sebeplerine  yonelik olarak  yapilan
caligmalara ilaveten, bu zamana kadar daha az sayida
calistlmis olan kan bagisinda bulunmada etkili olan
faktorlerin belirlenmesine yonelik yapilmis ¢aligmalara
cesitlilik katarak kavramsal bir diizeyde literatiire katkida
bulunmaktadir. Diger taraftan bu calismanin ampirik
sonuclari, kan bagisinda bulunmanin belirleyicileri olarak
“toplumsal ve sosyal sorumlulugun”, “toplumsal goriis ve
anlayigin”, “toplum {izerinde etkili kisilerin roliiniin”,
“davranigsal inanglarin” ve “saglik agisindan faydali
olmasinin” énemini vurgulamaktadir.
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