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IBN iSHAK VE HADIS RIVAYETINDEKI YERI

IBN ISHAQ AND HIS PLACE IN THE HADITH RUMOR (NARRATION)

Dr. Abdullah UNALAN

Yiiziincii Y1l Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi

OZET

Islam Kkiiltiiriiniin ilk yazili kaynaklarmdan olan ‘Siretii 'n-Nebi’ adli eserin miiellifi Muhammed
Ibn Ishak daha gok bir tarihgi olarak bilinmekte ise de, o ayn1 zamanda bir hadis ravisidir. Ibn Ishak
hem ravi olarak, hem siyer miiellifi olarak, hem de hadisgi olarak cerh ve ta’dil eserlerinde farkli
degerlendirmelere tabi tutulmustur. Bu makalemizde, bir muhaddis olarak Ibn Ishak hakkindaki
degerlendirmeleri ele alacak ve bu degerlendirmeler 1s18inda onun 'sika' olup-olmadigini ortaya
koymaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: 1bn Ishak, hadis, sika , cerh ve ta’dil.
ABSTRACT

The first written sources of Islamic culture, the 'Siretii'n-Nabi's author Muhammad Ibn Ishaq more
known as a historian but in fact also he is a Hadith’s narrator at the same time. He has been subject to
different evaluation as a narrator, author of Siyar and Hadith in the Carh and Tadil’s books. In this
article I will try to reveal some reviews and assessments about Ibn Ishaq as a Hadith’s author and in
light of these explanations I will discuss whether he is reliable or not.

Key words: Tbn Ishaq, hadith, reliable tradition, carh and ta'dil.

1. Giris

Hz. Peygamber (s)’i tammak, hayatm1 Ogrenmek, yasama bigimini tespit edip
uygulamak tarih boyunca Miisliimanlarm en onemli ugras alanlarindan birisi olmustur. Bu
ugraslar Siyer, Hadis ve Siinnet gibi ilim dallar1 altinda yiiriitiilmiistiir. Hadis ve slinnet
agirhkh olarak Hz. Peygamber’in dini konulardaki soz, fill ve tavirlarmi tespit etmeyi
amaglarken Siyer, bu yiice sahsiyetin hayatmi ve yasadigi onemli olaylar1 kronolojik bir
sira igerisinde tarih¢i bakis agisiyla tespit etmeye c¢alisan bir bilim dahdir. Hz. Peygamber
(s)’in hayatmi anlatan eserlerin geneline denilmektedir. Kelime olarak, ‘hareket, tavrr,
hayat tarzi, hal ve ahlak’ anlamlarma gelmekle beraber, Hz. Peygamber (s)’in hayatim
anlatmakla 6zdeslesmistir. Bu nedenle ‘Siyer-1 Nebi’ veya ‘Siyer’ olarak kullanilmaktadir.
‘Sire’ veya ‘siret’ kelimelerinin ¢oguludur. ‘Savaslar’ anlamma gelen Megazi’ de daha
O0zel anlamda kullanilmakta ve Hz. Muhammed (s)’in istirak ettigi gazveleri ifade
etmektedir.

Siyer, tefsir, hadis, fikth gibi bashca Islam ilimlerinden biridir. Hatta bu ilimlerin
tesekkiilinde onemli bir rol oynamaktadir. Zira Hz. Peygamber (s)’in hayati1 bilmeden,
kavli, fiili ve takriri siinnetini grenmeden, anlamadan, Islami hiikiimleri nasil yansittigma
vakif olmadan bu ilimlerin tesekkiiliinii anlamada bosluklar meydana gelebilir. Ciinkii Hz.
Peygamber (s), en ideal 6rnektir ve bu 6rnegin hayatmin biitiin detaylar1 bilinmelidir. Bunu
ogrenmek Sahabeden sonra gelen nesiller i¢in son derece 6nem arzetmektedir ki bunu bize
yansitan ilimlerden biri siyerdir.
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Kuskusuz Ibn Ishak’tan &nce ve sonra pek ¢ok siyer kitabi yazildi. Ancak bunlarmn
hi¢ biri Ibn Ishak’m yazdig: siyer kitabinm sohretine ulasamamustir. Bu yazarlarm hepsinin
basvurduklar1 ilk kaynak, ibn Ishak adiyla meshtir miiellifin Siretu Ibn Ishak ya da
kitabii’l-Mubtede ve’l-Mab’as ve’l-Magazi' olarak bilinen eseridir. Ibn Seyyidi’'n-Nas (v.
671/734), Uytinu’l-Eser’inin girisinde soyle demektedir: ‘Nakledeceklerimin ana kaynagi
Muhammed Ibn Ishak’m yazdig1 eserdir. Ciinkii o bu konuda hem bizim, hem baskalarmnn
temel kaynagidir.”

Her ne kadar ibn ishak’tan 6nce de Islam tarihiyle ilgili eser yazanlar olmussa da’,
Ibn ishak’in es-Sire’si, elimize ulasan en eski derli-toplu siyer kaynagidir. Bu eser, aym
zamanda Rastlullah (s)’m hayatiyla alakali en sahth ve en saglam kaynaklardan biri kabul
edilmektedir. Bu yiizden ibn Ishak, imam Buhari (Muhammed b. Ismail, (v. 256/870)’den
once Hadis ilminde ‘Emiru’l-mii’'minin’ lakabiyla amlmustir.” Ibn Ishak’mn es-Sire’siyle
ilgili en ciddi ¢alhismay1 yapan, onu genisleten, detaylandiran ve kendisine gore gereksiz
gordiigii E)an pasajlarin1 ¢ikaran Ebu Muhammed Abdulmelik b. Hisam’dir (v.213/218-
828/833).

' Bu eserin birden fazla baskist yapilmis ise de en ciddi baskilarindan biri Muhammed Hamidullah
tarafindan Sivetu Ibn Ishak fi’l-Miibtedei ve’l-Meb asi ve 'I-Megazi adiyla Hayra Hizmet Vakfi tarafindan
Konya 1401/1981°de nesredilenidir.

2 Diger rivayet edenler i¢in Bkz. Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’ldmi 'n-Niibeld,
Muessese er-Risile, Beyrut 1412/1992, VII. 35.

* M. Hamidullah’m tesbitine gére bunlarin sayist 27°dir. Genis bilgi i¢in bkz. Hamidullah, es-Sire,
Mukaddime, s. e.

[lk siyer kitaplarmi yazanlardan bazilar1 sunlardir:

1. Eban b. Osman (21-642/105-723). Hz. Osman’m ogludur. Eban’in, Hz. Peygamber (s)’in hayatiyla,
megazileriyle alakali derledigi ve birkag sayfay1r gegmeyen bazi hadisleri, 6grencilerinden Abdurrahman b.
Mugire (v. 124/742) bir kitap haline getirmistir.

2. Urve b. Ziibeyr (22/643-93/712). Urve, tarih¢i oldugu kadar énemli bir Islam hukukcusudur da.
Sikadir ve Sihah sahipleri ondan rivayet ettikleri gibi digerleri de ondan rivayet etmislerdir. Eserleri
elimize ulasmamistir ancak rivayet ettigi pek cok hadis elde bulunmaktadir.

3. Muhammed b. Sihab ez-Zithri (v. 120). ilk sireyi yazdigi soylenmektedir.’ Mutemed sirelerin
basinda gelmektedir. ibn ishak, pek ¢ok defa ona atifta bulunmaktadr.

4. Astm b. Omer b. Katade b. Nu’man el-Ensari (41/671-123/741). Babast Omer’den megazileri
rivayet etmisir. Ibn Ishak ve Vakidi’nin basvurduklar1 en 6nemli kaynaklardandir.

5. Surahbil b. Sa’d (v. 120/740)

6. Ibn Ishak’in hocalarindan Yezid b. Ebi Habib (v. 128/746)

7. Abdullah b. Ebi Bekir b. Muhammed el-Ansari (v. 135). Omer b. Abdiilaziz’in emriyle hadisleri ilk
derleyenlerdendir.

8. Musa b. Ukbe (v. 141/758). ibn Sa’d ve Tabari’nin rivayetleriyle baz1 boliimleri yok olmaktan
kurtulmustur. Buhari, Megazi kitabinda ondan rivayetlerde bulunmustur.

Ibn Ishak'tan sonra da alimler, sireyle ilgili eser yazmaya devam etmislerdir. Bazilar1 sunlardir:

9. San’a’da Ibn Ishak’in ¢agdasi olan Ma’mer b. Rasid (v. 153/769) de megazi yazanlardandir.

10. Vakidi (v. 207/822). ibn Ishak’tan sonra en ¢ok okunan sirelerden birinin yazaridir. Omriiniin son
donemlerinde hafizasini kismen kaybetmistir. Hadiste sika olmamakla beraber megazide genis bilgiye
sahip oldugu kabul edilmektedir.

10. Basra’da Siileyman b. Tahran (664-760/1266-1359).

Bunlarin disinda, Ebu Muhammed b. Adiilmelik b. Hisam b. Eyyiib el-Humeyri el-Meafiri’nin bazi eklerle
Ibn Ishak’mn siresini ihtisar ettigi Sire’si; Vakidi’nin talebesi olan Muhammed b. Sa’d’in Tabakat’indan
ayirdigi iki ciltlik Sire’si; Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm’m Cevamiu’s-Sire’si; Abdii’l-Mii’min
b. Halef ed-Dimyati (v. 705/1305)’nin es-Sire’si; Ali b. Hacer el-Askalani’nin Muhtasaru’s-Sire’si;
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Kastalani’nin el-Mevahibii’l-Lediiniyye bi’l-Minehi’l-
Muhammediyye adli siresi; Muhammed b. Yusuf es-Salihi’nin Siibulii’l-Hiida ve’r-Resad fi Sireti
Hayri’l-ibad’1; Ali b. Burhaneddin el-Halebi’nin Sire’si vb. pek ¢ok sire yazilmistir.

* Eb Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii'n-Nebeviyye, thk. Siiheyl Zekkar; Darii'l-
Fikr,2 Cilt, Beyrut, 1992.
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Ibn Ishak'm eseri titiz bir tahkik ve genis aciklamalarla birlikte Muhammed
Hamidullah tarafindan ilim alemine sunulmustur.

Bu makalemizde, ibn Ishak ve eserini kisaca tanittiktan sonra hadis eserlerinde bu
biiyiik alime yoneltilen bazi elestirilerin degeri ve nedenleri lizerinde durmaya ¢alisacagiz.

2. ibn ishak ve es-Sire Adli Eseri

Tam adi Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar el-Medini (v. 151/768)dir.
Medine’de dogdu ve yaklasik otuz yil orada yasadi. Ilk egitimini basta babasi ve amcalar
olmak tizere pek ¢ok alimin yaninda tamamladi. Hadis, siyer-megazi, siir ve eyyamu’l-
Arab alaninda otorite haline geldi.

Bagdadi'ye (v. 463/1071) gore Ibn Ishak, Enes b. Malik (v. 93/712) ile Said b.
Miiseyyeb’i (v. 94/712) gormiis; Ebu Seleme b. Abdirrahman b. Hiirmiiz el-A’rac (v.
94/712 veya 712/722), Eban b. Osman b. Affan (v. 105/723), Kasim b. Muhammad b. Ebi
Bekir (v. 117/735), Ibn Omer’in kolesi Nafi' (v. 117/735), ez-Ziihri (v. 124/742),
Muhammed b. Ali b. Hasan b. Ali b. Ebi Talib (v. 250/864), Asim b. Omer b. Katade,
Kasim b. Muhammed b. Ebu Bekir, Yezid b. Riman, Muhammed b. Ibrahim et-Teymi,
Muhammed el-Bakir ve baska alimlerden hadis ve siyer dinlemistir.’

Kutub-i Sitte imamlari, Yahya b. Said el-Ensari (v. 43/663), ibn Ciireyc (Abdulmelik
b. Abdulaziz, v. 150/767), Siifyan es-Sevri (v. 161/778), Su’be, Sireyk b. Abdillah en-
Nah’1 (177/793), Siifyan b. Uyeyne (v. 198/814), Ahmed b. Hamadan, Ibrahim b. Said (v.
244/858), vb. alimler ondan hadis nakletmislerdir.

Misir, Kiife, Cezire, Rey sehirlerinde ilim tahsil eden Ibn Ishak son olarak Bagdat’a
yerlesmis ve orada vefat etmistir.

Onun geride brraktigr en onemli eseri es-Sire’dir. Bu eser, Hz. Peygamber (s)’in
hayatm1 diinya tarihindeki yerine yerlestirmeye c¢alisan ilk eserdir. Siirden ¢ok
yararlanmistir. es-Sire’sinde daha ¢ok tarih¢i olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ibn ishak, ilk megazi kitabm yazmus degildir. Ondan evvel daha birgoklar:
tarafindan Megazi yazilmistir. Bunlar arasinda Ziihri’nin, Musa b. Ukbe el-Kuresi’nin
(141) Megazileri vardir.®

Bu eser kendisinden sonra yazilan siyer yazarlarini ciddi bir sekilde etkilemistir. Ibn
Hisam (v. 218/833), ibn Ishak’in eserini hemen hemen tamamen alarak genisletmis ve
Siret adiyla yeni bir eser yazmustir. Taberi (214/829-311/923) de Ibn Ishak’m es-Sire’sini
hem tefsirine, hem tarihine almustir.

Ibn Kesir’in (v. 774/1372), Ibn Ishak hakkindaki kanaati soyledir: ‘Sire-i
Nebeviye’nin sahibidir. Onu Oylesine bir araya getirmistir ki, insanlarin ¢ogu igin,
aydinlandig1 bir ilim, ortaya ¢iktig1 bir iftihar vesilesidir. Safii ve digerlerinin dedigi gibi,
biitiin insanlar bu konuda onun yolunu takip etmislerdir.”” bn ishak’tan sonra Muhammed
b. Omer b. el-Vakid (v. 207/823)’m siyeri de takdir toplamustir. Vakidi’nin, Ibn Ishak’tan
hicbir almti yapmamasi, hatta admi dahi anmamasma karsilik pek ¢ok pasajmm Ibn
Ishak’m anlattiklartyla Ortiismesi, bazi alimlere intihal yaptig: intibam vermistir. Bazi

> Bagdadi Hatib, Tarilu Bagdad ev Medinetu’s-Seldm, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, t.s. 1. 215.

6 Zeynuddin Ahmed b. Ahmed ez-Zebidi, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih Terciimesi, miitercimi
Ahmed Naim, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara 1976, 1. 77.

7 Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, thk. Ahmed Abdiilvahhab Fetih, Daru’l-Hadis, Kahire 1414/1994, X. 118.
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miistesriklere gore Vakidi’nin ‘kali/dediler’ bashgmi tastyan her ifadesi Ibn Ishak’i
gdstermektedir.®

Goriildigi gibi ‘Hicri ikinci yilizyiln ilk yarisinda siyer alaninda asil sivrilen ve
kahci etkiler birakan kisi, ibn Ishak'tir. Ziihri’nin de dgrencilerinden olan ibn Ishak, diinya
tarihini peygamberler tarihi olarak algilamus, Siyer’i de bu tarihin son halkasi olarak goren
bir anlayisa sahip olarak, iki bolimden miitesekkil bir siyer eseri telif etmistir.”

Ibn Ishak, genis nakiller yaptigindan, hadis kriterlerine uymamasmdan muhaddisler
tarafindan elestirilmis ve hadis kaynagi olarak kabul edilmemistir. Buna ragmen ‘ibn
Ishak, eserinde yapmus oldugu tertible, kendisinden dnce eser yazanlara karsi iistiinliigii
daha da agia cikiyor. Eserindeki tertib ideal degilse de, eserdeki mantik ve nizam ibn
Ishak’1 kemal derecesine yaklastirmustir ki, iftihar vesilesi olarak ona kafidir.”'°

3. Bir Hadisci olarak ibnu ishak"

Ibn Ishak, ilk donem magazi ve hadis alimleri arasnda yer aldigdan, lehinde ve
aleyhinde cesitli degerlendirmeler yapilmistir. Tarihgiligi ve genis bilgisinin vurgulandig
bu degerlendirmeler arasinda bazi elestiriler de s6z konusudur. Bir hadis ravisi olarak
gilivenilirliginin  sorgulandigi  bu elestiriler makalemizin ilerleyen sayfalarinda ele
almacaktir. Oncelikle onun hakkinda serdedilen olumlu gériisleri aktarmak uygun
olacaktir.

Ibn Ishak ile ilgili baz1 alimlerin goriisleri soyledir:

Su’be b. el-Haccac el-Vasiti’ye gore ibn ishak hadiste sadiktur’.'? O, ‘Cabir el-Cu’fi
ile Muhammed b. ishak hadiste sadtkturlar’'® demektedir.

Meshur hadis alimi Ibn Uyeyne’nin (v. 198/814) de, ‘Ibn Ishak’1 ithAm eden kimseyi
gdérmedim’ dedigi nakledilmistir."*

Ibn ishak’n, Islami ilimlerde en iist diizeyde oldugunu ifade eden Yunus b. Bekr (v.
199/814), Su’be’nin, ‘Ibn Ishdk miiminlerin emiridir’ dedigini nakleder."

Imam Safii (v. 204/819) de ayni kanaati paylasarak, ‘magizide derinlesmek isteyen
herkes Ibn Ishak’a muhtactir’ demistir.'®

Ibn Ishak ile ilgili Taberi sunlar1 soylemektedir: ‘Rastlullah (s)’n magazisi,
eyyamii'l-Arabi, onlarin ahbarmi ve nesepleriyle ilgili ilmi bilenlerdendi. ib_n Ishak, Arap
siirlerini ¢ok 1yi bilip naklettigi gibi, ¢cok sayida hadis de bilen birisiydi. IImi vukufiyeti

8 Vakidi, Kitabii’l-Megazi, thk. Marsden Jones, Alemii’l-Kiitiib, 1404/1984, 1. 29.

? Ozdemir, Mehmet, “Siyer Yazicihig1 Uzerine”, Milel ve Nihal, c. 4, say1: 3 Eyliil-Arahk 2007, s. 133.

19 Kiiciikagg1, Mustafa Sabri, ibn Ishak’m Hayati (Ocak 1996), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Oneri, C. 1, C. 4, 185.

! Burada daha ¢ok cerh ve ta’dil kitaplarmda ibn 1shal§ hakkinda yapilan degerlendirmeler iizerinde durulacaktir. Onun
rivayet ettigi hadisler ayr1 bir caligma konusudur. Ibn Ishak’in isnad kullanimu ile ilgili bir degerlendirme igin bkz.
James Robsen, “Ibn Ishaq’s Use of The Isnad,” Bulletin of The John Rylands Library, Manchester, Vol: 38, No: 2,
1952, s. 449-465.

"2 ibn Seyyidi’n-Nas, Uyiinu’l-Eser fi Fiiniini’l-Magazi ve’s-Semdili ve’s-Siyer, Daru’l-Afiki’l-Cedide,
Beyrut 1402/1982, s. 13; Mucteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri SozIiigii, Tirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 1992, ilg. Md.

"> Ahmed b. Hanbel, Kitabu I-Ilel ve Ma fireti r-Ricdl, el-Mektebetu’l-Islamiyye, istanbul 1987, II. 211, 294.

'* Buhari, Tdrihu'l-Kebir, Darw’l-Fikr, Beyrut, I. 40, 61; Ibn Hallikan, Ebu Abbas Semsuddin Ahmed b.
Muhammed (6. 681/1282) VefeydtuI-A ’yan ve Enbau Ebnai’z-Zeman, thk. Thsan Abbas, Daru’s-Sekafe,
Beyrut ts., [V. 276.

"% fbn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu I-Eser, s. 13.

' fon Hallikan, Vefeydtu'l-A'yvan, IV. 276.

100



Sarkiyat IImi Arastirmalar Dergisi -www.e-sarkiyat.com- ISSN: 1308-9633 Sayi: II ~ Kasim 2009

derin ve ilme ¢ok meraki vardi ilimde ¢ok ileri diizeydeydi ve biitiin bu alanlarda
sikaydi.”"”

Ibn Ishak’m genis ilmiyle alakali Ahmed b. Ziiheyr, Yahya b. Main el-Bagdadi'ye
(v.233/847) Ibn Ishak’1 sordugunda, sdyle cevap vermistir: ‘Astm b. Omer b. Katade (v.
120/738) soyle diyordu: ‘Muhammed Ibn Ishak yasadigi siirece insanlar arasmda ilim
olacaktir.”'®

Medine muhaddislerinden ibrahim b. Said onun talebeleri arasmdayd:."”

Hadisciligi hakkinda dénemin {inlii bazi muhaddislerin goriisleri de soyledir: ‘Hadis
erbab1 onu gdzden gecirdiler, onu ‘sadik’ ve ‘hayrrl’ buldular ki, Ibn Sihab da onu
Svmiistiir. Hakkindaki bazi elestirilerin hadisciligi ile ilgili degil onun kader”’ goriisiiyle
ilgili oldugu belirtilmistir.*’

Abdullah Ibn Faid de, ibn ishak’in genel olarak konulara hakimiyetini ve ilminin

derinligini soyle dile getirmektedir: ‘Muhammed Ibn Ishak’la bir sohbette bir araya
geldigimizde hangi ilimden konusmaya baslarsa sohbeti o konuyla bitirirdi.’*

Ibn Ishak’m, ulema ve halkin takdirine mazhar oldugunu belirten Yahya b. Medini
(v. 234/848), ‘Yetmis kiisiir sene Ibn Ishdk’la arkadashk ettim, Medine halkindan kimse
onu ithdm etmedi ve aleyhinde bir sey konusmad:® demektedir.*®

Dénemindeki hadis kaynaklarini tesbit eden Ibn Medini (v. 234/848) soyle
demektedir: ‘Rastlullah (s)’in hadislerinin kaynagi alt1 kisidir. Bunlarmn ilmi daha sonra on
iki kisiye gecti. ibn ishak bunlardan birisidir.’**

Ibn Ishak’m hadis alaninda da sika oldugunu ifade eden Ebu Hatim (Muhammed b.
[dris b. el-Miinzir, v. 277/880) ‘ibn ishak’m hadisleri alnir’ demektedir.”

Ebu Zur’a (Abdurrahman b. Omer en-Nasri, v. 281/894) nin su sahadeti, Ibn Ishak’m
ilmi konusunda bizlere fikir vermektedir: ‘ibn Ishak, ilim tahsili gayesiyle alimlerin ileri
gelenlerini etrafinda topladi. Siifyan es-Sevri, Su’be b. el-Haccic el-Vasiti, Siifyan Ibn
Uyeyne, Hamadan, Ibnu’l-Miibarek (v. 181/797) ve Ibrahim b. Said el-Cevheri
bunlardandir. Biiyiik ilim adamlarmdan Yezid b. Ebi Habib (v. 128/746) de ondan rivayet
edenlerdendir.” *°

Meshur muhaddislerin ibn Ishak’tan hadis rivayet etmis olmalari, onunla ilgili hadis
alanindaki siipheleri bertaraf etmektedir: Buhari, Miislim (Yusuf b. Haccac, v. 261/875),
Ebt Davad (Siileyman b. Es’as es-Sicistani, v. 275/888), Tirmizi (Ebu isa Muhammed b.
Isa, v. 279/892), Nesai (Ebu Abdirrahman Ahmed b. Ali b. Sua’yb, v. 303/915) ve Ibn
Maceh (Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, v. 273/886)’in Ibn Ishak’tan
riviyet etmeleri, ona yapilan ithAmlara cevap olarak yeter.’?’

'7 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu 't-Tabari, Daru Siiveydan, Beyrut, ts. XI. 654.

' fbn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu I-Eser, s. 13.

' Askalani, Ahmed b. Ali b. Hacer, Tehzibu t-Tehzib, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1412/1991, IX.
40; ibn ishak, es-Sire, Kb.

2% {bn ishak kaderi olmakla da suglanmaktadir.

! ibn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu’l-Eser, s. 14.

22 {bn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu’l-Eser, s. 13.

3 {bn Hallikan, Vefeydt, IV. 276.

24 Zehebi, Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A 'lami 'n-Niibeld, Muesssese er-Riséle, Beyrut
1412/1992, VII. 36.

% ibn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu’l-Eser, s. 13.

2 Tbn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu’l-Eser, s. 14.

*’ Hamidullah, es-Sire, Mukaddime, k.
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Buhari, Ibrahim ibn Hamza (v. 230/844)’nm ona sdyle dedigini nakletmektedir:
‘Ibrahim b. Said’in yaminda, Ibn Ishdk’tan aldigi 17000 kadar-magazi ile ilgili olanlar
disinda-hadis bulunmaktadir.” ** Buhari, ‘ibn Ishdk’m miinferit olarak rivayet ettigi hadis
1000 civarindadir demistir.”’

Ibrahim b. Ya’kiib el-Ciizecani (v. 259/873)’nin, ‘Insanlar, Ibn Ishak’m hadislerine
istiyak duyuyorlar®” tesbiti, her kesimin ibn Ishak’a bagvurdugunu ve ondan hadis aldigim
gostermektedir.

Hadis ve hadis rivayetinde en 6nemli hususiyet ‘sika’ olmaktir. Ibn Ishak’m sika
oldugunu sdyleyenler vardir ki, Ebu Zur’a, Yahya b. Main’e, ‘huccet’i anlattiktan sonra
Ibn Ishak’1 sordum, ‘O sikadir ancak huccet degildir. Ubeydullah b. Amr, Malik b. Enes-ve
birkag kisi daha sayarak-bunlar huccettir’ dedi.*!

Su nakil ve tesbit de bu sikaligin sonucudur: Ebu Ma’viye (el-Esved) sdyle demistir:
‘Ibn Ishak, insanlarm en zeki ve ezber giicii en kuvvetli olanlardandi. Bir adammn yanmnda
bes veya daha fazla hadis olsaydi, gelir onlar1 Ibn Ishik’a teslim eder ve ‘Bunlar1 benim
icin koru, ben unutursam bile benim icin muhafaza edersin’ derdi .*?

Ibn Ishak’in baska bir fazileti hakkinda ibn Adi (Ebu Ahmed Abdullah el-Ciircani, v.
365/976) soyle demistir: ‘Ibn Ishak’m higbir fazileti olmasa, sultinlari, faydasi olmayan
kitaplar1 okumaktan, Rastlullah (s)’mn siresine, peygamberlifine ve insanin yaratilisina
yoneltmesi onu fazilette 6ne ¢ikarir. Ondan sonra da bu konuda bazi kardeslerimiz eserler
yazdilar ancak ibn Ishak’a ulasamadilar. ibn Ishdk’m hadislerini ¢ok arastirdim, zayifhgma
karar verilebilecek bir hadise rastlamadmm. Baskasmnda oldugu gibi o da hata yapmis ve
yanilmis olabilir. sika olan hadis imamlar1 ondan rivayetten geri kalmamiglar. Ondan hadis
almanin sakincasi yoktur.”*’

Tabakat ve siyer alanindaki iinlii alimlerimizden Ibn Sa’d, Medine’de yetisen
muhaddisleri anlatirken s0yle demektedir: ‘Ziihri, Yahya b. Said el-Ensari (v. 144/761),
Muvatta’ miiellifi Malik b. Enes (v. 179/795) ve hocamiz Ibn Ishak. Onun ‘Niishatu
[brahim’ denilen hadiste bir eseri bulunmaktadir.”** Hocasmm hayatim kisaca anlatan ibn
Sa’d sdyle demistir: "Muhammed (Ibn Ishak) sikadandir, insanlar ondan rivayet
etmislerdir. Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Yezid b. Zeri’, Ibrahim b. Sa’d, Ismail b. Uleyye,
Yezid b. Harun, Ubeydullah’m ogullar1 Ya’la ve Muhammed, Abdullah b. Numeyr ve
bagkalar1 ondan rivayet etmislerdir."*’

Baz1 hadisgiler de onu Hadis ilminde imam olarak kabul etmislerdir. Hasan b. Ali,
‘Giiciim olsaydi Muhammed b. Ishik’i hadiscilerin basma emir olarak secerdim’
demistir.”® Hatib Bagdadi onu, ‘seyyidu’l-muhaddisin olarak gérmektedir.”*’

_ Saci (Mu’temen b. Ahmed v. 507/1113), ‘ibn Sihab ez-Ziihri’nin hadislerini ibn
ishak’a gotiiriirlerdi. Onun hifzina daha fazla giiveniyorlardi’ demektedir.*®

2% Zehebi, tekrarlar ¢iktiginda bunun onda bir kadar olamayacagini sdylemektedir. Zehebi, Nubeld, VII. 40.

2 Askalani, Tehzibu't-Tehzib, Daru ihyi’t-Turdsi’l-Arabi, Beyrut 1412/1991, IX. 40; Hamidullah, es-Sire,
Mukaddime, kb.

%% ibn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu’l-Eser, s. 14.

3! ibn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu’l-Eser, s. 16.

32 {bn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu’l-Eser, s. 13.

33 Zehebi, Siveru A’lami 'n-Niibeld, Muesssese er-Risle, Beyrut 1412/1992, VII. 48.

3% Ibn Sa’d, et-Tabakatii'I-Kiibra, thk. Ziyad Muhammed Mansur, Daru Sadr, Beyrut, Miitemmim, s. 33.

% Ibn Sa’d, Tabakat, VII. 321-322.

%% Zehebi, Nubeld, VII. 54.

37 Bagdadi, Hatib, Tarihu Bagdat, 111. 228.

* Hamidullah, es-Sire, Mukaddime, ka.
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Mizzi (v. 742/1341), ibn Ishak’in seyhleri ile aralarinda pek ¢ok allime sika ve sadiik
sahsiyetlerin de bulundugu ravilerinin isimlerini tek tek vermektedir.*® Aralarnda Ebu
Zur’a, Siifydn es-Sevri, Su’be b. el-Haccic el-Vasiti, SiifyaAn ibn Uyeyne, Hamadan,
Ibnu’l-Miibarek, Ibrahim b. Said el-Cevheri ve Yezid b. Ebi Habib gibi zatlar
bulunmaktadir.*

Zehebi (v. 748/1347), ibn Ishak’m Tezkire’deki terciimesine ‘el-imam, el-Hafiz Ebu
Bekir el-Mutallibi’ seklinde baglamaktadir.' Kasif'te de soyle demektedir: ‘ibn Ishak
sadiktur.  Ilmin  denizlerindendir. ~ Genis  (bilgilere  dayali) ilging  nakilleri
bulunmaktadir...Hadisi iyidir. Bir grup onu saglam kabul etmistir.”** Mizan’da ise, Ibn
Ishak’a genis yer vermis, etrafica degerlendirmis ve sonunda su karara varmustir: ‘Bana
gore Ibn Ishak ‘hasanii’l-hadistir, ‘salihii’l-haldir, sadiktur. Hifzinda zayiflik oldugundan,
miinferid kaldig1 hadiste nekaret (belirsizlik) vardir. Imamlar onunla ihticac etmislerdir.
Allah daha iyi bilir.”* Zehebi ayrica Buhari ve Muslim’in Sahih’lerinde ondan rivayet
edilen hadislere yer verdiklerine de isaret etmistir.*!

Ibn Hacer el-Askalani (v. 852/1448) de Buhari’nin soyle dedigini nakletmistir:
‘Bana Ali b. Abdillah (el-Medini) sdyle dedi: ‘Ibn Ishak’m kitaplarina baktim, iki hadisten
bagka silipheli gormedim, ki onlar da sahih olabilir. Medine’den bazilar1 bana sdyle dedi:
‘Hisam b. Urve’den nakledilen, ‘Ibn Ishak esimi nasil gérmiis olabilir?’ sozii dogru ise, Ibn
Ishak hanimma mektiibla sormus olabilir. Ciinkii Medine ehli kitabeti ciiz gdriir. Ayrica
ondan perde arkasindan da duymus olabilir.”*

Goriildiigii gibi Hadis ilminin ileri gelen pek ¢ok alimi Ibn Ishak’m genis ilmine ve
giivenilirligine isaret etmislerdir. Ozellikle Kiitiib-i Sitte imamlarnm ondan hadis rivayet
etmis olmalar1 ve lehinde sehadette bulunmus olmalari onun giivenilir bir muhaddis
oldugunu ortaya koymaktadir.

4. Ibn ishak’a Yoneltilen Elestiriler Ve Bu Elestirilerin Degeri

Hadiscilerin biyografilerine tahsis edilmis eserlerde yukarida bir kismini aktarmaya
calistigimiz dvgiilerin yaninda Ibn Ishak’a yonelik bazi elestiriler de vardir. Hakkaniyetle
yapilan her elestiri, ilmin biraz daha genislemesinin, gergeklerin biraz daha ortaya
cikmasmm Onemli faktorlerindendir. Elestiri, yanlslarm diizeltilmesinin, hatalarin telafi
edilmesinin ve dogrularin su yiiziine ¢ikmasmin en miithim vasitalarindandir. Her elestiri,
elestiri yapilanin biraz daha olgunlasmasi saglamaktadir. Islam tarihi boyunca birinci
sirada yer alan ve Hz. Peygamber (s)’in hayat1 gibi hassasiyet gdsteren bir konuda 6nemli
bir eser yazan Ibn Ishak’m da, selef ve halefi Alimler gibi elestirilmesi, ilmin ve insan
tabiatmm bir geregidir. Her ne kadar Ibn Ishak’a yonelik elestiriler, onun ilimdeki
biiyiikliigiine halel getirecek nitelik ve nicelikte degilse de yine de bu biiylik alimi biitiin
yonleriyle tanimak acisindan deginmekte yarar goriiyoruz. Siiphesiz bu elestirilerden
bazilarmm hakikat payr tasidiklar1 gercek iken, bazilarmm kisisel husumetlerden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

3 Bkz. Mizzi, Cemaluddin Ebu’l-Haccic Yusuf, Tehzibu'l-Kemdl fi Esmdi’r-Ricdl, Muessesetu’r-Risale,
Beyrut 1413/1992, XXIV. 406-411.

** {bn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu’I-Eser, s. 13.

*! Zehebi, Tezkiretu’l-Huffiz, Daru ihyai’t-Turdsi’l-Arabi, yy. ve ty. 1. 172.

42 Zehebi, el-Kasif, fi men lehu Rivdyetiin fi’l-Kutubi’s-Sitteti, Daru’l-Kutubi’l-Hadise, Kahire 1392/1978, IIL 19,
27/4785.

43 Zehebi, Mizanii’l-I'tidal fi Nakdi r-Rical, thk. Ali Muhammed el-Becavi, Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabiyye, Misir trz.,
III. 475.

* Zehebi, Mizdn, 111. 24.

5 ibn Hacer, Tehzib, 1X. 42.
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Ibn ishak’a yapilan elestirilere alimler tarafindan cevaplar verilmis ve bu elestiriler
clriitiilmeye calisilmistir. Zehebi ve Ibn Seyyidi’'n-Nas (v. 734/1334) gibi baz1 alimler, bu
elestirileri bir arada toplamis ve ¢iiriitmeye ¢alismislardir.

Ona yapilan elestirileri degerlendirmeye gecmeden Once es-Siibki’nin cerh ve ta’dil
konusundaki su uyarisim hatirlatmakta yarar goriiyoruz: ‘Sakin ha, alimlerin ‘cerh,
ta’dilden oncedir’ kuralh mutlak olarak anlagilmasin. Aksine dogru olani, imamet ve adaleti
sabit, medhedenleri ¢ok, cerhedenleri nadir olan ve cerhedilmesine mezheb taassubu vb.
bir karine olanm cerhine itibar edilmemelidir.”*® ‘Aym seviyedekiler arasinda oldugu gibi,
diinyevi bir mesele olmasi halinde, tezkiye edenleri cerhedenlerden, methedenleri
zemmedenlerden, taati masiyetlerinden fazla olanlar hakkinda da olsa, cerhedenlerin
tecrihlerinin kabul edilmeyecegini anlatmistik. Boyle bir durumda Ebu Hanife hakkindaki
Sevri’nin; Malik hakkmda Ibn Ebi Zi’b vd.nin; Safii hakkinda ibn Main’in; Ahmed b.
Salih vd. hakkinda Nesai’nin sozlerine iltifat edilmez. Cerhi 6ncelememiz halinde, saglam
hicbir imam kalmayacaktir. Zira birileri tarafindan ta’nedilmeyen hicbir imam yoktur.”’

Ibn ishak’1 tevsik ve ta'dil eden pek ¢ok goriisiin yaminda ona yoneltilen pek ¢ok
elestiri de bulunmaktadir. Bu elestirileri su basliklar altinda 6zetlemek miimkiindiir:

4. 1. Yalancihkla Suclanmasi

Kizb/yalan, cerhin en asag1 mertebesidir. Yalancilikla itham edilen bir raviden hadis
rivayet edilemez. Oysa-yukarida ifade edildigi gibi-Kiitiib-i Site miielliflerinin hepsi ve
diger sika muhaddisler Ibn Ishak’tan hadis rivayet ederlerken, onlardan dnceki baz1 alimler
onu c¢esitli nedenlerle ‘yalan’ sdylemekle itham etmisler.

EbG David, Yahya b. Said el-Kattan'in (v. 198/813) soyle dedigini nakletmektedir:
‘Sehadet ederim ki Muhammed Ibn Ishdk yalancidir.” ‘Nereden biliyorsun?” dedim, ‘Bana
Viiheyb (Ibn Verd 153/770) soyledi’ dedi. Viiheyb’e, ‘Nereden biliyorsun?’ dedim, ‘Bana
Malik b. Enes soyledi’ dedi. Malik’e, ¢ Nereden biliyorsun? dedim, ‘Bana Hisdm b. Urve
(v. 146/763) soyledi’ dedi. Hisam b. Urve’ye, ‘Nereden biliyorsun?’ dedim. ‘Esim Fatima
bt. Miinzir’ (d. 48/668)’den rivayet ediyor ki ben onunla evlendigimde o dokuz yasindaydi
ve dliinceye kadar hic bir erkek onu gérmedi’ dedi.*®

Bu elestiriye soyle cevap verilmistir:

Ali b. el-Medini (v. 234/848), ‘Hisam’in soyledigi delil olmaz. Ibn ishak, daha
cocukken onun esiyle goriigmiis ve ondan hadis alms olabilir, ’49diyerek bu elestiriyi
reddetmistir.

Aralarinda sert tartismalar olmasma ragmen Ahmed b. Hanbel, Ibn Ishak’a yoneltilen
elestiriler i¢in su acgiklamada bulunmaktadir: "Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (v. 290/903),
babama Hisdm’m Ibn Ishak‘la ilgili konusmasm anlattim. Soyle dedi: ‘Herhalde ibn
Ishak, onun hanimimdan izin istemis ve yanmna girip ondan hadis alnustir da Hisdm’m
haberi olmamustir."”® Ayrica Ahmed b. Hanbel'in soyle dedigi de rivayet edilmektedir::
"Hisam b. Urve nereden bilecek? ibn Ishak, camide, cocuk iken veya perde arkasmndan
onun esinden hadis duymus olabilir. Bunda ne var...Yash bir kadind." !

Zehebi, Ibn Hanbel’in cevabina sunlar1 eklemektedir: ‘Adam karismi gordii diye ilim

* Siibki, Abdiilvahhabb. Ali (v. 771), Tabakatu Safiiyyeti’l-Kiibra, thk. Abdiilfettah el-Huluv-Mahmud
Tannahi, Kahire 1976, 1. 188.

7 Siibki, Tabakat, 1. 190.

48 Zehebi, Nubela, VIL. 49.

¥ Bagdadi, Tarihu Bagdat, 111 22.

0 Askalani, Tehzib, IX. 41.

31 Zehebi, Mizan, 111 24.
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erbabindan birinin yalanciigina hiikmedilmektedir ki bu reddedilir. Ayrica Fatima’dan
Muhammed b. Stke (v. 146/763) de rivayet etmistir. O da Ummu Seleme (Hind bt. Ebi
Umeyye, v. 19/640) ve ninesi Ziibeyr Ibn Avvam (v. 36/656)’m hanmi Esma (v.
73/692)’dan rivayet etmistir. Ayrica Ibn ishak’in dokuz yasmdaki FAtima’yla goriistiigii de
dogru degildir. Bu haberi kimin ¢ikardigmi bilmiyorum. Zira Fatima Hisdm’dam 13 yas
biiyiiktiir. Hisdm 20 kiisiir (hatta 30 kiislir) yastan sonra onunla evlenmistir. Fatima, 50
kiisiir yasmna girdikten sonra ibn Ishak ancak ondan hadis alabilmistir.>

“Yakub b. Seybe (Ebu Yusuf el-Basri, v. 262/876) de ibnnu'l-Medini’ye ibn Ishak’1
sorunca ‘Bana gore hadisi sahthtir’ cevabimi almistir. Bunun {izerine ‘Malik’in dedikleri ne
oluyor?” diye sormus. ibnu'l-Medini, ‘Malik onunla arkadaslik etmemis ve onu tanmyor.
Ayrica Medine’de ne olmus?’ demis. Yakub b. Seybe, ‘Hisam b. Urve Ibn ishak aleyhinde
konustu’ deyince, ‘Hisam delil olmaz. Herhalde Ibn Ishdk ¢ocukken Hisdm’in hanmmmi
goriip ondan hadis almistir ki, onun hadislerinin dogru oldugu ortaya ¢ikacaktir’ seklinde
bir degerlendirmede bulunmustur.”

Zehebi, soyle devam etmektedir: “Yahya ve digerlerinin boyle asilsiz ve zanna dayah
bir haberi sOylemelerinden Allah korusun. Bu hurdfe haber Siileyman es-Sazk{ni’nin
isidir-ki Allah onu hayirla sabahlatmasin-.O, hifzda ileri olmasma ragmen-adi gecenlerce-
yalancilikla suclanmaktadir.>® ‘Hisam b. Urve ile birlikte imam Malik'in de Ibn Ishak't
itham ettigini belirten Zehebi sdyle demektedir: "Hisam, Ibn Ishdk’m, esi (FAtima)’nden
rivayet etmesinden dolayr aleyhindeydi. Malik ise, bir defa aleyhinde konustu, sonra
gereken noktaya geri dondii. Sebebi ise, Hiciz’da neseb ve giin (tarih)lerle ilgili Ibn
Ishak’tan daha bilgili kimse yoktu. Ibn Ishak, Malik’i Ziashab mevalilerinden saniyordu;
Malik de ibn Ishak’i dyle zannediyordu. Bu nedenle aralarinda tartisma cikti. Malik
Muvatta’s yazinca Ibn Ishak, ‘Onu bana getirin, ben onun baytartyim’ dedi. Bunu duyan
Malik, ‘O deccallerden bir deccaldir, Yahtdilerden rivayet ediyor’ dedi. Sonra baristilar.
Ibn Is?sz?lk Medine’den ayrilma karar1 alinca Malik elli dinar ile o yilki gelirinin yarismi ona
verdi"

Hisdm’dan gelen tenkidlerin sebebi malimdur. O, Ibn Ishak'' hanimindan rivayette
bulundugu icin ithAm etmektedir. Muhtemelen Medine halkim1 ondan nefret ettiren de
Hisadm'dir. Imam Malik’in elestirileri de bu baglamda degerlendirilebilir ki Zehebi,
Bagdadi’den sunu nakletmektedir: ‘Cagdasi bazi alimler, salah, diyanet, sikalik ve
giivenirliliiyle bilinen bazi insanlara dil uzattigndan dolayr Malik’i knadilar.”® Ibn
Ishak'a yonelik tenkidini bu babtan sayabiliriz. Kald1 ki, ‘Malik’in ibn Ishak’1 tenkidi hadis
konusunda degildi. O, Ibn Ishaki1 Rastlullah (s)’m gazvelerini ihtida etmis Yahudi
cocuklarinin dedelerinden aldiklar1 rivayetlere dayanarak anlatti@i i¢in tenkit etmistir.
Halbuki Ibn Ishak ,gazvelerle ilgili bu rivayetleri kullanmak amaciyla degil, bilgi toplamak
amactyla almistrr. Malik  ‘mutkin’ olmayanlardan gelen rivayetleri kabul etmediginden
ibn Ishak'm bu tavrin elestirmistir.”’

Siileyman et-Teymi, Yahya b. Said ve Viiheyb b. Halid de Ibn Ishak’1 yalancihikla
suglamuglardir. “Viiheyb ve Yahya b. Kattan, Hisam b. Urve ile Imam Malik’e uymuslardir.
Cerh ve ta’dil erbabindan olmayan Siileyman et-Teymi’nin ise ibn Ishak'm aleyhinde nigin
konustugu bilinmemektedir. Soylediklerinin hadis digindaki konularla ilgili oldugu tahmin

52 7ehebi, Mizan, 111 24; Nubela, VIL 38.
33 Zehebi, Nubela, VIL. 42

3% Zehebi, Nubela, VIL 41.

55 Zehebi, Nubela, VIL 50.

%6 Zehebi, Nubela, VIL. 38.

37 bn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 13.
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edilmektedir.’®

‘Siileyman et-Teymi’nin, ibn Ishak’mn aleyhinde konusmasmm nedeni su olabilir:
Zibeyr b. Avam’in hanimi, Hz. Ebu Bekir’in kiz1 (ve Hisam’m hanim Fatima’nin ninesi)
Esma Teymi’dir. Siileyman da Hisam b. Urve b. Ziibeyr’in akrabasidir. Dolayisiyla
Hisam’1n sinirlendigine o da sinirlenmis ve ibn Ishak’mn aleyhinde konusmus olabilir.

Ancak Hisam b. Urve’nin, aleyhindeki biitiin sdylemlerine ragmen Ibn Ishak
kitabinda, Hisam ve akrabalarndan defalarca rivayetlerde bulunmaktadir. Bu da ilim
konusunda ne kadar genis ve gercekei oldugunu gostermektedir.”

Ibn Ishak’m bu tutumu, onun ilmi gercekleri nefsani duygularma feda etmedigini ve
kendisine yapilan onca elestiriye ragmen hakki gizlemedigini ve ilmi her seyden {istiin
tuttugunu gostermektedir. Sayet ibn ishak bu elestirileri hakketmis olsaydi, baska bir tutum
sergilemesi gerekirdi.

Ibn Miinzir (v. 319/931), Ibn Uyeyne'nin, cevresinin kendisine, ‘Arkadaslarm
Muhammed Ibn Ishdk hakkinda ne diyorlar?” sorusuna, ‘Kezzab/cok yalancidir’ diyorlar'
deyince, arkadaslarmin, ‘Sen bunu sdyleme’ dediklerini nakletmektedir.

Ibn Ishak’n satasmasindan dolayr imam Malik soylentilere inanmis ve onun
aleyhinde konusmus olabilir. Genel kan1 da bu yondedir. Nitekim barismalarindan sonra
Imam Malik onu Medine’den biiyiik bir mal ve sevgi ile ugurlamustir. imam Malik vb.
alimlerin, yeri geldikce onu elestirmeleri, yeri geldikce onu savunmalar1 ilmin geregini
yapmaktir. Aksi halde hakikatlerin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmamaktadir.

4. 2. Metriiku’l-hadis olmakla su¢clanmasi

[lim adamlarinm Ibn Ishak'n metruku'l-hadis oldugu yoniindeki tenkitlere verdikleri
cevaplar sOyledir:

‘Mekki b. Ibrahim’in, ‘Ibn Ishak'm hadisleri terkedildi ve bir daha ondan hadis
alimmadr’ sozii, Allah’in sifatlariyla ilgili rivayet ettikleriyle alakalidir. Bundan dolay1
ondan uzak duruldu. Bu 6nemli bir sey degildir. Seleften bazilari, te’vile muhtag olan bu
konudaki ravinin rivayetine izin vermislerdir. Ozellikle hadis bir hiikiim veya baska bir
konuyu tazammun ediyorsa. ibn Ishak’in rivayetleri bu kabilden olabilir.

Yezid b. Harlin (ez-Zazi es-Silmi, v. 206/821)’un naklettigi, ‘Medine ehli ondan
hadis almazdi’ s6zli, ondan hadis almamay1 gerektirmez. Hadisi (senediyle beraber)
zikretmiyorsa hakkinda zan beslemekten bagka bir sey yapilamaz. Zan sebebiyle adaleti
makbil olan birisinin hadislerini terk edemeyiz. Senedi atlayarak rivayet, hadis ehlinin
izledigi bir yoldur. Siyer ve magazide ise, olaylarin birbirine baglanmasi esastir ki pek ¢ok
siyer alimi buna bagvurmustur.®’

Ibn ishak’mn, Medine’de ilim meclisleri kurup Medine’nin ileri gelen Alimlerinin bu
meclislere katilip ondan istifade etmeleri, bu elestirinin lokal oldugunu gostermektedir.
Kald1 ki, herkesin birisini sevmesi ve ona giivenmesi beklenemez. Dolayisiyla 6zellikle
Hz. Peygamber (s)’in siyeri gibi hassasiyet isteyen ve titizlikle incelenen bir konuda eser
yazan Ibn Ishak’m elestirilmesi dogal karsilanmalidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, basta Buhari ve Miislim olmak iizere, Kiitiib-1 Sitte
ve diger hadis miielliflerinin, yalanciigmdan dolayr hadisleri terk edilen birisinden ittifakla

8 Askalani, Tehzib, IX. 45.

% Hamidullah, es-Sire, Mukaddime, : kt.
% fbn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 13
% fbn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 16.
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hadis rivayet etmeleri s6z konusu olamaz. Oysa bu {inlii muhaddisler, Ibn Ishak'tan hadis
rivayet etmekte herhangi bir sakinca gérmemislerdir. Ozellikle Buhari ve Miislim'in hadis
rivayet sartlar1 gdz Oniinde bulunduruldugunda, Ibn Ishak'm sika oldugu ortaya
¢cikmaktadir.

4. 3. Bid’at ehlinden olmakla suclanmasi

Pek cok alim gibi Ibn Ishak’m maruz kaldigi elestirilerden biri de bid’at ehli
oldugudur. Kelam ve felsefe ilminin yeni yeni ortaya ciktig, yeni goriislerin ileri
sirtildiigli ve tartisildigi o ortamda, bid’atgilikla suglanmamak bir ayricalikti. Dolayisiyla
Ibn Ishak’m bununla suglanmasi o dénemin kiiltiirel yapisinin bir sonucu olsa gerek.

Ibrahim b. Ya’k(b el-Ciizecani soyle demektedir: ‘ibn Ishdk birden fazla bid’at
cesitleriyle itham edilmektedir.”® Bu ithamlar arasinda Kader’lik, Sialik, Allah’m
sifatlariyla ilgili goriisleri belirtmek, Ehl-i Kitap’tan nakiller yapmak da vardir.

Bu elestiri soyle cevaplandirilmistir:

a. Kaderilik. Mizzi s6yle demektedir: ‘Ibn Ishak, Kaderi’likten insanlarin en uzag
olmasma ragmen onunla suglanmaktadir.’®?

Hatib Bagdadi, "ibn ishak, kaderi veya bid'at¢i degildir"® derken Zehebi, "Bu gibi
ithamlara pek ¢ok alim maruz kalmistir. Kaderilikle itham edilmesi, onun ehl-i kitaptan
caiz olan hususlar1 nakletmesiyle agiklanabilir' demektedir.®’

b. Ehl-i Kitap'tan rivayet etmesi. ‘ibn ishak ehl-i kitdbtan nakletmektedir’ ithAmma
karsiik Zehebi su cevabi vermektedir: ‘Rastlullah (s) ‘Beni Isrdil'den naklediniz, bunun
bir sakincast yoktur’®® demesine ragmen Ehl-i kitabtan nakletmeye méni nedir? Bu, nebevi
bir izindir. Onlardan nakledilenler delil olamaz. Delil, ancak kitdb ve siinnettir.”®’

Mizzi'nin yukaridaki ifadesine bakilirsa Ibn Ishak'm kaderilikle bir ilgisinin olmadig
anlasilmaktadir. Ancak o donemin giincel konularindan olan Allah'm sifatlariyla ilgili
yorumlar yapnus olmasit miimkiindiir. Ayrica, Islami kiiltiire mal etmemesi ve Islam'n
ruhuna aykir1 olmamasi sartiyla, bir tarih¢i olarak Ehl-i Kitap'tan rivayetlerde bulunmasi da
yadirganacak bir durum degildir.

4. 4. Tedlis yapmakla suclanmasi

Tedlis, sozliikte ‘karanlik, zulmet anlamma gelen deles’ten tiiremis ve bir seyin
kusurunu gizlemek’ manasma gelir. Hadis termonolijinde ise ‘ravinin seyhinden isittigi ve
isitmedigi hadisleri aywrt ekmeksizin rivayet etmesidir.” Baska bir ifade ile isitmedigi
hadisleri de isitmis gibi rivayet etmesi ve kusurunu bdylece gizlemesidir.®®

Muhaddislerin Ibn Ishak’i en ¢ok ta’n ettikleri konulardan biri, tedlis meselesidir.

Ahmed b. Hanbel, ibn Ishak’tan bahisle, ‘Hadise fazla meraki olan biridir. Baskalarmm
goriislerini alir ve kendi gdriisiiymiis gibi kitaplarma yazar’ demektedir.”’

Ahmed b. Hanbel’in baska bir elestirisi de, ‘Ya Eba Abdillah, ibn ishak bir hadiste
teferriid etse onu kabul eder misiniz?’ sorusuna, ‘Hayir Vallahi! Onun bir topluluktan hadis

62 Zehebi, Nubela, VIL. 43.

8 Mizzi, Tehzib, XXIV. 419.

% Bagdadi, Hatib, Tarihu Bagdat, 1. 226.

85 Zehebi, Mizan, IV. 390.

% Buhari, Sahih, 60/Ehadisii'l-Enbiya 50; Ebu Davud, 24/ilim 11; Tirmizi, 42/ilim 13.

87 Zehebi, Mizan, IIL 470

o8 Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlar1, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1 no: 170, Ankara 1985, s. 432 (tedlis
md.).

% Hamidullah, es-Sire, Mukaddime, kt; Askalani, Tehzib, IX. 431.
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rivayet ettigini ve raviler arasmda bir fark gozetmedigini gordiim’ seklinde verdigi
»70
cevaptir.

Diger bir elestiri de, ibn Ishak’m, senedi bazen tamamen zikrederken, bazen orta
ravileri hazfederek dogrudan li isnada ge¢mesidir.”"

Cerh ve ta’dil alimleri bu elestiriye soyle cevap vermislerdir:

Ibn ishak, bazi ravileri senetlerden hazfederek ali isnada gecmeyi, hadis rivayetleri
ile tarihi olaylarda yapmaktadir. Bilindigi gibi hadis rivayetinde kissa baglantilar
aranmamakta; her sahidin olayr algilamasma dayanmaktadir. Tarih ise, konusmaya
dayanmakta ve gayesi tarihi hikayeleri haber vermektir. Kissa biitiin olarak anlatilmakta ve
sened tekrarlar1 atilarak konu sikic1 olmaktan ¢ikarilmaktadir. Ibn Ishak’mn bulusu olmayan
bu yontem Ziihri ve imam Malik’te de bulunmaktadir.”

Ibn Seyyidi’n-Nas, ibn Ishak’m miidellis olduguyla ilgili elestiriye soyle cevap
vermektedir:

‘Derim ki: Kinandig1 tedlis, Kaderi ve Siilikle ilgilidir. Bu, bu baglamdaki
rivayetlerinin reddedilmesine gerekce olamaz ve rivayetlerine biiylik bir vehm (zayiflik)
golgesini diisiirmez. Tedlis hem kendisi hem bagkalar1 i¢in ‘adalet’i zayiflaticidir. Ancak
Ibn Ishak’taki tedlis, adaleti zedeleyen mutlak tedlis degildir. Siilik ve Kaderilik ithAmi
baska sebeblerle illet olabilir ki bunu ibn ishak’ta bulamiyoruz.”

Ayni yolu izleyen Ziihri’yi tenkid etmeyen Imam Malik’in, Ibn Ishak’i tenkid
etmesini, Imam Malik ile Ibn ishak arasinda bir donem yasanan siddetli tartisma ve
satasmalara baglamak miimkiindiir. Nitekim Imam Malik'in dargnlik zamamnda ‘O
deccallerden bir deccaldir’ derken, baristiktan sonra Ibn Ishak Medine’den ayrildiginda
ona kiilliyetli miktarda mal yardiminda bulundugu ve onu ugurladig1 bilinmektedir. Bunun
da, bu elestirinin, ilim ve sikalifindan degil, kisisel anlagsmazliklardan kaynaklandigi
anlasilmaktadir.

4. 5. Mechiillerdan batil hadisler rivayet etmekle su¢lanmasi

Mechul, sozliik anlamma paralel olarak muhaddisler tarafindan sikalik, zayiflik..gibi
ravilerde aranan vasiflarmm bilinmedigi ve hadisciler tarafindan tanmmayan ravilere
denilmektedir. Usilii’l-hadiste cerhin {iciincii mertebesine delalet etmektedir. Ibn Ishak,
baz1 alimlerce mechullerden hadis rivayet etmekle elestirilmistir.

Ibn Musenna (Ebu Musa Muhammed), ‘Yahya el-Kattan’in Ibn ishak’tan hicbir seyi
tahdis ettigini duymadim’ demektedir.”*

Ibn Niimeyr (Muhammed b. Abdillah, v. 234/848)’in, ‘Mechillerden batil hadisler
rivayet ediyor’ demektedir.”

Soyle cevaplandirilmistir:

‘Bu iddia, tevsik ve ta’dilin isbat edilmedigi durumlarda gegerlidir. Adalet ve
sikahgm tesbiti ise mechdlleri ilgilendirir, Ibn Ishak’1 degil. Bir alimi, ‘mechillerden
rivayet ediyor’ diye ta’n etmek ilgingtir. Mechtillerden rivayet, Siifyan-1 Sevri (v. 161/778)
ve bagskalar1 i¢cin de gegerlidir. Uygun olan, hadislerini tasnif etmektir. Mechillerden

™ Bagdadi, Tarihu Bagdad, 1. 229-230.

" ibn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 10.
2 Taberd, Tarihu'l-Umem, 1. Silsile 1518.
 fbn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 19.
™ ibn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 15.
> ibn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 19.
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rivayet ettikleri terkedilir, sikalardan (ma’raf) rivayet ettikleri kabil edilir.”®

Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah, ‘Babam hadisleri arastirir, cogu kez uluvv ve
niizl ile yazar, Miisned’ine alirdi. ibn Ishak’m hadislerini almaktan sakinmazdr’
demektedir. Ona, ‘Ibn Ishak’1 huccet kabiil eder miydi?’ denildiginde, ‘Hayir siinenlerde
onu huccet kabil etmezdi’ demektedir.”’

Ibn Ishak, sika olmakla beraber bir muhaddis olarak degil, bir siyer ve megazi alimi
olarak bilinmektedir. Hadis kriterlerini hadis rivayetlerinde kullanmamasi biiylik bir
eksikliktir. Ancak diger nakillerinde uygulamamasi makul karsilanmalidir. Zira tarih, boyle
kistaslara sahip bir ilim dal degildir. Cerh ve ta’dilde her iki alanin ayr1 kriterleri vardir ve
bu kriterlere gore degerlendirme yapilmalidir. Aksi halde saglikli bir sonuca varmak
miimkiin olmaz.

4. 6. Zayif olmakla suclanmasi

Zayiflik, ravilerin cerhinde kullanilan kavramlardandir. Bu, rivayetinin zayif olmakla
beraber tamamen reddedilmedigi anlamma gelmektedir. Zayif hadis, sahih ve hasen
hadislerin vasiflarin1 tasimayan hadise denilmektedir.

Bu elestiri noktasinda da bazi alimlerin goriisleri sdyledir: Yahya b. Main, Ibn
Ishak’m zayif oldugunu sdylerken, Nesai (Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb, v. 303/915)
‘kavi’ olmadigin sdylemektedir.”

Ibn ishak’a ‘hocamiz’ diyen ibn Sa’d, sikaligiyla alakali, ‘Cok hadis rivayet ederdi
ve ondan pek c¢ok alim rivayet etmistir. Bazilari onu zayif gormiislerdir’; ‘Ibn Ishak
hakkinda konusanlar vardir’ demektedir.”

Ibn ishak’1 sert elestirenlerden biri de Ibnu'n-Nedim (Ebu’l-Ferec Muhammed b. Ebi
Yakub Ishak b. Muhammed b. ishak, v. 385/995) dir. Bu konuda sdyle demistir: "Ibn Ishak
ta’nedilmistir ve rivayetlerinde takip ettigi yoldan memnun kalmmamustir...kitabi, siir
ravilerince rezalet kabul edilen siirleri ihtiva etmekte, neseplerde yanilmaktadir. Yahudi ve
Hiristiyanlardan nakiller yapmakta ve onlara ‘Birinci ilim ehli” demektedir. Ashabu’l-hadis
onu zayif gérmekte ve itham etmektedir.’*

Iyice tahkik etmeden ¢ok sayida hadis rivayet etmesi, tarihsel olaylarda Yahudi ve
Hiristiyanlardan nakiller yapmasi, ‘zayif® olarak nitelenmesine neden olmus olabilecegi
gibi zayithg1 farkh alan kriterleriyle degerlendirmekten de kaynaklanmis olabilir. Yoksa en
sahih hadis miielliflerinin ondan rivayetlerde bulunmalari,, bunun aksini ortaya
koymaktadir.

4. 7. Rivayetler Arasinda Ayirim yapmamakla suclanmasi

Aymim yapmamak, bazi tarihgiler igin gecerli olabilir. Bu tarihgiler, kayit altmna
almak maksadiyla her duyduklarmi eserlerine almaktadirlar. Ancak bu, 6zellikle hadis ve
Hz. Peygamber (s)’in hayatiyla alakali olan siyer kitaplar1 i¢in s6z konusu degildir.

Fark gozetmeksizin insanlardan hadis rivayet etmek yaygin bir yontemdir. Pek cok
insanin rivayet ettigi hadisin metni aynidir; lafzi ayni degilse manasi aymdir. ibn ishak,
lafz1 veya manasi farkh ise de, sahidi bulunan bazi hadisleri ve rivayetleri alms olabilir ki
bu pek ¢ok alim i¢in gegerlidir.

7 fbn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 19
7 ibn Seyyidi'n-Nas, Uyiinu'l-Eser, s. 16.
8 Zehebi, Nubela, V1. 47.

" Zehebi, Nubela, VIL 321-322

% fbnu'n-Nedim, el-Fihrist, 121.
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Bunun dogru kabul edilmesi halinde, fark gdzetmeksizin her duydugunu hadis olarak
alan bir kisiden, sahih hadis kaynaklar1 miiellifleri nasil rivayetlerde bulunmus ve ¢ok
sayida miinekkid ve ilim adaminin sika oldugu konusunda nasil fikir beyaninda bulunmus
olduklarmin acgikliga kavusturulmasi gerekir.

4. 8. Calint1 (intihal) yapmakla suclanmasi

Baska miielliflerden alint1 yapmak cok yaygin bir adettir. Kaynak belirtilmeden
calint1 yapmanin bagislanacak yani1 yokken, kaynak belirtilerek yapilmasmin sakincasi
yoktur ve bu bazi konularda zorunludur. ibn Ishak, ¢alint1 yapmaktan ziyade, eserlerine
aldig1 rivayetlerin kaynaklarmi belirtmemis olabilir ki bu da pek c¢ok alimde
bulunmaktadir.

Ibn Medini (v. 234/848) onu, ‘Hadise merakhdir, insanlarin kitablarindan ahr, kendi
sOzliymiis gibi kitdbma yazar’ seklinde elestirmektedir. Soziinden dolayi-bizzat isitilmedigi
veya tahdis ettigi isbat edilmedigi siirece-bir insan cerh edilemez. Ayrica rivayet ettigi
haberlere bakilir: Ag¢ik bir sema’i gerektirmiyorsa mudellislerin hiikmiinde olur ki bu
durumda lafizlarm medliliine bakmadik¢a ona giivenmek dogru olmaz. Sayet duymadigi
halde duydugunu belirtiyorsa bu agik bir yalan ve ahlaksizlik olur. Baska bir ¢ikis yolunun
bulunmamas halinde ancak bdyle bir haberi nakletmek ciz olur.”®’

Bu tenkit s6yle cevaplandirilmistir:

Bu ithAma Zehebi soyle cevab vermektedir: ‘Bu yaygmn bir davranstir. Iste
Buhari’nin Sahih’i. Onda pek cok ta’lik bulunmaktadir.”®

Zehebi, elestirilere cevap vermeye s0yle devam etmektedir:
‘Kelbi gibi zayiflardan rivayet ediyor’ ithamu, iki sekilden biriyle izah edilebilir:

a. Onemli bir husiis olmamakla beraber Ibn Ishak zayifin ismini zikrediyor. Bu
durumda, durumunu bilmedigi birisinden veya durumunu bildigi halde sorumlulugu ona
yiikleyerek rivayette bulunuyor.

b. Tedlis yapmasi. Bu durumda ravinin zayifhgmi bilmiyorsa mesele kolaydir.
Biliyorsa ve zayifin tedlis, tagyir-ve sadiklarin rivayeti oldugu intibain1 vermek-amaciyla
gizliyorsa bu cerhe sebeb oldugu gibi yapan i¢in biiyiik bir suctur.

Ahmed b. Hanbel’in goriislerinde Ibn Ishak’la ilgili tad’if, tedlis gibi bir suclama
yoktur.

Muhammed ibn Ishak genis ilmi ve giiclii hafizastyla meshtirdur ve Kelbi (Ibrahim b.
Halid, v. 240/854)’den aldig1 hadislerin uygun olanmm1 uygun olmayanindan aywracak
kapasitededir. Ya’la b. Ubeyd, Sevri’nin soyle dedigini nakleder: ‘Kelbi’den sakmm!” Ona,
‘Sen ondan rivayet ediyorsun’ denildiginde, ‘Ben onun dogrularmi yalanlarmdan
ayrrabiliyorum’ dedi..

Kelbi’den rivayet edilenler genellikle neseb, insanlarm hayatlar1 ve Arap’larin
gilinlik yasantilariyla ilgili haberlerdir ki, ahkamla alakah rivayetlerin caiz olmadig:
kisilerden bu tiir rivayetler caiz goriilmiistiir.

Bilindigi gibi, hiikiimlerin disinda, meviza, tergib ve terhib amaciyla, anlami dogru
zayif hadislerin kullanilmasina cevaz verilmistir.

Yahya b. Main’in (v. 233/847), ‘Sikadir ancak huccet degildir’ sozii, onun sikaligi

81 Zehebi, Nubela, VIL 46.
82 Zehebi, Nubela, VIL 46.
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konusunda bize yeterli bir giivencedir. Sayet Umeri (Ubeydullah b. Omer b. Hattab, v.
147/764) ve Malik gibilerin disinda kimse kabtl edilmezse, makbil olanlarin sayis1 ¢ok
azalacaktir.

Ya’kiib es-Sedisi, Yahya b. Main’e, ‘ibn Ishak’m sadiik olmastyla ilgili gdnliinde bir
siphe var m1?” dedim. ‘Haywr o sadiktur’ dedigini soyler. Ebu Zur’a ve Icli de aym
kanaattedir.™

Ibn Ishak’a yapilan bazi elestiriler dogru olsa bile, lehindeki pek ¢ok sehadetten
dolayr terk edilmesi ilmi hakkaniyetle bagdagmamaktadir. Buhari, Miislim, Ebu Davud,
Tirmizi, Nesai, Ibn Mace ve diger muhaddisler de ayn1 kanaat1 tasimuslardir ki, hadislerini
sahih eserleri arasina almislardir.

Ibn Hisdm, eserini tamitt1i1, ‘Ibn Ishak’m kitabmda bulunan, ancak Rastlullah (s)’mn
adinin geg¢medigi ve onunla ilgili Kur’an’in nazil olmadigi, yazilmasi i¢in bir sebep, bir
yorum, bir delilin bulunmadigi kisimlar ile higbir ilim erbabinin-kaynagmi-bilmedigi
siirleri almadigmm gibi, konusulmasi ¢irkin olan, bazi insanlar1 rahatsiz eden ve Bekkai’nin
rivayetini kabil etmedigi bdliimleri de almadim’™* gériisiinii Muhammed Hamidullah soyle
tenkid etmektedir:

‘Birincisi: Ibn Hisdm, genis ilmi ve dakik bakismna ragmen Ibn Ishak’m kitabmndan
bazi seyleri ithmal etmis ve naklettiklerinden daha az Onemli olmayan bazi bilgileri
cikarmustir...

Ikincisi: Kitabm aslinda bulunan pek ¢ok siiri, Ibn Ishak’mn nisbet ettigi kisilere ait
olmadig1 gerekcesiyle ibn Hisdm eserine almamustir. Biz ibn Hisdm’m ilmi tenkidine karsi
¢ikmiyoruz, ancak sunu soylilyoruz: Bu siirler Rastlullah (s)’m ¢agma ait olmasalar bile
Ibn Ishak’m cagindan yani, Emevi déneminin sonu ve Abbasi devrinin baslarindan daha
sonra degildir. Bu cagmn yapistyla ilgilenen herkes Ibn Hisdim’m bu yaptigma teessiif
edecektir.”®

Biitiin bu zikredilenlerden sonra Ibn Ishak hakkinda sunu sdylemek miimkiindiir:
'Kendisini hadiste cerhetmek kanaatimizce isabetli olmayacaktir. Bununla birlikte hadis
konusunda titiz davrandig1 da sdylenemez.™®

Sonuc¢

Yasadig1 dénemin en onemli muhaddis ve tarihgilerinden olan ibn Ishak'tan pek cok
kisi hadis ve megazi rivayet etmistir. Sika imamlar ondan rivayet etmekten ¢cekinmemisler.
Hadis ulemasmm ¢ogu onu sebt (saglam) olarak kabul etmislerdir. Ma’mer, Abdurrezzak,
Ahmed b. Hanbel, Buhari, Miislim, Eba David, Tirmizi, Nesai, Ibn Maceh, Ahmed b.
Hanbel, Ibn Uleyye, Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Main, ibn Medini, Ebli Zur’a gibi en iinlii
muhaddisler ondan hadis rivayet etmislerdir. Bu, onun hadiste giivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica, pek c¢ok hadis uzmani alimler de aymi kanaati belirtmislerdir.
Zamaninda, ‘emirul’l-miihaddisin’ lakabiyla anilan muhaddislerdendir. es-Sire’sinin
konularm ilgili hadisle basariyla biitlinlestirmeyi ve bir biitiin olarak olay1 anlatmay1 ¢ok
1yl basarmas1 da hadis alanindaki uzmanhgini géstermektedir.

Muhaddislerle cerh ve ta'dil Alimlerinin Ibn Ishak'a yonelttikleri en agir tenkit, onun
hadisi aldig1 ravi veya seyhi atlayp (tedlis) ilk rdvinin adiyla nakletmesidir. Ancak bu

8 Zehebi, Nubela, VIL 47.
8 bn Hisam, Sire, L. 29.

%5 Hamidullah, es-Sire, Mukaddime, ab.
% Eser, Mithat, Eseri Giiniimiize Ulagan ilk Siyer Miiellifi ibn ishak'm Giivenilirligi, ISTEM (islam Sanat, Tarih
Edebiyat ve Musikisi Dergisi), say1 13, s. 279.
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hususun, tarih ve hadis rivayeti arasindaki farktan ileri geldigi diistiniilmektedir. Ayrica es-
Sire'sinde, ger¢ek dis1 ve abartihi olaylara da yer vermesi de elestirilerin nedeni olmustur.
Bununla birlikte Magazi ve siyerde de imameti géz ardi edilemez. Yazilan bunca siyerler
arasinda es-Sire’sinin tarih boyunca bu kadar ragbet gdrmesinin sebebi de, Ibn Ishak’in
giivenilir biri olmasidir. Zehebi gibi sivri bir miinekkidin onu savunmasi ve ‘imam, hafiz’
kavramlariyla onu takdim etmesi de onun giivenirliligine delalettir.

Buhari, Muslim, imadm Malik gibilerin bile elestiriden nasib almalari, gercek ilim
erbab1 olmalarma golge disiirmez. Elestiri, gercekleri ortaya c¢ikarmanin ilmi
ilkelerindendir. Her ilim erbabi gibi ibn Ishak da bundan nasibini almistir.
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