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KLASIK ARAP EDEBIYATINDA SiIR SIRKATI HAKKINDAKI KARSIT
GORUSLERIN BiR MUKAYESESI

Rifat Akbas”
Oz
Siir ve hitabet alaninda kadim bir gecmise sahip olan Arap toplumunda sair olarak
taninan bireylerin baskasina ait olan siirleri kismi bir degisiklige giderek kendilerine
atfettiklerini ispatlamak amaciyla gerek edebiyatg1 gerekse elestirmenlerce bircok eser
kaleme alinmistir. Buna mukabil bazi edebi elestirmenlerin bu konu hakkinda ihtiyath
davranmayi tercih ettikleri ve siir sirkati konusunda ortaya atilan iddialara bazen agik
bazen de iistii Ortiili bir sekilde cevap vermeye calistiklart goriilmektedir. Bu
yaklasimlar perspektifinde “es-serikatii’s-si‘riyye”(siir sirkati) kavraminin kapsam alani
hicri tigiincli ylizyilin ortalarindan itibaren sistematik bir sekilde incelenmeye tabi
tutulmustur.

Bu makalede de, siir sirkatinin mahiyeti g6z Oniinde bulundurularak bazi edip,
elestirmen ve belagatcilar tarafindan 6ne siiriilen farkli isimlendirmelerin yani sira bu
konu hakkindaki karsit goriis ve abartili agiklamalar ele alinarak ilgili alanda arastirma
yapmak isteyenlere bir mukayese imkani saglanmaya calisilmistir. Ayrica makalede,
nitel aragtirma yontemi perspektifinde ulasilabilecek ilgili kaynaklar gézden gegirilmis
ve konunun sadece klasik donemle sinirli tutulmasina da 6zen gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Arap Edebiyati, Siir, Serikat, Intihal, Elestiri

COMPARISON OF DIFFERENT OPINIONS ON POETRY THEFT IN
CLASSICAL ARABIC LITERATURE

Abstract

In the Arab society, which has an ancient history in the field of poetry and rhetoric,
many works have been written by both the literary and the critics in order to prove that
the individuals who are known as poets have changed the poems belonging to another
person by going to a partial change. On the other hand, it is seen that some literary
critics prefer to be cautious about this subject and sometimes they try to respond to the
claims put forward on the plagiarism. In the perspective of these approaches, the scope
of the concept of as-serikatu-sh'riya(poetical plagiarism) has been subject to systematic
review from the middle of the third century(AH).
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In this article, in addition to the different nomenclatures put forward by some writers,
critics and critics, considering the nature of poetry theft, opposing views and
exaggerated explanations about the theft of poetry have been examined and it has been
tried to provide a comparison opportunity for those who want to do research in the
related field. In the article, related sources which can be reached in the perspective of
qualitative research method have been reviewed and attention was paid to keep the
subject limited to the classical period.

Keywords: Classical Arabic Literature, Poetry, Plagiarism, Literary Theft, Criticism

GIRIS

Kiiltiiri sozlii aktarima bagka bir ifadeyle ezbere dayanmakta olan Arap toplumunun
ozellikle hitabet ve siir alanindaki maharetleri inkar edilebilecek bir sey degildir. (Cikar,
2005: 50). Araliksiz bir sekilde her yil diizenlenen panayirlarla da siirin onlar
nezdindeki konumu anlasilabilmektedir. Nitekim Suhar, Zii’l-mecaz, ‘Ukaz, Mecenne,
Diimmetii’l-cendel ve Hecer gibi bir¢cok panayirin bulundugu Arap toplumunda bir nevi
edebi kongre seklinde addedilebilecek bu panayirlarin siir odakli bir havada cereyan
ettigi ve edebi elestirinin de Oniinii actig1 ¢ok agiktir. (Sa‘ld el-Efgani, 1394/1974: 315;
Yilmaz, 1997: 3-7; Ozdogan, 2002: 144).

Arap dili ve edebiyat1 alimi Ibn Sellim el-Cumahi’nin, (6. 231/846) “Araplar unlii
sairleri ve siirleriyle beraber kahramanlari, asilleri ve savas hikayeleriyle de bilinirler.
Arap kabileleri icerisinde siirle ilgilenmeyen kabile bulamazsiniz.” (el-Cumaht,
1422/2001: 34, 35) seklindeki agiklamasina binaen tiim Arap kabilelerin siirle ugrastig
sOylenebilir. “Siir Araplar nezdinde en kolay sey olarak goriilmiis kadinlar da dahil
herkes siirle istigal etmistir.” diyen Ziyaiiddin Ibnu’l-Esir de (8. 637/1239) buna isaret
etmektedir. (Ibnu’1-Esir, 1375/1956: 73, 74).

Islam dininin benimsenmesinden sonra da siire olan ilgi ve alaka aynen devam etmis®
Ozellikle gramercilerin dil kurallarin1 belirleme silirecinde neredeyse tek Olgiit haline
gelerek ilmi anlamda higbir zaman giindemden diismemistir. (Cikar, 2017: 50;
Muhammed Ali, 1435/2014: 3; Timurtas, 2018: 126; Daskiran, 2015: 158; ihsan en-
Naéss, 2012: 815, 816).

Siire bu denli ragbet etmis Arap toplumunun elestirmen ve edebiyatgilart tarafindan
zamanla tenkit edilmeye baslanan bir takim davranis ve yaklagimlar da olmustur. Bunlar
arasinda “es-serikat” (<6 ndl), “serikatii’s-si‘riyye” (=3l < Hu) seklinde adlandirilan
ve “siir ¢alintilar’” anlamina gelen konu en dikkat ¢ekenidir.

Bu konu Arap cografyasinda Taha ibrahim, Mustafa Sadik er-Rafi‘q, ibrahim Selame,
Ahmed es-Sayib, Muhammed Necib el-Behbeti, Sevki Dayf, Muhammed Menddr,

1Bu konuda Sevki Dayf, ibn Haldin ve bazi cagdas edebiyatcilarin aksine Islam ile birlikte Arap siirinin
dini, siyasi ve sosyal gelismelerden etkilenerek yeni temalar ve yeni yoneligler kazandigin1 ama asla bir
gerileme yasamadigini belirtir. (Dayf, 1995: 42, 43). Ilgili edebiyat ve tarih kitaplarini delil olarak sunan
Sevki Dayf, Ibn Sellam el-Cumahi’nin “Isldm dininin yayilmasindan sonra, cihat ve benzeri nedenlerden
dolayt siir zayiflamistir” seklindeki agiklamasinin yanlig anlagildigini zira zayiflamadan kast edilen seyin
siirin tedvin agamasi oldugunu ozellikle vurgular. (el-Cumahi, 1422/2001: 34; Dayf, 1995: 41-43;
Muhammed Sakir, 1997: 93).
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Abdullatif el-Hadidi ve Bedevi Tabane gibi birgok modern arastirmaci tarafindan da
hem miistakil hem de bir alt baslik seklinde incelenmeye c¢aligilmistir.

Ulkemizde ise Ibn Resik el-Kayrevani’yi ¢alisan M. Akif Ozdogan tarafindan bu konu
bir alt baslik seklinde incelenmeye ¢alisilmistir. Ozdogan’in Doktora ¢alismasindan
yararlanarak yazdign “Klasik Arap Siirinde Intihdl Olgusu” adli makalesi ise ¢ok
kapsamli bir ¢alismadir. Ayrica “intihal” bashgi altinda ele aliman bir iki makale
calismasi da bulunmaktadir.?

Bu calismanin da siir sirkati alaninda arastirma yapmak isteyenlere kaynak bakimindan
derli toplu bir bilgi birikimi saglayacag diisiiniilmektedir. Ozellikle de ilgili alandaki
karsit goriislerin mukayese edilmesi ve bir neticeye varilmasi acisindan faydali olacagi
umit edilmektedir.

1. SERIKAT KAVRAMI VE SERIKATIN VARLIGINA YONELIK BAZI
RIVAYET VE YAKLASIMLAR

Serikat (<& ) kelimesi siilasi miicerredin ikinci babinin vezninde gelen sereka (3<)
yesriku (&_~) fillerinin es-serika (4_) seklindeki ism-i masdarin ¢ogul halidir; ¢alma,
zorla sahip olma ve eklem zayifligi anlamlarina gelir. (el-Cevherf, 1399/1979: 1V, 1496;
[bn Manzar, 1431/2010: XII, 21, 22; el-Kefevi, 1419/1998: 512; Ahmed Matl(b,
1427/2006: 111, 38). ez-Zemahseri (6. 538/1144) calint1 bir sekilde elde edilmis seyler
icin o8 48 s o3 S“Bunlar, falanin galarak elde ettigi seylerdir” seklinde bir ifadenin
kullanildigin1 ve buna binaen bazi 6zel isimlendirmelerin de yapilabilecegini belirterek
siir alanindaki calintilarm surdkatii’s-si‘r (o= <@ L) seklinde isimlendirildigine
dikkat ceker. (ez-Zemahseri, 1419/1998: 451).

Bir edebi elestiri kavrami olarak serikat, 6zellikle baskasina ait olan siirin lafiz veya
anlam farki gozetilmeksizin ya tamamen ya da kismen alinmas1 ve sahiplenmesi olarak
tanimlanmaktadir. (el-‘Alevi, 1423/2002: III, 107; et-Tehanevi, 1996: 947). Ilgili
kaynak kitaplarinda es-serikat (<G dl) basghgi altinda, el-intihal (J=iYY), el-ihtizal
(A3, el-tkndab (SL=Y)), el-isti ‘dre (s_u=3Y)), el-isd e (sWY)), en-nakl (Jad)), el- ‘aks
(oS, el-thtddam  (plxaY)), el-wsardf (QokaY)), el-icnldb (<>5Y), el-wstilhdk
(O, el-igdre (3)eY)) ve el-mirafede (32814l)) gibi birgok alt bashiga da yer
verilerek sdz konusu mevzu islenmeye ¢alisiimistir. (Ibnu’l-Muzaffer, 1979: 11, 28-32;
el-Kayrevani, 1401/1981: 11, 280).

Ziyaiiddin Ibnu’l-Esir (6. 637/1239) serikat1, en-nesh (&), es-selh (&) ve el-mesh
(&) seklinde li¢ kategoriye ayirdiktan sonra soyle bir detaylandirmaya gider:
Bagkasina ait olan siirin lafiz ve mana ayirimina gidilmeden tamamiyla alinmasi ve
sahiplenmesi nesh; sadece mananin sahiplenmesi selh; mananin bir takim degisiklikler
yapilarak aktarilmasi ise mesh seklinde adlandirilir. Ibnu’l-Esir, manaya baz ilavelerin
yapilarak alinmasi ve mananin tamamiyla degistirilerek alinmasi seklinde nash, selh ve
mesh kategorileri altma girmeyen iki ayri tiirden de sdz eder. (Ibnu’l-Esir, 1358/1939:
I, 366-367).

Bir Arap edebi elestiri kavrami olarak {izerinde durulup tartisilmadan 6nce “serikat”in
sadece anlam boyutu giindeme getirildigi ve Cahiliye donemine ait olan sairler arasinda

? Hasan TASDELEN’in, Fuat SEZGIN’e ait “Orijinallik ve Intihal Arasinda Eski Arap Siiri” bashgiyla
cevirdigi ve 1993 yilinda yaymlanan kisa makalesi ile Mehmet YALAR’in 2008 yilinda yayinlanan
“Cahiliye Siirinin Tarihsel Gergekligi Problemi” adli ¢aligmasi drnek olarak verilebilir.
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bile bu tiir elestirilerin yapildig1 bir¢ok rivayetle kanitlanmaya ¢aligilmigtir. Ayrica siir
sirkati konusunda kendilerine yoneltilen elestiri ve ithamlar karsisinda savunma yapan
ve bu tiir elestiri ve ithamlara cevap yetistirmeye ¢alisan sairlerden de s6z edilmektedir.
Ornegin, baskasina ait siirleri kendisininmis gibi gdsteren ve bundan dolayr Gassani

hiikiimdart Nu‘mén b. Miinzir tarafindan zindana atilan Meymin b. Kays el-A‘sd (0.
71629);

le @l i€ Candiall ey 8 g8l Ml o Ul o

“Yaslandiktan sonra ben nerde, kafiyeleri/siirleri intihal etme (¢calma) nerde, bu nasil
olur? (Ayrica) bu, (kisiye) ayip olarak yeterlidir.” diyerek kendisine isnat edilen
suglamalara kars1 ¢ikmustir. (el-Hatimi, 1979: 11, 29; ez-Zemahseri, 1402/1982: 120; Ibn
Ebi Meryem, 2009: 217).

Stiphesiz ki A‘sa’nin bu savunma niteligindeki cevabi, siir sirkati meselesinin s6z
konusu donemde giindemde oldugunu gosterdigi gibi bunun yerilmesi gereken bir
yaklasim oldugunu da gdstermektedir.

Mu‘allaka sairlerinden olan EbG Amr Tarafe b. ‘Abd’in (6. 564m.);
1 (ol 505 uie Lo LAT W e Sl v

“Ben giirlere saldirip onlari ¢almam/sahiplenmem, (zaten) buna ihtiyacim da yok.
Insanlarin en kotiisii siir hirsizligi yapandir.” seklindeki agiklamasi da siir sirkatinin
yapildigina delil sayilan rivayetler arasinda gosterilmistir. (Tarafe b. ‘Abd, 1423/2002:
57).

Ebu’l-Velid Hassan b. Sabit’in (6. 60/680) 6zgiivenle belirtmeye calistigi;
(6 otk (350 Y sk e gl a5l Y

“Sairlerin soyledikleri seyleri/siirleri onlardan ¢almam, aksine siirim onlarin siirleriyle
uyumlu bile degildir.” tarzindaki ifadesi ise siirler arasindaki benzerliklerin siir
sirkatinin yapilip yapilmadigi hususunda belirleyici rol oynadigimi gostermektedir.
(Hasséan b. Sabit, 1414/1994: 106).

Ibn Sellam el-Cumahi Gatafan kabilesine mensup olan sair Kurad b. Hanes’e (8. 609 m)
ait siirlerin yine Gatafanlilar tarafindan sahiplendigini aktarirken muallaka sairlerinden
olan Ziiheyr b. Ebi Siilma’y1 (6. 609 m) da bunlardan sayarak siir sirkatinin ¢ok eskilere
dayandigini belirtmeye ¢alisir. (el-Cumaht, 1422/2001: 199).

Siir ve ahbar ravisi olan el-Asma‘l el-Bahili’nin (6 216/831), Cahiliye devri
sairlerinden olan Tufeyl el-Ganevi'nin (6. 610 m) baz siirlerini Imruiilkays b. Hucr’iin
(6. 540 m) siirlerine tercih ettigini belirttikten sonra Tufeyl’in Imruiilkays’tan siir
alintis1 yaptlgl hususunda bir takim bilgiler paylasir. Imruiilkays’in da siir insadinda
sa‘aliklerden” istifade ettigini aktaran el-Asma‘i bu sdylemlerin kendisine ait olmadigini
da beyan eder. (Asma‘i, 1400/1980: 10). imruiilkays’in muhadram sairlerden olan ve
Hutay’e olarak bilinen Ebli Miileyke Cervel b. Evs’ten (6. 59/678) etkilendigi ve bir¢ok
alanda onun siirlerinden istifade ettigi yoniinde bilgiler de mevcuttur. (el-Kayrevani,
1401/1981: 1, 96, 97).

3Sealik (¢lles) Cahiliye doneminde yeri yurdu belli olmayip insanlarin kendilerinden korktugu bir nevi
eskiya grubu anlamina gelir. (Yusuf Halif, 1966: 25).
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Asma‘?’nin tipki el-Hutay’e gibi muhadram sairlerden olan en-Nabiga el-Ca‘di (0.
65/685) hakkinda (55 e 43S AV s Na @ G I 230 “fIk (donemlerdeki) siirleri
giizeldir, daha sonra séyledigi siirleri (ise) sanki ¢alintidir.” diyerek ona nispet edilen
siirlerin gilivenirliligini tartisma konusu yaptigi da aktarilmaktadir. (el-Merzubant:
1415/1995: 82).

Unlii hiciv sairlerinden olan Cerir b. ‘Atiyye (6. 110/728) ve el-Ferezdak lakabiyla
bilinen Ebl Firds Hemmam b. Galib’in (6. 114/732) birbirlerini karsilikli olarak
suclamalar1 ise Emevi doneminin siir sirkatiyle ilgili en fazla konusulan konulari
arasinda yerini almistir. (EbG ‘Ubeyde, 1419/1998: |, 311; el-Kadi el-Curcant,
1386/1966: 214). Ote yandan Cerir, Emevi devri sairlerinden olan el-Ahtal lakapli Ebd
Malik Giyas b. Gavs’in (6. 92/710) kendisini tek bagina sovmedigini, “Ahtal, elli sdirle
beraber bir araya gelir, her biri tarfindan soylenilen siirler tam bir kaside halini alinca
Ahtal o siirleri intihal yaparak beni oyle sover.” seklinde belirtmeye calisirken bir
yandan siir sirkatine atifta bulunurken bir yandan da bunun aleni bir sekilde yapildigini
belirtmeye ¢alisir. (el-Merzibani, 1415/1995: 174).

Emevi donemi sairlerinden olan EbGi Sahr Kiiseyyir b. Abdirrahmén’in (6. 105/723) siir
konusunda etik davranmadigi i¢in deccallikla suglandigi ve 06zellikle siir sirkati
konusunda ¢ogu zaman Ferezdak ile tartistig1 aktarilmaktadir. Hatta Kiiseyyir’in bir¢ok
sairin siirini intihal ettiini ispatlamak adina Ziibeyr b. Bekar el-Karasi (6. 256/870)
tarafindan Kitdb-u Igdreti Kiiseyyir ‘ala’s-Su ‘ard’i isminde bir eser bile kaleme
almmustir. (es-Safedi, 1420/2000: XIV: 126; el-Hamevi, 1993: Il1I, 1325; Mustafa
Heddare, 1958: 22, 23).

Abbasi doneminde serikatin siirin disindaki alanlara da kaydigi ve bu konuda basta
Ebu’l-‘Atahiyye (6. 210/825) olmak {izere bir¢ok sairin siir intihali yaptigt
nakledilmektedir. (el-Miiberred, 1419/1998: 11, 32; Mustafa Heddare, 1958: 32, 33). Bu
donem sairlerinden olan Ebl Temmém et-Téai’nin (6. 231/846), ¢agdast olan Eba Ali
Di‘bil b. Ali el-Huza‘1 (6. 246/860) tarafindan, zlla 43ty &e 4365 48 ju s j2d &b E)“Onun
(Ebii Temmam i) siirleri (ii¢ kisma ayrilirsa bunlarin) iicte biri ¢alinti, iicte biri son
derece zayif ve ticte biri ise saglamdir.” seklinde bir elestiriye maruz kaldigi {inlii tarihgi
ve edip Ebu Bekir es-Sali (6. 335/946) tarafindan aktarilmaktadir. (es-Sali, 1400/1980:
244; Muhammed ‘Azzam, 2010: 204).

Aym sekilde baskalarmi sert bir dille elestirmekle 6n plana ¢ikan Arap sair Ibnii’r-
Rmi’nin (6. 283/896), Buhtiiri’yi (6. 284/897), bagkalarina ait siirleri sahiplenmekle
suclayip onu, “oliileri soyan diri” seklinde nitelendirdigi rivayet edilmektedir. (Bedevi
Tabane, 2008: 37; Tahir, 2012: 50). Buhtiiri’nin, Cahiliye donemi sairlerinden olan Evs
b. Hacer’in (6. 620 m) siirlerini de sahiplenmeye ¢alistig1 ve bu yaklagimindan dolay:
Ibnu’l-Hacib (8. 646/1249) tarafindan da sert bir dille elestirildigi nakledilmektedir.
(Bedevi Tabane, 2008: 37).

Asma‘i’nin Ebli Amr b. el-‘Ala’dan (6. 154/771) rivayet ettigi su olay da o donemde siir
sirkatine delil sayillmistir: Rivayete gore Ebl Amr b. el-‘Ald” Mirbed panayirinda
Ferezdak (6. 114/732) ile karsilasmis ve 0Ozgiin bir seyler soyleyip sdylemedigini
sordugunda Ferezdak,

Ol 35005 Ly 82 ey o3 Janiled (e 43 (y 50 oS

“Meyyete (isimli kadindan sonra) bir¢ok uzak ve engebeli patika ile develerin
birakildigr bir¢ok sahradan (gegtim) seklindeki siirini okumustur. Amr b. ‘Ald’,“bu
Cahiliye devri sairlerinden Miitelemmis’e (6. 569 m) aittir.” seklinde tepki verince
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Ferezdak, “Bunu gizle, ben siir kaybini devenin (mal-miilkiin) kaybindan daha fazla
onemserim.” demistir. (el-Merzibani, 1415/1995: 141, 142;el-Hatimi, 1979: I, 32; el-
Karesi, 1981: 443;°Abdu’l-‘al Salim Miikerrem, 1413/1993: 192, 193).

Emevi donemi {inlii hiciv sairlerinden olan Ferezdak’in (6. 114/732), baska sairlere ait
olmasina ragmen hoslandigi bir takim siirleri zorla sahiplendigine yonelik rivayetler ise
o donemde siir sirkatinin zaman zaman alenen yapildigini gostermektedir. Sairlerin,
Ferezdak’in bu tutumuna sessiz kalip riza gostermelerinin en dnemli nedeni ise onun

hakaret ve hicivleriyle karsi karsiya gelmeyi goze almamalaridir. (Abdiilaziz °Atik,
1972: 311, 312).

Klasik Arap edebiyatinda serikatin alenen yapildigin1 gosteren olaylara ornek olarak
Ebl Niivas’in (6. 198/813), Hiiseyin b. Dahhak el-Bahili (6. 250/864) ve Ebu’s-Sis el-
Huza‘i (6. 196/811) ile yiiz ylize yaptig1 konusmasi da verilebilir. Nitekim rivayete gore
EbG Nuvés, Hiseyin b. Dahhék el-Bahili’nin sarap ile ilgili kasidesini duyar duymaz
ona, “Bu tiir vasiflar coktandir igcimden geciyordu. Bu konuda tam bir kaside
olusturmayr diigtintiyorken senin benden dnce davrandigimi gordiim. Onun igin bu
kasideni sahipleniyor ve senden zorla aliyorum, géreceksin insanlar da bu kasideyi
bana dayandiracaklar” demistir®. (el-Isfahani, 1429/2008: VII, 107, 108; Eba Ishak el-
Husri, 1372/1953: 417, 418). Ebu Niivas, Ebu’s-Sis el-Huza‘1’ye ait bir takim kasideleri
de onunla yiiz yiize goriiserek sahiplenmis ve Hiiseyin b. Dehhak’a sdyledigi seylerin
aynisini ona da sdylemistir. (Ibnu’l-Mu‘tez, 1375/1956: 74).

Siir sirkati hakkindaki itiraf gibi aciklamalara da rastlamak miimkiin goriinmektedir.
Ornegin Kitab Serikati’s-Su ‘ara adinda bir eser kaleme alan sair ve tarihgi Ibn Ebi Tahir
(6. 280/893), siir sirkati hakkinda Ferezdak’mn, 2) 48 ok ol L &8 301 58 s“En iyi ¢alinti
(akabinde) elin kesilmedigi ¢alintidir.” seklinde iistii Ortiilii bir itirafta bulundugunu
aktarmaktadir. (el-Merziibani, 1415/1995: 135). Emevi donemi sairlerinden olan Ebt
Malik el-Ahtal’m, 4elall e Goul ol aill e 0ai“Biz sairler sarraflardan daha
soyguncuyuz” seklindeki 6z elestirisi ise agik bir itiraf olarak aktarila gelmistir. (el-
Merziibani, 1415/1995: 174).

Siir sirkatinin yapildigini ispatlamak amaciyla yazilan eserlerin, dogrudan serika ve
serikat gibi sozciiklerle isimlendirilmesine bakilirsa 6zellikle bu konunun belli basl
sairler {izerinden tartismaya acildig1 seklinde bir yargiya varilabilir. Ornegin Yakit el-
Hamevi (6. 626/1229) “serika”, “serikat” ve benzeri isimlendirmelerle eser yazanlari su
sekilde siralar: Ibnii’s-Sikkit (8. 244/858), “Serikatii’s-Su ‘ard” ; Miihelhil b. Yemt (8.
334/946), “Serikat-u Ebi Nuwvas”; Ibn Tayfir el-Horasani (6. 280/893), “Serikatii’l-
Buhtiiri min Ebf Temmam”; Ibnu’l-Mu‘tez (8. 296/909), “es-Serikat”; Ca‘fer b.
Muhammed b. Hemdan, (6. 323/935) “es-Serikat”; Ibn Veki* et-Tinnisi (6. 393/1003).
“Serikatii’l-Miitenebbi’’; Ebli Sa‘id Muhammed b. Ahmed el-‘Umeydi (6. 433/1041),
“el-Ibdne an Serikati’l-Miitenebbi”, Ebi Ziyad’ Biisr b. Yahya el-Kayni (6. ?),
“Serikatii’[-Buhtiri min EbT Temmam” ve “es-Serikdtii’[-Kebir”. (el-Hamevi, 1993: VI,
3395).

Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin (6. 354/965) baskalarinin siirlerini sahiplendigini ortaya
koyma adina Biiveyhi veziri edip ve sair es-Sahib b. ‘Abbad (6. 385/995) el-Kesf ‘an

* Ebu’l-Ferec el-Isfahani’nin (6. 356/967) aktardigma gore Hiiseyin b. Dahhak, kendisi tarafindan
olusturulmus olmasina ragmen sdz konusu kasidenin halk tarafindan Ebi Niivas’a nispet edildigini bizzat
itiraf etmistir. (el-Isfahani, 1429/2008: VII, 107, 108).
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Mesavi’lI-Mitenebbi isimli bir eser yazdigi da aktarilmaktadir. Keza bir edebiyat
elestirmeni ve Katip olan Ebd Ali el-Hatimi’nin de (6. 388/998) er-Risdletii’-M0diha fi
Serikati’[-Mutenebbi adinda bir eser kaleme aldigi nakledilmektedir. (Ali Muhammed,
2004: 548).

Burada su hususun belirtilmesinde yarar vardir: Aktarilan rivayetlerin bircogunda
birilerinin bagkalarmi siir hirsizligi yapmakla suclamasinin yani sira gerek klasik
sayilabilecek donemde gerekse ilerleyen zamanlarda bir kesimin siir sirkati yaptigini
bizzat belirtmesi® yan yana getirildigine edebiyat alanindaki s6z konusu eylemin (siir
sirkatinin) ilk donem itibariyle farkli degerlendirildigi sonucuna varilabilir. Bagka bir
ifadeyle siirin lafiz, anlam, {islup, ahenk ve kafiyesinin her birisiyle ilgili ufak bir
benzerligin bile serikdt olarak degerlendirildigi anlagilmakta ve bu yaklagim gerek
elestirenler gerekse elestirilenler tarafindan yapilan savunmalarda bile goriilmektedir.

Ayrica farkli zamanlarda yasamis olan sairlerin birkag kaside, dize ve misralar1 arasinda
goriilebilen benzerliklerin dogal karsilanmasi varken bunun genele yayilmasi ancak
abartiyla izah edilebilir. Sair EbGi Temmam’in alt1 yiiz kasidesi ve sekiz yiiz siir
pargasinin (¢kiall) oldugu hususundaki rivayetlere bakilirsa bu abartinin dozu daha iyi
anlasilacaktir. (Ibnu’l-Mu‘tez, 1375/1956:285, 286; Dayf, 1960: 225).

Siiphesiz ki bdyle bir yaklasimin edebiyat alanindaki giiveni sarsma hususundaki etkisi
de fark edilmis olmali ki hem siir sirkatinin giindeme getirildigi donemler hem de daha
sonraki donemlerde 6zellikle baz1 edebiyatg1 ve belagatcilar tarafindan serikatin kapsam
alan1 daraltilmaya c¢alisilmis ve sadece bastan sona 6zgiin ifadelerle olusturulmus olan
siirlerin hem lafiz hem anlam hem de {islup bakimindan sahiplenilmesi serikat olarak
degerlendirilmistir.

Ayrica bazi sairlerin siirlerinin ¢alintt oldugu hususunda goriis beyan eden
elestirmenlerin sadece zamanlama olarak bir tespite gittikleri gorilir. Yani
elestirmenler daha sonraki donemlerde yazilmis olan bir siirin daha onceki donemlerde
kaleme alinan bir siirle olan benzerligi {izerinden hareket ederek ortada bir ¢alintinin
olduguna hiikkmetmeye caligsmiglardir. Bunun o kadar da saglikli bir yaklasim ve
degerlendirme olmadigr da ortadadir. Nitekim “Serikatin Kapsam Alaninin
Daraltilmaya Calisilmas1 ve Bu Konudaki Miispet Yaklasimlar”seklindeki basligin
altinda da detaylandirilacagi iizere bir sairin siirlerinin ¢alinti oldugunu gostermek adina
miistakil eserler yazanlara karsi onemli edebiyat¢1 ve elestirmenler tarafindan da

5Omegin Eyytibi ve Memliik donemlerinde yasamis olan Sair Muciruddin Ebu Abdillah el-Is‘irdi’nin (5.
684/1285), bagkalarina ait olan siirlerden bir sekilde istifade edilmesi gerektigi hususunda kendisi
hakkinda su carpici bilgiyi verdigi aktarilmaktadir:

Soh ezl e a5l als a“)id\}:mdsgu:i‘
“Gordiigiim her divam incelerim. (Siir ile ilgili olan) isimi tadminden (baskalarmna ait siirleri
icermesinden) alikoymam. Bir anlami olan her siiri alintilarim. Bu yiizden siirlerimin yarisi baskalarinin
siirlerinden olugsmaktadwr.” (es-Safedi, 1420/2000; V, 149; es-Saldh el-Ketbi, 1916: I, 272). Sekizinci

yiizyilin ortalarinda vefat eden sair Zeyniiddin Ibnu’l-Verdi’nin, baskalarinin siirlerinden alinti yapip
bunlar1 kendisine atfetmesinin gerekgesini,

G ol (e ol Qaal ey G puadll aa 53 (8

“Ismimin iizerinde yazili bulundugu giimiis bana baskasinin altimindan daha sevimlidir” diyerek belirtir.
(Tbnu’l-Verdi, 1427/2006: 149; Musa es-Serif, 1415/1995: 1, 154).
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reddiyeler kaleme alinmistir ki bunlar arasinda Ibn Cinni (6. 392/1002) ve Ziyaiiddin
Ibnu’l1-Esir gibi dilci ve edebiyatcilar da bulunmaktadir.

Bu konu hakkinda 6zellikle siir ravilerinin rolii de unutulmamalidir. Zira tedvin islemi
daha sonralar1 gerceklestirildigi i¢in klasik doneme ait tiim siirler sozlii bir sekilde
aktarilmaya ¢alistlmistir. Nitekim Basra dil ekoliiniin 6ncii simalarindan olan
Asma‘t’nin (6. 216/831), Tarafe b. Abd (6. 564/?), Nabiga ez-Zlbyani (0. 604/?),
Imruiilkays (6. 25/645), Ziiheyr b. Ebi Siilma (5. 609/?), Antere b. Seddad (6. 614/?) ve
Alkame b. Abede (6. 3/625/?) gibi 6nemli sairlerin divanlarini sifahi olarak naklettigi
belirtilmektedir. (Ahmed Mekki, 1419/1999: 22, 23). Asma‘i gibi sadece bir sairin
siirlerini rivayet etmekle kalmayip gerek kendisinden 6nce yasamis olan sairler gerekse
cagdast oldugu sairlerden siir rivayetinde bulunan bir¢ok ravinin bulundugu ve bu
durumun Cerir ve Ferezdak’in zamanina kadar siirdiigii nakledilmektedir. (Nasiruddin
el-Esed, 1996: 222, 223). Dolayisiyla bir siirin iki farkli agizdan ¢ikmasi bazi
elestirmenleri kuskulandirdig: gibi onlarda siir sirkatinin yapildigina dair bir kanaat da
olusturmus olabilir. (Mustafa Heddéare, 1958: 185, 186; Nasiruddin el-Esed, 1996: 222,
223; Izzuddin Ismail, 1975: 59, 60).

2. SERIKATIN KAPSAM ALANININ DARALTILMAYA CALISILMASI VE BU
KONUDAKI MUSPET YAKLASIMLAR

Klasik Arap edebiyatinda siir sirkatinin yapildigi hususunda aktarilan rivayetlerin
Céhiliye donemine kadar geriye gotiiriildiigiinden yukarida s6z edilmisti. Aslinda siir
sirkati hakkinda orta yolu benimseyip bu konuda net bir elestiri yapmaktan sakinan
edebiyatc1 ve elestirmenler de kendi savunduklart goriisleri ¢cok geriye gotirtrler. Bu
minvalde siir sirkati konusunda Cahiliye doneminden, Arap dili ve belagatinda ¢igir
acmis birisi olan el-Hatib el-Kazvini (6. 739/1338) sonrasi déneme kadar birgok
edebiyatei, elestirmen ve belagatcinin miispet yaklasimlariyla karsilasmak miimkiin
goriinmektedir.

Aslinda serika (calma) sozciigiinden adeta nefret edilircesine bunun yerine zamanla
otuzdan fazla ayr1 ismin kullanilmasi miispet yaklasimlarin bir yansimasi olarak
algllanabilir.6 Bununla birlikte siirin anlam olarak alintilanmasi ve siirler arasindaki
tesadiifi benzerligin olabilecegi hususu, miispet yaklasimlarin en c¢ok dillendirilen ve
karsit goriis olarak en fazla One siiriilen iki 6nemli konu olarak goze ¢arpmaktadir. Zira
herhangi bir mevzuda daha 6nce yasamis olan bir sairin bakis agisindan yararlanilarak
bir takim anlamlarin alintilanmasi normal oldugu gibi iki sairin siirlerinde lafiz ve
anlam acisindan kismi bir benzerligin olabilecegi de garipsenmemelidir. Ayrica salt bir
benzerlikten hareketle birilerinin siir sirkati yaptigin1 iddia etmek sonraki nesillere
ozgiinliik ve yaraticilik kapisini kapatmak anlamma gelecektir ki Ibn Cinni (8.
392/1002) ve Abdulkahir el-Ciircani (6. 471/1078) gibi alimler buna kars1 ¢ikmislardir.
(Ibn Cinni, 1376/1957: 1, 190, 191; el-Clrcani, 2004: 292).

6(")rnegin el-Hatib el-Kazvini’yle beraber belagat kitaplarinda incelenmeye baglanan siir sirkati yukarida
da deginildigi gibi zamanla el-iktibds (LBY1), el-ehz (3aY)), et-tedmin (Cpesdl), el-istishdd (Seiiny), el-
‘akd (3521), el-hill (3a), et-telmih (i), el-istimdad (slaiuY)), el-igdre (3,Y), el-mesh, ('), en-nesh
(&), aksu’l-ma ‘nd (S &<), el-ilmam (2WdYY), en-nakl (Ja), el-miibalaga (Aldl), el-kalb (<), et-
tahsin (ceesill),  ve el-isti ‘Gne (AWaiu¥)) gibi birgok isimlendirmeyle tekrardan degerlendirilmeye tabi
tutulmugtur. (el-Circani, 1991: 338; et-Teftdzani, 1431/2010: 11, 303-310; Muhammed b. Ali el-Curcan,
1418/1997: 280- 290; el-‘Alevi, 1423/2002: III, 107, 110, 112; Bedevi Tabéne, 2008: 32; Ozdogan,
2005: 100, 101; Ahmed Matldb, 1427/2006: 41).
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2.1. Siirin Anlam Olarak Alintilanmasi

Klasik donem itibariyle sairlerin birbirlerinden 6zellikle anlam olarak istifade ettikleri
konusu serikatin yapildigina dair gosterilen 6rneklerin en basina konula gelmistir. Bu
ornek o kadar ¢ok abartilmistir ki herhangi bir konu hakkinda tek bir beyit bile kaleme
alan bir sair o konunun yegane sahibi olarak goriilmiis ve ayn1 konu etrafinda
sOylenmeye calisilan en ufak bir benzerlige bile tahammiil edilmeyerek tabiri caizse
agzin1 agan herkese bir damga vurulmaya calisilmistir. Halbuki onceki sairlerin
birikimlerinden istifade etmenin gerekliligine vurgu yapan edebiyat¢ilar oldugu gibi
siirler arasindaki benzerligin kaginilmaz olduguna dikkat ¢cekenler de olmustur.

Ayrica bir sairin kendisinden sonra gelen sairler (zerinde herhangi bir etki
birakmadigini iddia etmek akla ters oldugu gibi realiteyle de Ortiismez. Hz. Ali’ye
nispet edilen i slay 2SN 51 Y 6l <Siz tekrar edilmeseydi, kesinlikle tikenirdi” seklindeki
agiklamaya binaen bu yonde olumlu agiklama yapan birgok edebiyater ve elestirmen
bulunmaktadir. (el-‘Askerd, 1371/1952: 196; el-Amidi, 1994: |, 311, 312). Buna, 3Al
an (Has agaanse) 23 “Sairlerin birbirlerinden anlam alintisi yapmalar:” seklindeki
basligin altinda, nesir edebiyatinin 6nde gelen simalarindan Ebli Osman Amr b. Bahr el-
Cahiz de (6. 255/869) isaret eder. (el-Cahiz, 1385/1965: 111, 311).

Konu olarak kendi ellerinde bir seylerin kalmadigmni itiraf edip sdylenilen seylerin ise
tekrarlamalardan ibaret oldugunu belirten Antere b. Seddad (6. 614 m), Ka‘b b. Ziiheyr
(0. 24/645) ve Lebid b. Rabi‘a’nin (6. 40/660) 6z elestirilerine bakilirsa bu yondeki
goriislerin ¢ok eskiye dayandigini soylemek miimkiin goriinmektedir. Zira Antere, Ja
3 ia (e el 28l e “Sairler, onarilmast gereken bir sey birakmislar mi?” derken dnceki
sairlerin siir alaninda sdylenilecek tiim konulara temas ettiklerini ifade ederek siirler
arasmdaki benzerligin kagmilmaz oldugunu da ima etmeye calismustir. (Ibn Kuteybe,
1377/1985: 1, 245; et-Tebrizi, 1412/1992: 147).

Muhadram’ sairlerinden olan Ka‘b b. Ziiheyr’in;
|y Ra Wl gl e lalad ol 1 jlas W) Jsss Ui e

“Bizi, ancak baskalarimin gsiirlerini édiing ala(z va da (daha once séylenilmis olan
siirleri) tekrarlayanlar olarak gdriiyorum.”8 (Ibn Abdirabbih, 1404/1983: VI, 186).
seklindeki 6z elestirisi ve bir baska muhadram sair olan Lebid b. Rabi‘a’nin;

Jeleh s 058 54 ol |80 aal i & salalil 5 e Lal

“Konugsan/siir soyleyen sairleri, Miirakkis ve Miihelhil in® yolundan gittiklerini

gorayorum.” (el-Cahiz, 1418/1998: 11, 183). tarzindaki tespitine binaen de oncekilerin

"Muhadram terimi, karisiklik anlamina gelen el-hadrame (A« ~=3ll) sdzciigiinden iiretilmistir. Omiirlerinin
bir kismuini Cahiliye bir kismimi da Islami donemde gegirmis sairler icin kullanilmaktadir. (Dayf, 1995:
46).

8S6z konusu beyiti mu‘allaka sairlerinden olan Zitheyr b. Ebi Siilma’ya (6. 609 m) nispet edenler de
vardir. (Cevad Ali, 1380: IX, 440).

Kaynaklar el-Miirakkisii’l-Ekber ve el-Miirakkisii’l-Asgar olarak iki Miirakkis’ten bahseder. Birincisinin
ad1 Amr b. Sa‘d b. Malik’tir. Miladi 552°de 6ldiigii sdylenmektedir. Tkincisinin ad1 Rabi‘a b. Harmele b.
Siifyan b. Malik’tir. el-Miirakkigii’l-Ekber onun amcasi olur. el-Miirakkisii’l-Asgarin ise Tarafe b. Abd’in
amcasl oldugu sdylenmektedir. Sair Miihelhil b. Rabia et-Taglibi’nin de miladi 525 civarlarinda dldiigi
aktarilmaktadir. Tam adi EbG Leyld Miihelhil b. Rabia b. Haristir. {lk siir okuyan kisi oldugu igin
kendisine Miihelhil lakab1 verilmistir. (er-Ravdan, 2001: 297, 298, 314).
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birikimlerinden istifade etmenin yadirganmayacak bir durum oldugu ortaya
cikmaktadir.

Muaviye b. Ebi Siifyan’in (6. 60/680) huzurunda, muhadram sairlerden olan Ma‘n b.
Evs el-Miizeni’ye (6. 64/684) ait baz1 beyitleri okuyan Abdullah b. Ziibeyr (6. 73/692),
Muaviye’'nin durumun farkina varmasiyla, “Beyitlerin lafzi ona (Ma‘n b. Evs’e), manasi
ise bana aittir.” diyerek kendisini savundugunu aktaran Kadi el-Circani (6. 392/1001),
Cerir, Ferezdak, Eb0 Temmam ve Ebl Nuhayla b. Hazen gibi bir¢ok sairin de bazi
siirleri anlam olarak tekrardan ele aldiklarini naklederek bu durumun normalligini
gostermeye ¢alisir.(el-Kadi el-Ciircani, 1386/1966: 192-196; er-Ragib el-isfahani, 1902:
42; et-Teftazani, 1431/2010: 11, 308, 309; Muhammed b. Ali el-Curcani, 1418/1997:
297, 298).

Siirlerin anlam olarak alintilanma meselesini abartmayan edebiyatcilarin basinda Arap
dili ve edebiyati alimi Ibn Kuteybe ed-Dinevri (6. 276/889) gelmektedir. Zira o,
Cahiliye devri sairlerinden A‘sa lakapli Ebi Basir Meymin b. Kays el-Bekri’ye (0.
7/629) ait bir siiri kendince degistirip yorumlayan EbG Niivas’a, bu tir degisikligi
yapti81 i¢in saygl duyulmasi gerektigini sOyler. A‘sa i¢in sadece daha dnce yasadigi i¢in
onciiliik {istiinliigii bulundugunu dile getiren Ibn Kuteybe bu tiir yaklasimlar1 yermek
aksine 6vmeye calismistir. (Ibn Kuteybe, 1377/1985: 1, 74).

Abbasi halifesi Ibnu’l-Mu‘tez (6. 296/908) de miivelled sairleri ele aldig1 Tabakdtii’s-
Su‘ara adli eserinde basta Ebili Niivas olmak iizere donemin bir¢ok sairinin, Ebu’l-
Henediyy olarak bilinen Abdullah b. Rebiyy er-Reyyahi’nin (6. 180/796) siirlerinden
istifade ettiklerini aktarir. (Ibnu’1-Mu‘tez, 1375/1956: 142).

Sairlik agisindan EbG Niivas’in (6. 198/813), Bessar b. Biird’den (6. 167/783) daha iy1
bir konumda oldugunu iddia eden bazi taassupgiilere cevap vermeye calisan tarih¢i Ebll
Bekir es-Sali (6. 335/946) bu kisilerin Bessar’in sairlik konumundan haberdar
olmadiklarmni aktarir. Daha sonra basta Ebli Niivas olmak tizere tiim miivelled sairlerin
Bessar’in  siirlerinden anlam olarak istifade ettigini aktaran es-Sili, sairlerin
birbirlerinden istifade ettiklerini kabul ederek bu konuda herhangi bir elestiri de
bulunmaz. (es-Sali, 1400/1980: 141, 142).

Daha once sdylenmis siirlerin daha sonra gelen sairler tarafindan kismi bir degisiklik
yapilarak tekrardan ele alinmasi hususuna olumlu yaklasanlardan biri de hicri dordinc
yiizyilin basinda vefat eden Ebd Hilal el-*Askeri’dir. O, e Jeal Jslaal) alai s o shaiall Ja ()
L2\ “Stiphesiz ki manzum (siirin) tahlili ve tahlil edilmis bir metnin nazmedilmesi (siir
veznine uyarlanmasi) yeni bir baslangi¢tan daha kolaydir” demek suretiyle siir ve
nesirlerde degisikliklerin yapilmasimi dogal karsiladigi gibi zimnen tesvikte de
bulunmustur. (el-‘Askeri, 1979: 216).

ibn Resik el-Kayravani (6. 456/1064) s 5 4 jais ¥ Ly s a3 1 els el ol W) 5“Sair,
baskasinin hissetmedigi duygulart hissettigi icin sair olarak adlandirilmistir” seklinde
bir agiklama yaptiktan sonra gerek anlam olarak eksik bir giirin tamamlanmasi gerekse
lafiz olarak uzun bir siirin kisaltilip tekrardan ele alinmasini uygun buldugunu ifade
eder. (el-Kayrevani, 1401/1981: 1, 116). Daha once sdylene gelmis tiim siirleri goz ardi
edip yararlanmamay1 da cehalet olarak nitelendiren ibn Resik siir iizerinde yapilan
anlam ve lafiz degisiklikleri kabiliyet ve hiiner sayarak kendisinden 6nce yapilmis olan
sert elestirilere de katilmadigini géstermeye calisir. (el-Kayrevani, 1401/1981: 11, 281).

Belagat sahasinda da siirlerin sadece anlam boyutunun alintilanmasi durumu irdelenmis
ve baskasina ait bir siirin yeni lafizlarla ele alinmasi belagatcilar tarafindan serikat
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olarak degerlendirilmemistir. (el-Kazvini, 1904: 408, 409; et-Teftazani, 1431/2010: I,
304, 305; el-‘Alevi, 1423/2002: III, 113). Serikat konusunu bedi¢ (&) bashigi altinda
degerlendirmelerine binaen onlarin, aralarinda mana benzerligi bulunan siirleri

yermedigi aksine bu gibi tutumlar iktibas sanat1 olarak gordikleri yoniinde bir sonuca
da varilabilir. (Ozdogan, 2005: 89).

2.2. Siirler Arasindaki Tesadiifi Benzerlik

Siirler arasindaki tesadiifi benzerlik dogal bir sey olarak goriilmelidir. Bu konu
hakkindaki rivayet ve agiklamalarin en eskisi Cahiliye donemine kadar gotiiriilmektedir.
Nitekim Muhadram sairlerden olan Nabiga el-Ca‘di’ye,(6. 65/685)

Lalls aziid Ly ol (a4l &y 55 Y 4 desl)

“Hamd, kendisinin hicbir ortagi olmayan Allah’a mahsustur. Bunu demeyen kendine
zulmetmigstir” seklindeki siirin Umeyye b. Ebi’s-Salt’a (6. 8/ 630) aidiyeti soruldugunda
kendisinin hi¢bir zaman siir sirkati yapmadigini ve s6z konusu beyitin kendisine ait
oldugunu 1srarci bir sekilde anlatmaya ¢alistigi nakledilmektedir. Siiphesiz ki
Nébiga’nin bu tutumu sairlerin birbirlerinden istifade etme yoniinden ziyade siirler
arasindaki tesadiifi bir benzerligin olabilecegini gostermektedir. (el-Cumahi, 1422/2001:
54; el-Isfahani, 1429/2008: V, 10).

S6z konusu yargiy1 destekleyen bir rivayet de Asma‘i den gelmektedir. Soyle ki; Siir ve

ahbar ravisi el-Asma‘i (6. 216/831), Ebi Amr b. ‘Ald’ya (6. 154/771), “Birbirlerini
gormedikleri halde siirlerinde hem anlam hem de lafiz agisindan benzerlikler bulunan
sairler olabilir mi?” seklinde bir soru ilettigi, Ebli Amrin il e &l g Jla ) Jsie &lls
“Bu, (sadece) dillerde/séylemlerde uyum saglayan kisilerin idrakidir.” deyip bunu
garipsemedigi nakledilmektedir. (el-Hatimi, 1979: II, 45; el-‘Askeri, 1371/1952: 229;
el-Kayrevani, 1401/1981: 11, 289; er-Ragib el-isfahani, 1902: 42).

Emevi ve Abbasi dénemlerinde yasamis bir sair olan ibn Meyyade el-Mudari’ye (.
149/766), tnlii hiciv sairlerinden olan el-Hutay’e’den siir alintis1  yaptigi
hatirlatildiginda “Iste simdi sair olduguma inandim.” diyerek bu habere sevinmesi de
ornek olarak verilebilir. (Muhammed b. Ali el-Ciircani, 1418/1997: 280). Zira ibn
Meyyade, Hutay’e’den alint1 yaptig1 sdylenen beyitlerin gergek sahibi oldugunu bildigi
icin bu sozleri sarf etmistir. Ciinkii o, bazi1 beyitlerinin Hutay’e gibi bir sairin
beyitleriyle olan tevaffuklugunu 6grendiginde haliyle sevinmis ve bunu kendi sairligine
kanit olarak sunmaya calismistir.

Siir sirkati konusunda edebiyatg1 ve elestirmenlerin en fazla konu edindigi Ebu’t-Tayyib
el-Miitenebbi”’nin (6. 354/965), s Je %l a85 Wiy 8la 523l “Siir bir yoldur,
(birilerinin) ayak izi (baskalarimin) ayak izi iistiine (denk) gelebilir. seklindeki
aciklamasi da ayni kabiledendir. Ciinkii el-Mditenebbi, EbG Temméam et-Ta’i (6.
231/846) ve Buhtiiri olarak bilinen EbtG ‘Ubade Velid et-Ta’i’nin (6. 284/897)
siirlerinden anlam olarak istifade ettigi seklindeki elestirileri duyunca bu savunma
niteligindeki agiklamasini yapmis ve siirler arasindaki benzerliklerin olagan
karsilanmasi gerektigini ifade etmistir. (Ebu’l-Kasim el-Esfahani, 1968: 10; el-
Kayrevani, 1401/1981: 11, 289).

Sair el-Buhtiiri’nin (6. 284/897) kendisine ait siirleri intihal etmekle sugladig: Ibn Ebi
Tahir (6. 280/893) de,

Gadis e ol Cadid i I il 35k jeda el
bl e Ml Gkl gl s adgia Sl (G pn Wiy 5
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“Siir, tizerinde gidiverdigin bir yoldur. Bu yolun bir kismi ¢atalli ya da ¢atalsizdr.
(Siir) rotasiyla (bu yolda) kervanlart bir araya getirebildigi gibi (yol Ustlinde kurulan
cadwlarin) iplerinin de aym hizada olmasini saglayabilir "diyerek s6z konusu
suclamay1 kabul etmedigini ve siirler arasinda goriilen benzerliklerin asla serikata delil
sayllamayacagini bir nevi mecaz dilini kullanarak one stirer. (el-Kadi el-Curcanti,
1386/1966: 215).

Bu konuda Yasuf el-Bedi‘i (8. 1073/1662), Ibnu’l-Kérih olarak bilinen Ali b. Mansar
el-Halebi’nin (6. 424/1033) ibn Veki‘in &nemli bir sair oldugunu ama Miitenebbi
hakkinda haksiz su¢lamalarda bulundugunu aktarmaktadir. Ibnu’l-Karih’in ibn Veki* ile
yaptigi bir yolculuk esnasinda bazi siirlerinin ona (Ibn Veki‘e) ait olmadigmni
ispatlamasini1 da anlatan Ydsuf el-Bedi‘q, ibn Veki‘in buna sasirdigini, ibnu’l-Karih’in
ise onu, “size ait oldugunu diisiindiiglinliz siirlerin bir bagkasi tarafindan da daha 6nce
sOylenmis olma ihtimalinin olabilecegini bilmeniz gerek, bu ylizden Miitenebbi
hakkindaki suclamalarimizi gézden gecirmelisiniz” seklinde bir uyart yaptigini
bildirmektedir. (Yasuf el-Bedi‘i, 2009: 265, 266).

Eb( Hilal el-‘Askeri de siirler arasinda tesadiifi bir benzerligin uzak goriilmemesi
gerektigini soyle ifade eder: &f () ibas¥) oda ) i ) s g oLl dia 3 Ll cilee )
Gl LA e aSaT VT el jad (et S8 coualaadl (aad Leey s s“Bayanlara 6zgi
bir takim nitelemelerin yer aldigi birka¢ beyit yazmistim. Sonra yazdigim beyitlerin
aymisini - Bagdathlardan duydugumda ¢ok sasirmistim. Bundan dolayr sonraki
donemlerde yasamis olan sairlerin énceki donemlerde yagsamis olan sairlerin siirlerini
caldiklart hususunda hiikiim etmeyecegime karar verdim.”” (EbQ Hilal, 1979: 196, 197).

Ayni ortamda yetisen ve aym kiiltiir altinda yogrulan sairlerin bir olay hakkindaki
benzer anlatim ve degerlendirmelerini de bu yaklasimlara delil sayanlar vardir. Zira
gelenek ve Orfiin sozIi kiiltiire yansimasi ne kadar dogalsa sozlii kiiltiiriin de gelenek ve
Orften yararlanmasi o kadar dogaldir. Dolayisiyla herhangi bir olaya sahit olmasi
durumunda sair Cerir'in de tipki kendisi gibi sozlii tepki verecegini (kaside
olusturacagini) dile getiren Ferezdak’in anlatmaya calisti1 sey tam da budur. (Ahmed
es-Sayib, 1994: 277, 278).

Kisacasi siir sirkati olarak degerlendirilen bir takim kaside ve beyitlere aslinda herkesin
gonliine dogabilecek anlamlarin lafizlara dokiilmiis sekli (tevariid) olarak bakilmasi
fikrine uzak durulmamasi gerekir. Zira bu yonde goriis beyan eden birgok edebiyatei,
belagatc ve elestirmen bulunmaktadir. Ornegin edip, sair ve elestirmen sifatlarna haiz
olan Ebu’l-Hasan ibn Tabataba (6. 322/934) ‘Iydrii’s-Si ‘r adl eserinde serikét konusunu
“ortak anlamlar” (&S_idall Alxdll) seklindeki basligin altinda inceleyerek bu hususa
dikkat cekmistir. (Ibn Tabataba, 1426/2005: 79). Aym sekilde ibn Resik el-Kayrevani
de el-‘Umde adli eserinde “serikat ve benzerleri” (LdSti Loy S8 yull b)) seklinde bir
basliga yer vererek siir sirkati konusuna ihtiyath yaklagilmas1 gerektigini ima etmeye
calismustir. (el-Kayrevani, 1401/1981: 11, 280).

Bu yaklagima, bazi elestirmenlerin =&l & Gael3 ¢ 35“Tki sairin siirdeki cekismesi”
seklindeki basligin altinda ele aldiklar1 agiklama ve ornekler de delil sayilabilir. Zira
herkesin gozii oniinde birbirlerini su¢lamaktan ¢ekinmeyen bazi sairlerin, kendilerine
yakistiritlmaya calisilan siir sirkatini siddetle reddetmeye calistiklarina dair bir¢ok
rivayet ve agiklama bulunmaktadir. (el-Hatimi, 1979: 11, 42). Bir siir elestirmeni olarak
taninan Kudame b. Ca‘fer’in (6. 337/948) siirle ilgili onlarca kusurdan ¢ok etrafli bir
sekilde soz ettigi halde dogrudan veya dolayli olarak siir sirkatinden sdz etmemesi de bu
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minvalde degerlendirilebilir. (Kudame b. Ca‘fer, 1352/1934: 10-130; Oznurhan, 2005:
132-155).

Hulasa, bir belagat¢1 olan Muhammed b. Ali el-Ciircani’nin de (6. 729/1379) dedigi gibi
benzerlikleri delil gosterilerek siir sirkati olarak degerlendirilen beyitlerin aslinda
herkesin gonliine dogabilecek anlamlarin ayni lafizlarla dile getirilis kabilinden
sayilarak her birinin orijinal olduguna hiikmedilmesi gerektigi gibi boylesi durumlarda

abartili agiklamalardan da kaginilmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. (Muhammed
b. Ali el-Ciircani, 1418/1997: 280, 281).

Bu mevzu etrafinda ele alinmig tiim kitaplarda serikata 6rnek olarak takdim edilen
siirlerin lafiz acisindan kesinlikle birbirlerine benzemedigi hususu da yukaridaki
sOylemi desteklemektedir Ki bir siirin hem lafiz hem de anlam olarak sahiplenilmesinin
siir sirkati olarak degerlendirilmesinde zaten kusku duyulmamastir.

2.3. Siir Sirkati Hakkinda Telif Edilen Eserlerin Elestirilmesi ve Serikat Ile Tlgili
Abartih Aciklamalar

Siir sirkatiyle ilgili goriis beyan edenlerin objektif olmadiklari, baska bir ifadeyle bir
saire asirt bagl kaldiklar1 halde digerini gelisigiizel elestirdikleri ve s6z konusu alani
yiprattiklar1 hususunda bir takim serzenisler de yapilmistir. (Miihelhil b. Yemut, 1957:
3; es-S(li, 1400/1980: 61; Mustafa Heddare, 1958: 44). Nitekim ibn Cinni, Miitenebbi
hakkinda ortaya atilan iddialardan ciddi bir sekilde rahatsiz olmus ki en-Nakd ‘ald Ibn
Veki® fi Si‘ri’l-Miitenebbi ve Tahti’etih adinda bir eser kaleme almistir. (el-Hamevr,
1993: 1V, 1600).

Biiveyhi veziri, edip ve sair Ebu’l-Kasim es-Sahib b. Abbad’in da (6. 385/995)
Kitabii’l-Kesf ‘an mesavi’i si vi’l-Mitenebbi adinda bir eser kaleme aldigini, Ebu’l-
Hasen el-Kadi el-Ciircani’nin (6. 392/1001-1002) ise s6z konusu kitaptaki elestirilerin
tamamen subjektif degerlendirmelerin bir {iriinii oldugunu gostermek adina reddiye
mahiyetinde olan el-Vesdte beyne’l-Miitenebbi ve HusOmih isimli eserini yazdigi
bilinmektedir. Kald: ki ibn Haldin (6. 808/4106) gibi birisi Miitenebbi nin siirlerini,
Arap toplumunun iislubu ve geleneklerine uymadigini belirterek onun diger sairlerden
ayr1 tutulmasi gerektigine dikkat ceker ve bir nevi Miitenebbi’nin kendisine 6zgii bir
tutumunun olduguna isaret etmektedir. (Ibn Hald{in, 1425/2004: 11, 400)

Bazi sairler tarafindan sdylenilen siirlerin orijinalligi hususunda bir eser kaleme alan Ibn
Veki* et-Timnisi (8. 393/1003), Ihsidi hiikiimdar1 Ebu’l-Misk Kafirun (6. 357/968)
veziri olan Ebu’l-Fazl Ibn Hinzabe (8. 391/1001) tarafindan kendisine gonderilen
mektupta sair Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin (6. 354/965) bir kesim tarafindan asir1 bir
sekilde oOviildiigiinii hatta daha Onceki donemlerde yasamis sairlerden bile {istiin
tutuldugunu bundan dolay1 vezirin, kendisinden Miitenebbi hakkinda arastirma
yapmasini istedigini belirtir. (Ibn Veki‘, 1994: 97-99).

Ibn Veki* et-Timnisi’nin sdz konusu istek iizerine kaleme aldig1 ve el-Munsif li’s-Sarik
ve’l-Masrik minh seklinde adlandirdign eseri ibn Resik el-Kayravani tarafindan
elestirilmistir. Eserin adindan hareket eden ibn Resik, ibn Veki ‘in tarafsiz anlamia
gelen el-Munsif adli eserinde ne insaf ne de tarafsizligin bulundugunu belirterek siir
sirkati konusunda adaletin kulak ardi edilmesinden duydugu rahatsizlig1 acik¢a ifade
etmektedir. (el-Kayrevani, 1401/1981: 11, 281).

Bu konuda Mitenebbi’nin Ebi Temmam ve Buhtiiri’nin siirlerini anlam agisindan
intihal edip sahiplendigini ortaya koyma amaciyla el-Me’dhizii’l-Kindiyye mine’l-
Ma ‘ani’t-Td iyye adli eserini kaleme alan Ibnii’d-Dehhan en-Nahvi de (6. 569/1174)
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Ziyaiiddin Ibnu’l-Esir tarafindan sert bir dille elestirilmistir. Zira Ibnu’1-Esir, birisinin
Arap gramerine olan hakimiyetinin, edebi elestirinin en dnemli konularindan sayilan
intihal ve siir sirkatini de bilecegine delil sayilmamasi yoniinde israrct bir tutum
sergiler. Baska bir ifadeyle Ibnii’d-Dehhan’in Arap grameri alaninda uzman oldugunu
ve gramerde uzman olan birisinin siir elestirisi yapamayacagini alayci bir dille ifade
eder. (ibnu’1-Esir, 1958: 1-5).

Elestiri sahasinda 6nemli bir konuma sahip olan Hasen b. Bisr el-Amidf (6. 371/981) de
Tay kabilesinin en 6nemli iki sairini mukayese ederken 6zellikle ikisi arasinda herhangi
bir tercihe gitmeyecegini belirttikten sonra su ifadelere yer verir: “Ebli Temmam’n siir
sanatinda daha usta ve mahir oldugunu sdyleyenler, Butiirinin onun 6grenci oldugunu
ve bir¢ok alanda ondan alinti yaparak siir yazdigini delil olarak sunmaya calisirlar.
Buhtiir?’yi 6ne ¢ikarmak isteyenler de Buhtiiri’nin asla Ebl Temmam’in 6grenciligini
yapmadigmi, onun siirlerinden istifade etmedigini ve zaten buna gerek olmadigini
israrla belirtmeye caligirlar.” (el-AmidT, 1994: 1, 7-24).

Binaenaleyh burada Amidi, bir takim sairlerin sempatizanlarmin bulunduguna vurgu
yaparak birilerinin delilsiz bir takim iddialarda bulunabilecegini gostermeye ¢alismistir.
Amidi, 6zellikle EbG Temmam’mn siir sirkati yaptigim sdyleyen ibn Ebi Tahir (6.
280/893). hakkinda, onun ¢ogu zaman delilsiz ve gelisigiizel sairleri elestirdigini
soyleyerek tarafsiz olmadigina dair serzenislerde de bulunur. (el-Amidi, 1994: I, 311,
312). Ebl Ziya’ Biisr b. Yahya el-Kayni’nin (6. ?), de Buhtiirl hakkinda haksiz
suclamalarda bulundugunu belirten el-Amidi,  el-Kayni’nin serikdt konusunun
inceliklerine vakif olmadig1 i¢in ¢ogu zaman hataya diistliglinii syleyerek onu da tipki
Ibn Ebi Tahir gibi taraf tutmakla suglar. (el-AmidT, 1994: 1, 123, 346).

el-Buhtiiri ve Ebli Temmam hakkinda bir takim bilgilere yer verenlerden bir baska kisi,
sair ve dip kisiligiyle bilinen Ebd Ishak Ibrahim el-Husri dir (6. 413/1022).Zira Buhtiiri
ve Ebl Temmam’m mevzubahis edildigi bir toplantida i¢iincii bir kisinin agziyla
konusan el-Husri, Buhtiiri’nin Ebi Temmam’a tercih edildigi hususunda bilgiler
aktardiktan sonra Ebli Temmam’in haksiz ve delilsiz bir sekilde elestirildigi yoniinde
aciklamalar aktararak ozellikle siir sirkati yapmadigi yoniinde olumlu goriislere yer
verir. Her iki sairin siirlerinde goriilen benzerliklerin onlarin sairlik ve 6zgiinliigline
zarar vermedigini de aktaran el-Husri’nin serika yerine el-ahz(2aY') ifadesini kullanmasi
da dikkat ¢ekmektedir. (Ebd ishak el-Husri, 1372/1953: 202, 601-610; Ozdogan, 2005:
87).

Serikat ile ilgili abartili agiklamalar meselesi de olduk¢a 6nem arz eder. Zira siir sirkati
konusunda Oteden beri hem sair hem de edebiyatcilar arasinda haksiz ithamlar da
bulunanlar hep olmustur. (Bedevi Tabane, 2008: 36). Ornegin Asma‘i’nin Emeviler
donemi iinlii hiciv sairlerinden olan Ferezdak hakkinda;“Onun siirlerinin onda dokuzu
calmuidir.”  seklindeki rivayeti aktaran Eb0 Ubeydillah el-Merzibani (6. 384/994),
“Sairlerin bir takim anlam ve temalar1 birbirlerinden almalar: ve bunu sahiplenmeleri
normaldir. Ferezdak gibi bir sairin siirlerinin onda dokuzunun ¢alinti oldugu meselesi
ise kesinlikle dogru degildir. Kaldi ki Cerir gibi bir sair onun siirlerinden zaman zaman
alinti yapmistir” diyerek siir sirkati konusunda dile getirilen abartili agiklamalardan
duydugu rahatsizlig1 gizlememektedir. (el-Merziibani, 1415/1995: 135).

Sairlerin kendi aralarindaki c¢ekismeleri ve birbirlerine karsi sergiledikleri diismanca
tavirlar1 da goz ard1 edilmemelidir. Ornegin Buhtiiri’nin haset ve nefretten dolay1 baska
sairlere ait bes yiiz tane siir divanin1 yaktig1 sdylenmektedir. (el-‘Umeydi, 1961: 23;
Yusuf el-Bedi‘i, 2009: 185).
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Siir sirkati konusunda lehte veya aleyhte aktarilan tiim rivayetlerin bir degerlendirmesi
yapilacak olursa klasik Arap edebiyatinda serikatin kesinlikle yapildigina dair bir
hiikiim dogru olmayacaktir. Zira ilgili kaynak kitaplarin tiimiinde iki siir arasinda en
ufak bir benzerligin bile siir sirkati olarak degerlendirilmesi abartili bir yaklagimdir. Bu
abartili yaklasimin en 6nemli kaynagi ise Once yasamis olan edebiyatcilarin birikimleri
olmadan sonraki donem edebiyat¢ilarinin 6zgiinliik ve yaraticilik adina higbir sey
uretemeyeceklerine inanmis bir sekilde eser kaleme alan elestirmenlerdir. Oysa edebiyat
sahasinda yaraticilik ve Ozgiinliilk kapisinin kiyamete kadar herkese acik oldugunu
belirten birgok edebiyat¢1 bulunmaktadir. (Ibnu’1-Esir, 1358/1939:11, 362, 363).

Onceki donem edebiyatgilarmin ilmi donanimlarmi gostermek adma, A3 J3¥1 & yi L
Wwi“Oncekiler sonrakilere bir sey birakmamistir” tarzindaki goriis de birgok alim
tarafindan karsilik bulmamus hatta s6z konusu goriisiin aksi olan Lisd ,a30 JsY¥) & 5 xS
“Oncekiler sonrakilere bircok sey birakmistir” sdylemi daha sahici kabul edilmistir.
(Ibn Abdirabbih, 1404/1983: VI, 186; Ibn Cinni, 1376/1957: 1, 190, 191; el-Cuircant,
2004: 292; Kétib Celebi, 1360/1941: I, 39; el-Hamevi, 1993: 1V, 2103).

Ayrica siir sirkatini gosteren yaklasimlarin tiimiinde sonraki nesle bir giivensizligin
oldugu acik bir sekilde anlasilmakta ve ortaya atilmaya calisilan iddialarin da sadece
siirler arasindaki benzerliklerle kanitlanmaya calisildigi goriilmektedir. Siiphesiz ki
edebiyat alanindaki bu tiir iddialarin kuru bir giivensizlik ve tesadiifi bir benzerligin
aksine somut delillere dayandirilma zorunlulugu olmali ve ancak bu sekilde hareket
edilerek bazi tespitlerde bulunulmalidir.

Ote yandan Arap gramer kurallarinin dayandirildigi merci olarak siire bakildiginda hicri
ikinci ylzyilin ortalarindan itibaren yazilan gramer eserleri basta olmak iizere daha
sonraki donemlerde kaleme alinan eserlerin tiimiinde istishad bazinda ayetlerden fazla
klasik siirlere yer verildigi goriilecektir. Elimize ulasan ilk gramer kitabi olan
Sibeveyhi’nin (6. 180/796)el-Kitab inda bin elli siirle istishad yaptigi bilinmektedir.
Ondan sonra gelen Ebu’l-Abbas el-Miiberred (6. 286/900) ve Ibnii’s-Serrac (6. 316/929)
gibi onemli gramercilerin de Sibeveyhi’nin izledigi metodu takip ettikleri yazdiklar
eserlerden agikc¢a anlasilmaktadir. Fakat s6z konusu bu gramercilerin istishad olarak 6ne
stirdiikleri siirler ve bu siirlerin sahipleri hakkinda herhangi bir elestiri yaptiklarina
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla bu konuda ki yaklasimlarin da siir sirkatinin gercekten
de cok abartildigina delil sayilmas1 miimkiin goriinmektedir.

Sonug

Klasik donem Arap edebiyatinda siirin elestiri konusu yapildigina dair sdylemler
Cahiliye donemine kadar gotiiriilmektedir. Sistematik bir sekilde siirin elestiri
Olciitlerinin  belirlenmedigi bu donemde o6zellikle siir sirkatinin yapildigina dair
rivayetler bazen 0z elestiri bazen de siibjektif degerlendirmelerle irdelenmeye
calisgtlmistir.  Hicri {¢lincli  yiizyilin  ortalarindan itibaren bir takim Olgiitler
dogrultusunda gerek miistakil gerekse konu basgligi seklinde ele alinan siir sirkati belli
bash sairler iizerinden giindeme alinmaya calisilmis olsa da bir¢ok elestirmenin tim
sairleri kapsayacak sekilde sert elestirileri de olmustur. Buna mukabil siir sirkati
meselesini bireysellestirip isim vermekten ¢ekinmeyen elestirmenleri elestirip bu
konuda reddiye mesabesinde eser kaleme alanlar da mevcuttur.

Siir sirkatinin yapildigina dair goriis beyan edenlerin neredeyse tek delili, siirler
arasindaki benzerlik oldugu i¢in onlarin bu tutumu, “siir kimsenin tekelinde olamaz”
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seklindeki bir bakis acisiyla gerekcelendirilerek reddedilmis ve siirlerin anlam
benzerligi olagan goriilerek edebiyat sahasinin yipratilmasina miisaade edilmemistir.
Bununla birlikte onceki sairlere ait siirlerin lafiz, anlam, ahenk ve iislup bakimindan
tiimiiyle taklit edilmesine de kars1 ¢ikilmis ve sadece bu gibi siirlerin serikat konusuna
dahil edilebilecegine hitkmedilmistir.

Kisacas1 s6z konusu mevzunun, serikatin kapsam alanini ¢ok genis tutanlar ile bu alanm
olduk¢a daraltanlar arasinda sikisip kaldigi ve klasik donemde kabul edilebilir bir
¢ozlime de kavusturulmadigi sonucuna varilabilir.
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