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HZ. PEYGAMBER'E (S.A.V.) ISNAD
EDILEN OLUMSUZ S0Z VE FiiLLERLE
ILGiLi BiR HADISiN TAHRIC VE
YORUMU

0z

Hz. Peygamber (s.a.v.), yaklasik yirmi i¢ yil
stiren peygamberligi boyunca Allah’tan peyderpey
aldig1 vahyi insanlara ulastirmak, agiklamak ve bas-
ta kendisinin uyguladig1 emir ve yasaklarin tatbik
edilmesini saglamak amaciyla bir¢ok s6z sdylemis
ve birtakim davraniglar sergilemistir. Bu soz ve
davraniglari, 6rnek kisiligine ve yiice ahlakina uy-
gun olmustur. Ancak bazi hadisler, bu hasletleriyle
ilk bakista ortlismedigi diisiiniilen birtakim s6z ve
davraniglart haber vermektedir. Bu duruma isaret
eden hadislerden biri, miiteaddit tariklerle bir¢ok
kaynakta yer alan ve genel hatlariyla Rastlullah’in
(s.a.v.) baz1 Miisliimanlara olumsuz s6zler soyledi-
gini ve onlar1 incittigini haber veren hadistir. Dogru
anlagilmamasi halinde hadisin uydurma olarak nite-
lenebilecegi ama daha 6nemlisi Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) yanlis taninmasina yol agabilecegi ortadadir.
Bu calisma, sozii edilen bu hadisi dogru anlayip yo-
rumlamay1 amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda
hicri ilk ti¢ asirda kaleme alinan hadis kaynaklarin-
da tahric islemi yapilmistir. Daha sonra basta serhler
olmak tiizere degisik alanlara dair kaynaklara mii-
racaat edilerek tarihi siire¢ icerisinde hadisle ilgili
yapilan yorumlara ulagmaya g¢alisilmis ve birtakim
degerlendirmeler yapilmistir. Neticede tariklerinin
onemli bir kismi itibariyle hadisin sahih oldugu an-
lasilmis ve tarihi siiregte ona iliskin yapilan yorum-
larin hadisle ilgili istifhamlar1 biiyilik oranda giderdi-
gi kanaatine varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ofke, Olumsuz Soz
ve Fiiller, Hasais, Beddua, Lanet.

TAHRIJ AND INTERPRETATION OF A
HADITH REGARDING THE NEGATIVE
WORDS AND ACTIONS OF THE
PROPHET (PBUH)

ABSTRACT

The Prophet (pbuh) said many words and exhibi-
ted some behaviors in order to convey the revelation
he received gradually from Allah to people during
his prophethood, which lasted for about twenty-th-
ree years, to explain it and to ensure that the orders
and prohibitions that he had applied. His words
and actions were in accordance with his exemplary
personality and glorious character. However, some
hadiths inform some words and behaviors that are
thought to be incompatible with these traits at first
sight. One of the hadiths indicating to this situati-
on is the hadith, which is included in many sources
with various tariqs and in general terms informing
that the Prophet (pbuh) said negative words to some
Muslims and hurt them. It is obvious that if it is not
understood correctly, the hadith can be described as
fabricated, but more importantly, it can lead to the
misrecognition of the Prophet. This study aims to
understand and interpret this hadith correctly. For
this purpose, the takhrij process was made in the
hadith sources written in the first three centuries of
Hijrah. Afterwards, it was tried to reach the interp-
retations made about the hadith in the historical pro-
cess by applying to the sources on different fields,
especially the commentaries and some evaluations
were made. As a result, it has been understood that
the hadith is authentic in terms of a significant part
of its tarigs and that the interpretations made about it
in the historical process have largely eliminated the
questions related to the hadith.

Keywords: Hadith, Rage, The Negative Words
and Actions, Hasais, Damn, Curse.
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GiRiS

Diger tiim peygamberler gibi Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de temel gorevi, Allah’tan aldig1 vahyi insanlara
ulagtirmak’, agiklamak?® ve basta kendisinin uyguladigi emir ve yasaklarin tatbik edilmesini saglamaktir.?
Dinin temel kaynagi olan Kur’an’imn ilgili ayetlerine bakildiginda kendisine kosulsuz itaat emredilen* Ras-

lullah’in (s.a.v.) yiice ahlakli®, iisve-i hasene (rol model)® ve Allah’tan vahiy alan bir beser’ olarak takdim
edildigi goriilmektedir.

Rastlullah (s.a.v.), yaklasik yirmi ii¢ yil siiren peygamberligi boyunca 6zellikle tebyin gorevine bag-
I1 olarak birtakim sozler sarf etmis ve baz1 davranislar sergilemistir. Bu anlamda, kendisine tevdi edilen
gorevi kusursuz bir sekilde yapmis olmasinin vazgegilmez sarti, kendisinden sadir olan bu s6z ve fiillerin
Allah’m vahiyle belirledigi sinirlar icerisinde olmasiydi. Meseleye bu agidan bakildiginda onun (s.a.v.)
s0z ve fiillerinin de hem teblig goreviyle hem de lisve-i hasene ve yiice bir ahlak iizere olusuyla miitenasip
olmasi1 gerekecegi ortadadir. Nitekim istisnai bazi durumlar hari¢ tutuldugunda onun (s.a.v.) tiim sdylem ve
eylemleri peygamberligine yarasir sekilde olmustur.

Bununla birlikte kimi durumlarda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bazi Miisliimanlara yonelik beddua ve lanet
tiiriinden olumsuz sozler sdyledigini ve onlari incittigini haber veren birtakim hadisler bulunmaktadir. Bu
hadislerden biri, bir¢ok kaynakta miiteaddit tariklerle yer alip genel hatlar1 ve zahiri itibariyle Rastlul-
lah’tan (s.a.v.) baz1 Miisliimanlara yonelik beddua, lanet ve vurma gibi olumsuz s6z ve fiillerin sadir oldu-
gunu haber veren hadistir. Ilk etapta onun (s.a.v.) {isve-i hasene ve yiice ahlakl1 olusuyla miitenasip olmayan
bir goriiniim arz eden bu hadis, arka plan1 bilinmeksizin, lizerinde etraflica diisiinmeksizin ve tarihi siirecte
onunla ilgili yapilan yorumlara bakilmaksizin okunmas1 halinde yanlis bir peygamber tasavvuruna yol aga-
bilecek tiirden bir hadistir. Nitekim bazi modern donem Sii yazarlar, basta Rastlullah’in (s.a.v.) ahlaki ve
alemlere rahmet olusuna aykir1 gordiikleri bu hadisin uydurma oldugunu dahi iddia etmislerdir.

Iste bu ¢alisma, mevzubahis hadisi dogru bir sekilde anlayip yorumlamay1 hedeflemektedir. Hz. Pey-
gamber’in (s.a.v.) sOz, fiil ve takrirlerinin sozlii ve yazili halleri olan hadislerin, nakledilmek, hifzedilmek
ve sened tahlilleri yapilmaktan ziyade Allah’in belirledigi kurallara uygun bir hayatin yasanabilmesi i¢in
irat edildikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bir hadisin dogru anlagilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Erken donemden itibaren tiim resmi gormek baska bir deyisle hadislerde murat edilen manay1 dogru
anlamak i¢in hadisin miimkiin mertebe tiim tariklerinin bir araya getirildigi bilinmektedir.® Bu ama¢ dog-
rultusunda ¢alismada, basta Kiitiib-i Tis ‘a olmak tizere hicri ilk ii¢ asirda kaleme alinmig kaynaklar mer-
keze alinarak tahric faaliyeti gerceklestirilmistir. Ayni sekilde hadisleri anlama cabasi sarf eden alimlerin
degerlendirmeleri de biiylik onemi haizdir. Bu da tarihi siire¢ icerisinde hadise iligkin yapilan degerlendir-
melere bagvurulmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle mevzubahis hadisin anlasilmasi adina
basta serhler olmak iizere hadisin s6z konusu edildigi degisik alanlara dair kaynaklara miiracaat edilmistir.
Bu baglamda 6ncelikle hadisin ilk {i¢ asirda kaleme alinan kaynaklardaki tarikleri tespit edilmis, ardindan
hadise dair yorumlar ortaya konmus ve onlara iliskin bazi degerlendirmeler yapilmistir. Bdylece hadise
taalluk eden hususlara yer vermek suretiyle hadisi bir biitiinliik i¢erisinde ele almaya gayret edilmistir. Zira
bir hadisin pargaci veya onyargili bir sekilde degil de biitiinciil bir bakis agis1 ile okunmasi, onun yanlis ve

1 Konuyla ilgili bir¢ok ayet bulunmakla birlikte burada Maide Siresi 67. ayeti 6rnek vermekle yetiniyoruz. Ayet mealen su
sekildedir: “Ey peygamber, Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger (bu gorevini) yapmayacak olursan, O nun el¢iligini teb-
lig etmemis olursun.”

2 Nahl 16/45, 64.

3 Ytnus, 11/109; Ahkaf, 46/9.

4 Rastlullah’a (s.a.v.) itaatle ilgili ayetler i¢in Bk. Al-i Imran 3/31-32; Nisa 4/69, 80: Enfal 8/46; Tevbe 9/63, 71; Nur 24/52;
Muhammed 47/33; Hasr 59/7

5 Kalem 68/4.

6 Ahzab 33/21.

7 Kehf, 18/110; Fussilet, 41/6. “De ki: “Ben, yalnizca sizin gibi bir insanim. Su var ki bana, ilahinizin, sadece bir ildh oldugu
vahyolunuyor.”

8 Genis bilgi i¢in bk. Selahattin Yildirim, “Cem ‘“u’t-Turuk’un Hadis Yorumu’na Etkisi”, Islam ve Yorum Sempozyumu II, ed.
Saffet Sancakli vd. (Malatya: Indnii Universitesi Yaymevi, 2018), 547-552.
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eksik anlagilmasini 6nleyebilecek dolayisiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) maksadinin tam olarak anlagilama-
sin1 saglayabilecektir.’

1. RiIVAYET TARIKLERi VE SENEDLERINE DAIR GENEL DEGERLENDIiRME

Calismanin konusu olan hadisin, farkli sahabilerce ve mana ile rivayet edildigi anlagiimaktadir. Bunun
dogal neticesi olarak hadis, kaynaklarda muhtasar ve mufassal olarak farkli sekillerde yer bulabilmistir.
Tespit edebildigimiz kadariyla hadis, basta Kiitiib-i Tis ‘a olmak iizere hicri ilk ii¢ asirda kaleme alinan
toplam 13 kaynakta, Selmén-1 Farisi (6. 36/656), Hz. Aise (61. 58/678), Eba Hiireyre (6. 58/678), Eba
Said el-Hudri (61. 74/693-94), Cabir b. Abdillah (61. 78/697), Enes b. Malik (61. 93/711-12) ve Ebii’t-Tu-
feyl Amir b. Vasile (61. 100/718-19) olmak iizere yedi sahabiden toplam 55 tarikle'® aktarilmistir. Bunlarmn
disinda Taberani’nin e/-Mu ‘cemii’l-kebir’inde Semiire b. Ciindeb’e (6. 60/680) dayandirilan bir tarik daha
tespit edilmistir.!' Ancak hem manaca diger sahabilerin rivayetleriyle ortiistiigii hem de tahric islemini hicri
ilk li¢ asirdaki kaynaklarla sinirlandirdigimiz igin sadece ona isaret etmekle yetiniyoruz. Calismaya konu
olan tariklerin 6nemli bir kismi, ortak senedlerle gelmekte ve aralarinda manaya etki etmeyen bazi lafiz
farkliliklar1 barindirmaktadir. Calismada her tarike miistakil olarak yer verilemeyeceginden terciimelerde
s0z konusu tariklerden birinin esas alinacagini belirtmek isteriz. Simdi de sahabi vefatlarini esas alarak bu
tarikleri ele alalim.

1.1. RiVAYET TARIKLERI

1.1.1. SELMAN-I FARISi (L. 36/656) TARIKLERI

Selman-1 Farisi’ye dayandirilan tiim tariklerin “Omer b. Kays el-Masir <— Amr b. Ebi Kurre” ortak se-
nediyle hem muhtasar hem de mufassal olarak geldigi goriilmektedir. Bunlardan muhtasar olanlardan birine
gore Rastlullah (s.a.v.) s6yle buyurmustur:

“Ben Ademoglundanim. [Allah’im,] 6ziinde hakketmedigi halde immetimden her kime lanet ettiysem veya
olumsuz s6z sdylediysem, bunu onun igin rahmet kil.”"?

Mufassal olanlardan birine gore ise Amr b. Ebli Kurre s6yle demistir:

“Huzeyfe [b. el-Yeman] Medain’deydi ve Rastilullah’in (s.a.v.) 6tke halinde sahdbeden bazi kimseler i¢in sarf
etmis oldugu sozleri [insanlara] anlatirdi. Bunlart Huzeyfe’den dinleyenlerden bazilar1 da gider Selmén’a ha-
ber verir ve Huzeyfe’den duyduklarini ona anlatirlardi. Selmén da ‘Huzeyfe sdyledigini daha iyi bilir’ derdi.
Sonra da Huzeyfe’ye gelir ve ‘Senin s6zlerini Selman’a anlattik. Seni ne tasdik etti ne de yalanladi’ derlerdi.
Huzeyfe (bir giin) sebze tarlasinda bulunan Selman’a varip ‘Ey Selman, benim Rastilullah’tan (s.a.v.) duyduk-
larimi tasdik etmekten seni alikoyan nedir?’ dedi. Selméan sdyle cevap verdi: ‘Gergekten Rastlullah (s.a.v.)
ofkelenirdi ve 6fkeliyken bazi sahabiler hakkinda [bazi olumsuz] sozler sdylerdi. Bazen da hosnut olur ve
hosnutluk halinde bazi sahabiler hakkinda [giizel] sozler sdylerdi. Artik sen [Rastlullah’tan (s.a.v.) her duy-
dugunu soylemeye] bir son vermeyecek misin? [Eger bdyle devam edersen] bazi kimseler[in kalbin]e bazi
kimselerin sevgisini, bazilarin[in kalbin]e bazilarinin nefretini asilarsin ve neticede birtakim anlagsmazliklarin

9 Hadisleri anlamada biitiinciil bakis konusunda genis bilgi icin bk. Selcuk Coskun, Hadise Biitiinciil Bakis (istanbul: IFAV
Yayinlari, 2014).

10 Bu tariklerden Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan ikisi hem Ebt Hiireyre hem de Eba Said el-Hudri’ye dayandiril-
mustir. Bk. Eb(i Abdillah Ahmed b. Hanbel, Miisnedii ’I-Imdm Ahmed bin Hanbel, thk. Suayb el-Arnait - Adil Miirsid vd. (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2001), 15/498 (No: 9802), 17/391-2 (No: 11290).

11 Sozii edilen rivayet su sekildedir: “ae 4laald agile Caland of agiaid ol agiial Lo aglll 4 g i adl) sl a% o€ jief s aSile Ja il
i o ()5 T agilh 83aa 58 i s des )5 45 5. Bk, Ebii’l-Kéasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemii’I-kebir, thk.
Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 8/267 (No: 13995).

12 Ebi Bekr ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Cidde-Dimask: Daru’l-Kible-Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an,
2006), 15/281 (No: 30165); Ebi Bekr Ahmed b. Amr el-Bezzar, Miisnedii’I-Bezzdr, thk. Mahfiizurrahman Zeyniillah - Adil b.
Sa‘d (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 2009), 6/496 (No: 2532) Terciimede ibn Ebi Seybe nin e/-Musannef indeki tarik
esas alinmigtir.
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ve boliinmelerin meydana gelmesine sebep olursun. Oysa sen Rastlullah’in (s.a.v.) bir hutbesinde soyle bu-
yurdugunu bilmektesin: ‘Ofkeliyken iimmetimden birine olumsuz s6z sdylediysem ya da beddua ettiysem, ben
de Ademogullarindan biriyim. Bu nedenle onlarin 6fkelendigi gibi ben de 6fkelenirim ve Allah beni alemlere
sadece rahmet olarak gondermistir. [Bu sebeple sdyledigim olumsuz séz veya bedduami] kiyamet giiniinde
onun i¢in bir rahmet kil.” Allah’a yemin olsun ki ya bu sdzlerine son verirsin ya da Omer’e [r.a.] mektupla
[bunu]bildirecegim.’”!3

Goriildigi gibi rivayetin mufassal halinde Selman ile Huzeyfe arasinda cereyan eden diyalogun sonun-
da yer alan merfii* kisim ile muhtasar tarikin metni neredeyse ayni lafizlara sahiptir.

1.1.2. HZ. AiSE (L. 58/678) TARIKLERI

Rivayetin Hz. Aise’den ii¢ farkli baglamla geldigi goriilmektedir. Bunlardan “A‘mes < Ebii’d-Duha
Miislim b. Subeyh « Mesrik” ortak senediyle gelen tariklerden birine gore Hz. Aise soyle demistir:

“Rastilullah’in (s.a.v.) yanina iki adam girdi ve onunla ne oldugunu bilmedigim bir sey konustular. En sonunda
onu dtkelendirdiler. O da kendilerine lanet ve sitem etti. Ikisi ¢iktiginda ben, ‘Ey Allah’in Rasilii, birileri sen-
den bir hayir gérecek olsa bu ikisi asla senden bir hayir géremez’ dedim. ‘Nedenmis 0?’ diye buyurdu. Ben de
‘Sen onlara lanet ve sitem ettin’ dedim. Bunun iizerine ‘Sen benim Rabbime kostugum sart1 bilmiyor musun?
Allah’im, ben ancak bir beserim; Miisliimanlardan hangisine lanet veya sitem ettiysem bunu onun i¢in bir
arinma ve ecir kil, dedim’ buyurdu.”"*

Rivayetin “Yahya « Ibn Ebi Zi’b « Muhammed b. Amr b. Ata < Zekvan” tarikine gore Hz. Aise soyle
demigtir:

“Nebi (s.a.v.) bir esirle yanima girdi. Ben o esirle ilgilen(e)medim, o da gitti. Derken Nebi (s.a.v.) gelip ‘Esir
ne yapt1?’ diye sordu. ‘Kadinlardan dolay1 onunla ilgilenemedim, o da ¢ikip gitti’ dedim. Bunun iizerine ‘Se-
nin neyin var, eli veya iki eli kesilesice!” buyurdu. Sonra ¢ikip insanlardan onu getirmelerini istedi. Onlar da
esiri arayip getirdiler. Ben ellerimi evirip ¢evirirken [Nebi (s.a.v.)] yanima girdi ve ‘Senin neyin var, delirdin
mi?’ diye sordu. Ben de ‘Bana beddua ettin, ben de hangisi kesilecek diye ellerimi evirip ¢eviriyorum’ dedim.
Bunun tizerine [Nebi (s.a.v.)] Allah’a hamd ve sena edip ellerini kaldirdi ve ‘Allah’im ben bir beserim. Her
insanin O6fkelenmesi gibi ben de 6fkelenirim. Hangi miimine beddua ettiysem, bunu onun i¢in bir arinma ve
temizlenme vesilesi kil” buyurdu.”'?

Rivayetin “Siireyc «— Ibn Ebi’z-ZinAd < Abdurrahman b. Haris «— Muhammed b. Ca‘fer b. Ziibeyr”
tarikine gore ise Hz. Aise soyle demistir:

“Araplardan Rastlullah’a (s.a.v.) yardim edenler, ondan ¢ok sey istediler. En sonunda onu iizdiiler. Muha-
cirler de onun iiziintiisiinii gidermeye ¢alistr. Oyle ki [Hz.] Aise’nin esigi tizerinde ayaga kalkt1. Ona giigliik
cikardilar. Bunun {izerine ridasini onlarm eline teslim etti. Esige si¢rayip iceri girdi ve ‘Allah’im onlara lanet
et’ buyurdu. Bunun iizerine [Hz.] Aise, ‘Ey Allah’in Rasilii, insanlar helak oldu’ dedi. Rastlullah (s.a.v.) ise
‘Hayir, ey Ebl Bekir’in kizi, vallahi Rabbim azze ve celleye caymayacagi bir sart kostum ve ‘Ben yalnizca bir
beserim. Beserin kendisiyle daraldig1 seyden ben de daralirim. Hangi miimine istemeksizin ¢ikigtrysam, bunu
onun i¢in keffaret eyle’ dedim’ buyurdu.”!®

13 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 39/110 (No: 23706), 126-7 (No: 23721); Siileyman b. el-Es‘as Ebl Daviad, Siinenii Ebi
Daviid, thk. Suayb el-Arnaiit - Muhammed Kamil Karabelli vd. (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), “Stinne” 11 (No:
4659) Terciimede Ebl David’un es-Siinen’indeki tarik esas alinmuistir.

14 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/283 (No: 30169); Ebti Bekr Abdullah b. ez-Ziibeyr el-Humeydi, Miisnedii’l-Humeydi,
thk. Hiiseyin Selim Esed (Dimagk: Daru’s-Saka, 1996), 3/819 (No: 1461); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40/210 (No: 24179);
Ebii’l-Hiiseyin Miislim b. el-Haccic Miislim, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitii-
bi’l-Arabiyye, 1991), “Birr” 88 (2600) Terclimede Miislim’in Sahih’indeki tarik esas alinmistir.

15 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 40/303-4 (No: 24259).

16 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 41/281-2 (No: 24764).
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1.1.3. EBU HUREYRE (OL. 58/678) TARIKLERI

Rivayeti Ebt Hiireyre’den Said b. el-Miiseyyeb (61. 94/713)"7, Ebt Salih es-Semman (61. 101/719-20)"8,
A‘rec (8. 117/735)", Hemmam b. Miinebbih (51. 132/750)%, Salim*', Ebd Iyaz? Ebd Y0nus® ve ismi
miibhem? olan 8 talebesi nakletmistir. Mana ile rivayetten kaynakli oldugunu diisiindiigiimiiz bazi lafiz
farkliliklariyla birlikte tariklerin lafiz bakimindan birbirine yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ne-
denle burada en eski kaynak olmas1 hasebiyle Hemmam b. Miinebbih’in Sahife’sindeki tarike yer vermek
istiyoruz. Ebu Hiireyre’den nakledildigine gore Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurmustur:

“Allah’1im, senden bozmayacagin bir ahit altyorum. Ben yalnizca bir beserim; miiminlerden hangisine eziyet
ettiysem, olumsuz s6z sdylediysem, celde vurduysam veya lanet ettiysem, bunu onun i¢in rahmet, arinma ve
kiyamet giiniinde Sana yakinlastirma vesilesi kil.”*

1.1.4. EBU SAID EL-HUDRI (OL. 74/693-94) TARIKLERI

Rivayetin Ebii Said el-Hudri’den “Yezid b. Har(in <— Muhammed b. Ishak < Ubeydullah b. Mugire b.
Mu‘aykib «— Amr b. Siileym” ortak senediyle 4 tariki bulunmaktadir. Bu tariklerden birine gére Ebl Said
el-Hudri, Rastlullah’n (s.a.v.) soyle buyurdugunu aktarmistir:

“Allah’im, Sen’den kiyamet gliniine kadar gecerli bir ahit aliyorum. Siiphesiz Sen, vaadinden dénmezsin.
Ben yalnizca bir beserim; miiminlerin hangisine eziyet ettiysem veya olumsuz séz soylediysem [ravi sek ile]
veya dovdilysem veyahut olumsuz s6z sdylediysem, bunu onun i¢in rahmet, arinma ve kiyamet giiniinde onu
kendine yaklastirma vesilesi kil.”?

1.1.5. CABIR B. ABDILLAH (OL. 78/697) TARIKLERI

Rivayetin Cabir b. Abdillah tarikleri 8 adet olup “A ‘mes < Ebi Siifyan” ve “Ibn Ciireyc «— Ebii’z-Zii-
beyr” ortak senedleriyle gelmistir. Bunlardan ortak senedle gelen tariklerden birine gore Rastlullah (s.a.v.)

17 Eba Abdillih Muhammed b. Isméil el-Buhari, Sahihu 'I-Buhdri, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru
Tavki’n-Necat, 1422), “De‘avat” 34 (No: 6361); Miislim, Sahthu Miislim, “Birr” 92 (2601), 93 (2601); Bezzar, el-Miisned,
14/202 (No: 7756).

18 1ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/282 (No: 30167); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/32 (No: 9070), 16/223 (No: 10336),
270 (No: 10435), 23/430-1 (No: 15294); Eb Muhammed Abdullah b. Abdirrahman ed-Darimi, Siinenii 'd-Darimi, thk. Hiiseyin
Selim Esed ed-Darani (Riyad: Daru’l-Mugni, 2000), “Rikak” 52 (No: 2807); Miislim, Sahthu Miislim, “Birr” 89 (2601); Bezzar,
el-Miisned, 16/91 (No: 9153).

19 Humeydi, el-Miisned, 2/232-3 (No: 1071); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 12/261 (No: 7311), 15/498 (No: 9802), 17/391-2
(No: 11290); Miislim, Sahihu Miislim, “Birr” 90 (2601), 90; Bezzar, el-Miisned, 15/333 (No: 8888).

20 Hemmam b. Miinebbih, es-Sahifetii s-sahiha, thk. Ali Hasan Ali Abdiilhamid (Beyrut-Amman: el-Mektebetii’l-islami - Daru
Ammar, 1987), 51 (No: 86); Ma‘'mer b. Rasid, el-Cami‘ (el-Musannef ile birlikte), thk. Habiblirrahman el-A‘zami (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Islami, 1983), 11/190 (No: 20294); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 13/520 (No: 8199).

21 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/254 (No: 10403); Miislim, Sahthu Miislim, “Birr” 91 (2601).

22 Ebi Ya'kib Ishak ibn Rahdye, Miisnedii Ishéik bin Rahiiye, thk. Abdiilgafiir b. Abdiilhak Hiiseyin el-Belfisi (Medine: Mek-
tebetii’l-iman, ts.), 1/275 (No: 247); Bezzar, el-Miisned, 17/185 (No: 9815).

23 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/34-5 (No: 9074).

24 Ma‘mer b. Rasid, e/-Cami ‘, 11/189 (No: 20293).

25 Hemmam b. Miinebbih, es-Sahifetii s-sahiha, 51 (No: 86); Ma‘mer b. Rasid, e/-Cami’, 11/189 (No: 20293), 190 (No:
20294); Humeydi, el-Miisned, 2/232-3 (No: 1071); ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/282 (No: 30167); ibn Rahiye, el-Miisned,
1/275 (No: 247); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/261 (No: 7311), 13/520 (No: 8199), 15/32 (No: 9070), 34-5 (No: 9074), 498
(No: 9802), 16/223 (No: 10336), 254 (No: 10403), 270 (No: 10435), 17/391-2 (No: 11290), 23/430-1 (No: 15294); Darimi,
es-Stinen, “Rikak” 52 (No: 2807); Buhari, Sahihu’l-Buhdri, “De‘avat” 34 (No: 6361); Mislim, Sahihu Miislim, “Birr” 89 (2601),
90 (2601), 90, 91 (2601), 92 (2601), 93 (2601); Bezzar, el-Miisned, 14/202 (No: 7756), 15/333 (No: 8888), 16/91 (No: 9153),
17/185 (No: 9815).

26 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/280 (No: 30164); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/498 (9802), 17/391-2 (11290); Abd b.
Humeyd, el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Humeyd, thk. Subhi el-Bedri es-Samerral - Mahmtid Muhammed Halil es-Sa‘idi
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 1/307 (No: 998). Terciimede ibn Ebi Seybe’nin el-Musannef’indeki tarik esas alinmustir. Ayrica
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’indeki bu iki tarik hem Eb{i Hiireyre’den hem de Ebl Said el-Hudri’den gelmektedir. Bu nedenle
her iki sahabinin rivayet tarikleri arasinda sayilmistir.
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sOyle buyurmustur:

“Allah’1m, miiminlerden kime lanet ettiysem, olumsuz s6z sdylediysem veya celde vurduysam bunu onun igin
armma ve ecirkil.”?’

“Ibn Ciireyc « Ebii’z-Ziibeyr” ortak senediyle gelen tariklerden birine gore ise Rastlullah (s.a.v.) soyle
buyurmustur:

“Ben yalnizca bir beserim ve Rabbimden Miisliimanlardan hangisine olumsuz s6z sdyleyip sovdiiysem (sebb
veya setm), bunun onun i¢in arinma ve ecir olmasi ahdini aldim.”?

1.1.6. ENES B. MALIK (OL. 93/711-12) TARIKLERi

Rivayetin Enes b. Malik’ten “Omer b. Y{inus < ikrime b. Ammar « Ishak b. Ebi Talha” ortak senediyle
gelen 2 tariki bulunmaktadir. Bunlardan Miislim’in es-Sahih’indeki tarik su sekildedir:

“Ummii Siileym’in yaninda yetim bir kiz vardi. Ummii Siileym Enes [b. Malik]’in annesidir. Rastlullah (s.a.v.)
bu yetim kiz1 goriince ‘Sen o musun? Hakikaten biiylimiissiin! Yasin artmasin!’ dedi. Bunun iizerine yetim kiz
aglayarak Ummii Siileym’in yanina déndii. Ummii Siileym ‘Sana ne oldu ey kizcagiz?’ diye sordu. Yetim kiz,
‘Allah’in Nebi’si (s.a.v.) bana yasin artmasin diye beddua etti. Simdi artik yasim ebediyen artmayacak veya
omriim uzamayacak!” dedi. Ummii Siileym acele bas ortiisiinii sarmarak hemen ¢ikt1 ve Rastlullah’a (s.a.v.)
rastladi. Rastlullah (s.a.v.) ona ‘Neyin var ey Ummii Siileym?” diye sordu. O da ‘Ey Allah’m Nebi’si! Sen
benim yetim kizima beddua mu ettin?’ dedi. ‘Neymis o ey Ummii Siileym?’ diye buyurdu. Ummii Siileym, ‘Se-
nin ona yasi artmasin ve 6mrii uzamasin diye beddua ettigini soyledi’ dedi. Bunun iizerine Rastlullah (s.a.v.)
giilerek soyle buyurdu: ‘Ey Ummii Siileym! Bilmez misin ki benim Rabbime sartim vardir. Ben Rabbime sart
kostum da soyle dedim: ‘Ben ancak bir beserim; beserin razi oldugu gibi razi olur, 6fkelendigi gibi 6tkeleni-
rim. Ummetimden herhangi birine miistahak olmadig1 halde beddua ettiysem, bunu onun i¢in temizlik, arinma
ve kiyamet giintinde onu kendisiyle Allah’a yaklastiracak bir vesile kil” dedim.”®

1.1.7. EBU’T-TUFEYL AMIR B. VASILE (L. 100/718-19) TARIKLERI

Rivayetin Ebii’t-Tufeyl’den farkli baglama sahip iki tarikle geldigi goriilmektedir. Bunlardan birine gore
Abdullah b. Osméan b. Heysem soyle demistir:

“Ebii’t-Tufeyl’in yanma girdim. Onu keyfi yerinde goérdiim. Bu durumdan faydalanayim dedim ve ‘Ey
Ebii’t-Tufeyl, Rastlullah’in (s.a.v.) lanet ettigi kisiler vardi, onlar kimlerdi?’ diye sordum. Onlar1 bana haber
vermek lizereydi ki siyah bir kadin ona ‘Rastlullah’n (s.a.v.) s6yle buyurdugu sana ulagsmadi m1?’ dedi: “Al-
lah’1m ben yalnizca bir beserim; miiminlerden hangisine beddua ettiysem, bunu onun i¢in arinma ve rahmet
kil

Ebii’t-Tufeyl’e dayandirilan diger tarike gore ise Rastlullah (s.a.v.) soyle buyurmustur:

“Allah’1m ben yalnizca bir beserim; beserin 6fkelendigi gibi 6fkelenir, raz1 oldugu gibi raz1 olurum. Umme-
timden kime lanet ettiysem, bunu onun igin arinma ve rahmet kil.””*!

Gortldugi gibi hadis, calismanin sinirlari igerisindeki kaynaklarda yedi sahabiden farkli baglam ve taf-
silatlarla nakledilmistir. iki temel gerekceyle hadisin tespit edilen 55 tarikinin sened tahlili yapilmayacaktr.
Bunlardan birincisi, hadisin sthhati konusunda Sem‘ani (6l. 489/1096) ve Nasirtiddin el-Elbani’nin yapti-

27 1Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/281 (No: 30166), 282 (No: 30168); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 23/375 (No: 15199), 431
(No: 15295); Darimi, es-Siinen, “Rikak” 52 (No: 2808). Terciimede Ibn Ebi Seybe’ nin el-Musannef’indeki (No: 30166) tarik
esas almmustir.

28 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 22/431 (No: 14570), 23/334 (No: 15126); Miislim, Sahihu Miislim, “Birr” 94 (2602). Tercii-
mede Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde yer alan tariklerden biri (No: 14570) esas alinmistir.

29 Mislim, Sahihu Miislim, “Birr” 95 (2603); Bezzar, el-Miisned, 13/76 (No: 6422) Terciimede Miislim’in Sahih’indeki tarik
esas almmustir.

30 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 39/212 (No: 23793).

31 Eba Bekr Ahmed b. Amr ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve I-mesdnt, thk. Basim Faysal Ahmed el-Cevabire (Riyad: Daru’r-Réye,
1991), 2/200 (No: 950).
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g1 degerlendirmelerin isabetli oldugunu diistinmemizdir. Soyle ki, Sem ani (61. 489/1096), konuyla ilgili
coke¢a sahih rivayetin bulundugunu®, Nasiriiddin el-Elbani ise sahih hadisleri derledigi eserinde, birgok
tarikine yer vermek suretiyle hadisin sahih oldugunu ifade etmistir.** Ikincisi de ¢calismanin sened tahlilin-
den ziyade metin tahliline yonelik olmasidir. Kald1 ki s6z konusu tarikler, sened tenkidine tabi tutulsa bile,
ciddi bir kisminin sened bakimindan sahih, diger kisminin ise bunlar1 takviye edici nitelikte oldugu anlasi-
lacaktir. Miiteaddit tarikiyle bir¢cok hadis kaynaginda yer almasina ragmen gerek serhlerde gerekse baska
kaynaklarda sened tahliline neredeyse hi¢ yer verilmemis olmasi da bu durumu teyit etmektedir.

2. HADiSiN YORUMU

Buraya kadar bazi tariklerine yer verdigimiz hadis, genel hatlartyla ve zahiri itibariyle Hz. Peygam-
ber’den (s.a.v.) baz1 Miisliimanlara yonelik olumsuz soz ve fiillerin sadir oldugunu, onun (s.a.v.) da bunu
beser gibi 6fkelenebilmesiyle agiklamaya c¢aligtigini ancak nihai noktada olumsuz soz ve fiillerinin muha-
tabin lehine doniistiiriilmesini Allah’tan talep ettigini haber vermektedir. Hadisin haber verdigi bu durumun
onun (s.a.v.) yiice ahlakli** rol model* olusu ve 6fkelenmemeyi tavsiye etmis olmasiyla*® bagdasmadigi
diisiiniilmiis olmal1 ki bir¢ok alim, i¢cinden ¢ikilmaz olan bu meseleye agiklik getirmek adina birtakim de-
gerlendirmeler yapmistir.’’

Basta serhler olmak iizere degisik alanlara dair kaynaklarda bulunan bu degerlendirmelerin bazi husus-
larda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu anlamda hadisle ilgili olarak Rasulullah’in (s.a.v.) éfkelenme nedeni,
Miisliimanlara yonelik olumsuz soz ve fiillerinin mahiyeti ve onlarin muhatabin lehine doniistiiriilmesi i¢in
Allah’la ahitlesmesi gibi temel hususlarin tizerinde duruldugu tespit edilmistir. Yine hadiste haber verilen
durumun hasdis ve Mudviye b. Ebi Siifyan’la iliskilendirildigi ve bir¢ok hadisin yam sira bazi ayetlerin
izahi noktasinda hadise bagvuruldugu gorilmiistiir.

2.1. HZ. PEYGAMBER'IN (S.A.V.) OFKELENME NEDENI

Hadisle ilgili olarak ¢6ziime kavusturulmak istenen hususlardan biri, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6fke-
lenme nedeni olmustur. Zira hadisin Selman-1 Farisi, Hz. Aise, Eba Hiireyre, Enes b. Malik ve Amir b.
Vasile’den gelen bazi tariklerinde gegen su ibareler, onun (s.a.v.) bir beser oldugunu ve her beser gibi
ofkelenip razi olabilecegini ifade etmektedir: 3 ) quudaiy LaS quuiad iy i) uda gy LaS i) oy U L)
Gy LS g i) oty LaS uua | oy LS L] 39 o) oadn s LS gmida g i) ity LaS e iy U1 Ll
LaS cad ?'ﬂ Ay e U Lad)” L2440 gt LaS | e U Ll S i) uuany LasS ot U Ll S0 il
) sty LS | iy (7 45l iy LS nby o Lana Ll 49600, g ™S v Ly (el iy Ui Ll

32 Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem ‘ani, Tefsiru I-Kur an, thk. Ebi Temim Yasir b. Ibrahim - Ebd Bilal Ganim
b. Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 2/369.

33 Muhammed Nasirtiddin el-Elbani, Silsiletii I-ehddisi s-sahiha ve sey iin min fikhihd ve fevaidiha (Riyad: Mektebetii’l-Me‘a-
rif, 1415), 7/1725-7.

34 Kalem 68/4.

35 Ahzab 33/21.

36 Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6fkelenmemeyi vurgulu bir sekilde tavsiye ettigi 6rnek hadis i¢in bk. Ebi Abdillah Muhammed
b. Ismail el-Buhari, et-Tarihu s-sagir, thk. Muhammed Ibrahim Zayed (Beyrut: Daru’l-Ma ‘rife, 1986), “Edeb” 76 (6116); Eb
fs4 Muhammed b. Isa et-Tirmizi, Siineni t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Misir: Sirketii Mektebeti ve Matba ati
Mustafa el-Babi, 1977), “Birr” 73 (2020).

37 Ebii’l-Abbas Ahmed b. Omer el-Kurtubi, el-Miifhim li-md eskele min Telhisi kitabi Miislim, thk. Muhyiddin Dib Miistd -
Ahmed Muhammed es-Seyyid vd. (Dimask - Beyrut: Daru ibn Kesir - Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1996), 6/584-5.

38 Miislim, Sahihu Miislim, “Birr” 95 (2603); Bezzar, el-Miisned, 13/76 (No: 6422).

39 ibn Ebi Asim, el-Ahdd ve’l-mesdni, 2/200 (No: 950); Bezzar, el-Miisned, 17/185 (No: 9815).

40 Ibn Rahiye, el-Miisned, 1/275 (No: 247).

41 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 12/261 (No: 7311).

42 Bezzar, el-Miisned, 6/496 (No: 2532).

43 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 39/110 (No: 23706); Ebl David, es-Siinen, “Siinne” 11 (No: 4659).

44  Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 16/254 (No: 10403); Miislim, Sahthu Miislim, “Birr” 91 (2601).

45 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 40/303-4 (No: 24259).
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) 4q (32”40 Bunlarin disinda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yalnizca “beser olusuna vurgu yapan ibareler
ge¢mektedir ki onlar da =y Lai)” 47y L Lad)?*8 ye “Udf adl adg (e seklindeki ibarelerdir. Tariklerin
kahir ekseriyetinde yer alan bu ibarelerin, onun (s.a.v.) 6fkelenme nedenleri iizerinde durulmasina mesnet
teskil ettigi anlasilmaktadir. Bu anlamda Rastilullah’in (s.a.v.) yiice ahlakli ve rol model olusu ile 6fkelene-
bilmis olmasi arasinda bir uzlastirma ¢abasina girildigi goriilmektedir.

[lk sarih olarak bilinen Hattabi (51. 388/998), baska bir hadisi* serh ettigi sirada, Rastlullah’in (s.a.v.)
Ofkesinin iki nedeninin olabilecegini sdylemistir. Bunlardan biri, Miisliimanlar adina duydugu acima ve
korku duygusu, digeri de beser olmasidir. Bu durumda Hz. Peygamber (s.a.v.), ya Miisliimanlarin sapikliga
diismemeleri igin onlar1 gerekli olan seye tesvik amaciyla veya bir beser oldugu i¢in 6fkelenebilmistir.’!

Tespit ettigimiz kadariyla sadedinde oldugumuz hadis g¢er¢evesinde Rastlullah’in (s.a.v.) 6fkelenme
nedenine ilk deginen ve bu konuda goriislerine belki de en ¢ok atif yapilan alim Mazeri (6l. 536/1141)
olmustur. O, kanaatimizce farazi olan su soruyu sormakta ve cevaplamaktadir: “‘Beserin 6fkelenmesi gibi
ofkelenirim’ soziiniin manasi nedir? Ciinkii bu, o bedduanin seriatin geregi olarak degil 6fkenin etkisiyle
vaki olduguna isaret etmektedir. Bu durumda da boyle bir talepte bulunmak anlamsiz kalir.” Soruya verdigi
iki muhtemel cevaptan biri, Rastlullah’in (s.a.v.) Allah i¢in 6fkelenmis olabilecegi seklindedir. Soyle ki
Hz. Peygamber (s.a.v.), kotii fiili igleyen kisiyi beddua, olumsuz séz ve celde vurma gibi bir yolla cezalan-
dirmak ile baska bir sekilde azarlamak arasinda muhayyer birakilmis; ancak Allah i¢in 6tkesi onu, o kisiyi
cezalandirmaya sevk etmistir. Bu ise seriat disinda kalan bir sey olmamakta ve onu (s.a.v.) caiz olmayan bir
duruma diisiirmemektedir.”> Mazeri’nin bu cevabi, Kadi Iyaz (61. 544/1149)%, Nevevi (81. 676/1277)%, Ib-
nii’l-Iraki (1. 826/1423)% ve Tbn Hacer (51. 852/1448)% gibi alimler tarafindan oldugu gibi veya muhtasar
sekilde aktarilmistir. Aym sekilde ibnii’l-Miilakkin (61. 804/1401) ve Makrizi (1. 845/1442) tarafindan da
bu cevaba yer verilmis ancak kanaatimizce sehven veya istinsah hatasi sonucu Maverdi’ye (61. 450/1058)
nispet edilmistir.’” Mazeri’nin verdigi ikinci cevaba gore ise Rastlullah (s.a.v.), Miisliimanlara olan sef-
kati ve Allah’in sinirlarin1 agma korkusunu onlara 6gretme istegi nedeniyle 6fkelenmis olabilir. Soyle ki,
Hz. Peygamber (s.a.v.), sair zamanlarda kendisinden sadir olmayacak olumsuz soz ve fiilleri, Allah igin
ofkelenmesi nedeniyle miiminlere karsi sergileyebilmis ancak yine de onlara sefkat gosterdigi i¢in onlarin
lehine doniistiiriilmesini Allah’tan talep etmistir.>®

46 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/281-2 (No: 24764).

47 Hemmam b. Miinebbih, es-Sahifetii s-sahiha, 51 (No: 86); Ma‘mer b. Rasid, el-Cami ", 11/190 (No: 20294); Ibn Ebi Seybe,
el-Musannef, 15/280 (No: 30164); Humeydi, el-Miisned, 3/819 (No: 1461); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 13/520 (No: 8199),
15/32 (No: 9070), 34-5 (No: 9074), 498 (No: 9802), 16/223 (No: 10336), 270 (No: 10435), 17/391-2 (No: 11290), 22/431 (No:
14570), 23/334 (No: 15126), 430-1 (No: 15294), 431 (No: 15295), 39/212 (No: 23793); Abd b. Humeyd, el-Miisned, 1/307 (No:
998); Darimi, es-Siinen, “Rikak” 52 (No: 2807); Muslim, Sahihu Miislim, “Birr” 88 (2600), 89 (2601), 90 (2601), 94 (2602);
Bezzar, el-Miisned, 15/333 (No: 8888).

48 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/282 (No: 30167, 30168).

49 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/281 (No: 30165); Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 39/126-7 (No: 23721).

50 Hz. Peygamber’in (s.a.v.), kendisine ¢ok soru sorulmasi nedeniyle 6tkelendigini haber veren hadis i¢in bk. Buhari, Sahi-
hu’l-Buhari, “1lm” 28 (No: 92).

51 Ebu Siileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, A ‘lamii [-hadis fi serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Muhammed b. Sa‘d b. Abdir-
rahman Al Su‘ad (Mekke: Cami ‘atii Ummi’l-Kura, 1988), 1/205-6.

52 Ebl Abdillah Muhammed b. Ali el-Mazeri, e/-Mu ‘lim bi-feva'idi Miislim, thk. Muhammed es-Sazeli en-Neyfer (Tunus:
Daru’t-Thnisiyye, 1988), 3/296-7.

53 Ebii’l-Fazl iyaz b. Misa Kadi lyaz, fkmalii’I-Mu ‘lim bi-fevdidi Miislim, thk. Yahya Ismail (Manstire: Daru’l-Vefa, 1998),
8/71. Ayrica bk. Ebii Ziir'a Ahmed b. Abdirrahim Ibnii’1-Iraki, Tarhu t-tesrib fi serhi t-Takrib (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-A-
rabi, ts.), 8/14.

54 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi (Misir: el-Matba ‘atii’l-Misriyye, 1930), 16/153.
55 1bni’l-Iraki, Tarhu t-tesrib, 8/14.

56 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Fethu 'I-bdri bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, thk. Abdiilaziz b. Abdillah b. Baz vd.
(Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1960), 11/172.

57 Eba Hafs Omer b. Ali Tbnii’l-Miilakkin, Gdyetii s-sil fi hasa isi r-Resiil, thk. Abdullah Bahriiddin Abdullah (Beyrut: Da-
ru’l—Beséiri’l—islémiyye, 1993), 186-187; Ebt Muhammed Ahmed b. Ali el-Makrizi, [mtd ‘u’l-esma ‘ bima li'n-Nebi mine’l-ahval
ve'l-emval ve’l-hafede ve’l-metd ‘, thk. Muhammed Abdiilhamid en-Niimeysi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1999), 10/186.
58 Mazeri, el-Mu lim, 3/297. Ayrica bk. Kadi Iyﬁz, Tkmdlii’1-Mu ‘lim, 8/71; Ton Hacer el-Askalani, Fethu l-bari, 11/172.
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Kadi Iyaz (61. 544/1149) da Mazeri’nin bu iki cevabini oldugu gibi aktardiktan sonra bir bakima kendi
yorumunu da katarak Rastilullah’in (s.a.v.) 6fkelenme nedeni iizerinde durmustur. Ona gore Rastlullah’in
(s.a.v.) Allah i¢in 6fkelenmesi onu, g6z yumma ve affetme gibi kendisine mubah kilinan seyi terk edip daha
sert davranmaya ve ceza vermede acele etmeye yoneltmis olabilir. Yoksa onun (s.a.v.), 6fke ve riza halinde
de dogruluk ve haktan ayrilmadig ve kendi nefsi igin intikam almadig bilinmektedir.*

Kanaatimizce Hattabi, Rastilullah’in (s.a.v.) 6fkesinin “dogal ve fitri-beseri” olabilecegi seklindeki bir
gorisiiyle diger alimlerden ayrilmistir. Ancak dile getirdigi ikinci neden, Mazeri’nin zikrettigi ikinci ne-
denle biiyiik oranda ortiismektedir. Zira verdikleri cevaplarla Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6fkesini, immeti-
ne olan sefkat ve diiskiinliigiine baglamislardir. Benzer sekilde Mazeri’nin verdigi birinci cevap ile Kadi
Iyaz’mn belirttigi husus da Ras@lullah’m (s.a.v.) 6fkesinin Allah i¢in oldugu noktasinda birlesmektedir. Zira
her ikisi de Allah i¢in 6fkelenmenin, kotii fiili isleyen kisiyi cezalandirma veya affetme konusunda muhay-
yer birakilan Hz. Peygamber’i (s.a.v.) cezalandirma yoluna sevk etmis olabilecegini sdylemislerdir. Netice
itibariyle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6fkesinin {i¢ farkli saikle meydana gelmis olabilecegi ifade edilmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6fke nedenleri olarak zikredilen bu ii¢ ihtimali, birbiriyle iligkili hususlar olarak
degerlendirmeye bir engel olmadigimi diisiinmekteyiz. Soyle ki, Rastilullah (s.a.v.), bir beser oldugu gibi tim-
metine diiskiin ve Allah’in simirlarinin ¢ignenmesi halinde intikam alan bir peygamberdir. Bu agidan bakildi-
ginda kimi durumlarda timmetinin maslahatini diisiindiigii igin, kimi durumlarda da ilahi sinirlarin ¢ignenmesi
nedeniyle 6fkelenebilmis olabilir. Bu anlamda bu yorumlarin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ke nedenini dola-
yistyla da mevzubahis hadisi dogru anlama konusunda tatminkar yorumlar olduklarini séylemek miimkiindiir.

2.2. HZ. PEYGAMBER'iIN (S.A.V.) OLUMSUZ SOZLERiINIiN MAHIYETi

Mevzubahis hadisle ilgili olarak ele alinan bir diger husus da yukaridaki muhtemel 6fkelenme nedenle-
rine bagli olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sarf ettigi olumsuz sézlerin mahiyeti olmustur. Nadiren de olsa
sarf ettigi bu sozler, sadedinde oldugumuz hadisin tiim tariklerinde “Giged Adaid Aluma 53y (e 4] Eijay

454 il ade” seklindeki lafizlardan en az biriyle ifade edilmistir. Bu sozler ciimlesinden olmak {izere
klml hadislerde gecen “tﬂ.\.;l u‘ é.hs” ’“m d‘ &_d“ Y” ’“u-_"ﬂa ‘5)_{‘99, ,“5 ~~. 3 c;"'t‘ﬂ” ve “&_“ )_z‘s Y” glbl
sozlerini zikretmek miimkiindiir.

Konuya iliskin degerlendirme yapan alimlerin, bu tiirden olumsuz sézlerin Hz. Peygamber’den (s.a.v.)
sadir oldugunu kabul etmekle birlikte onlarin ¢ok nadir gerceklestigini ve onun (s.a.v.) ¢cokc¢a olumsuz s6z
soyleyen (iald ve (iadia), cokea soviip kiifreden (b ve aliud), cokea lanet eden (0-1)%° ve kendisi igin
intikam alan (m434)°! biri olmadigini vurguladiklari ve onlar1 RasGlullah’in (s.a.v.) Kur’4n’daki vasfina ve
genel manada siretine uygun diisecek sekilde yorumlamaya calistiklar1 anlagilmaktadir.

Bu amag dogrultusunda en ¢ok dillendirilen goriisiin, ilk olarak Mazeri (6l. 536/1141) tarafindan dile
getirilen ve Rasilullah’in (s.a.v.) beddua ve lanet tliriinden s6zlerinin “kasitsizca sarf edildigini” ifade eden
goriis oldugu sdylenebilir. Mazeri, lanet ve olumsuz sozlerin bazen kasitsiz olarak gergeklesebilecegini, bu
tiirden sozlerin Allah’tan icabet etmesi istenen sozler olmadigini ve benzer igerikteki hadislerde de boyle
bir yontemin izlenmesi gerektigini ifade etmistir.®> Sonraki donemlerde baska alimler de birbirine yakin

59 Kadi iyaz, Tkmalii’l-Mu ‘lim, 8/72-3; Ebii’l-Fazl Iyaz b. Mtsa Kadi lyaz, es-Sifd bi-ta ‘rifi hukiiki’l-Mustafd (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.), 2/196-7. Ayrica bk. Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 11/172.

60 Kadilyaz, lkmali’l-Mu ‘lim, 8/71-2; Kadi lyaz, es-Sifd, 2/197; Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi’'n-Nevevi, 16/152; Ebii’t-Tay-
yib Muhammed el-Azimabadi, ‘Avnii’l-ma ‘biid serhu Siineni Ebi Daviid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 12/271; Ab-
durrahman b. Yahya el-Mu‘allimi, et-Tenkil bi-md fi Te 'nibi’l-Kevseri mine’l-ebatil, thk. Muhammed Nasiriiddin el-Elbani - Zii-
heyr es-Savis vd. (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1986), 1/239.

61 Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi’n-Nevevi, 16/152. Ayrica bk. Ibnii’1-Iraki, Tarhu t-tesrib, 8/13; Ahmed b. Abdirrahman
es-Saati, el-Fethu r-rabbani li-tertibi Miisnedi’l-Imdam Ahmed bin Hanbel es-Seybani (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.),
19/327-8; Musa Sahin Lasin, Fethu l-miin ‘im serhu Sahihi Miislim (Kahire - Beyrut: Daru’s-Surtik, 2002), 10/85-6.

62 Mazeri, el-Mu ‘lim, 3/297. Ayrica bk. Kadi Iyaz, fkmalii’l-Mu ‘lim, 8/71; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri, 11/172; Eb
Abdillah Muhammed b. Ytsuf es-Sami es-Salihi, Siibiilii '[-hiida ve 'r-resdd fi siveti hayri’l- ibdd, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid
- Ali Muhammed Mu ‘avvaz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 10/434.
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ifadelerle Mazeri’ye benzer degerlendirmelerde bulunmuslardir. Buna gére Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sarf
ettigi “elilay AW o & ¥« Bla 5y e “liia @y B ve “diw €Y7 gibi sozler, Araplarin adetinde cogun-
lukla cari oldugu gibi, muhatap aleyhine ger¢eklesmesi kastedilmeksizin teyit amaciyla sdzlerin sonuna ek-
lenen sozler kabilindendir.® Bununla birlikte Rastlullah (s.a.v.), bu s6zlerin kabul edilmesinden sakindigi
icin Rabbiyle ahitlesmek suretiyle o kisinin lehine olacak sekilde arinma ve yakinlik vesilesi kilinmalarini
Allah’tan talep etmistir.** Mezkar alimlerden Kurtubi, bu sekildeki agiklamanin, miigkil durumu ortadan
kaldirdiginidiisiinmektedir.®

Goriildigii gibi konuya dair goriis belirten alimler, Rastlullah’tan (s.a.v.) sadir olan beddua ve lanet
gibi olumsuz sozlerin, muhatapta gerceklesmesi Allah’tan talep edilmeyen ve Araplarin adetinde oldugu
gibi kelama eklenen sozler olabilecegini vurgulamislardir. Bagka bir deyisle Rastlullah (s.a.v.), bu sozleri,
gergeklesmesini Allah’tan talep ederek degil de Araplarin yaptig1 gibi yalnizca kelamini teyit kabilinden
ifade etmistir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir beser ve Arap toplumunun bir ferdi oldugu ve sarf ettigi sdzlerinin -hadiste
ifade edildigi iizere- miistahak olmayanlarin lehine doniistiiriilmesini Allah’tan talep ettigi dikkate alindi-
ginda, bu sekildeki ¢oziim Onerisinin makul oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.3. MUSTAHAK OLMAYANA YONELiK OLUMSUZ S0Z VE FiiLLER

Mevzubahis hadisle ilgili olarak ele alinan hususlardan bir digeri de Hz. Peygamber’den (s.a.v.) “miis-
tahak olmayan”a yonelik olumsuz s6z ve fiillerin sadir olup olmadig: hususudur. Kanaatimizce alimleri
bdyle bir cabaya yonelten temel saik, Kur’an’da yiice ahlakli®, tisve-i hasene®’” ve alemlere rahmet olarak®®
takdim edilen Rastlullah’tan (s.a.v.) 6zellikle miistahak olmayana yonelik olumsuz sz ve fiillerin sadir
olmasini pek de miimkiin gérmemeleridir.

Miistahak olmayana olumsuz sozler sarf etme meselesinde, Enes b. Malik’in iki tarikinde “Jk Lgd qumt®,
Selman-1 Farisi” ve Ebi Hiireyre’nin”' bazi tariklerinde ise “4-4S ,=& " seklindeki ibarelere bagvuruldugu
goriilmektedir. Ornegin Nevevi, Sahih-Miislim®deki ilgili babin hadislerini serh ederken “J-ab Ll (ul” iba-
resini igermesi nedeniyle Enes b. Malik tarikinin, kendinden 6nceki mutlak tarikleri agikladigini sdylemistir.
Zira bu ibare, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) olumsuz sdzlerinin ancak ona miistahak olunmasi halinde karsilik
bulacag aksi takdirde muhatap i¢in rahmet, keffaret ve arinmaya doniisecegini gostermektedir.’

Hadisin yukarida zikredilen tariklerinde “Jab Lgd (uad” ve “44S & 4 ibareleriyle ifade edilen “miis-
tahak olmama” durumunun mahiyeti iizerinde de duruldugu gériilmektedir. ilk olarak Mazeri, ardindan
Kadi Iyaz, Nevevi ve Aliyyii’l-kari’nin benzer ifadelerle yaptiklar1 degerlendirmeye gore “miistahak olma-
ma” durumu, zahire degil batina gore bir durum olup yalnizca Allah tarafindan bilinebilmektedir. Islerin

63 Kadi lyaz, Tkmali’I-Mu ‘lim, 8/71-2; Kadi Iyaz, es-Sifd, 2/196-7; Kurtubi, el-Miifhim, 6/585; Nevevi, Sahihu Miislim bi-ser-
hi’n-Nevevi, 16/152; Tbnii’l-Miilakkin, Gdyetii s-siil, 185-186; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Hiiseyin Ibn Reslan, Serhu Siineni Ebi
David, thk. Yasir Kemal - Ahmed Siileyman vd. (Feyyum: Daru’l-Felah, 2016), 2/361-2, 18/169-70; Makrizi, Imté ‘u’l-esmad ",
10/186; ibn Muhammed Zekeriyya el-Ensari, Esne I-metdlib serhu Ravzi t-talib (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 1313), 3/102.
Ayrica bk. Nurullah Agitoglu, “Kiiltiirel Baglam Cergevesinde Sozlii Kiiltiiriin Hadislere Etkisi”, Tiirk ve Islam Diinyas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi 6/23 (2019), 17-28.

64 Kadi Iyaz, Tkmali’l-Mu Tim, 8/71-2; Kadi Iyaz, es-Sifd, 2/196-7; ibnii’l-Miilakkin, Gdyetii 5-siil, 186; Zekeriyya el-Ensari,
Esne’l-metalib, 3/102.

65 Kurtubi, el-Miifhim, 6/585.

66 “Sen elbette iistiin bir ahlaka sahipsin.” Kalem 68/4.

67 “Iginizden Allah’in lutfuna ve dhiret giiniine umut baglayanlar, Allah’1 cok¢a ananlar icin hi¢ siiphe yok ki, Restilullah ta
glizel bir oérneklik vardr.” Ahzab 33/21.

68 “Ve seni ancak dlemlere rahmet olarak gonderdik.” Enbiya 21/107.

69 Miislim, Sahihu Miislim, “Birr” 95 (2603); Bezzar, el-Miisned, 13/76 (No: 6422).

70 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 15/281 (No: 30165); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 39/126-7 (No: 23721); Bezzar, el-Miisned,
6/496 (No: 2532).

71 1Ibn Rahiye, el-Miisned, 1/275 (No: 247); Bezzar, el-Miisned, 17/185 (No: 9815).

72 Nevevi, Sahthu Miislim bi-serhi’n-Nevevi, 16/151-2.
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oziiyle ilgilenen Allah’1n aksine zahire gore hiikmetmekle memur kilinan Hz. Peygamber (s.a.v.), kendisine
goriinen ser ‘1 bir karineye dayanarak hakikatte miistahak olmayan birine olumsuz s6z ve fiilde bulunabil-
mistir.”? Bagka bir deyisle Allah’a gore ve hakikatte miistahak olmadigini bile bile birine olumsuz s6z ve
fiilde bulunmus degildir.

Ibnii’l-Mukri el-Yemeni (61. 837/1433) de zahire gore hilkkmetmekle gérevli olan Rastilullah’in (s.a.v.),
ser‘1 bir emareyle hakikatte miistahak olmayan bir kisiye beddua edebildigini ancak bu bedduasinin -ha-
diste ifade edildigi lizere- kurbete doniisebilmesi i¢in o kisinin bedduaya miistahak olmamasi gerektigini
sOylemistir. Boylece hakikatte miistahak olmadigini bildigi halde Hz. Peygamber’den (s.a.v.) olumsuz séz
ve fiilin sadir olmayacagi noktasinda s6zii edilen alimlerle benzer bir degerlendirme yapmis olmaktadir.”

Miistahak olmayan birine yonelik olumsuz s6z ve fiilin biiyiik giinah oldugunu ve peygamberlerin bu tiir
giinahlardan masum olduklarini belirten Kurtubi (61. 656/1258), Rastlullah’tan (s.a.v.) sadir olan bu tiirden
s0z ve fiillerin alimlere anlagilmaz geldigini ve bunu ¢6zmek i¢in ¢esitli cevaplar vermeye ¢alistiklarini dile
getirmistir. En agiklayict oldugunu soyledigi cevaba gore kendi nefsi i¢in 6fkelenip intikam almayan Rasi-
lullah (s.a.v.), yalnizca seriata aykiri davranislar sergilendiginde 6fkelenebilmis ve bu sekilde davrananlar
birtakim olumsuz sz ve fiiller yoluyla tedip edebilmistir. Ne var ki ilgili kisinin tovbe etmis olmasi gibi
bir durum olabilecegi i¢in -hadiste gectigi gibi- Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Allah’tan talep etmesiyle olum-
suz sdz ve fiiller onun lehine doniisebilmektedir.”® Ibnii’l-Miilakkin da Ibn Mes ‘4d’un “Allah Rastl’iiniin
lanetledigini ben neden lanetlemeyeyim” seklindeki soziinii iceren hadis ile sadedinde oldugumuz hadis
arasinda bir ¢eliskinin olmadigini belirttigi sirada Kurtubi’ye oldukg¢a yakin bir yorum yapmuistir. Zira ona
gore aslolan, sari‘ olarak Rastlullah’in (s.a.v.) ancak kendince miistahak oldugunu diisiindiigii kisiye lanet
etmesidir. Ancak Hz. Peygamber (s.a.v.), “miistahak olmayan” kaydiyla belki de yaptiklarindan dolay1 tov-
be eden o kiginin hakikatteki durumunu Allah’a havale etmis olmaktadir.”

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sadir olan olumsuz s6z ve fiillerle ilgili olarak zikredilen muhtemel cevap-
lardan bir digeri de Ibnii’l-Miilakkin ve Makrizi’nin dile getirdigi cevaptir. Buna gére beddua edilen kisi,
aslinda ser‘i olarak bedduaya edilmeye “miistahaktir” ancak merhamet ve sefkati nedeniyle Rastlullah
(s.a.v.), dua edilmeye daha ¢ok muhtag olmasi nedeniyle asi kisiye [dolayli olarak] dua etmek istemigtir.”’
Daha 6nce Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6tkelenme nedenlerinden birinin, immetine kars1 besledigi sefkat ve
diiskiinliik oldugu ifade edilmisti ki bu iki yaklagim birbiriyle bagdagmaktadir.

Son olarak Taribisti’nin (6l. 661/1263), Rasilullah’in (s.a.v.) merkebini damgalamis olan kisiye lanet
ettigini haber veren hadisle Miisliimanin lanetlenmesini yasaklayan hadisleri uzlastirmaya calistig1 sirada
zikrettigi ihtimaller siralanabilir. Buna gére hayvana damga vuran kisi, ya gayr-1 miislim veya miinafikti
ve onun bu durumu Rastlullah’a (s.a.v.) bildirilmesine ragmen s6z konusu fiili yasaklama konusunda daha
etkili olmak i¢in bunu tasrih etmemistir. Ya da bu, beddua tiiriinden bir sey degil de aksine o kisiyle ilgili
gaipten haber verme tiirlinden bir seydir. Ya da o kisi, hayvanlarin damgalanmasina dair yasagi bildigi
halde bunu hafife aldig1 i¢in bunu hakketmistir. Yahut da Rastlullah (s.a.v.) bu fiili yapana 6fkelenmis ve
baskasinin da bundan vazgegmesi i¢in onun bu fiilini lanetle karsilamistir.”® Gortildiigii gibi Taribisti, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) lanet etmesiyle ilgili neredeyse akla gelebilecek tiim ihtimalleri zikretmistir.

73 Magzeri, el-Mu ‘lim, 3/296; KAdi lyaz, es-Sifd, 2/196; Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi n-Nevevi, 16/152; Ibnii’l-Miilakkin,
Gayetii 5-siil, 1/165-6; Makrizi, Imtd ‘u’l-esmd ", 10/186; Ebii’l-Hasen Ali b. Sultan Aliyyii’l-Kari, Serhu ’s-Sifd’, thk. Abdullah
Muhammed el-Halili (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 1/285-6.

74 Ebli Muhammed Ismail b. Ebi Bekr Ibnii’l-Mukri el-Yemeni, Ravzu t-tdlib ve Nihdyetii matlabi’r-ragib, thk. Halef Miifdi
el-Mutlak (Kuveyt: Daru’d-Diya, 2013), 2/133. Ayrica bk. Zekeriyya el-Ensari, Esne I-metalib, 3/102.

75 Kurtubi, el-Miifhim, 6/584-5. Ayrica bk. Ibnii’1-TIraki, Tarhu t-tesrib, 8/13-4; Tbn Reslan, Serhu Siineni Ebi David, 18/171;
Muhammed el-Emin b. Abdillah el-Hereri, el-Kevkebii 'l-vehhdc ve r-ravzu’l-behhdc fi serhi Sahthi Miislim bin el-Haccac (Bey-
rut: Daru’l-Minhac — Daru Tavki’n-Necat, 2009), 24/395-7.

76 Ebt Hafs Omer b. Ali Tbnii’l-Miilakkin, et-Tavzih li-serhi’l-Cami i s-sahih, thk. Daru’l-Felah (Dimask: Daru’n-Nevadir,
2008), 23/371-2.

77 Tbnii’l-Miilakkin, Gdyetii s-siil, 1/165-6; Makrizi, Imtd ‘u’l-esma , 10/186.

78 Sehabeddin Fazlullah b. Hasan et-Turibisti, el-Miiyesser fi serhi Mesdbihi s-siinne, thk. Abdiilhamid Hindavi (Mekke: Mek-
tebetli Nizar Mustafa el-Baz, 2008), 3/937.
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Ibn Hacer ve muhtemelen ondan esinlenen Sami es-Salihi (81. 942/1536), basta Mazeri tarafindan zik-
redilen ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.), kendisine goriinen ser‘1 bir karineye dayanarak hakikatte miistahak
olmayan birine olumsuz sz ve fiilde bulunabilmis olacagini ifade eden muhtemel cevapla ilgili olarak bir
hususa isaret etmislerdir. Onlara gore bu ihtimal, Rastilullah’in (s.a.v.) hiikiim vermede igtihat ettigi ve ic-
tihadinin kendisini ulagtirdigi seyle hiikmettigi goriisiinde olanlara gére muteber olmakta, vahiy disinda bir
seyle hiikiim vermez goriisiinde olanlardan ise boyle bir cevabin gelmesi beklenmemektedir.” ibn Hacer,
Rastlullah’1n (s.a.v.) beddua ve lanet tiiriinden sozleri i¢in bunun giizel bir ihtimal oldugunu ancak kasit
olmaksizin gerceklesemeyecek olan celde vurmada ise yaramayacagini sOylemek suretiyle ihtiraz kaydi
diismiistiir.** Ancak bu ihtimalin, celde vurma konusunda da gegerli olabilecegini sdylemek miimkiindiir.
Soyle ki, Hz. Peygamber (s.a.v.), bir Miisliimana celde vurmasi veya buna hilkkmetmesi, zahire gore o kisiyi
buna miistahak gérmesinin neticesidir. Bu anlamda birine olumsuz s6z sdyleme ile ona celde vurma arasin-
da “zahire gore hilkkmetme” ac¢isindan herhangi bir farkin olmadigi kanaatindeyiz.

Goriildigii gibi Hz. Peygamber’den (s.a.v.) miistahak olmayana yonelik olumsuz s6z ve fiillerin sadir
olmasina dair farkli ihtimaller zikredilmistir. Onun (s.a.v.) Allah’la bir sekilde iletisimde halinde olmasi,
alemlere rahmet olarak gonderilmesi ve zahire gore hiikmetmekle memur kilinmasi gibi hususlar goz 6niin-
de bulunduruldugunda zikredilen tiim ihtimallerin makul oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Mazeri ve
ona benzer degerlendirme yapanlarin zikrettigi ihtimalin daha savunulabilir oldugunu diisiinmekteyiz. Zira
Hz. Peygamber (s.a.v.), yiice ahlak iizere oldugu gibi kendisine uyulmasi emredilen rol model bir beserdir.
Bu nedenle, Aliyyii’l-Kari’nin de ifade ettigi gibi, verdigi hiikiimlerinde iimmetinin onu takip edebilmesi
icin zann-1 galibinin gerektirdigi sekilde hiikkmetmekteydi.®! Baska bir deyisle immetinin uyabilecegi bir
stinnet birakabilmek adina zahire gore hiilkmetmis ve bunun dogal bir neticesi olarak da hakikatte miistahak
olmayan bir Miisliimana kars1 kendisinden olumsuz s6z ve fiil sadir olabilmistir.

2.4. HZ. PEYGAMBER'iN (S.A.V.) UMMETINE DUSKUNLUGU VE ALLAH’LA AHITLESMESI

Hadiste, Rastilullah’1n (s.a.v.) kendisinden sadir olan s6z ve fiillerinin muhataplar lehine dontstiiriilme-
sini talep ederek Allah’la ahitlestigini ifade eden ibareler yer almaktadir. Tariklerin yaklaslk olarak yarisin-
da gegen ibareler su sekildedir: «,“lags dais Aalia” - J dde caale” “lage dade @A “lage dade AAT)

= Aale @l L <y Ao cla AP ve “my Ao bGP Hz, Peygamber (s.a.v.), “hakikatte” miistahak
olmayanlara yonelik olarak kendisinden sadir olan olumsuz s0z ve fiillerinin ilgili kisilerin lehine olacak
sekilde “yakinlasma vesilesi, rahmet, arinma, dua, ecir, keffaret, magfiret ve afiyet/ ,us¢b ,sLe3 5 -ia e
8 daay Bl 3da ) 3 WS kilinmasini Allah’tan talep etmistir.

Tam da burada “Allah’a sart kosma” ve “Allah’la sartlasma” seklinde terciime edilebilecek ibarelere de-
ginmek gerekmektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Allah’la ahitlesmesini ifade etmek iizere kimi tariklerde
“ahit” yerine “sart” kelimesinin bazi kaliplar1 kullanilmigtir. Bu durum, mana ile rivayetten dolayistyla ravi
tasarrufundan kaynakli olmalidir. Zira hi¢ kimsenin Allah’a bir seyi sart kogmasi diisiiniilemez. Nitekim
Kurtubi’nin yani sira zimnen ve sarih sekilde ona atifta bulunan bir¢ok alim, Allah’in kendisine sart kosula-
cak biri olmadigini ve hi¢ kimsenin boyle bir salahiyetinin bulunmadigin1 bilakis bunun tamamen, Allah’in
diledigi kisilere bir liitfu oldugunu vurgulamislardir. Baska bir deyisle Allah, Rastlullah’in (s.a.v.) olumsuz
s0z ve fiillerinin miistahak olmayanlarin lehine tebdil edilmesi seklindeki talebini liituf ve keremiyle kabul
etmistir. Boylece Hz. Peygamber (s.a.v.), Rabbinin bu kabuliinii ahitlesme olarak dile getirmistir.*

Mevzubahis hadisin disinda bazi kaynaklarda yer alan bir rivayette de Rastilullah’in (s.a.v.), kendilerine
ofkelenip eziyet ettigi kisilerden dolay1 hesaba ¢ekilmemek i¢in Allah’a dua ettigi haber verilmektedir. Se-
ned bakimindan zayif oldugu anlasilan®® bu rivayete gore Hz. Aise (r.anhd) soyle demistir:

79 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 11/172; Sami es-Salihi, Siibiilii 'I-hiidd, 10/434.

80 Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’I-bdri, 11/172. Ayrica bk. Sami es-Salihi, Siibiilii’I-hiida, 10/434.

81 Aliyyi’l-Kari, Serhu’s-Sifa’, 2/358.

82 Kurtubi, el-Miifhim, 6/584. Ayrica bk. Ibnii’1-Iraki, Tarhu t-tesrib, 8/14; Saati, el-Fethu r-rabbdni, 19/326; Hereri, el-Kev-
kebii’l-vehhdc, 24/395-6; Muhammed b. Ali el-Vellavi el-Isybi, el-Bahru’l-muhiti s-seccdc fi serhi Sahihi’l-Iméam Miislim bin
el-Haccdc (Demmam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1436), 40/688; Lasin, Fethu I-miin im, 10/83.

83 Ahmed b. Hanbel’in e/-Miisned’inin muhakkikleri, Simak b. Harb’in Ikrime’den olan rivayetlerinin muztarib olmasindan
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Rastlullah (s.a.v.) lizerinde izar ve rida oldugu halde odama girdi ve ellerini kaldirip soyle dua etti: “Allah’1m,
ben yalnizca bir beserim. Senin kullarindan hangisine 6fkelendiysem ve eziyet ettiysem ondan dolay1 beni
cezalandirma.”™

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Rabbiyle bu sekilde ahitlesmesi ve O’na dua etmesinin, bir beser olarak za-
hire gore hitkkmetmis olmasinin yan1 sira timmetine olan diiskiinliiglinden ileri geldigi kanaatindeyiz. Zira
Kur’an’da Rasilullah’in (s.a.v.), miiminlere ¢ok diiskiin, onlara kars1 sefkat ve merhamet dolu ve onlarin
sikintiya ugramasinin kendisine agir gelecegi ifade edilmistir.®® Nevevi gore de bu hadis, Rastlullah’in
(s.a.v.) iimmetine olan sefkatini, onlarin maslahat ve menfaatlerini gozettigini gdstermektedir.®® Ibnii’l-Iraki
de neredeyse ayn1 degerlendirmeyi muhtasar sekilde ifade etmistir.’ Ibn Hacer ise hadisin, Rastilullah’m
(s.a.v.) immetine olan sefkatinin milkemmelligini, ahlakinin giizelligini ve zatinin yiiceligini gosterdigini
dilegetirmigtir.®

Hadisin ifade ettigi bu durumun, yalnizca miistahak olmayan Miisliimanlar ilgilendirdigi 6zellikle be-
lirtilmelidir. Nitekim Nevevi, “miistahak olmayan” kaydini igeren Enes b. Malik tarikinin, Rastlullah’in
(s.a.v.) bu ahitlesme ve duasiin ancak bu vasiftakiler icin gecerli oldugunu gostermesi nedeniyle diger
mutlak tarikleri tavzih ettigini sGylemistir.® Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bu sekilde miistahak olmayan Miis-
liimanlar lehine Allah’la ahitlesmesinin, olumsuz s6z ve fiiline maruz kalan kisilerin batindaki durumla-
riyla ilgili bir durum oldugunu séylemek miimkiindiir. Zira s6z konusu kisiler, belki de tovbe etmis veya
Allah tarafindan bagislanmistir. Bu ag¢idan bakildiginda Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Allah’la ahitlesmesinin,
Kurtubi’nin de belirttigi gibi, hi¢cbir Miisliimanin hakkinin kendisine gegmesini istememesiyle ilgili oldugu
sOylenebilir.”® Benzer sekilde Tibi (61. 743/1343) ve Aliyyi’l-kari (61. 1014/1598) de onun (s.a.v.), “Ben
yalnizca bir beserim” demek suretiyle 6fke sirasinda kendisinden nadiren sadir olan s6z ve fiillerinden do-
lay1 mazeretini beyan ettigini soylemislerdir.”!

Tam da burada hadisin dogru anlagilmasina katki saglayacagini diislindiigiimiiz Rafii’nin (6. 623/1226)
yorumuna yer verilebilir. Ona gore Rastlullah’in (s.a.v.) dua etmek suretiyle olumsuz séz ve fiillerinin
muhatap i¢in Allah’a yakinlagma vesilesi kilinmasini talep etmesi, hadlerin sahiplerine keffaret olmasina
yakin bir seydir.”” Kanaatimizce sadedinde oldugumuz hadisin, hadlerin sahiplerine keffaret olmasini haber
veren hadisle® bu sekilde iliskilendirilmesi anlamli ve isabetli olmustur. Zira birinde maruz kaldigi s6z ve
fiiller, digerinde kendisine uygulanan had cezasi, ilgili Miisliimanin lehine olacak sekilde keffarete doniis-
mektedir.

dolay1 rivayetin sened bakimindan zayif oldugunu belirtmislerdir. flgili dipnotlar i¢in bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, 41/472-3
(No:25016),42/158-9 (No: 25265), 296 (No: 25469), 43/64 (No: 25883), 278-9 (No: 26218), 285 (No: 26232).

84 Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-A ‘zami (el-Mektebetii’l-islami,
Beyrut), 2/251 (No: 3248); ibn Rahiye, el-Miisned, 3/627 (No: 1204); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/472-3 (No: 25016),
42/158-9 (No: 25265), 296 (No: 25469), 43/64 (No: 25883), 278-9 (No: 26218), 285 (No: 26232) Terciimede ibn Rahiiye’nin
el-Miisned’indeki tarik esas alimmugtir.

85 Tevbe 9/128.

86 Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi, 16/151-2. Ayrica bk. Sam1 es-Salihi, Siibiilii '[-hiida, 10/434; Saati, el-Fethu 'r-rab-
bani, 19/327-8; Lasin, Fethu l-miin ‘im, 10/85.

87 1bni’1-Iraki, Tarhu t-tesrib, 8/14.

88 1Ibn Hacer el-Askalani, Fethu I-bdri, 11/172.

89 Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi 'n-Nevevi, 16/151-2. Ayrica bk. Sam1 es-Salihi, Siibiilii '[-hiida, 10/434; Saati, el-Fethu 'r-rab-
badni, 19/327-8; Lasin, Fethu I-miin ‘im, 10/85.

90 Kurtubi, el/-Miifhim, 6/583-4.

91 Ebl Muhammed Hiiseyin b. Abdillah et-Tibi, e/-Kdsif ‘an hakdiki s-stinen, thk. Abdiilhamid Hindavi (Mekke-Riyad: Mekte-
betii Nizar Mustafa el-Baz, 1997), 5/1705; Ebii’l-Hasen Ali b. Sultan Aliyyt’l-Kari, Mirkatii 'I-mefatih serhu Miskdtu’l-mesabih,
thk. Cemal itan? (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 5/114-5.

92 Ebi’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed er-Rafii, el- ‘Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali Muhammed Mu‘avvaz - Adil Ahmed
Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 7/449. Ayrica bk. Ibnii’l-Miilakkin, Gdyetiis-siil, 1/164; Makrizi,
Imtd ‘w’l-esmd‘, 10/186.

93 Hadisin Sahihayn’daki tarikleri igin bk. Buhéri, Sahihu l-Buhdri, “Iman” 11 (No: 18), “Menakibii’l-ensar” 43 (No: 3892),
“Tefsir” 3 (No: 4894) (Miimtehine), “Hudid” 14 (No: 6801), “Ahkam™ 49 (No: 7213); Miislim, Sahithu Miislim, “Hudtd” 41-44
(1709).

| 1157 |




Hz. Peygamber’e (s.a.v.) isnad Edilen Olumsuz Séz ve Fiillerle ilgili Bir Hadisin Tahric ve Yorumu
- Ridvan YARBA -

2.5. HADIiSiN HZ. PEYGAMBER'iN (S.A.V.) HASAiSIYLE iLiSKILENDiRILMESi

Mevzubahis hadisin, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hasaisiyle iligkili olarak da ele alindig1 goriilmektedir.
Hadisle hasais arasinda bir bakima zorunlu olarak kurulan bu iliskiye gegmeden dnce meselenin daha an-
lasilir olmas1 adina bazi hususlara deginilmesi faydali olacaktir. Oncelikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hangi
eylemlerden dolay1 ve kimlere beddua ve lanet tiirlinden olumsuz sozler sarf ettiginin ortaya konmasi ge-
rekmektedir. Takdir edilecegi lizere bu eylem ve kisilerin tespiti basli basina bir konudur. Bu nedenle fikir
vermesi i¢in yalnizca mevzubahis hadisin agiklanmasi sirasinda verilen bilgilere isaret etmekle yetinecegiz.
Bu anlamda Rastlullah’in (s.a.v.) Tebiik gazvesi sirasinda yasakladigi halde erkenden piardan su i¢en iki
kisiye®®, kendisine emrettigi halde kurbanlik devesine binmeyen kisiye®, ihtilam olmalar1 halinde kadin-
larin da erkekler gibi gusledecegine sasiran Hz. Aise’ye® ve kendisini 6fkelendiren iki kisiye’” olumsuz
s0z (sebb) soyledigi; riba (faiz) yiyene, yedirene, onu yazana ve onun iki sahidine, babasindan baskasina
kendini nispet edenle mevlasindan baskasini iddia edene, kadinlara benzemeye calisan erkeklerle erkeklere
benzemeye calisan kadinlara, arazi sinirlarin1 degistirene, Allah’in kaderini yalanlayana, Allah dostlarini
zelil kilmak igin ceberut olana, sa¢ eken ve ektirene, tasvir yapana, hirsiza, igki icene®®, dovme yapan ve
yaptirana, kaslarini incelten ve giizellik i¢in dislerini torpiileyip Allah’in yarattig1 sekli degistiren kadinla-
ra”, merkebini damgalayan kisiye'”, Peygamberlerinin mezarini mescid edinen Ehl-i kitdba'®! ve golgelik
yerler, yollar ve durgun sularda def-i hacet yapanlara!® lanet ettigi anlasiimaktadir. Kanaatimizce olumsuz
s0z ve laneti mucip bu durumlarin en dikkat ¢ekici yani, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kisiligiyle degil saki-
nilmasi gereken seylerden sakinilmamasi veya emredilen seylerin yapilmamasi ile ilgili olmalaridir. Bu da
Rastlullah’1n (s.a.v.) kisisel hirslar1 nedeniyle intikam alan (miintekim) biri olmadigini tam aksine Allah’in
siirlariin asilmasi halinde 6fkelenip olumsuz s6z ve lanete bagvurdugunu gostermektedir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da kimlere beddua ve lanet edilebilecegi ve bunu kimlerin yapabi-
lecegi hususudur. Bu hususta Kurtubi (61. 656/1258), kafirlere beddua ve lanet etmenin cevazinda ihtilaf
bulunmadigini; glinahkarlara (ehlii’l-me‘asi) beddua etmenin bazilarinca caiz, bazilarinca da yasak kabul
edildigini sdylemistir.'”® Bu bilgiye yer veren Ibnii’l-Iraki (81. 826/1423) ise kim oldugu belirtilmeksizin
giinahkarlara beddua ve lanet etmenin cevazinda ihtilafin olmadigini; belirli kisiye yapilana gelince, bunun
bir¢ok hadiste vuku buldugunu sdylemis ancak belirli kisiye lanet ve beddua etmenin yalnizca Rasilullah’a
(s.a.v.) caiz oldugunu vurgulamistir.'™ Zekeriyya el-Ensari (61. 926/1520), kafirlerin aksine igki i¢me, faiz
yeme ve zulmetme gibi glinahlart agiktan islemesi hari¢ Miisliimana lanet etmenin caiz olmadigini; boyle
birine tovbe etmesinden evvel lanet etmenin caiz oldugunu ve gereken kisiye had uygulanacagini sdylemis
ancak caiz olmamasinin tercihe sayan oldugunu belirtmistir.'” Goriildiigii gibi kafirlerin aksine giinahkar
Miisliimanlara beddua ve lanet etme konusunda ihtilaf edilmis; belirsiz kisilere ve icki i¢gme, faiz yeme ve

94  Ebii’l-Mutarrif Abdurrahman b. Mervan el-Kanazii, Tefsiru’l-Muvatta, thk. Amir Hasan Sabri (Katar: Vizéretii’l-Evkaf
ve’s-Siitini’l-Islamiyye, 2008), 1/191; Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef el-Baci, Kitdbii'I-Miintekd serhu’l-Muvatta’ (Kahire: DA-
ru’1-Kitabi’l-Islami, 1332), 1/255-6; Kurtub, el-Miifhim, 6/56; Hererl, el-Kevkebii’'l-vehhdc, 23/27.

95 Muhammed b. Abdillah Ebt Bekr Ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi bi-serhi Sahihi t-Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiy-
ye, ts.), 4/140-1.

96 Eba Bekr ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi, 1/189; ibn Reslan, Serhu Siineni Ebi Ddviid, 2/361-2; ibn Muhammed Muhammed
Muhtar es-Sinkiti, Siiriiku envari’l-mineni’l-kiibra l-ilahiyye bi-kesfi esrari s-Stineni s-sugra 'n-Nesdiyye (Riyad: Metabi ‘u’l-Hu-
meydi, 1425), 3/578.

97 Kurtubi, el-Miifhim, 6/583-4.

98 Eba Omer Yisuf b. Abdillah Ibn Abdilber en-Nemeri, el-Istizkdr, thk. Salim Muhammed Ata - Muhammed Ali Mu‘avvaz
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2002), 2/74-5; Zeyniiddin Muhammed Abdiirratif el-Miinavi, et-Teysir bi-serhi’l-Cami i s-
sagir (Riyad: Mektebetii’l-imami’s-Safi‘i, 1988), 1/225. Lanetlenen kisi ve fiillere dair rivayetler icin bk. Arent Jean Wensinck
vd., el-Mu ‘cemii’l-miifehres li-elfdzi’l-hadisi n-nebevi (Leiden: Brill, 1967), 6/122-9 (le‘ane maddesi).

99 Kaurtubi, el-Miifhim, 5/445-6; Ibnii’1-Miilakkin, et-Tavzih, 23/371-2; Hererd, el-Kevkebii 'l-vehhdc, 21/502-3.

100 Taribistl, el-Miiyesser, 3/937.

101 Ibn Muhammed Zekeriyya el-Ensari, Fethu 'l- ‘allim bi-serhi’l-I lam bi-ehddisi’l-ahkdm, thk. Ali Muhammed Mu‘avvaz -
Adil Ahmed Abdiilmevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2000), 179.

102 Zeyniiddin Muhammed Abdiirratf el-Miinavi, Feyzu I-kadir serhu’lI-Cami ‘i s-sagir (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1972), 1/137.
103 Kurtubi, el-Miifhim, 2/304. Ayrica bk. ibnii’l-Iraki, Tarhu t-tesrib, 2/291.

104 Tbni’1-Iraki, Tarhu t-tesrib, 2/291-2.

105 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l- ‘allam, 179.
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zulmetme gibi glinahlar1 agiktan isleyenlere beddua ve lanet etmenin caiz oldugu, Rastlullah (s.a.v.) hari-
cindeki kisilerin ise belirli kisilere beddua ve lanetinin caiz olmadig1 sdylenmistir.

Bu girizgahtan sonra Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bazi Miisliimanlara yonelik olumsuz s6z (ve fiil)lerin
sadir olmasinin hasaisten sayilmasina gecilebilir. Tarihi siire¢ icerisinde belirli bir Miisliimana beddua ve
lanet tliriinden sozler sarf etmenin, bir¢ok alim tarafindan yalnizca Rastlullah’a (s.a.v.) has bir durum ola-
rak goriildiigi anlagilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla “gerektiren bir sebep olmaksizin beddua ve
lanet etmenin yalnmizca Rasfilullah’a (s.a.v.) caiz oldugu” seklindeki goriis, ilk olarak Ibnii’l-K4s’a nispet
edilmistir.'® Yine Kudai (6l. 454/1062)!”7, Beyhaki (61. 458/1066)'% ve Ciliveyni’nin (61. 478/1085)! de
bu goriiste oldugu sdylenmistir. Bunlardan ibnii’1-K4as, Beyhaki ve Kudai’nin elimizde mevcut eserlerinde
bu goriislerine rastlayamadigimizi belirtmek isteriz. Cliveyni’ye gelince, o, bir eserinde bu cevazin hasais-
ten biri oldugunu aktarmissa da bu goriisiin alimlerin ittifakiyla hata oldugunu belirttigi de goriilmektedir.''°
Ciiveyni’nin atifta bulundugu alimler, muhtemelen bu goriisiin/cevazin “mutlak™ olarak ifade edilmesi ne-
deniyle hatali oldugunu diisiinmiislerdir. ibnii’1-Miilakkin ve Makrizi’nin, Ibnii’l-K4s’1n disindaki alimlerin
bu goriisii/cevazi uzak bir ihtimal gordiiklerini sdylemis olmalar1 bu durumla ilgili olsa gerektir.!'! Bu ne-
denle Makrizi, Rastilullah’in (s.a.v.) hasaisinden olan seyin, “ger¢ekte miistahak olmayan” birine olumsuz
s0z sOylediginde Allah’in, o olumsuz sozii ilgili kisi i¢in keffaret kilmasi seklinde oldugunu sdylemistir.!!?
Bu sekilde bir tartismanin, temelde “gerektiren bir sebep olmaksizin seklindeki ibareden neset ettigi kana-
atindeyiz. Zira bu ibare, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) keyfi olarak istedigi kisiye beddua ve lanet edebilecegi
anlamina da gelebilmektedir ki bu, onun (s.a.v.) Kur’an’daki vasiflarina ve siretine uygun diismemektedir.

Bazis1 hasaise dair olan kaynaklara bakildiginda, hicri 6. ama 6zellikle 7. asir itibariyle bu diisiincenin
yerlesmeye basladigini gormek miimkiindiir. Zira bu tarihten itibaren Kadi Iyaz (61. 544/1149)", ibn Asakir
(81. 571/1176)"*, Tbnii’l-Cevzi (61. 597/1201)"'5, Rafii (8. 623/1226)"'°, Thribisti (61. 661/1263)"7, Ibn Kesir
(61. 774/1373)"8, Ibnii’l-Miilakkin (61. 804/1401)"°, Zeyniiddin Iraki (81. 806/1404)'2, oglu ibnii’l-Iraki
(61. 826/1423)"!, Ibnii’l-Mukri el-Yemeni (1. 837/1433)'22, Makrizi (61. 845/1442)'%, Molla Giirani (&l

106  Tbnii’l-Miilakkin, Gayetii s-siil, 1/163; Makrizi, Imtd ‘u’l-esma ‘, 10/184; Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiyiti,
el-Hasaisu’I-kiibra (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Hadisiyye, ts.), 3/296; Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Siiylti, e/-Havi
li’I-fetdva, thk. Abdiillatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 1/371; Sami es-Salihi, Siibiilii 'I-hiida,
10/434; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva l-hadisiyye (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.), 164;
Salih Ahmed es-SaAmi, min me ‘ini’I-hasdisi 'n-Nebeviyye (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 2000), 143.

107 Tbnii’l-Miilakkin, Gdyetii s-siil, 1/166-7; Makrizi, Imtd ‘u’l-esmd ", 10/186.

108 Sami es-Salihi, Sibiilii’I-hiida, 10/434.

109 Styati, el-Hasdisu’l-kiibra, 3/296; StyGti, el-Havi, 1/371; Sami es-Salihi, Sibiilii’I-hiida, 10/434; ibn Hacer el-Heytemi,
el-Fetava’l-hadisiyye, 164.

110 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Nikdyetii'I-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, thk. Abdii-
lazZim Mahmd ed-Dib (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), 12/21.

111 Tbnii’l-Miilakkin, Gdyetii s-sil, 1/163-4; Makrizi, Imtd ‘u’l-esmad ‘, 10/184. Ayrica bk. Sami, min me ‘ini’l-hasdisi 'n-Nebe-
viyye, 144.

112 Makrizi, Imtd ‘u’l-esmad , 10/184.

113 Kadi iyaz, es-Sifa, 2/95-195.

114 Ebi’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn Asakir, Tdrihu Medineti Dimask, thk. Muhibbiiddin Eba Said Omer b. GarAme el-Amravi
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2000), 4/90.

115 Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali ibnii’1-Cevzi, el-Vefd bi-ahvali’l-Mustafa, thk. Muhammed Ziihri en-Neccar (Riyad: Mii-
essesetii’s-Sa ‘idiyye, ts.), 2/102-3.

116 Rafii, el- ‘Aziz, 7/449. Ayrica bk. Tbnii’l-Miilakkin, Gayetii 5-siil, 1/164.

117 Taribisti, el-Miiyesser, 3/937.

118 Ebii’l-Fida ismail b. Omer ibn Kesir, el-Fusiil fi siveti 'r-Resil, thk. Muhammed Idii’l-Hatravi - Muhyiddin Mesti (Dimask
— Medine: Miiessesetii Ulimi’l-Kur’an — Mektebetli Dari’t-Tiirds, 1403), 337.

119 Tbnii’l-Miilakkin, Gayetii 5-siil, 1/163-4.

120 Miinavi, Feyzu l-kadir, 1/137.

121 Tbni’l-Iraki, Tarhu t-tesrib, 2/291-2.

122 Tbnii’l-Mukri el-Yemeni, Ravzu t-tdlib, 2/133.

123 Makrizi, Imtd ‘u’l-esmd , 10/184.
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893/1488)', Siiytti (61. 911/1505)'%5, Zekeriyya el-Ensari (6. 926/1520)'%, Sami (61. 942/1536)'”", Ibn
Hacer el-Heytem1 (61. 974/1567)'%, Miinavi (61. 1031/1622)'%, Lasin (61. 1430/2009)"*° ve Salih Ahmed
es-Sami’nin"! sarih veya dolayli sekilde bu cevazi hasais climlesinden saydigi ve en énemlisi cogunun
mevzubahis hadisi buna delil olarak gdsterdigi anlasilmaktadir. Oyle ki bunlardan Ibnii’l-K4s, Ciiveyni ve
Beyhaki’nin (61. 458/1066) bu goriiste oldugunu belirten Sami, bu konuda baska goriiste olanlara iltifat
edilmeyeceginideeklemistir.'*

Kanaatimizce sozii edilen cevazin bu sekilde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hasaisinden sayilmasi, sayanlar
acisindan zorunlu ve dogal bir ¢ikarim olmaktadir. Clink{i hem bir kismina isaret edilen hadislerin de bildir-
digi gibi Rastlullah’in (s.a.v.) nadir de olsa beddua ve lanet ettigi bilinmekte hem de sadedinde oldugumuz
hadis, sithhat sartlarini tasimakta ve nihai noktada olumsuz sdzlere muhatap olan kisinin lehine bir duru-
mu haber vermektedir. Biitlin bunlar birlikte diistiniildiigiinde, “zahire gore” hareket ederek “batina gore”
mistahak olmayan kisiye olumsuz sozler sarf etmis olmanin Rastilullah’a (s.a.v.) 6zgil bir durum oldugu
neticesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Hz. Peygamber (s.a.v.) ile diger tiim insanlar arasindaki temel fark,
onun (s.a.v.) Allah’tan ahit almis olmasidir. Zira zahire gore hiikmedip davranmak noktasinda Rastilullah
(s.a.v.) ile diger insanlar arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda hasaisten sayilmasi
gereken asil hususun, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ilgili kisiler adina Allah’a niyazda bulunup “ahit” almas1
oldugu kanaatindeyiz.

2.6. BAZI AYET VE HADISLERiIN ANLASILMASINDA HADISLE iSTiSHAD EDILMESi

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) sarf ettigi beddua ve lanet tiirlinden olumsuz sdzlerini i¢eren bazi hadislerin
anlasilmasinda mevzubahis hadisle istishad edildigi ve ii¢ ayetin tefsiri sirasinda da ona isaret edildigi go-
riilmektedir. Hadisle istishada bagvurulan rivayetlerden olmak iizere Rastlullah’in (s.a.v.) Tebiik gazvesi
sirasinda yasakladigi halde erkenden pinardan su igen iki kisiye'*®, ihtilam olmalari halinde kadinlarin da
erkekler gibi gusledecegine sasiran Hz. Aise’ye'*, kendisine emrettigi halde kurbanlik devesine binmeyen
kisiye'* ve kendisini 6fkelendiren iki kisiye'** olumsuz s6z (sebb) sdyledigi; ddvme yapan ve yaptirana,
kaslarini incelten ve giizellik i¢in dislerini torpiileyip Allah’in yarattig1 sekli degistiren kadinlara'?’; kadin-
lara benzemeye calisan erkeklerle erkeklere benzemeye ¢alisan kadinlara'*®, merkebini damgalayan kisi-
ye'¥, Peygamberlerinin mezarin1 mescid edinen Ehl-i kitaba'*’ ve golgelik yerler, yollar ve durgun sularda
def-i hacet yapanlara'*' lanet okudugunu haber veren rivayetleri zikretmek miimkiindiir.

Bu rivayetlerin serhlerinde genel anlamda Rastlullah’1n (s.a.v.) ancak zahiren miistahak gordiigii kisile-
re beddua ve lanet tiiriinden olumsuz sozler sarf ettigi'*>, olumsuz sozleri gerektiren fiillerden sakindirma

124 Semseddin Ahmed b. Ismail Molla Giirani, el-Kevserii’'I-cdri ild riydzi ehdadisi’l-Buhdri, thk. Ahmet izzh Inayet (Beyrut:
Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 2008), 9/357.

125 Siiyati, el-Hasaisu’I-kiibra, 3/296; StyQti, el-Havi, 1/371.

126 Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, 3/102.

127 Sami es-Salihi, Stibiilii’[-hiidd, 10/434.

128 1Ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva l-hadisiyye, 164.

129 Miinavi, Feyzu l-kadir, 1/137.

130 Lasin, Fethu l-miin ‘im, 10/82.

131 Sami, min me ‘ini’l-hasdisi 'n-Nebeviyye, 143-146.

132 Sami es-Salihi, Stibiilii’[-hiida, 10/434.

133 Kanazii, Tefsiru’l-Muvatta, 1/191; Baci, el-Miinteka, 1/255-6; Kurtubi, el-Miifhim, 6/56; Hererl, el-Kevkebii 'l-vehhdc, 23/27.
134 Eba Bekr ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’I-ahvezi, 1/189; ibn Reslan, Serhu Siineni Ebi Déviid, 2/361-2; Muhammed Muhtér es-
Sinkitl, Siriku envari’l-mineni’l-kiibra’l-ilahiyye, 3/578.

135 Eba Bekr ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi, 4/140-1.

136 Kurtubi, el-Miifhim, 6/583-4.

137 Kurtubi, el-Miifhim, 5/445-6; Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, 23/371-2; Hereri, el-Kevkebii’l-vehhdc, 21/502-3.

138 Molla Giirani, el-Kevserii’l-cart, 9/357.

139 Tdribistl, el-Miiyesser, 3/937.

140 Zekeriyya el-Ensari, Fethu’l- ‘allam, 179.

141 Minavi, Feyzu ' l-kadir, 1/137.

142 Kurtubi, el-Miifhim, 5/445-6; Ibnii’l-Miilakkin, et-Tavzih, 23/371-2; Hereri, el-Kevkebii’l-vehhdc, 21/502-3.
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amaciyla lanete bagvurdugu'#, Miisliiman hakkinin kendisine bulasmamasi i¢in Allah’tan ahit aldigi'*, bu
ahdinin olmamas1 halinde ilgili kisinin helak olacagi'* ve lanetleme konusunda diger insanlardan farkli ol-
dugu'#®; sarf ettigi bu olumsuz sozlerin ise Miisliimana yonelik olmalari'*’ ve muhatabin miistahak olmama-
s1'*® halinde yerlerini bulmay1p rahmet, arinma ve ecre doniisecekleri, 6fkeli haldeyken ve kasitsiz olduklari
icin muhataba zarar vermeyecekleri'®® gibi yorumlar yapilmistir. Bu serhlerdeki dikkate en sayan husus,
sarihlerin s6z konusu hadisleri anlama ve yorumlama noktasinda mevzubahis hadise basvurmus olmalari-
dir. Bu da kanaatimizce mevzubahis hadisi “asil/delil/kistas” olarak kabul ettikleri anlamina gelmektedir.

Ote yandan baz tefsirciler tarafindan insanin aceleci oldugu icin hayra dua eder gibi serre de dua et-
tigini ifade eden Yanus 10/11'%° ve Isra 17/11'" ayetleri ile Rastlullah’in (s.a.v.) alemlere rahmet olarak
gonderildigini belirten Enbiya 21/107'? ayetin tefsiri sirasinda bu hadise yer vermislerdir. Ilk iki ayetin
tefsirinde bir beser oldugunu hesaba katarak bir bakima Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de 6fkelenip olumsuz
sozler sergileyebildigini ifade etmek istemislerdir.'® Ugiincii ayetin tefsirinde ise alemlere rahmet olarak
gonderilmesini géz oniinde bulundurduklar1 Rastlullah’in (s.a.v.), 6fkelenip olumsuz sozler sdylemis ol-
masina ragmen merhameti geregi sarf ettigi s6zlerinin muhataplar lehine ¢evrilmesini Allah’tan talep etti-
gine vurgu yapmaya ¢alismiglardir.!>*

2.7. HADiSiN MUAVIYE B. EBi SUFYAN'LA iLiSKILENDIRILMESI

Icerisinde herhangi bir sahistan s6z edilmemesine ragmen mevzubahis hadis, dzellikle Muaviye b. Ebi
Siifyan ile iliskilendirilmistir. Bunun temel nedeni, Miislim’in, bu hadisin bazi tariklerinin akabinde Mua-
viye’yle ilgili Ibn Abbas hadisine yer vermis olmasidir. Zira Miislim, Muaviye’yle ilgili bu hadisin iki tari-
kini, “Peygamber (s.a.v.) bir kimseye hak etmedigi halde lanet eder veya sover yahut beddua ederse, bunun
o kimse i¢in armma, ecir ve rahmet olacagi bab1” seklindeki babda ve orada yer alan 2’si Hz. Aise’den,
7’si Ebl Hiireyre’den, 4’ii Cabir b. Abdillah’tan, 1’1 Enes b. Malik’ten olan 14 tarikin'>® hemen akabinde
tahric etmistir.'>® Bu da hadisin bir sekilde Muaviye’yle iligkili olarak ele alinmasini beraberinde getirmistir.
Miislim’in tahric ettigi s6z konusu Ibn Abbas sdyle demistir:

143 Molla Giirani, el-Kevserii’l-cart, 9/357.

144 Kurtubi, el-Miifhim, 6/583-4.

145 Eba Bekr ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi, 4/140-1.

146 Molla Giirani, el-Kevserii’l-cart, 9/357.

147 Kanazil, Tefsiru’l-Muvatta, 1/191; Baci, el-Miinteka, 1/255-6; Kurtubi, el-Miifhim, 6/56; Hererl, el-Kevkebii’'l-vehhdc,
23/27.

148 Molla Giirani, el-Kevserii '[-cart, 9/357; Zekeriyya el-Ensari, Fethu'l- ‘allam, 179.

149 Eba Bekr ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’I-ahvezi, 1/189; ibn Reslan, Serhu Siineni Ebi Déviid, 2/361-2; Muhammed Muhtér es-
Sinkitl, Siriku envari’l-mineni’l-kiibra’l-ilahiyye, 3/578.

150 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'an, 2/369; EbG Muhammed el-Hiiseyin b. Mes d el-Begavi, Tefsiru’l-Begavi (Me ‘aliimii t-tenzil),
thk. Muhammed Abdulldh en-Nemr - Osman Cum‘a Zamiriyye vd. (Riyad: Daru Taybe, 1412), 4/123-4; Ebii’l-Hasen Ali b.
Muhammed el-Hazin, Tefsiru’l-Hazin (Liibabii t-te vil fi me ‘dni t-tenzil), thk. Abdiisselam Muhammed Ali S$ahin (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2004), 2/430-1; Muhammed el-Emin b. Abdillah el-Hererd, Tefsiru haddiki’'r-ravh ve r-reyhan fi revabi
‘ultimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 2001), 12/150.

151 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur'an, 3/223; Ebl Abdilldh Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur an, thk.
Hisdm Semir el-Buhari (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 10/226-7.

152 Ebf Abdillah Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefatihu l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 22/231; Ebfi Hafs
Omer b. Ali ibn Adil, el-Liibdb fi ‘uliimi’l-kitab, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Mu‘avvaz (Beyrut: Da-
ru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 13/621; Ebii’l-Fazl Abdurrahman b. Ebi Bekr es-SiiyQti, ed-Diirrii'I-mensiir fi t-tefsir bi’l-me siir,
thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Merkezii Hicr, 2003), 10/405-6.

153 Sem‘ani, Tefsiru’l-Kur’dn, 2/369, 3/223; Begavi, Tefsiru’I-Begavi, 4/123-4; Kurtubi, e/-Cami * li-ahkami’l-Kur dn, 10/226-
7; Hazin, Tefsiru’l-Hazin, 2/430-1; Hererl, hadaiki r-ravh ve r-reyhdn, 12/150.

154 Fahruddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, 22/231; ibn Adil, el-Liibab, 13/621; StiyGti, ed-Diirrii’l-mensiir, 10/405-6.

155 Mislim, Sahihu Miislim, “Birr” 88 (2600), 88, 89 (2601, 2602), 89, 90 (2601), 90 (iki tarik), 91 (2601), 92 (2601), 93
(2601), 94 (2602), 94, 95 (2603).

156 Mislim, Sahihu Miislim, “Birr” 96 (2604), 97 (2604).
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“Cocuklarla beraber oynuyordum. Derken Rastilullah (s.a.v.) geldi. Ben hemen bir kapinin arkasina gizlendim.
O da gelerek avucuyla omuzlarimin arasina bir dokundu ve ‘Git bana Muaviye’yi ¢cagir!” dedi. Ben derhal [gi-
dip] geldim ve ‘O yemek yiyor!” dedim. Sonra bana tekrar ‘Git bana Muaviye’yi cagir!” dedi. Hemen [gidip]
geldim ve ‘O yemek yiyor!’ dedim. Bunun iizerine ‘Allah onun karnint doyurmasin!’ buyurdu.”!>’

Eb(i Bekr Ibnii’l-Arabi (61. 543/1148), alimlerimiz diyerek tavsif ettigi kisilerin, Tirmizi’nin eserinde
yer alan ve ilk deniz seferi olan Kibris seferiyle ilgili olan hadisin, Muaviye’nin faziletine dair en kullanish
hadis oldugunu soylediklerini belirtmistir. Ciinkii deniz yolculuguna ilk ¢ikanlar onunla birlikteydi. Deva-
minda ise Muaviye’nin bu deniz yolculugundan sonra fitneye karistig1 i¢in Buhari’nin bu hadisi onun fazi-
letinden saymadigini sOylemistir. Tam bu noktada Miislim’in es-Sahih’inde, sadedinde oldugumuz hadisin
tariklerinden sonra Ibn Abbas hadisine yer vermek suretiyle bir bakima hadisi, Muaviye’nin bir faziletine
delil olarak saydiginiima etmistir.'*®

Ibn Hiibeyre (6. 560/1165), Miislim’in, Muaviye’yle ilgili Ibn Abbas hadisini Rastlullah’in (s.a.v.)
olumsuz s6z sdyledigi (sebb) kisilere duasini igceren hadislerin devaminda tahric etmekle onu Muaviye’nin
fazileti saydigini sdylemistir. Devaminda ise Ibn Abbas hadisinde Rastlullah’tan (s.a.v.) sadir olan bu seyin
fazilet amacli ortaya ¢ikmadigini ancak onun (s.a.v.) olumsuz s6z soyledigi, azarladig1 veya vurdugu kisiler
icin bir talebinin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Yine Muaviye’nin bu hadisteki faziletinin, Rastlul-
lah’1n (s.a.v.) [1srarla] onun ¢agrilmasini istemek suretiyle onu digerlerinden ayr1 tuttugunu, bunun da onun
onun (s.a.v.) yaninda 6zel bir konumunun olduguna delalet ettigini belirtmistir.'>

Nevevi (61. 676/1277), Rastlullah’in (s.a.v.) cagirttigt Muaviye’ye doymamasi i¢in beddua etmesiyle
ilgili olarak iki cevabin verilmis oldugunu sdylemistir. Buna gore bu beddua ya kasitsizca sdylenen ve dilde
cari olan ya da gecikmesinden dolayr Muaviye’nin akibetini ifade eden bir bedduadir. Yine o, bu hadisten
Muaviye’nin beddua edilmeye miistahak olmadigini anlayan Miislim’in, s6z konusu hadisi ilgili babin
altina dercettigini, bagkasinin ise hakikatte bir dua oldugu i¢in onu Muaviye’nin menkibesi saydigini dile
getirmigtir.'®

Ibn Kesir (6. 774/1373), hasaisten birinin, Rastlullah’in (s.a.v.) miistahak olmayan birine sdyledigi
olumsuz sozlerinin o kisi i¢in keffaret kilinmasi oldugunu belirttikten sonra mevzubahis hadisin tarikle-
rinden birine yer vermistir. Ardindan Miislim’in bu hadise ait tariklerden sonra Muaviye’yle ilgili ibn Ab-
bas hadisini zikretmesi nedeniyle Muaviye’ye (r.a.) bir meziyetin atfedildigini séylemistir.'®' Makrizi (6.
845/1442) de kendisinden esinlendigini ihsas ettirecek sekilde selefi ibn Kesir’inkine oldukca benzer bir
degerlendirmeyapmustir.'¢?

Abdiilaziz el-Miiltani (61. 1239/1823-4), Muaviye’ye ta'n edilmemesi gerektigine dair eserinde, ona
yoneltilen birkag ta‘n noktasindan birinin Miislim’in tahric ettigi Ibn Abbas hadisinde gecen “Allah onun
karnin1 doyurmasin!” seklindeki tabir oldugunu sdylemistir. Bunun da Araplarin adetinde cari oldugu gibi
iktiza ettigi mananin kastedilmedigi bir tabir oldugunu; manasinin kastedilmis olmas1 halinde ise Allah’in
bunu, onun i¢in rahmet ve yakinlik vesilesi (kurbet) kilacagini sdylemis ve bunu teyit amactyla Miislim’in
ilgili babda bu hadisi zikretmis olmasini ileri stirmiistiir.'s

Abdurrahman ed-Dimaskiyye de kitabini kaleme alig sebebine uygun olarak Siilerin, Ehl-i Siinnet hadis
kaynaklarindan istidlal ettikleri ilgili Ibn Abbas hadisine yer vermistir. Rastlullah’m (s.a.v.) Muaviye i¢in
sarf ettigi “Allah onun karnint doyurmasin!” seklindeki s6ziin beddua degil aksine dua oldugunu diisiinen

157 Mislim, Sahihu Miislim, “Birr” 96 (2604), 97 (2604).

158 Eba Bekr ibnii’l-Arabi, ‘Arizatii’l-ahvezi, 7/149; Muhammed b. Abdillah Ebt Bekr ibnii’l-Arabi, el-Mesdlik fi serhi Mu-
vattai Malik, thk. Muhammed b. Hiiseyin es-Siileymani - Aise bnt. Hiiseyin es-Siileymani (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2007),
5/106.

159 Yahya b. Muhammed Ebii’l-Muzaffer ibn Hiibeyre, el-Ifsdh ‘an me ‘nis-sihdah, thk. Fuad Abdiilmiin‘im Ahmed (Riyad:
Daru’l-Vatan, 1996), 3/259-60.

160 Nevevi, Sahihu Miislim bi-serhi’n-Nevevi, 16/156. Ayrica bk. Lasin, Fethu [-miin ‘im, 10/86.

161 1bn Kesir, el-Fusiil, 337.

162 Makrizi, Imtd ‘u’l-esmd , 10/185.

163 ibn Ahmed b. el-Himed Abdiilaziz el-Miiltani, en-Nahiyetii ‘an ta ‘ni Emiri’l-mii 'minin Mu ‘Gviye, thk. Ahmed b. Abdiilaziz
et-Tiiveyciri (Kuveyt: Giras li’t-Tevzi ve’n-Nesr, 1422), 68-70.
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yazar, mezkQr alimler gibi Miislim’in izledigi yonteme isaret ederek hadisin Muaviye’nin faziletini ifade

Goriildigii gibi Miislim’in ilgili babda izledigi bu yol, onun, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muaviye i¢in sarf
ettigi soziinilin hakikatte onun i¢in “arinma, ecir ve rahmet” olacagini diisiindiigiinii ihsas ettirmistir. Miis-
lim’in boyle bir amag giitmedigi varsayilsa dahi -goriildiigii izere- kendisinden sonraki birgok alimin bunu
bu sekilde yorumladiklar1 ve kendi degerlendirmelerine dayanak kildiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, bazi
modern donem Sii yazarlarin dikkatini ¢gekmis ve hadisi elestiri konusu haline getirmelerine zemin hazir-
lamistir. Ne var ki hadisin bir sekilde Muaviye’yle iliskilendirilmis olmasi, degerlendirmelerinde mezhebi
taassuplarinin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Bu nedenle kag¢ farkli sahabiden geldigi ve senedlerinin
durumu hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmaksizin hadisin metin bakimindan uydurma oldugunu
iddia etmislerdir. Calismanin sinirlarin1 asacagindan ayrica ele alinmasinda fayda gordiiglimiiz bu tenkitle-
re'® burada yer verilemeyecektir.

164 Muhammed Said Abdurrahman ed-Dimaskiyye, Istidlalii’s-Si ‘a bi s-siinneti'n-Nebeviyye fi mizdni’'n-nakdi’l- ‘ilmi (Kahire:
Daru’s-Safve, 2008), 991-992.

165 So6z konusu Sii yazarlarin mevzubahis hadisle ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. Muhammed Bakir b. Muhammed el-Mec-
lisi, Bihdru’l-envar el-cami ‘a li-diireri ahbari’l-eimmeti’l-athar (Beyrut: Daru 1hyéi’t—T1'irﬁsi’1—Arabi, 1983), 16/390-2; Abdiil-
hiiseyin Ahmed el-Emini, el-Gadir fi I-kitib ve 5-siinne ve l-edeb (Tahran: Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, 1366), 8/251-3; Seyyid
Murtaza el-Askeri, Ehddisii timmi l-mii ' minin ‘Aise (Tahran: Kiilliyyetii Ustli’d-Din, 1997), 2/226-38; Muhammed Said Tabata-
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SONUC

Calismanin konusunu teskil eden hadis, genel anlamda “Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir beser oldugunu,
her insan gibi dfkelenebildigini, kendisinden bir Miisliimana yonelik kimi olumsuz sz ve fiillerin sadir
oldugunu ancak bu soz ve fiillerin kiyamet giiniinde miistahak olmayanlar lehine rahmet, ecir, arinma ve
duaya tebdil edilecegini” haber vermektedir. Boylesi bir muhtevaya sahip bu hadisin tahric ve anlagilmasi-
na dair olan bu ¢aligmada, asagidaki netice ve kanaatlere ulasilmistir:

Belirlenen kaynaklarda tahrici yapilan bu hadisin tespit edilen elli bes tariki arasinda lafiz, baglam ve
tafsilat bakimindan birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ancak yedi sahabi tarafindan ve mana ile rivayet
edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan bu durumun, hadisin vermek istedigi mana ve ana temaya ciddi bir tesiri
olmamistir. Bilakis kimi tariklerde yer alan “Jk Lgd gutd” ve “4iS & 4" gibi ibarelerin, hadisin dogru
anlasilmasina katki sagladigi gortilmiistiir.

Calismada dikkat ¢ceken en 6nemli hususlardan biri, -modern dénem Sii kaynaklarin aksine- neredeyse
hi¢cbir kaynakta hadisin s6z konusu tariklerinin gerek senedlerine gerekse de metinlerine dair herhangi bir
degerlendirmenin yapilmamis olmasidir. Tariklerin dnemli bir kisminin sened bakimindan sahih, digerleri-
nin de genel manada onlar1 takviye edici nitelikte olmasi buna tesir etmis olmalidir.

Tarihi siiregte basta serhler olmak iizere degisik alanlara dair birgok kaynakta hadisin zikredilmis ve -ka-
naatimizce- farazi olan sorular sormak suretiyle ele alinmis olmasi, muhtevasi ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
sireti ve sahsiyeti arasinda ilk bakista bir uyumsuzlugun kabul edildigine yorulabilir. Bununla birlikte ilgili
kaynaklarda kolayciliga kacip hadisi metin agisindan uydurma saymak yerine makul sayilabilecek ¢6ziim
onerilerinde bulunma yolunun tercih edildigi gozlemlenmistir. Bu sekilde bir bakima tevil yolunun tercih
edilmis olmasinin, hadise ait tariklerin 6nemli bir kisminin sened bakiminda sahih olmasi ve Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) istisnai durumlarda ve nadiren de olsa olumsuz sozler sarf ettiginin bilinmesiyle ilgili oldugu
sOylenebilir.

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6fkelenme nedeni ve bunun neticesinde bazi Miisliimanlara yonelik olumsuz
sOzler sarf etmis olmasi meselesi, hadise dair degerlendirmelerin temelini olusturmus ve bu konuda en ¢ok
Mazeri’nin goriislerine bagvurulmustur. Bu anlamda Rastlullah’in (s.a.v.) bir beser oldugu, kendi nefsi
icin 6fkelenmedigi ve yasadig1 Arap kiiltlirtinden azade olmadig1 hususlarini vurgulayan degerlendirmeler
yapilmigtir. Bir taraftan onun (s.a.v.) Araplarda cari olan bazi olumsuz sozleri kullandig1 gercegi goriilmiis-
ken, diger yandan bu sdzlerini hem kisisel intikam duygusuyla sdylemedigi hem de onlarin ger¢eklesmesini
istedigi sozler olmadig dile getirilmistir. Boylelikle Hz. Peygamber’in (s.a.v.), immetine diiskiin oldugu
gibi ilahi sinirlarin ¢ignenmesine de riza gostermeyen bir yol izledigi ihsas ettirilmistir.

Hadisin muhtevasi ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ornek kisiligi arasinda oldugu diisiiniilen ¢eliskinin,
hasaisle iliskilendirildigi anlagilmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla ilk defa hicri 4. asirda ve ibnii’l-Kas
tarafindan dile getirilen, 6 ve 7. asirlarda ise daha da giiclenerek devam eden bu diisiincenin; Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) nadiren de olsa olumsuz sozler sarf ettiginin bilinmesi, onlarin miistahak olmayanlarin lehine
doniistiiriilmesi i¢in Rabbiyle ahitlesmesi ve hadisin sened bakimindan sahih olmasi gibi hususlarin zorunlu
neticesi oldugu kanaatine varilmistir.

Hadisle ilgili olarak dikkat ¢eken énemli bir husus da bazi modern donem $ii yazarlarin onu uydurma
olarak nitelemis olmalaridir. Calismanin sinirlarini asacagi endisesiyle goriislerine pek yer verilemeyen bu
yazarlar, baska birtakim gerekgeleri olmakla birlikte 6zellikle Muaviye b. Ebi Siifyan’la iliskilendirilmesi
nedeniyle hadisi reddettikleri anlagilmistir. Oysa hadisin Muaviye’yle iliskilendirilmesini, tarihi siiregte
yapilan bazi degerlendirmelerde goriildiigii gibi, Miislim’in yorumundan ibaret olarak gérmek ve hadisi en
azindan sirf bu nedenle reddetmemek daha makul olsa gerektir.

Sonug olarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir beser, Arap toplumunun bir pargasi, alemlere rahmet ve im-
metine diiskiin olmasi gibi hususlar dikkate alindiginda, alimlerin hadise iliskin yaptiklar1 yorumlarin ve
sunduklari ¢6ziim Onerilerinin tatminkar oldugunu ve hadisin dogru anlasilmasina katki sagladig sdylene-
bilir. Bu anlamda Hz. Peygamber’i (s.a.v.) beser iistii bir varliga doniistiirmek yerine Kur’an’in da ifadesiy-
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le vahiy alan bir beser olarak gérmenin ve nihai noktada -hadlerin keffarete doniismesinde oldugu gibi- bu
tiirden s6z ve fiillerin muhatap lehine doniisebileceklerini géz dnilinde bulundurarak ondan (s.a.v.) nadiren
de olsa birtakim olumsuz s6z ve fiillerin sadir olabilecegini kabul etmenin, bu ve benzeri hadisleri anlayip
yorumlamay1 kolaylastiracagini diistinmekteyiz. Nitekim ¢alisma boyunca serdedilen degerlendirmelerde
de mevzubahis hadisin, benzer igerikteki bir¢ok hadisin anlasilmasi ve yorumlanmasi noktasinda bir “asil/
delil/kistas™ gibi telakki edildigi anlagiimaktadir.

Son olarak hadisin, etraflica ve belki de modern donem Sii yazarlarin ¢ogunlukla mezhep taassubuyla
yaptiklari elestiriler ¢cer¢evesinde ele alinmasinda fayda gordiigiimiizii belirtmek isteriz.
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EXTENDED ABSTRACT

In the Qur’an, the main source of the religion of Islam, Allah has presented his last prophet as some-
one with high moral values and as good model and ordered unconditional obedience to him. The Prophet
(pbuh) also said many words and exhibited some behaviors in order to convey the revelation he received
gradually from Allah to people during his prophethood, which lasted for about twenty-three years, to exp-
lain it and to ensure that the orders and prohibitions that he had applied. These words and behaviors ori-
ginating from him had been in accordance with his exemplary personality adorned with supreme morality
thereby with the revelation he received from Allah. However, in some hadiths, some words and behaviors
that seem to don’t correspond to the exemplary personality of the Prophet (pbuh) at first sight have been
reported. One of the hadiths indicating this situation is the hadith, which is included in many sources with
numerous tarigs and informs that the Prophet (pbuh) said negative words to some Muslims and hurt them.
It is obvious that this hadith, which informs some exceptional situations, can be described as a fabrication if
it is not understood correctly, but more importantly, it may lead to a misrecognition of the Prophet (pbuh).

This study aims to understand and interpret the said hadith correctly. For this purpose, the takhrj process
was made in the hadith sources written in the first three centuries of Hijri. Thus, the process of collecting
tarigs, which is one of the important ways of understanding a hadith correctly, was carried out. As a result,
it has been determined that the hadith was transmitted with fifty-five tarigs, by Salman al-Farist (d. 36/656),
‘Aishah (d. 58/678), Abu Huraira (d. 58/678), Abii Sa‘1d al-Khudr1 (d. 74/693-94), Jabir b. ‘Abdillah (d.
78/697), Anas b. Malik (d. 93/711-12) and Abii at-Tufail ‘Amir b. Wasile (d. 100/718-19) , in a total of thir-
teen sources written in the first three centuries of the hijrah. The context and length of these tarigs, which
hade been narrated by seven companions and with meaning, naturally differed.

Since a significant part of them is authentic in terms of sanad and the others are reinforcing them, no
sanad criticism of tarigs has been made. Then, by applying to the sources on different fields especially the
commentaries (sharhs), the interpretations made about the hadith were reached and some evaluations were
made. In the relevant sources, it has been determined that basic issues such as the reason of Prophet’s an-
ger, the nature of his negative words and actions towards Muslims and his covenant with Allah in order to
convert them in favor of the respondent were emphasized. Again, it has been seen that the situation declared
in the hadith is associated with “khasais” and “Mu‘awiyah b. Ab1 Sufyan” and aforementioned hadith is
used to explain some verses as well as many hadiths. In this context it has been evaluated that the anger of
the Prophet stems from either a natural and innate motive or the fear and pity he felt for his ummah or the
violation of divine boundaries. It has been thought that the bad words that the Prophet uttered towards some
Muslims due to these reasons were in the form of words that are not wanted to be realized, as is the current
custom of the ‘Arabs. Such words of the Prophet have been interpreted as uttering them to those whom he
deems deserving, based on outward and apparent legal presumption as a human being. At the final point it
was emphasized that he wanted that these words be transformed in favor of those who did not deserve it by
taking a covenant from Allah.

On the other hand it has been determined that the situation reported by the hadith is counted as one of
khasais of the Prophet (pbuh) as of the 4th century Hijrah and that this idea has continued to grow stronger
since the 6th but especially the 7th century of Hijrah. The fact that Muslim also included a hadith related
to Mu‘awiyah where he recited the aforementioned hadith was considered as evidence that the Muslim
accepted the Prophet’s (pbuh) word for Mu'awiyah as a prayer for him, and this assumption formed the
basis for the interpretations of later scholars. Again in the understanding and interpretation of many hadiths
with similar content, it has been observed that they accept the aforementioned hadith as an “essence and
evidence”.

As aresult it has been concluded that the hadith is authentic in terms of a significant part of its tariqs and
that the interpretations made about it in the historical process have largely eliminated the questions related
to the hadith.




