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Heterotopik Bir Mekan Olarak Aile
Oz

Bu caligmanin amaci heterotopya kavrami odaginda
aileyi, mekan boyutuyla 6ne ¢ikarmaktir. Bu kapsamda
calismada, Foucault’un heterotopya ¢o6ziimlemesinde
heterotopik mekéana iliskin 6ne ¢ikardig: nitelikler oda-
ginda ailenin de heterotopik bir mekéan oldugu temel-
lendirilmeye calisilmistir. Akademik ve sosyal arastirma
alanlarimin baslica konular1 arasinda yer alan aile olgusu-
na, klasik aile sosyolojisi, elestirel ve feminist kuramlar
cok cesitli katkilar yapilmislardir. Yapilan ¢alismalarda,
ailenin tarihsel, toplumsal islevleri ve aile ici iliskiler
one cikarilmistir. Bu calismada, bu yaklasimlardan da
yaralanarak ailenin mekan boyutu 6ne ¢ikarilmaya cali-
silmistir. Bu amagla Foucault’un heterotopya kavrami ve
¢Ozlimlemesi, bu ¢alismanin ana tartisma zeminini olus-
turmustur. Bu dogrultuda, Foucault’ta farkli niteliklere
sahip mekanlar olarak anlam bulan heterotopya kavrami
temelinde ailenin de farkli niteliklere sahip heterotopik
bir mekan oldugu, bu konulardaki baslica yaklasimlar-
dan yararlanarak temellendirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Mekan, Heterotopya, Ka-
din and Erkek, Utopya

Family As A Heterotopic Space
Abstract

The aim of this study is to highlight the family with
its spatial dimension in the focus of the concept of he-
terotopia. In this context, in the study, it has been tried
to be grounded that the family is also a heterotopic spa-
ce, focusing on the qualities that Foucault put forward
regarding the heterotopic space in his analysis of hete-
rotopia. Classical family sociology, critical and feminist
theories have made various contributions to the family
phenomenon, which is among the main topics of acade-
mic and social research fields. In the study, the historical
and social functions of the family and the relations wit-
hin the family were highlighted. In the study, the spatial
dimension of the family has been tried to be highlighted
by benefiting from these approaches. For this purpose,
Foucault’s concept and analysis of heterotopia formed
the main discussion ground of the study. In this direction,
on the basis of the concept of heterotopia, which finds
meaning as spaces with different qualities in Foucault’s
analysis, it has been tried to justify that the family is also
a heterotopic space with different qualities, by making
use of the main approaches on these issues.

Keywords: Space, Heterotopia, Family, Woman and
Man, Utopia
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Giris

Aile, gecmiste yasamis ama siirec icerisinde kaybolan ya da doniisen ve giiniimiizde varligin1 devam ettiren
hemen hemen tiim kiiltiirlerin lirettigi toplumsal-yapisal bir mekandir. Kendi icerisinde kadin-erkek, geng¢-yasli,
yetiskin-cocuk, evli-bekar, livey-0z, geleneksel-cagdas gibi karsit toplumsal kimlikleri barindirir. Tarihsel siiregte
farkli toplumlarda ve farkli zamanlarda ¢esitli doniisiimler igeren aile, Engels’e gore, kan ve akrabaliga dayanan
ilk insan toplulugu olan kabilenin gevsemesi sonrasi olusan bir toplumsal birimdir (Marx vd., 1992, 146). Glinii-
miizde ise farkli bigimlere sahip olmakla birlikte farkli kusaklari da igermektedir. Farkli olciitlere gore ¢oziimlen-
meye caligilan aile, tarihsel-toplumsal kosullara bagl olarak farkl etkinlik alanlar1 temelinde (liretim, lireme ve
kamusal alanlar) i¢inde barindirdig1 toplumsal kimliklere farkli sayginlik diizeylerinde yansidigi ¢esitli yaklasim-
larla ortaya konulmustur (Adak, 2016; Ecevit, 1993; Althusser, 2000; Giddens, 2012; Reiter, 2021; Mies, 2012;
Walby, 2016). Bu yoniiyle kimi yaklagimlara gore aile, i¢cinde barindirdig1 baz1 kimliklere kapatilma mekéanlar
olarak yansidigi ve bu yansima sonucunda aile i¢inde kimlikler arasi iliskilerde esitsizlik, krizler ve sapmalar
olustugu (Reiter, 2021; Mies, 2012; Walby, 2016), kimi yaklasimlara gdre ise, toplumun beklentileri dogrultu-
sunda iglev goren, gormesi gereken ve bu yoniiyle toplumun yeniden iiretim birimi olarak kurumsallasan “kutsal”
toplumsal birim oldugu ileri siiriilmiistiir (Adak, 2016; Giddens, 2012; Ecevit, 1993; Parsons, 1964; Althusser,
2000). Tim bu yonleriyle bakildiginda, aileyi farkli bir yaklasimla sorunsallagtirmak miimkiin olabilmektedir. Bu
dogrultuda, “mekan” odaginda yapilabilecek ¢oziimlemede, ailenin Foucault’nun (2021) deyimiyle heterotopik
mekan oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Sdyle ki, Foucault (2021) “Oteki Mekanlara Dair” makalesinde, mekan
kavramina iligskin kuramsallastirmasinda iitopya ve distopya kavramlarinin yaninda kendisinin gelistirdigi hetero-
topya kavramini da betimlemeye c¢alisir. O’na gore mekan, Ortagag’dan giiniimiize kadar farkli anlamlar igererek
dontismiistiir. Bu baglamda mekan, Ortagag’da kutsal olan-olmayan, kirsal-kentsel, gok yiizii- yer ylizii gibi ikili
karsitliklar {izerinden; on yedinci yiiz yilda ise Olciilebilir boyutlara sahip nesneler ve onlarin tutunduklart yer
iizerinden; yirminci yliz yilda ise gergek anlamiyla somutlastigi, konum ya da mevki iizerinden anlam bulmustur
(Foucault, 2021). Buna karsin Foucault, ayn1 makalede tarihsel siirecte anlam bakimindan doniisen mekan1 yad-
styan iki hayali mekan {izerinde de durur. Bunlardan birisi, insanlarin en iyi, en miikemmel, en giizel, en istendik
yasam mekanlar1 olarak tasavvur edilen ama gergekligi olmayan mekéan olarak iitopyalardir. Digeri ise, dogruyu,
yanlista; 6zgiirligi, kolelikte; sevgiyi, nefrette; barisi, savasta; giicli, cehalette; adaleti, esitsizlikte goren korkular
da igeren kotii yasam kosullarinda yasamay1 betimleyen distopyalardir. Gergekte var olmayan bu her iki mekan
tiirlinli 6rnekleyen yapitlar farkli diisiiniirler tarafindan ortaya konulmustur. Bununla birlikte, bizatihi Foucault
tarafindan olusturulan ve “ayna heterotopyas1” metaforu {izerinden insan durumlarini resmeden bir baska mekan
ise, “oOteki ya da baska mekan” anlamina gelen heterotopyadir (Foucault, 2021, 387). Foucault’a (2021, 287) gore
heterotopyalar, toplumsal kiiltiirii olusturan tiim diger konumlari i¢inde temsil eden, tartigtiran ve tersine ¢eviren
mekanlart iceren, bu acidan ayna benzeri bu mekanlart yansitan ama biitiin bu konumlarin diginda olan, toplumun
kurumsallagsmasinda da rol oynayan gergek mekdanlardir. O’na (2021, 288) gore, mutlak diizeyde evrensel boyutta
bir heterotopya yoktur, ¢ok cesitlidirv. Tam da bu noktada bu ¢alismada, ailenin de heterotopik bir mekan oldugu,
Foucaut’un heterotopya ¢oziimlemesi tizerinden temellendirilmeye ¢alisilmigstir.

1. Heterotopya

Foucault (2021) yazdig1, “Oteki Mekénlara Dair” adli makalesinde kullandig1 heterotopya kavrammi tip termi-
nolojisinden almistir. Tip terminolojisinde heterotopya kavrami, bir organin viicudun herhangi bir bélgesinde ol-
mamasi gereken yerde bulunmasi durumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu anlamda Foucault’a (2021, 287)
gore heterotopya, litopyanin karsiti olarak anlam kazanir. Bu karsitlig1 agiklamak i¢in Foucault “ayna” metaforunu
kullanmistir. O’na (2021, 287) gdre ayna, kendisi ve tutundugu yer {lizerinden dlciilebilir ger¢ekliginin yansimasini
iceren bir mekandir. Gergekligin goriiniirliigiinii, tutundugu yerden koparip; kendi iginde, mekani olmayan bir yere
(higbir yer) tasimasi dolayisiyla ayna, bir {itopyadir (Foucault, 2021, 287). Bununla birlikte, i¢inde tuttugu gergekli-
ge iliskin gorlntiiniin, gercekligin tutundugu mekani yansitmasi dolayisiyla ayna, ayn1 zamanda bir heterotopyadir
(Foucault, 2021, 287). Bu baglamda heterotopyalar, biitiin uygarliklarda ve biitlin kiiltiirlerde, kendi iglerine toplum-
lara iliskin gerceklikleri, konumlari, karsit konumlari, bunlara iligkin temsilleri ve tartismalar1 alan, fakat bunlarin
disinda konumlanan mekanlardir (Foucault, 2021). Baska bir degisle, Foucault’a (2021, 290) gore heterotopyalar,
kendi i¢lerinde birbiriyle bagdasmayan birgok mevkii, mekan1 ve nesneyi tek bir gercek mekanda bir araya getirme
kapasitesine sahiptir. Tiyatrolar, sinemalar, mezarliklar gibi.heterotopik mekanlar bunlara 6rnek verilebilir. Ayrica,
Foucault’a (2021, 291) gore, farkli zaman dilimlerini kendi i¢lerinde tasiyan bagka bir zamansal mekanlar olmanin
yaninda, zamansal birikim tizerinden anlam bulan mekansal mahaller olarak miizeler ve kiitiiphaneler de birer he-
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terotopyadir. Bu mahaller bir kisiye, hem kendi zamaninda karsilasmasi olanaksiz farkli zaman katmanlarina sahip
hem de bulundugu zamanda farkli mekanlara sahip zitliklar1, uyumsuzluklar gésterebilme olanagi verir. Tam da bu
noktada Foucault bahge 6rnegini verir. O’na (2021, 290) gore bahge, fiziki diinyanin evrensel boyutta en kiiciik tem-
silidir. Bununla birlikte Foucault, belli insanlik durumlartyla bir sekilde karsilig1 olan mekanlar olan heterotopyalarin
birgok gesitte var oldugunu sdyler. Bu baglamda bazi 6rnekler verilebilir. Ornegin, yirminci yiiz yilin ilk yarisina
kadar gen¢ kizliktan kadmliga geciste islev oynayan balay1 seyahatleri, erkek cinselliginin kendini disa vurdugu
on dokuzuncu yiiz yil yatili okullart gibi farkli hallere gegis anlaminda krizleri iceren ge¢is mekanlari (higbir yer),
bir ¢esit heterotopik mekanlardir (Foucault, 2021, 288). Ayrica, verili normlarin, arzu edilenin, beklenilenin digin-
da davraniglar ve tutumlar sergileyenlerin kapatildigi hapishane, timarhane, psikyatri klinigi, huzurevi, dinlenme
evleri gibi mekanlar temelinde bi¢cimlenen sapma heterotopyalar1 da mevcuttur (Foucault, 2021, 288). Yine farkli
donemlerdeki ve toplumlardaki ge¢misi, yaraticiligt iceren, mutlulugun ve evrenselligin mikro temsili olan bahge
de heterotopik bir mekandir (Foucault, 2021, 290). Son olarak, biitiin zamanlarin, donemlerin, bigimlerin, zevklerin
birikiminin ve korunmasinin saglandigi miizeler ve kiitiiphaneler de birer heterotopik mekanlardir (Foucault, 2021,
291). Ote yanda heterotopya kavrami kimi ¢alismalarda da yorumlanmustir. Ornegin Karaman (2018) heterotopyay?,
kendi i¢inde karigiklik ve ayni zamanda zitlik igeren bir durum olarak ifade etmektedir. Analojik bir bakisla Ekici
(2019, 466) heterotopyalari, 6znelerin ve onlarin disindaki mekanlarin birbirleriyle kurduklar iligkilere bagli olarak
cesitlilik gosteren ve 6znelerin nesnelesmeleriyle ilgili din, politika, kiiltlir gibi sdylemlerle yaratilan ve yaratildiklar
cagin sartlarina gore tlirlerinden bazilariin devam edecegi ya da yok olacagi mekanlar olarak tanimlar (Ekice, 2019,
466). Nabikoglu (2015, 382), heterotopyalarin yalnizca mekan olmadiklarini, giiniimiizde insanlarin birbirleriyle
iligkilerinin nasil bicimlendigini de gdsteren olgular oldugunu vurgulamigtir. Tam da bu noktada, Stavrides’a (2021)
gore, insanlar mekdni deneyimlemekle kalmaz, onun sayesinde diisiiniip hayal kurarlar. Dolayisiyla mekan sade-
ce toplumu degil, ortak diisleri anlatan bagka toplumsal diinyalarin da miimkiin olabilecegine isaret etmistir. Ekici
(2019) ise, Foucault’a atifla, sosyal ve kiiltiirel formlarla iligkili olan heterotopyalarin, yagsamimizin her alaninda
var olmalarina ragmen, insanlarin onlarin farkinda olmadiklart mekanlar olarak tanimlamistir. Nabikoglu’na (2015,
387) gore, heterotopyalarin tlirdeslestirme ve yayilim gosterme egilimi, kendine 6zgiilligiiniin toplumsal hafizaya
gecmesi ya da aktarilmasi, 6tekinin “ben”e olan bagimliligini bilingaltina yerlestirmekte ve fark etmeden bu durumu
igsellestirmesini saglamistir. Bu anlamda Baska Mekdanlara Dair adli makalesinde Foucault (2021) heterotopyayn,
“icinde yasadigimiz, bizi kendi disimiza ¢eken, ozellikle yasamimizin, zamanimizin ve tarihimizin erozyona ugradigi
mekdn, bizi kemiren ve asindiran bu mekdn, heterojen bir mekandir” seklinde tanimlamaktadir. Bu heterojen olan
yani tiirler arasinda ¢esitlilik barindiran mekdanlar, bireyler arasinda, iliskiler arasinda, toplum iginde cinsler ara-
sinda ve hatta tek bir beden i¢erisinde bile karsimiza ¢ikabilecek olan zitlklar: temsil edebilmektedir. Cavdar (2018)
it is increasingly encountered the spaces that are pushed out of the free use of the citizens. This push out procedure
— the force to abandon the free use of urban space- also indicates that everyday life occupied by spaces or spatial
facilities controlled by state apparatuses. This situation can considered as an attempt of power to create homogene-
ous, boring and sterile spaces in the city. Power tends to create a sequence of spaces (not system ise, heterotopyay
cesitli bicimlerde her kiiltiirde goriilen, tarihsel siiregte doniigiime ugrayan, zamansal olarak siireksizligi niteleyen,
tek bir mekdnda zitliklar i¢inde barindiran ve kendisinin disinda kalan mekanlarla islevsel baglar kuran farkiilik-
larin mekani olarak tamimlanustir.

2. Ailenin Anlam ve Kuramsal Yaklasimlar

Cok bilindik olmasina ragmen aile, hakkinda ne zaman olustuguna yonelik bir tarih, ne olduguna iliskin tek bir
tanim yapmanin gii¢ oldugu toplumsal bir birimdir. Bu yoniiyle aile, farkli yaklagimlarin ¢éziimlemelerine agik bir
toplumsal olgu olmustur. Icinden bakildiginda ailenin, iireme, iiretim, boliisiim ve tiiketim temelli yasama tutunma
pratiklerinin, i¢inde gerceklestigi soy ve akrabalik birimi oldugu ileri siiriilebilir. Bu baglamda Engels’e gore aile, kan
ve akrabalik temelinde anlam bulan kabilenin ¢6zlilmesi sonrasinda, onun yerini alan tarihsel, toplumsal bir birimdir
(Marx vd., 1992, 146). Tarihsel, toplumsal var olusu, yapisi, icerdigi cinsel, sosyal, akrabalik, kan bag iliskileri,
yiiklenen roller ve iglevler, barindirdigi sosyal konumlar, i¢inde yer aldig1 toplumla ve devlet yapistyla iliskileri gibi
cesitli nitelikleri temelinde ¢esitli yaklagimlarin konusu olmustur. Bu dogrultuda, Kottak (2016, 360) aileyi, tarihsel,
toplumsal diizeyde en yaygin akraba toplulugu olarak vurgulamistir. Giddens (2012) aileyi, akrabalik baglariyla bag-
lanan, yetigkinlere ¢ocuklarin bakim sorumlulugunun ve gorevinin yiiklendigi insan toplulugu olarak tanimlamistir.
Parsons (1964, 154, 155) aileyi, toplumsal sistem igerisinde sisteme {iye kazandirmak, yeni iiyeleri saglikli bir bigim-
de yetistirmek ve onlar1 toplumun beklentilerine cevap verecek bir bicimde toplumsallagtirmak temelinde islevsel
boyutta tanimlamigtir. Althusser (2000, 33), emek giiciiniin yeniden-iiretiminde devletin ideolojik bir aygiti olarak
ailenin islev gordiiglinii belirtmistir. Mies’e (2012, 105-106) gore, kadin ile erkek iligkilerinin ezeli, ebedi, evrensel
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boyutta kurumsallagmis biyolojik ve dogal bir yap1t oldugu seklinde sunulan aile (¢ekirdek ailenin), kendi i¢inde
hiyerarsik ve esitsiz iliskileri maskeleyen bir kurumsal yapidir. Onem ve ¢esitlilik iizerinden aile olgusuna yaklasan
Walby (2016, 99), ailenin genelde diisiiniildiigiinden daha az 6nemli oldugunu, bunda tiretim iligkilerinin patriyarkal
tiretim tarzindan kapitalist {iretim tarzina gegmenin rolii oldugunu vurgulamistir. Bunun yaninda Walby, aile ve ev
ayirimina gider. Bu baglamda O’na (2016, 100) gore ev, paylasilan mekani, aile ise ev i¢inde cinsiyet iligkilerine
dayal1 iiretimi ve kadinlarin emeklerine el konulmasi iizerinden anlam bulur. Gough’a (2021, 54) gore aile, liyeleri
arasinda ekonomi ve ¢ocuk yetistirme zemininde igbirligi olan, ortak bir alanda yasayan evli ciftleri veya yetigkin
akrabalardan olugmus bir toplumsal gruptur. Siiphesiz aileye iliskin tanimlar1 daha da gogaltmak miimkiindiir. Bu-
nunla birlikte, ortaya konulan tanimlar 1s181nda aileyi agiklamaya calisan ¢esitli kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir.
Bunlarin iginde yapisal-iglevselci yaklasim, sistem yaklasimi, sembolik etkilesimei yaklasim, kurumsal ve tarihsel
yaklasim, ¢atismaci yaklagim ve feminist yaklagim vb sayilabilir (Giiglii, 2016; Zimmerman, 1995).

Bu kapsamda ilk olarak yapisal-fonksiyonel kuramin aileye yaklasimini ele alalim. Bu yaklasim, toplumsal diize-
nin olusumu ve devamliligi i¢in alt sistemlerden olusan bir sistemin gerekli oldugunu, bu alt sistemlerden birisinin de
aile oldugunu belirtir. Bununla birlikte aile igerisinde de evlilik, kardeslik, ebeveynlik, cocuklar gibi alt sistemlerin
var oldugu, bu alt sistemlerin aile i¢inde fakli islevler yiiklendikleri, aile icindeki her bir iyenin hem alt sistem i¢inde
hem de aile i¢inde farkli rol ve statiilere bagl olarak sorunluluklara sahip oldugu vurgulanir. Bu yaklagima gore, aile
alt sisteminin baslica iglevleri toplumsal diizenin deger setleri kapsaminda ¢ocuk iiretmek, bakmak, toplumsallas-
tirmak; ailenin ihtiya¢ duydugu ekonomik kaynag iiretmek, toplamak ya da kazanmak; iiyeler arasindki iliskilerde
sevgi, hoggorii, dayanigma duygularini olusturarak tiyelerde giiven duygusunu yaratmak vb. biciminde siralanmistir
(Parsons, 1964; Zimmerman, 1995; Giiglii, 2016; Leslie, 1973). Bununla birlikte bu yaklasimda, aile alt sisteminde
cinsiyete dayali rol ve statii dagilimi dogal karsilanirken, erkek statiisii, topluma kars1 aileyi siyasal olarak temsil
eden lider statiisiinde ve ekonomik olarak kaynak iireten rolde; kadin ise, ailenin i¢ mekaninda, ocuklarin iiretimi ve
toplumsallastirilmasiyla, aile tiyelerinin beslenmesi, giyinmesi ve her giin yasama yeniden hazirlanmasindan sorum-
lu rolde tanimlanmustir (Parsons, 1964; Leslie, 1973, 7-12).

Farkli konumlardaki iiyelerin her birinin karsilikli iligkilerinin uyumlu bir zemini olarak aileyi tanimlayan bir
yaklagim da sistem yaklasimidir. Bu yaklasima gore, bulunduklari farkli konumlarla aile {iyelerinin her biri aile biitii-
niiniin isleyisini olusturan sistemin birer pargalaridir. Bu parcalarin hem aile i¢indeki hem de aile digindaki etkilesim-
leri tizerinden, aile sisteminde etkilesim kaliplari, gelecege iliskin hedefler ve modeller olusmaktadir (Parsons, 1964;
Leslie, 1973; Giig¢lii, 2016; Zimmerman, 1995, 174). Bu kapsamda, sistem yaklasimi {izerinden ailenin islevlerini
Zimmerman (1995, 174), aile liyelerinin bakimi ve fiziksel korunmasi; lireterek ya da evlat edinerek aileye yeni {iye-
ler katma ve olgunlasip kendi ailelerini kurana kadar onlara bakma; bir es, is¢i, yurttas, komsu ve toplum tiyesi olarak
bir biriyei sosyallestirme; aile iginde ve toplumda toplumsal diizenin devamini saglama noktasinda aile tiyelerini
denetleme, ailede ve toplumda degerlerin ve motivasyonlarin korunmasini saglama; aile birligi korumak ve devam
ettirmek i¢in ihtiyag duyulan tiretim ve tiiketim saglama vb. seklinde siralamistir. Ayrica bu yaklagim, aile tiyelerin-
den birinin bilgi, davranis, tutum, hedef lizerinden ailede yaratacagi hareketlilik, ailenin diger liyelerini ve dolayisiyla
aile biitlinlinii etkileyecegi varsayilir. Bu nitelikleriyle aile degisime ve gelismeye agik bir yap1 olarak anlam bulur.

Toplumu, farkli dokulardan olusan canli bir organizmaya benzeterek, toplumun, gesitli kurumlarm bir sistem
dahilinde birbirleriyle uyumlu ¢aligmasina ihtiyact duydugunu, bu kurumlardan birinin de aile oldugunu ileri siiren
bir basgka yaklagim da kurumsal ve tarihsel yaklagimdir (Giiglii, 2016). Bu yoniiyle bu yaklagim, aileyi ve onun olu-
sumunda rol oynayan evlilik bigimlerini, bunlarin ugradiklar1 degisimleri zaman ve mekan iizerinden karsilagtirmalar
yaparak toplumlarin kurumsal biitiinliigii i¢inde ailenin evrensel bir kurum oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda
Leslie aileyi, bagka hi¢bir kurumun yerine getiremeyecegi islevi, insan tiretimini yapan ve i¢inde kendi insanligimiz
tirettigimiz, toplumsal yapinin kurumlar i¢inde en gii¢lii kurumu olarak tanimlamistir (Leslie, 1973, 3).

Ebevey-cocuk iliskileri, gocuklarin benlik edinimleri, toplumsallasma siirecinin ilk ve 6ncelikli mekani izerinden
aileyi islevlendiren bir bagka yaklasim da sembolik etkilesimci yaklagim olmustur (Giiglii, 2016, 76). Bu yaklasim,
cocugun Ozgiir, yaratici, simgesel diisiinme potansiyeline sahip oldugunu ama benliginin olusmadan dogdugunu
varsayar. Tam da bu noktada, aile, cocugun benliginin olustugu ilk mekandir. Soyle ki, bu mekanda, sahip oldugu bu
potansiyel nitelikleriyle ¢cocuk, ebeveynlerinin davranislartyla, tutumlariyla, mimikleriyle ve jestleriyle aktardiklari
aile-i¢i ve toplumsal degerleri ve normlar1 anlamlandirmaya ¢alistig1 bir sosyallesme siirecinden gecer. Bu yoniiyle
bu yaklasim, icerisinde yasanan toplumsallagsma siirecinde, ebeveynler tarafindan {iretilen sembollerin, ¢cocuk tara-
findan anlamlandirildigi, bdylece cocugun toplumsal benliginin gelistigi bir mekan olarak ailenin gerekli bir yap1
oldugunu savunmustur (Gtiglii, 2016, 76). Bu nitelikleriyle Leslie (1973, 197, 198), aile gibi nesnel ger¢eklige sahip
mekan iginde bireylerin 6znel deneyimlerine odaklanan sembolik etkilesim kuraminin, bireylerin sembolik ve fizik-
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sel deneyimleri {izerinden edindikleri biligsel ve zihinsel sembollerle hem topluma yansiyarak onu etkilediklerini
hem de ondan etkilendiklerini var saygigini belirtir.

Aile yapisinin doniisiim, gelisim siireclerine ve bu siireclerde rol oynayan dinamiklere odaklanan aile yaklagimi
ise catismaci yaklagimdir. Bu yaklasim tipki dogal ve toplumsal alanlar gibi ailenin de, i¢inde gli¢ catigmalarinin ol-
dugu bir mekan olarak ele almistir. Gii¢ ¢atismalarina neden olan dinamikler baglaminda bu yaklagim, aile tiyelerinin
saygin, pozitif yonli ayricalikli, basarili, gii¢ sahibi olma gibi 6zgiil amaglari, aile kaynaklariin bu 6zgiil amaclara
gore paylastirilma istekleri, bu dogrultuda aile tiyelerinin birbirleriyle rekabetleri ve esitsiz konumlanmalar tizerine
odaklanmustir (Leslie, 1973, 218, 219). Bu dinamikler iizerinden aileyi degerlendiren ¢atismaci yaklagim, dogal ve
toplumsal alanlar gibi aile de liyeleri arasinda ¢atismalarin kaginilmaz oldugu bir mekan olarak var sayar. Ayrica aile-
nin gelisimi ve doniisiimii i¢in bu catismalarin dengeli bir bicimde var olmasi olumlu bir durum oldugunu ileri siirer.

Yerine getirdigi islevler temelinde aileyi olumlayan islevselci ve catismaci yaklagimlara elestirel bakan aile yak-
lagimlar1 bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, genelde toplumsal alanin tiim pratiklerinde, 6zelde ise aile i¢inde toplum-
sal cinsiyet iliskilerini tartismaya acan elestiren feminist yaklagimlar olarak ifade edilmektedir. Bunlarin baglicalari
arasinda geleneksel, liberal, radikal, Marksist, sosyalist ve siyah feminist yaklagimlar yer almislardir (Berktay, 2013;
Donovan, 1997; Slattery, 2008; Giiclii, 2016). Geleneksel feminist yaklasim, aileyi, erkegin giicii tekeline aldig1 ve bu
gii¢ sayesinde kadini baski altinda tuttugu, gelenekler ve belli diizeyde hukuk kurumuyla desteklenen, evlilik kararin-
da kadinin s6z hakkiin dislandigi, tiim bu uygulamalarin i¢inde toplumsallastirildigi bir mekan olarak betimlemistir
(Slattery, 2008, 140-141). Liberal feminist yaklagim, kapitalist tiretim bigiminin aile i¢inde kadin-erkek esitsizligini
derinlestirdigini, kadinin cinsel bir metaya indirgendigini elestirmis, bu esitsizlikten kutulusun liberal demokrasi
ekseninde firsat esitligi talebinin kadinlar lehine ekonomik kaynaklara ulasmak ve karar alma siire¢lerine katilmak
icin bir hakkin hukuksal olarak taninmasini savunmustur (Donovan, 1997; Slattery, 2008, 141; Berktay, 2013, 9).
Radikal feminist yaklasim ise aileleyi “6zel alan” olarak ele almis, bu 6zel alan igerisindeki kadinlarin ikincil konuma
itilmisliginin baslica nedenleri olarak erkegin kadin bedenine yonelik gergeklestirdigi siddetin, tacizin, tecaviiziin ya-
ninda kadinin dogurganligi iizerinde erkek tahakkiimiiniin oldugunu ileri siirmiistiir (Donovan, 1997; Berktay, 2013;
Slattery, 2008). Kadinlarin farkli toplumlarda ikincil konuma itilmelerinde rol oynayan dinamiklerin, aile iginde
onlarin bedenleri ve dogurganliklar iizerindeki erkek tahakkiimiinlerinin yaninda, siifsal konumlarindan da kay-
naklanmakta oldugunu ileri siiren yaklasim ise Marksist feminist yaklasim olmustur (Berktay, 2013). Bu yaklasima
gore, isci sinifina ait kadinlar hem ticretli tiretim alaninda hem de aile iginde ¢ifte somiirliye tabi tutulmaktayken, is¢i
sinifinin yeniden tiretilmesinde de temel rolii oynarlar (Berktay, 2013, 10-11). Boylece bu yaklasima gore kadinlar,
aile icerisinde erkegin baskisi altinda niteliksiz ve iicretsiz liretim aracina doniiserek kendilerine yabancilagmiglardir
(Berktay, 2013; Slattery, 2008). Sosyalist feminist yaklasim ise radikal feminist ile Marksist feminist yaklasimlar
arasinda bir iligki kurarak, kadinin aile igerisinde ve toplumda somiiriilmesinde kapitalist sistem ile ataerkil sistemin
birlikteliginde yasanan uyumun rol oynadigini ileri siirmiistiir (Berktay, 2013). Siyah feminist yaklasim ise ailede ve
toplumda kadin {izerindeki erkegin tahakkiimiinde ataerkil ve kapitalist sistemlerin isleyislerinin yaninda irk¢iligim
da 6nemli bir bilesen olarak anlam buldugunu ileri siirmiislerdir (Slattery, 2008). Bu agidan toplumsal hiyerarsinin
en altinda siyah kadinlarin yer aldigi bu yaklagim tarafindan vurgulanmistir (Slattery, 2008).

Birbirlerinden farkli ¢6ziimlemelere sahip olsalar da feminist yaklagimlarin odak noktalarini toplumda ve 6zel-
likle aile i¢inde toplumsal cinsiyete dayali is boliimd, esitsiz giig iliskileri ve aile-i¢i bakim sorumlulugunun dagilimi
gibi konular olusturmustur. Bu kapsamda bu yaklagimlar, genelde toplumda 6zelde ailede, kadinin ikincil toplumsal
konuma itildigi ve toplumsal diizeyde bu konumunun yeniden iiretildigi vurgulanir. Bununla birlikte, aile i¢inde ka-
dinin sarf ettigi emeginin somiiriildiigi, kadm ile erkek iligkilerinde kadin aleyhine derin esitsizliklerin yasandigi ve
yeniden iiretildigi, bu yoniiyle ailenin ataerkil nitelige sahip bir mekéan oldugu ifade edilir. Ayrica, bu yaklasimlara
gore, toplumun diger kurumlariyla siki iligki iginde olan aile tizerinden, ataerkil anlayis toplumun biitiiniine yayilir
ve toplumdaki cinsiyet¢i uygulamalar mesrulastirlir.

Gelinen noktada, aileye yonelik bu yaklasimlar, ailenin iglevselligi ve bu islevsellige yonelik elestirellik olmak
iizere iki boyutta ele alinabilmektedir. Ecevit’e (1993) gore, 1960’11 yillarin ortalarina kadar aile, klasik aile sos-
yolojisi gelenegi icinde genis yer alan islevselci yaklasimlar temelinde, toplumsal alanda gesitli islevleri ve rolleri
olan evrensel ve dogal bir sosyal grup olarak betimlenmistir. Bu baglamda, iiyelerinin temel toplumsal ve biyolojik
ihtiyaclarinin karsilandig1, yeni tiyelerin iiretildigi, toplumsallastirildig1 ortak mekana sahip toplumsal grup olarak
ailenin (6zellikle ¢ekirdek ailenin), her yerde bulunmasi, bu sosyolojik yaklagimlarda 6n plana ¢ikarilmistir. O’na
gore, 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren ailenin evrenselligi, dogallig, islevselligi, sanayilesmeyle iliskisi,
“cekirdek aile” ideal tipi, erkegin aile reisligi, kadinin bagimlilig1, kadinlarin anneligi, ailenin {iretim yerliligi teme-
linde anlam bulan ev isi, ev kadinlig1 ve cinsiyete dayali isboliimii, 6zel ve mahrem alani kontrol etme ve yonetme
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temelinde aile i¢i gii¢ ¢atigmalar1 ve siddet, ailenin devlet politikalariyla iligkileri gibi konulara odaklanan elestirel
yaklasimlar gelistirilmistir. Ecevit’in belirttigi iizere, aileye yonelik bu farkli hatta birbirine karsit ¢oziimlemeler
olmasina ragmen, bu iki boyuttaki yaklagimlarm bir de ortak noktalar1 oldugu ileri siiriilebilir. Bu ortak nokta, aileye
iligkin ¢oziimlemelerde cinsiyeti 6n planda tutma, mekani ve mekanin aile ile iligkisini arka plana itmedir. Walby’nin
(2016, 100), ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilan, bu yoniiyle sorunlu olan “aile” ve “ev” kavramlarinin birbir-
lerinden ayrilmast gerektigi seklindeki yaklagimi da ailenin mekan boyutunu 6ne ¢ikarmaya ihtiya¢ olduguna isaret
etmistir. Bu noktada insanlarin, iginde bulundugu durumlart mekan iizerinden ele alan Foucault’un heterotopya kav-
rami, mekan boyutunu 6ne ¢ikararak aileyi ¢oziimlemede yardimei olacag diislinlilmiistiir.

3. Heterotopik Bir Mekan Olark Aile

Foucault’a (2021) gore, heterotopya, igine toplumlara iligkin gergeklikleri, konumlari, karsit konumlari, bunlara
iliskin temsilleri ve tartismalar alan, fakat bunlarin disinda konumlanan mekanlardir. Aile kavramui ise, i¢inde barin-
dirdigi tiyelerin durumlarini ve bu durumlarin zamanla, gergekliklerle ve dis mekanlarla iligkiler bitiinliigii iginde
yansitan mekan iizerinden anlam bulmustur. Heterotopya ile aile kavramlarinin bu niteliksel dzelliklerinin 6rtiigme-
leri nedeniyle, ailenin de heterotopik bir mekan oldugu soylenebilir. Bu dogrultuda, bu savi temellendirmek amacty-
la Foucault’un “Gteki mekan” olarak ifade ettigi heterotopya ¢oziimlemesinde dne ¢ikmis argiimanlar zemininde bir
mekan olan aile ¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Foucault (2021, 288), kriz durumlariin yasandig1 mekanlari, kriz hete-
rotopyalar1 olarak tanimlar. Bu noktada “kriz” ifadesiyle insanlik durumlarindaki gecis donemleri vurgulanmaya
calisildigi anlagilmaktadir. Foucault’un (2021, 288) “geng kizlar i¢in yirminci yiiz yilin ortasina kadar “balay1 seya-
hatleri” diye adlandirilan bir gelenek vards; bu, atalardan gelen bir temaydi. Geng kizin bekaretini kaybetmesi “higbir
yerde” olabiliyordu ve o donemde, tren balay1 oteli, bu “higbir yer”in yeriydi, cografi koordinatlar1 olmayan bu hete-
rotopyayd1” bigimindeki ifadeleri bu ¢ikarimi desteklemistir. Bu nedenle, bu geg¢is donemlerinin yasandigi mekanlar
da gecis heterotopyalari olarak ifade edilebilir. Benzer bir bigimde, bir heterotopya olarak aileye baktigimizda, aile,
ilk defa yasanan cinsellik deneyimleri ve daha 6nce deneyimlemedikleri gocuk tiretimi temelinde kadinin ve erkegin
yasadig1 gecislerin “6teki mekanlar1” olmustur. Ayrica, ayni baglamda, ev, oda, yatak gibi i¢inde ya da tizerinden
babalik, annelik, kari-kocalik gibi(Reiter, 2021, 56) krizlerin, baska bir degisle gecislerin yasandigi mekanlari barin-
dirmasi dolayisiyla da aile bir heterotopyadir. Ote yanda Foucault’a (2021, 288; Ekice, 2019) gore, kriz heterotopya-
lar1 giinlimiizde yerini sapma heterotopyalarina birakmistir ki, bu heterotopyalar ise toplumun genel beklentisinin ve
ortalama davranis ortalamasinin digina ¢ikanlarin kapatildig: psikyatri klinikleri, hapishaneler gibi mekanlardir. Aile
heterotopyasi ise toplumlarin, kadinin aleyhine, kadina ve erkege verdikleri hiyerarsik ve esitsiz roller ve statiiler
iizerinden anlam bulan toplumsal cinsiyetin (Lips, 2021; Ecevit, 1993; Saygiligil, 2016) zina ve bekaret tabularindan
sapma davranisina yol agma potansiyeli olan cinsel i¢giidiiniin (Freud, 1996, 12; Lips, 2021, 113) a¢iga ¢ikmasinin
mesrulastirildigi kapatilma mekanidir. Cinselligi mesrulastirici bir heterotopya olmasinin yaninda aile, ayni zamanda
hapishane, askeri kigla gibi, tecrit eden ve niifuz eden bir heterotopyadir (Foucault, 2021, 291). Sdyle ki, Foucault’a
(2021, 291) gore, kislaya ve hapishaneye degirmene girildigi gibi girilmez. Buralar zorla kalinan mekanlardir (Selek,
2014). Bu heterotopyalarda “kurallara ve arinmalara boyun egmek gerekir”. Bu baglamda, heterotopik bir mekan
olan aileye {iye olmada ve orada bulunmada boyun egme ve kurallara uyma ritiielleri mevcuttur. Aile heterotopyasina
iiyelik ya kan bagi ilizerinden ya da resmi veya dini onay itizerinden gerceklesmektedir. Ayrica, toplumdan topluma,
zamandan zaman farklilik gosterse de evlilik bagi kurma yoluyla katilim i¢in yas ve yakinlik derecesi sartlar (Reiter,
2021, 55) da vardir. Ozellikle, evlilik bag1 kurmada tercih olanag1 varmis gibi goriinse de bu ftercihin, cogunlukla
evlilige zorlayici toplumsal cinsiyetin dayatmalarina boyun egmesiyle olusan bir heterotopyadir. Benzer bir bigimde,
iiyelikten ¢ikmada da bu tiir onaylara ihtiyag bulunmaktadir. Bu dogrultuda, aileye hem islevselci, sistemci hem de
elestirel yaklagimlar izerinden bakildiginda aile heterotopyasinin, devlet denilen resmi otoriteyle ve toplumsal cinsi-
yetle siki bir iligki igindedir (Althusser, 2000; Ecevit, 1993; Walby, 2016; Reiter, 2021; Mies, 2012; Parsons, 1964).
Foucault’a (2021, 290) gore “heterotopyanin bir¢ok mevkiyi, kendi i¢lerinde bagdasmaz birgok mekani tek bir ger-
¢ek yerde yan yana koyma giicii vardir”. Bu baglamda diisiiniildiigiinde aile de insanin farkli ihtiyaglarina cevap
veren ayri ayrt mekanlari igerir. Beslenme pratiklerini igeren mutfak, mesru, aynt zamanda mahrem ebeveyn odalari,
evlat, kardes kadin, erkek odalari, kapisindaki kilitle bireysellestirilen atik bosaltim ve beden temizligi mekanlar
olan tuvalet ve banyo, ortak toplanma alan1 olan salon gibi bagdasmaz mekanlar ile cogunlukla ataerkiye, zamana ve
topluma, kadinin aleyhine cinsiyete dayali hiyerarsik ve esitsiz is bolimiine gore olusan asimetrik mevkiler (Mies,
2012, 103; Lips, 2021, 28; Gough, 2021; Ecevit, 1993), bir mekan olarak aileyi olusturan pargalardir. Bununla birlik-
te Foucault “bircok mevkiyi, kendi i¢lerinde bagdasmaz bircok mekani tek bir gercek yerde yan yana” getiren mekan-
lardan biri olarak bahgeyi drnek verir. Bu yoniiyle O’na (Foucault, 2021, 290) gore bahge, tiim diinyanin simgesel
miilkemmelligini temsil eden, diinyanin en kiiglik ve ayn1 zamanda evrensellestirici pargasi olan bir heterotopyadir.
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Bu ag¢idan bakildiginda, iireme, toplumsallagsma, toplumda var olan farkli mevkilere gore rol alma ve rol dagitma, bu
yonleriyle toplumsal sistemin en kiigiik yansimasi olduguna iligkin ortaya konulan kuramlarin (Gii¢ld, 2016; Walby,
2016) varligi, ailenin de tipki bahge gibi temsiliyeti olan bir heterotopya oldugu fikrini desteklemektedir. Aile, ayni
zamanda, Foucault, deyimiyle mezarlik gibi heterokroniye agilan bir heterotopyadir. Foucault’a (2021, 291)gore,
“mezarlik, bir birey i¢in yagsamin kaybi anlamina gelen ve yok olmaya, silinmeye devam ettigi o yari ebedilik olan bu
garip heterokroniyle baglar”. Foucault’un burada mezarlik tizerinden ifade ettigi heterokroni ifadesi, bir kisinin ken-
di 6mriinii tamamladig1 halde, defnedildigi mezar simgesi lizerinden yasam alaninda yer edinmesi seklinde yorumla-
nabilir. Bu agidan bakildiginda, bir yoniiyle, tarihsel, toplumsal diizeyde ¢esitli yapilara, iiretim ve davranis bigimle-
rine ve iliskilere sahne olmasi nedeniyle (Mies, 2012; Pelizzon, 2009; Walby, 2016), diger yoniiyle yitip giden
kusaklarin yasamlarini devam ettiren iiyelerin hafizalarinda, biyo-psiko-sosyal var oluslar1 zemininde varliklarim
devam ettirdikleri mekan olarak aile de bir heterotopyadir. Bu a¢idan aile heterotopyasi, tipki miize ve kiitiiphane gibi
zamani kendi i¢inde barindiran bir mekandir. Bu dogrultuda, kamusal alanda ve aile/hane (6zel alan) iginde tarihsel
derinligi olan ataerkil uygulamalarin(Mies, 2012; Lips, 2021) toplumsallagtirilma siirecinde ailede iiretilen kusaklara
aktarilmasi (Althusser, 2000; Giddens, 2012; Ecevit, 1993; Parsons, 1964), aile heterotopyasinin bu niteligine 6rnek
verilebilir. Focucault’a gore, asir1 ya da ug diizeyde iligkilerin yasandigi heterotopyalar da vardir. O (2021, 292), bu
tip heterotopyalara kolonileri ve genelevleri drnek olarak verir. Bu dogrultuda Foucault’nun, “koloniler, yerylizii
mekanmin genel orgiitlenme diizeyinde, heterotopya rolii oynamislardir” ifadesi, bu mekanlar i¢inde el konulma,
somiiriilme, tahakkiim iligkilerinin yagandigini ima etmektedir. Bu agidan bakildiginda, ailenin de bu tiir iliskilere
sahne olduguna yonelik bir¢ok yaklagim ve kuram mevcuttur (Marx vd., 1992; Mies, 2012; Lips, 2021; Giiglii, 2016,
78-79). Bu konuda ilk kaynak olarak degerlendirilen Engels (Marx vd., 1992, 15) su agiklamalarda bulunur: “Analik
hukukunun (anaerkilik) ¢6kmesi, kadin cinsinin diinya ¢apindaki yenilgisi idi. Erkek evde de yonetimi ele aliyor,
kadmi agagiliyor, usaklastirtyor, erkegin arzularmin kolesi ve yalnizca ¢ocuk yetistirme araci oluyordu”. Bununla
birlikte, catisma kuramina gore, aile otorite hiyerarsisine ve gii¢ ¢atismalarina sahne olan bir mekandir (Giiglii, 2016,
78; Mies, 2012, 92). Feminist kurama gore aile, kadin aleyhine somiiriiniin, yalnizligin ve derin esitsizligin bulundu-
gu bir mekandir (Giiglii, 2016, 79; Mies, 2012, 92). Bu yaklagimlarin yaninda ailenin, aile i¢i siddet gibi bir olguyla
birlikte anilmasi dahi, bir mekan olarak ailenin de koloni gibi ug iligkilerin yasandigi bir heterotopya olabilecegini
gostermistir.
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Sonug¢

Her donemde akademi i¢inde ve disinda yapilan toplumsal arastirmalarin baslica konular1 arasinda aile olgusuna
yer almigtir. Bununla birlikte, bu arastirmalarin dayandig1 yaklagimlarin temelde iki boyutta aileyi konumlandirmaya
calistiklar1 diistiniilmiistiir. Bunlardan birincisi, klasik aile sosyolojisi i¢inde aileyi farkli baglamlarda yaklagsmalarina
karsin, temelde aileyi hem kendi i¢ iliskileri hem de toplumla iliskileri diizeyinde ¢esitli islevler iizerinden ¢oziimle-
yen “islevsel” yaklagimlardir. Digeri ise, toplumsal alanin tiim pratiklerinde ve aile i¢inde toplumsal cinsiyet iligki-
lerini tartismaya agan elestiren feminist yaklasimlardir. Bu kapsamda, bu iki boyut iizerinden ya ailenin tarihsel, top-
lumsal, kiiltiirel, kurumsal, gelisimsel islevleri ya da ailede ve toplumda toplumsal cinsiyet iligkileri 6ne ¢ikarilmistir.
Bu ¢aligmada ise, ailenin mekan boyutu 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla Foucault’un heterotopya kavrami ve
¢oziimlemesi, ailenin mekan boyutunu 6ne ¢ikarmada c¢alismanin ana tartigma zeminini olusturmustur. Bu tartisma-
lar 15181nda ilk olarak heterotopya ile aile kavramlarinin niteliklerinin ortiismesi nedeniyle ailenin de heterotopik bir
mekan oldugu temellendirilmeye ¢alisilmustir. ikinci olarak, heterotopyalar, foucault’un “kriz” diye vurguladig1 gecis
donemlerini igeren mekanlardir. Benzer bir bigimde, ister aileyi islevleri iizerinden ele alan yaklasimlar olsun, ister
toplumsal cinsiyet iligkileri tizerinde ¢ozlimleyen yaklasimlar, bir mekan olarak ailenin de i¢inde bir¢ok agidan gegis
donemlerinin yasandig1 bir mekan oldugu ileri siiriilebilir. Ugiincii olarak, heterotopyalar toplumun genel ve ortalama
davranis beklentisinden sapanlarin kapatildigi psikyatri klinikleri, hapishaneler gibi mekanlardir. Elestirel feminist
kuramlar 1181nda, ailenin de toplumsal cinsiyet kaliplar1 tarafindan insa edilmis zina ve bekaret tabularindan sapma
davranisina yol agabilecek olan cinsel i¢giidii potansiyelinin kapatildig1 mekan olabilmektedir. Bu yontiiyle de aile,
heterotopik bir mekan olarak tanimlanabilir. Dordiincti olarak, Foucault’a gore, hapishane, askeri kisla gibi tecrit ve
tahhakkiim edici, i¢indekilerin zorla tutuldugu, kurallara boyun egdikleri heterotopyalar da mevcuttur. Bu baglamda,
bir mekan olan aileye iiye olmada ve orada bulunmada, boyun egme ve kurallara uyma ritiielleri de mevcuttur. Bu
amagla aile, genelde islevselci yaklagimlarda 6zelde ise sistemci yaklasimda vurgulandig tizere 6zzellikle siyasal
kurumla siki igbirligi icindedir. Bu kapsamda heterotopik bir mekan olan ailede de {iyelik ya kan bagi {izerinden ya da
“devlet” denilen resmi siyasal kurumun onayina baglhdir. Besinci olarak, Foucault tarafindan heterotopyanin birgok
mevkiyi, kendi i¢lerinde bagdagmaz birgok mekani tek bir gercek yerde yan yana koyma giicii oldugu vurgulanir. Ben-
zer bi¢cimde bir mekan olan ailede de birbirleriyle bagdagsmaz mekéanlar ile cogunlukla ataerkiye, zamana ve topluma,
kadmin aleyhine cinsiyete dayali hiyerarsik ve esitsiz is boliimiine gore olugan asimetrik mevkiler bulunmaktadir. Bu
bakimdan aile de heterotopik bir mekan olarak ifade edilebilir. Altinci olarak, Foucout bahge 6rnegi iizerinden birbi-
riyle bagdasmaz mevkileri tek bir mekanda simgeleyen, bu yoniiyle biricik ve evrensel temsili olan heteropyalarin da
oldugunu vurgular. Genelde islevselci yaklagimlar ve 6zelde sembolik etkilesimci yaklagim iizerinden bakildiginda,
iireme, toplumsallasma, toplumda var olan farkli mevkilere gore rol alma ve rol dagitma, bu yonleriyle toplumsal
sistemin en kiiciik yansimasi olan ailenin de tipk1 bahge gibi temsiliyeti olan bir heterotopya oldugu ileri siiriilebilir.
Yedinci olarak, Foucault, mezarlik, miize, kiitiiphane gibi zamani kendi i¢inde barindiran, gegmis yasami ve aidiyeti
simgeler iizerinden devam ettiren heterotopyalarin varligindan bahsetmistir. Bu agidan bakildiginda aile, bir yoniiyle
tarihsel, toplumsal, soydanlik diizeylerinde ¢esitli yapilara, iiretim ve davranig bicimlerinin ve iligkilerin mekanidir.
Diger yoniiyle aile, yitip giden kusaklarin yasamlarini devam ettiren iiyelerin hafizalarinda, biyo-psiko-sosyal var
oluslart zemininde varliklarin1 devam ettirdikleri mekandir. Bu agidan aile, tipki miize ve kiitliphane gibi zamant
kendi i¢inde barindiran heterotopik bir mekan olarak anlam bulabilmektedir. Son olarak, Foucault, i¢inde el koyma,
somiirme, tahakkiim etme gibi asir1 ya da ug diizeyde iliskilerin yasandig1 heterotopyalarin varligindan bahsetmistir.
Feminist yaklasimlarin vurguladigi iizere, analik hukukunun (anaerkilik) ¢okmesiyle diinya ¢apinda kadinin ikincil
konuma itilmesi, erkegin kontrolii ele aldig1 aile i¢inde kadinin asagilanmasi, usaklastirilmasi, kadinin erkegin arzu-
larinin kolesi olmasi ve yalnizca ¢ocuk yetistirmeyle iliskilendirilmesi, bu dogrultuda siddete varana kadar her tiirli
yaptirima maruz kalmasi gib u¢ diizeydeki iliskileri iceren ailenin de heterotopik bir mekan oldugu sdylenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

The aim of this study is to highlight the family with its spatial dimension in the focus of the concept of heterotopia.
In this context, in the study, it has been tried to be grounded that the family is also a heterotopic space, focusing on
the qualities that Foucoult put forward regarding the heterotopic space in his analysis of heterotopia. Classical family
sociology, critical and feminist theories have made various contributions to the family phenomenon, which is among
the main topics of academic and social research fields. Furthermore, in the study, prominent definitions and approa-
ches related to the meaning of family and the phenomenon of family are also mentioned. In this context, the analysis
of the structural-functionalist approach, the systems approach, the symbolic interactionist approach, the institutional
and historical approach, the confrontational approach and the feminist approaches to the family has been tried to be
briefly described. However, in the study, the spatial dimension of the family has been tried to be highlighted by bene-
fiting from these approaches. For this purpose, Foucoult’s concept and analysis of heterotopia, which focuses on spa-
ce, formed the main discussion ground of the study. Foucault defined the concept of heterotopia as spaces associated
with various human conditions. In this context, he said that there are many types of heterotopias. However, Foucault
described heterotopias of some situations. First, Foucault mentions crisis heterotopias involving people’s transitional
periods. These heterotopias are privileged, sacred or forbidden spaces. In this respect, it can be said that the family,
where sexuality and child production is experienced for the first time, is also a heterotopic space. Secondly, according
to Foucault, spaces such as psychiatry clinics and prisons where people are closed in case of deviating from the gene-
ral and average behavior patterns of the society are also heterotopias. At this point, as emphasized by critical feminist
approaches, it can be stated that the family is such a heterotopia, as the spaces where the sexual instinct potential is
closed, which may lead to the behavior of deviating from the taboos of adultery and virginity. Third, Foucault also
spoke of isolating and dominating, forcibly retained, ultra-prescriptive heterotopias. Similarly, it can be said that the
family, in which situations such as being a member, leaving the membership and living in it, are subject to strict rules,
is this type of heterotopia. Fourthly, Foucault also mentionsed heterotopias that have the power to juxtapose many
sites, many incompatible places in one real place. Similarly, in the family, which is a place, there are spaces that are
incompatible with each other and asymmetrical positions that are mostly formed according to patriarchy, time and
society, and hierarchical and unequal division of labor based on gender to the detriment of women. In this respect,
the family can also be expressed as a heterotopic space. Sixthly, Foucault states that there are heterotopias that sym-
bolize incompatible locations in a single space and represent the unique and universal in this respect. Looking at the
functionalist approaches in general and the symbolic interactionist approach in particular, it can be argued that the
family, which is the smallest reflection of the social system with these aspects, is a universal heterotopia. Seventhly,
Foucault mentioned the existence of heterotopias such as cemeteries, museums, libraries, which contain time within
themselves and maintain past life and belonging through symbols. From this point of view, the family is a heterotopic
space in which there are various structures, modes of production and behavior and relations at historical, social and
ancestral levels. On the other side, the family is thespace where the disappeared generations continue their existen-
ce in the memories of the members who continue their lives, on the basis of their bio-psycho-social existence. In
this respect, the family can find meaning as a heterotopic space that contains time, just like museums and libraries.
Finally, Foucault mentioned the existence of heterotopias in which ultra or extreme relations such as appropriation,
exploitation and domination are experienced. Similarly, according to feminist approaches, with the collapse of mat-
riarchy, women are pushed to a secondary position in the social sphere and in the family. In addition, with the male
taking control of the family, the woman in this space is humiliated, enslaved, enslaved to the man’s desires, and is
only associated with raising children. For this purpose, all kinds of sanctions are applied, up to and including violence
against woman. From this point of view, it can be said that the family is a heterotopic place where extreme relations
towards women are experienced.

In conclusion, on the basis of the concept of heterotopia, which finds meaning as spaces with different qualities in
Foucault, it can be argued that the family is also a heterotopic space with different characteristics.




