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‘Ulimi’l-Kur’an Kaynaklarinda “Kur’an’da Neshin Kisimlar” Bashigindaki Celiski
* Abdurrahman Ensari *

"Uliimii’l-Kur’an Kaynaklarinda “Kur’an’da

Neshin Kisimlar1” Bashgindaki Celiski

Oz

Tilaveti mensth ayetlerin 6nemli baz1 “Uld-
mi’l-Kur’an kaynaklarinda “Kur’an’da neshin kisimla-
r1” gibi bir baglik altinda ele alinmis olmasi ¢esitli soru
isaretlerinin zihne takilmasina neden olmustur. Lafzi
tevatiir derecesine ulasmamuis, tilaveti mensth ayetlere
Kur’an denebilir mi? Bu ayetler Kur’an’da yer almadig:
halde boyle bir taksime gerek var mi1? “Kur’an’da neshin
kisimlar1” ifadesindeki “Kur’an” kelimesinden kastedi-
len kavramsal anlamdaki Kur’an degil mi?

Yapilan arastirmada bu tiir sorulara tatmin edici ce-
vaplarin bulunamamis olmasi, bdyle bir ¢alismanin ya-
pilmasina neden olmustur. Bu anlamda ¢aligmanin alana
yeni bir katki sunacagi diistiniilmektedir.

Calismada once giris mahiyetinde Kur’an ve nesih
kavramlar1 hakkinda kisa bir bilgi arz edilmis, sonra
“Kur’an’da neshin kisimlar1” gibi basliklar altinda veri-
len bilgi sunulmus, ardindan bu bilginin baglikla uyumlu
olup olmadig1 ortaya konmus ve nihayet genel bir deger-
lendirme ile makale sonuglandirilmistir.

“Kur’an’da neshin kisimlar1” gibi basliklar altinda
zikredilen bilginin baslikla uyumlu olmadigi, tevatiir sar-
tinin tahakkuk etmedigi, tilaveti mensiih ayetlerin boyle
bir baslik altinda zikredilmis olmasinin isabetli olmadig,
basliktaki “Kur’an” kelimesinden kastedilenin kavram-
sal anlamdaki Kur’an olmadig1, boyle bir baslik yerine,
“neshin kisimlar1” gibi genel bir baslik kullanmanin daha
isabetli olacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Ayet, Nasih, Mensih,
Tilavet, Tevatiir, Kat'1, Zanni.

Contradiction in the Title of “Types of the
Abrogation in Qur’an” in Ulum al- Qur’an
Sources

Abstract

Qur’anic verses that were abrogated in view of their
recitations are classified as “Types of Abrogation in the
Qur’an” in some of the well-known Ulum al- Qur’an re-
sources, paving the way for arisin some questions.Is it
possible to call such kind of verses , which are abrogated
in recitation, as the “Qur’an” considering that they lite-
rally lack authentic transmission?

Is this classification, connotating their availability
in the Qur’an despite the reality proving the contrast, a
required one? Or, is the Qur’an of the utterance “types
of abrogation in the Qur’an” not the Qur’an as a corpus?
The questions herein are evoked by the classification in
question, and needed to be replied in detail as previous
works are not satisfying in quantity. This article is expe-
cted to contribute to related literature.

In this article, the prologue part presents brief infor-
mation on the terms Qur’an and abrogation, then “types
of abrogation in the Qur’an” chapters in ulum al-Qur’an
works are aligned. and the data concerning the content
of chapters are analyzed in a critical manner. Finally, the
paper is concluded with an overall evaluation of the data.
It is concluded that the content under title “types of abro-
gation in the Qur’an” is not compatible with each other.
The provisions entailing the authentic transmission of the
Qur’an invalidates and excludes such kind of classifica-
tions, and the word “Qur’an ““ within the titles in relation
denotes the overall revelations as of the beginning until
the death of Prophet, namely not the corpus. Moreover,
this article suggests a more proper denomination instead
of “types of abrogation in the Qur’an” as it is eligible for
getting misunderstood. “Types of abrogation” is offered
as a new term for relating content in ulum al-Qur’an re-
sources.

Key Words: the Qur’an, Verse, Abrogation, Abroga-
ted, Recitation, Authenticity, Definite, Speculative
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Giris

Islam alimleri arasinda Kur’an-1 Kerim’in 6nceki kitaplari neshettigi ittifak edilen konulardandir. Siinnette de nes-
hin vaki oldugu meselesinde ittifak edilmistir. Kur’an’da neshe gelince, bu konu dnceleri lizerinde ittifak edilmis bir
mesele iken Ebl Miislim el-Isfahani (6. 322/934)’den baslayarak sonraki donemlerde tartisila gelen konular arasinda
yerini almistir. Giinlimiize varincaya kadar alimlerin biiyiik bir cogunlugu Kur’an’da neshin vaki oldugu goriisiinii
savunurken bazilar1 da el-Isfahani’nin gerekgelerine benzer gerekgeler ileri siirerek Kur’an’da neshi reddetmislerdir.
Bu tartisma en belirgin bir sekilde “tilaveti baki hiikmii menstih” ayetler ¢ercevesinde gergeklesmis, bu konuda bir-
¢ok calisma yapilmustir. Oyle ki Kur’an’da nesih derken neredeyse sadece neshin bu kismi akla gelmekte ve nesih ile
ilgili tartigmalar da bu kisim tizerinde yogunlagmaktadir.

Bu ¢alismada iizerinde durulmak istenen konu ise dnemli baz1 "Ulimii’l-Kur’an kaynaklarinda yer alan “Kur’an’da
neshin kisimlar1” basligidir. Bu baslik altinda “tilaveti mensth hiitkmii baki” alt baglig1 yaninda “tilaveti mensih, hiik-
mii baki” ve “hem tilaveti hem de hitkmii menstih” ayetler seklindeki alt basliklar da yer almaktadir. ilgili kitaplardan
bu mesele okundugu veya anlatildigi zaman siirekli zihinleri mesgul eden bazi sorularla karsi karsiya kalindigi mii-
sahede edilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de “tilaveti mensth hilkmii baki” veya “hem tilaveti hem de hitkmii mensth”
ayetler var midir? Kur’an’da bdyle ayetler yoksa bu taksimi gerekli kilacak bir bagliga gerek var midir? Bu konuda
ilgili eserlerde yer alan rivayetler boyle bir taksimi gerektiriyor mu? Genel olarak 'Ulimii’l-Kur’an kaynaklarmin
bdyle bir taksime yaklagimi nasildir? Boyle bir taksime gerek yoksa muhtevaya uygun yeni bir baslik 6nerilebilir mi?

vb. sorular ilgililerce cevap bekleyen sorulardir.

Arastirmanin amaci bu konuyla ilgili okuma yapanlar1 mesgul ettigi veya edecegi diisiiniilen bu tiir sorulara, bas-
lica "Ulimii’l-Kur’an kaynaklarinda konunun iglenis bi¢imini arz edip tahlil ederek tatmin edici cevaplar bulmaya
caligmaktir.

Bu makalede soyle bir yontem takip edilmistir: Once giris mahiyetinde Kur’an ve nesih kavramlar1 hakkinda
kisaca bilgi verilmistir. Sonra baslica *Ulimii’l-Kur’an ve nasih-mensih kaynaklarinda yer alan “neshin kisimlar1”,
“mensthun kisimlar1”, “Kur’an’dan nesh edilenler”, “Kur’an’dan mensth olanlar”, “Kur’an’da neshin kisimlar1”
gibi basliklar altinda sunulan bilgiler arz edilmistir. Daha sonra arz edilen bu bilgilerin “Kur’an’da neshin kisimlar1”
seklinde, zahiren Kur’an’da neshin farkli kisimlarinin bulundugunu ifade eden baslikla uyumlu olup olmadigi ortaya
konmustur. En sonunda da genel bir degerlendirme ve oneriler ile makale sonug¢landirilmistir.

Yapilan arastirma neticesinde yukarida ifade edilen sekliyle saha ile ilgili bdyle bir ¢alismanin yapildigina vakif
olunmamistir. Bu anlamda ¢alismanin alana yeni bir sey katacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada genel olarak *Ulimii’l-Kur’an ile ilgili eserler, nasih-mensth ile ilgili yapilmis miistakil ¢aligmalar,
tefsir kitaplar1 ve hadis kaynaklarmdan yararlanilmastir.

1. Kur’an ve Nesih Kavramlar

Bu aragtirma Kur’an’da neshin kisimlar ile ilgili oldugu i¢in, ayrica bu iki kavrama c¢alisma boyunca ¢ok defa
gondermede bulunulacagi icin, calismaya giris mahiyetinde bu iki kavramin kisa da olsa anlamlarini arz etmekle
baglamak uygun olacaktir.

1.1. Kur’an

Kur’an kelimesinin isim oldugu konusunda Islam alimleri ittifak etmis, bir kokten tiireyip tiiremedigi konusunda
ise ihtilaf etmislerdir:

Imam Safi'1 (6. 204/820)’nin de i¢inde bulundugu baz1 alimlere gére bu kelime icinde hemze bulunmayan ve
baska bir kokten de tlirememis olan bir kelime olup Yiice Allah’in son kitaba verdigi 6zel bir isimdir. Buna gdre bu
kelime “Kuran (0153)” seklinde okunur. Vahidi (6. 468/1076), Ibn Kesir (6. 774/1373)’in bu kelimeyi hemzesiz oku-
dugunu ve bunun ayni zamanda S$afi'i’nin kiraat1 oldugunu soyler. Beyhaki (6. 458/1066)’nin bildirdigine gore de
Safi'l “kara’e (1,3)” fiilini hemzeli, Kur’an kelimesini ise “Kuran (o1;3)” seklinde hemzesiz okurdu.?

1 Kutbettin Ekinci, Kur 'an’dan Usiile Nesih Kavrami, ed. Abdurrahman Ensari (Ankara: Ilahiyat, 2019), 85.

2 Daha genis bilgi icin bk. Bedriiddin Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, ed. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Mektebetu DA-
ri’t-Turas, ts.). Celaliiddin es-SiiyQti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur dn, ed. Mustafa Dib el-Buga (Dimask-Beyrat: Daru Ibni Kesir, 1987), 1, 162.
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Bazi alimler de bu kelimenin tliremis bir isim oldugunu sdylemis, sonra da tiiredigi kok hakkinda ihtilaf etmis-
lerdir. Lihyani’nin de iginde bulundugu bir grup lime gore Kur’an kelimesi iginde hemze bulunan “Gufran (o1 22"

- 99

kalibinda bir mastar olup okumak anlamia gelen “kara’e (1,3)” fiilinden tiiremistir.?

Styti (6. 911/1505) bu konudaki goriisleri arz ettikten sonra Safi'i’nin gorisiini,* Menna Kattan, Lih-
yani’nin goriisiini tercih etmistir.> Abdulhamit Birigik da gerekgelerini bildirerek goriisiinii soyle ifade et-
mistir: Islim vahyinin “ikra’” (oku) buyrugu ile baslamasi, Kur’an’da “kara’e” kokiiniin “okuma” anlaminda
on yedi yerde kullanilmasi ve Kur’an’in ¢ok okunmasi tavsiye edilen bir kitap olmasi gibi sebepler dikkate
alindiginda Kur’an isminin “okumak” anlamina gelen “kara’e” fiilinden tiiredigini kabul etmek daha dogru
goriinmektedir.®

Kur’an, bir kavram olarak farkli 6zellikleri diisiiniilerek farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu 6zellikleri bir araya
getirilerek yapilan tanimi sdyledir: “Kur’an, Allah tarafindan Cebrail vasitasiyla mahiyeti bilinmeyen bir sekilde son
Peygamber Hz. Muhammed’e indirilen, mushaflarda yazilan, tevatiirle nakledilen, okunmasiyla ibadet edilen, Fatiha
stiresiyle baslayip Nas stresiyle biten, bagkalarinin benzerini getirmekten aciz kaldigi Arapga miciz bir kelamdir.”’
Bu tanim ihtiva ettigi 6zellikler agisindan alimlerin ve ustlciilerin tizerinde ittifak ettikleri tanimdir.®

Bu ¢alismada sik sik gondermede bulunma ihtiyaci hissedilecek olan, Kur’an’in miitevatir olma 6zelliginin de
aciklanmasi uygun olur.

Zerkesi (6. 794/1392) bu konuda sunu ifade eder: Aslinda ve ciizlerinde Kur’an’dan olan her seyin miitevatir ol-
masi gerektigi hususunda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Mahalli, vaz'1 / konumu ve tertibine gelince, Ehl-i stinnet’in
muhakkik alimlerine gore bu durumlarinda da Kur’an’in miitevatir olmasi gerekir.

Kur’an’1n miitevatir olmasini gerektiren bir¢ok gerekge vardir. Bunlardan bazilari sunlardir:

» 1. Yakini / kesin bilgi gosteriyor ki ne oniinden ne de ardindan kendisini iptal edecek bir sey dokunad
mayan, halki hakka ileten, zaman ilerledik¢e baki kalan, sapasaglam ve dosdogru dinin temeli olan bu
kitabin biitlin bu agilardan miitevatir olmamasi imansizdir.

» 2. Yiice Allah’1n, hakkinda “Siiphesiz ki Zikri / Kur’an’1 biz indirdik ve kesinlikle biz onu koruyacagiz’
buyurdugu kitap miitevatir olmalidir. Ciinkii korunmasi, bize miitevatir olarak ulasmasiyla gerceklesir.

» 3. Yiice Allah’in “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et, eger bunu yapmazsan O’nun
el¢iligini yapmamis olursun”'® ayeti de Kur’an’in miitevatir olmasini1 gerektirir. Ciinkii tebligin genele
ulagmasi tevatiirle miimkiindiir. Bu anlamda miitevatir olmayip ahad yolla nakledilenin Kur’an’dan ola
madigina kesin_olarak hiikmedilir."

Siiytiti de [tkdn’inda bu ciimlelerin benzeriyle Kur’an’m miitevatir olmasi gerektigini kisaca sdyle ifade eder:
Kur’an’dan olan her seyin hem aslinda ve hem de ciizlerinde miitevatir olmasi1 gerektigi hususunda bir ihtilaf s6z
konusu degildir. Mahalli ve vaz'1 / konumu ve tertibine gelince, Ehl-i siinnet’in muhakkik alimlerine gore bu du-
rumlarinda da Kur’an’in miitevatir olmasi gerekir. Cilinkii adet biitiin detaylarinda onun miitevatir olmasini gerektir-
mektedir. SOyle ki sartlar dost dogru dinin ve miistakim yolun asli olan bu bilylik mucizenin biitiin climle ve detay-
larinda dogru bir sekilde nakledilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla ahad olarak nakledilip miitevatir olmayanin
Kur’an’dan olmadigina kesin bir sekilde hitkkmedilir.'?

Ziirkani bu konuda sdyle der: Dort mezhep imamina gore Kur’an’da tevatiir sarttir. Derin arastirmam neticesinde
bildigim kadariyla bu konuda kimse muhalefet etmemistir. Ayrica Ibn *Abdilberr, ibn *Atiyye, ibn Teymiye, Tunisi,

3 es-Siiyti, el-Itkdn fi ‘uliimi’l-Kur’an. 1, 162; Fehd b. Abdurahmén er-Rami, Dirdsdtun fi “uliimi’l-Kur 'éni’l-Kerim (y.y., 2003),18-19.

4 es-Siiyati, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur dn, 1, 163.

5 Menna“ Kattan, Mebdhis fi ‘ultimi’l- Kur’'an (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1990), 16.

6 Abdulhamit Birisik, “Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 27 Haziran 2023).

7 Muhammed ‘Alf es-Sabini, et-Tibydn fi “uliimi’l-Kur 'an (Beyrut: ' Alemu’l-Kutub, 1985), 8; Birsik, “Kur’an” (Erisim 27 Haziran 2023).
8 es-Sabuni, er-Tibyadn fi “uliimi’l-Kur 'dn, 8.

9 Hicr 15/9.

10 Maide 5/67.

11 Zerkesi, el-Burhan, 11, 252-253.

12 es-Siiyati, el-Itkdn, 1, 243-244.
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Nevevi, Siibki, isnevi, Evza'i, Zerkesi, Demiri, Ibn Hacib, Seyh Halil, Ibn *Arefe gibi daha bircok alim bunu acikca
ifadeetmistir.'?

1.2. Nesih

Nesh kelimesinin Arapgada kullanildig1 bazi anlamlar1 soyledir:

» 1. Bir seyin aynisin1 nakletmek, aktarmak. Araplarin “(otsJl cs..) kitabr neshettim” ifadesinden kastet-
tikleri mana budur. Bu da bir kitapta bulunan bilginin diger bir kitaba aynen aktarilmasi demektir. Buna
gbre mensith olanda bir degisiklik olmaz, sadece lafiz ve manada onun bir benzeri olusturulmus olur.
Yani hem mensth hem de nasih aynen kalir. “(& )_Lw ‘._MS L cw.w Us G 5.;JL (._i.k; Sty LEES 1) Iste
kitabimiz, size karsi geregi soylityor. Ciinkii biz yapmakta olduklarimizi kaydediyorduk.”™ dyetinde

“istinsah” kelimesi bu anlamda kullanilmigtir. Kastedilen, amellerin sayfalara aktarilip kaydedilmesidir."

» 2. Sonradan gelen bir seyin daha dnce var olan bir seyi izale edip yerine gegmesi. Araplar_..Jl cie.s)
J&l) Giines golgeyi neshetti” ifadesindeki nesih kelimesini bu anlamda kullanmlslardlr Buna gt')re
gﬁnesin gélgeyi neshetmesi onu giderip yerine gegmesi anlamindadr. “( J_;._, U d 3 agd u_» cm L

e JS RER of (._Ln ‘._H Lekis 51 Lgle)” Herhangi bir ayeti nesheder veya unutturursak yerine daha
haylrhslm veya benzerini getiririz.”'® ayetinde nesih kelimesi bu anlamda kullanilmigtir.!”

» 3. Sonradan gelen bir seyin daha once var olani ortadan kaldirdiktan sonra kendisinin de yok olmasi.
Araplar “(,EYI Al @i s) rlizgdr izleri neshetti” ifadesinde neshe boyle anlam vermislerdir. Buna gore
riizgarin izleri neshetmesi onlar1 yok ettikten sonra kendisinin de yok olmas1 demektir.'®

Nesh 1stilahta ise farkli sekillerde tanimlanmistir. Burada Mustafa Zeyd (6. 1978)’in tanimiyla yetinilecektir. O
neshi “Ser1 bir hilkkmiin daha sonra gelen ser ‘1 bir delil ile kaldirilmasi” seklinde tanimlamistir. Zeyd’in fakli bir¢ok
tanim tlizerindeki degerlendirmesinden sonra tercih ettigi bu tanim' neshin liigat anlamiyla da baglantili olup onu,
zahiren neshe benzeyen seylerden ayiran, efradini cdmi‘ agyarini mani‘ bir tanimdir.?

Nasih-menstih ilmi, ilgili oldugu ser ‘1 hiikiimlerin dogru anlasilmasina katki saglayan ilimlerden biri oldugundan
gerek sahabe, tabiin ve onlarin akabinden gelen selef imamlari, gerekse sonraki donem alimleri bu ilmin tizerinde
onemle durmusglardir. Bu sebeple nasih-mensth hakkinda bilgi sahibi olmadan fetva vermeye kalkisanlar ile Kur’an
ve Siinnet’i yorumlamaya ¢alisanlar siddetle kinanmiglardir.?!

13 Abdulazim ez-Ziirkani, Mendhilii’l- irfan fi “uliimi’l-Kur ’én, ed. Ahmed Semsuddin (Beyrit: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1988), I, 427. Daha
genis bilgi bk. ez-Ziirkani, Mendhilii’l- ‘irfdn, 1, 416-433.

14 Casiye 45/29.

15 Bk. Mekki b. Ebi Talib, el-Iddh li Nésihi’I-Kur 'dni ve Mensiihihi, ed. Ahmed Hasan Ferhad (Cidde: Daru’l-Menare, 1986), 47-48; er-Ragib
el-Isfahani, Miifredatu Elfdzi’l-Kur an, ed. Safvan Adnan Davudi (Dimask-Darii’s-Samiyye: Daru’l-Kalem-Darii’s-Samiyye, 1992), 801;
Muhammed b. Mekrem Ibn Manziir, Lisdnii’l-'Arab (Beyrit: Daru Sadir, 1414)111, 61; ibn Cevzi, Nevdsihii’l-Kur ’an, ed. Muhammed
Esref Ali Melibari (Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye, 2003), 1, 127; es-SiiyGti, el-Itkdn , 700-701; Abdurrahman Ensari, Mensiih Ayetlerin
Kritigi (Istanbul: Nida Yaincilik, 2019), 23.

16 Bakara: 2/106

17 ibn Manzir, Lisdnii’I-'Arab, 111, 61; el-Isfahani, Miifreddtu Elfizi’l-Kur ’dn, 801; ibn Ebi Talib, el-Iddh, 49; ibn Cevzi, Nevdsihii 'I-Kur dn,
1, 127; Ensari, Mensiih Ayetlerin Kritigi, 23-24.

18 ibn Ebi Talib, el-Idéah, 52-53; Ensari, Mensith Ayetlerin Kritigi, 24.

19 Mustafa Zeyd neshi tanimlarken sdyle bir yol izler: Once nesh kavraminin liigat anlamim zikreder. Bunu yaparken sirastyla sozliiklerde,
nasih-mensitih konusunda yazilmis kitaplarda, usilciilerin nesh kelimesini hakiki mi, mecazi mi veya miisterek anlamda mi1 kullandiklarina
dair ifadelerine bagvurur. Sonra neshin 1stilah anlamina geger. Burada da sahdbe ve tabiin doneminde bu kavramin hangi anlamlarda kulla-
nildigin1 ortaya koyar, onlarin bu kelimeye yiikledigi anlam ile ustlciilerin yiikledigi anlam arasindaki farki bazi 6rneklerle agiklar. Sonra
Imam Safii’nin neshe getirdigi tanim1 zikreder ve onun tanimiyla neshin takyid, tahsis, istisna ve diger seylerden ayrildigini belirtir ve bu
anlamda Safii’nin neshi tanimlayan ilk kisi oldugunu ifade eder. Taberi’nin de istisnanin, umum ve hustsun, miicmel ve miifesserin neshten
uzak seyler oldugunu zikreden ikinci kisi oldugunu sdyler. Sonra hicri onuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar nesih ile ilgili baslica ustil
ekollerinin tanimlarini zikreder. Ardindan da bunlarin olusumunda etkili olan fikri alt yapiy1 da gbz oniinde bulundurarak bu tanimlari tek
tek tahlil eder. En sonunda da tercih ettigi tanimi tercih sebeplerini de belirterek arz eder. Bk. Zeyd, en-Nesh fi ’I-Kur dni’l-Kerim, 1, 55-109.

20 Mustafa Zeyd, en-Nesh fi'l-Kur ani’l-Kerim (Mansura: Daru’l-Vefa, 1987), 1, 105-106.

21 Bk. Ebl 'Ubeyd Kéasim b. Sellam, en-Ndasihu ve’l-Menstih fi’-Kur 'dni’l- "Aziz, ed. Muhammed b. Salih (Riyad: Mektebetu’r-Riisd, 1997),
4-5; Eb Ca‘fer en-Nehhas, en-Ndsihu ve’l-Mensiih, ed. Siilleyman b. Ibrahim (Beyrat: Muessesetii’r-Risale, 1991), 1, 400,409-416; ibn
Cevzi, Nevasihii’l-Kur'an, 1, 149-156.
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Cumbhur Kur’an’da neshin vaki oldugunu sdylerken bazi alimler de Kur’an’da neshin varligini kabul etmemisler-
dir. Her iki tarafin delilleri ve bu konudaki tartigmalart ile ilgili birgok eser telif edildiginden burada bunlarin yeniden
arz edilmesi tekrardan 6teye gegmeyecektir.??

2. Baslik-Icerik Uyumu Baglaminda “Neshin Kisimlar1” Konusunun Tahlili

Gerek nasih-mensth alaninda gerekse "Ulimii’l-Kur’an alaninda yazilmis kaynak eserlerin nesih konusu incelen-
diginde, neshin kisimlarindan birinin “hiitkmii mensth tilaveti baki” ayetler seklinde yer aldig1 goriilecektir.

Daha &énce de ifade edildigi iizere Ebi Miislim el-Isfahani’nin Kur’an’da neshi reddeden goriisiinii izhar edinceye
kadar neshin bu kisminin vaki oldugu Islam alimleri arasinda ittifak edilmis konulardan biriydi.

Yine s6z konusu kaynaklarda neshin kisimlarindan biri olarak kendi iginde “tilaveti menstih hiikkmii baki” ve
“hem tilaveti hem de hiikmii menstih” ayetler seklinde taksim edilen “tilaveti menstih ayetler” konusu da yer almak-
tadir. Ancak bu konu ile ilgili farkli goriisler s6z konusu olmus ve buna bagli olarak da konu, ilgili kaynaklarda farkl
sekillerde ele alimustir.

Bu ana baglik altinda “Neshin kisimlar1” konusunun "Ulimii’l Kur’an kaynaklarinda ve "Ultimii’l Kur’an’in bir
dal1 olan nasih-mensiih kaynaklarinda nasil ele alindig1 incelenecek boylece bu konunun “Kur’an’da neshin kisimla-
r1” gibi bir baslik altinda ele alinmasinin isabetli olup olmadigi anlagilmig olacaktir.

2.1. “Kur’an’da Neshin Kisimlar1” Basligin1 Kullanmaktan Cekinenler

Kur’an’da neshin kullanim sekillerine yer veren ilk alimlerden biri Eb{i "Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6. 224/838)’dir.
O, Kitap ve Siinnet’te neshin ti¢ kullaniminin oldugunu ve her birini kanitlayan delillerin bulundugunu ifade eder.
Sonra da bu kisimlari tek tek aciklar.

Bunlardan birincisinin Kur’an’da kendisiyle amel edilenin neshedilmesi seklinde oldugunu ifade eder. Sonra da
bunu ibn Abbas’m neshi “(LY1 ol L,Y1 Jlu)) bir ayeti baska bir ayetin yerine getirmek” seklindeki agiklamastyla
takviye eder. Ardindan Miicahid’in Ibn Abbas’in bu ifadesini “Ayetin hattinin sabit kalip hiikmiiniin degismesi” sek-
lindeki agiklamasiyla beyan eder. EbG "Ubeyd sonra da bu kisma giren nasih ve mensiih ayetin tilavet olarak sabit
oldugunu, ancak mensiih olanla amel edilmeyecegini, Yiice Allah’in sadece nasih olana uymay1 vacip kildigini ifade
eder.”

Ikinci kismin ise mensiih olan ayetin niizéilden sonra kaldirilmast oldugunu sdyler. Buna gore mensiih olan ayet
gerek yazidan gerekse kalplerden tamamen kaldirilmistir. Sonra da buna delalet eden birden ¢ok hadisin varit oldu-
gunu belirtir. Ardindan da bunu kanitlamak {izere ibn Sihab’tan Eb Umame b. Sehl b. Haif’in Said b. Miiseyyeb’in
meclisinde zikrettigi “O diin neshedildi (iUl <. Lgly” hadisini nakleder. Sonra da bu hadisten anlasildigina gore
nesih strenin kaldirilmasidir, der.?*

Ugiincii kisim olarak neshin Kitap ve Siinnet’te bir yerde bulunanin aynisinin baska bir yere yazilarak aktarilma-
st anlaminda kullamldigini ifade eder. Buna delil olarak zikrettigi seylerden biri, Ibn Abbas’in S Lo a8 ]
4 4ex) Biz yapmakta olduklarinizi kaydediyorduk™® ayetinin tefsirindeki “Siz Arap bir kavim degil misiniz? en-Nas-
ha (i) daha 6nce var olan bir asildan yapilan aktarmadan bagska bir sey midir?” ifadesidir.?

Ebi "Ubeyd’in agiklamalarindan anlasildigina gore Kitap ve Siinnet’te nesih ii¢ sekilde kullanilmistir:

» Ayetin hattinin / formunun sabit kalip hiikmiiniin degismesi. Bu durumda hem nasih hem de mensiih
olan ayet tilavet olarak sabit olup Mushaf’ta yazilidir. Hiikkmii kaldirildig1 i¢in menstih olan ayetle degil,
nasih olan ayetle amel edilir.

22 Genis bilgi icin bk. ez-Zirkani, Mendhilii’l- ‘irfan, 11, 203,223-224; Muhammed Mahmud Neda, en-Neshu fi 'I-Kur an Beyne’I-Miieyyidin
ve 'I-Mudridin (Kahire: Mektebetu’d-Dari’l-Arabiyye 1i’1-Kitab, 1996),33-53; Mustafa Altundag, “Kur’an’da Neshi Kabul Etmeyenlerin
Gerekgelerine Tahlili Bir Yaklasim”, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-III (Istanbul, 2002),422-440.

23 Kasim b. Sellam, en-Ndsihu ve’l-Mensiih fi'I-Kur dni’l- "Aziz ve ma fihi mine’l-Ferdidi ve s-Siinen, 14.
24 Kasim b. Sellam, en-Ndsihu ve’'l-Mensiih, 14-15.

25 Casiye 45/29.

26 Kasim b. Sellam, en-Ndsihu ve’l-Mensiih, 15.
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» Menstih olan ayetin niizilden sonra yazidan silinip ezberden tamamen kaldirilmasi. Verdigi 6rneklerden
hareketle bu kismin Siinnet’le sabit oldugu anlagilmaktadir.

» Bir yerde bulunanin aynisinin bagka bir yere aktarilmasi.

Buna gore Ebu "Ubeyd’in nesih i¢in zikrettigi birinci ve ikinci kullanimin neshin kavramsal anlamdaki kullanimi
oldugu sdylenebilir. Ayrica sadece birincisinin Kur’an’da yer aldigi, ikincisinin ise Siinnet’le sabit oldugu anlagil-
maktadir.

Ebii “Ubeyd’in zikrettigi neshin {i¢iincii kullanimi ise onun sadece liigat anlanmidir. Dolayistyla Ibn Abbas’in yuka-
ridaki ayette yer alan “('é,,ii:j) nestensihu” kelimesine verdigi anlam neshin liigat anlamlarindan birinin Kur’an’daki
kullanimina verilmis bir 6rnek oldugu sdylenebilir.

Ebi "Ubeyd neshin Kur’an’daki kullanim sekillerini arz ederken kullandig: ifade soyledir: “(36 oJ 0l :& i Ll
dly Sl b sl 50) Neshe gelince: Onun Kitap ve Stinnet’te ti¢ kullanim yeri vardir.”?’

Ebl "Ubeyd’in neshin Kitap ve Siinnet’teki kullanimlarina dair agiklamalarindan ve bunlara verdigi 6rneklerden
hareketle *Ulimii’l-Kur’an ve nasih-mensth alaninda yazilmis birgok eserde zikredilen “Kur’an’da neshin kisimlar1”
seklindeki bir taksime gerek olmadigi anlagilmaktadir. Nitekim onun da bdyle bir bagliga yer vermedigi goriilmekte-
dir. Clinkii Kur’an’da kavramsal anlamda sadece bir ¢esit nesih yer almaktadir. O da hiikmiin mensth olup tilavetin
baki kalmasi seklinde zikredilen kisimdir.

Yine ifadelerinden neshinBer e bir taksime nlasilmaktadir.nmamustir.lir.i anlamda ayet olarak nazil olup sonra
da tamamen unutturulan bir kisminin da bulundugunu ancak bu kismin Siinnet’le sabit oldugu anlasilmaktadir. Do-
layistyla EbG "Ubeyd’in agiklamalarindan hareketle “Kur’an’da neshin kisimlar1t” seklindeki bir taksimin hakikat
itibariyle isabetli bir kullanim olmadig1 sdylenebilir.

Ebu Ca‘fer en-Nehhas (6. 338/950) Allah’in Kitabi’nda neshin en ¢ok kullanildigi seklinin hiilkmiin izale edilip
mensihun da tilavet olara}( baki kalmasi oldugunu ifade eder. Sonra da bunu “(&T ¢ cm—.v ) bir ayeti neshedersek™
ifadesinin tefsiri ile ilgili Ibn Ebi Necih’in Miicahit’ten naklettigi, “hiikmiiniin kaldirilip hattinin baki kalmas1” sek-
lindeki agiklamasi ile takviye eder.?’

Neshin ikinci kismu iginse el-Kiséi (6. 189/805)’nin “(u_a RIVRBA] u_d\ as 13 \I\ S N Jds) b Ot Lu)\ a3
w\ ) Senden 6nce higbir resiil ve nebi gondermedik ki o bir temennide bulundugunda seytan ille de onun arzularina
bir seyler katmaya kalkigmasin)™* ayetindeki “arzularina seklinde cevirisi yapilan (i 3)” kelimesine “(a3 _3)
0kuma§1na” seklinde, “(5Uaz2) JLL» L CM.J) fakat Allah seytanin katmaya galistigmi iptal eder)” ifadesine de “(4, 3
ciseadl 5 i Y5 3 6y Allah onu izale eder, dolayisiyla okunmaz ve Mushaf’ta kaydedilmez” seklinde verdigi
anlama dayanir.

Akabinde de Ebi 'Ubeyd’in neshin ikinci kismu ile ilgili agiklamasinin isabetli olmadigini sdyle ifade eder: Ebi
*Ubeyd, neshin ikinci kismimin Peygamber’e (s.a.v.) bir surenin inmesi, sonra da inen surenin tamamen kaldirilmasi
boylece okunamayip yazilamamasi seklinde oldugunu zannetmistir. Ebli "Ubeyd bu konuda senedi sahih olan bazi
hadislere dayanmaktadir, ancak bu goriisiinde ona muhalefet edilmistir. Ona muhalefet edenlerden bazilari onun
sOylediginin caiz olmadigini, Peygamber’e (s.a.v.) Kur’an’dan bir sey nazil olduktan sonra onun kendisinden alin-
mayacagini soylemis ve delil olarak da “(q,Jn Ces 3 L;.UL, u.,Js.LJ s 343) dileseydik biz sana vahyettigimizi tamamen
ortadan kaldirirdik.”™! ayetine dayanmustir. Bazilari da Ebi "Ubeyd’in iddiasini takviye i¢in delil olarak hadisler
getirdigini, ancak bu hadislerin yorumunda yanildigini, ¢linkii bu hadislerde ifade edilenin nesihle degil, unutmayla
yorumlanmasi gerektigini sdylemistir.*>

Ugiincii bir nesih gesidi de var ki o da “(oUsdi E225) kitabr neshettim” ifadesinde kullanildig1 anlamdir. Nehhas,
nesih ile ilgili bu kisimlar1 arz ettikten sonra Ebti "Ubeyd’in sadece bu ii¢ kismi zikrettigini ifade etmistir.*

Sonra da baskasinin doérdiincii bir kisim olarak “Ayet iner Kur’an’da tilavet edilir sonra da inen bu ayet neshedilir,

27 Kasim b. Sellam, en-Ndsihu ve’l-Mensiih, 14.
28 Bakara 2/106.

29 en-Nehhas, en-Ndasihu ve’l-mensiih, 1, 428.

30 Hac 22/52.

31 Isra 17/86

32 en-Nehhas, en-Ndsihu ve 'l-mensiih, 1, 429-432.
33 en-Nehhas, en-Ndsihu ve 'l-mensiih, 1, 434.




‘Ulimi’l-Kur’an Kaynaklarinda “Kur’an’da Neshin Kisimlar” Bashigindaki Celiski
* Abdurrahman Ensari *

Kur’an’dan bir ayet olarak okunmaz, Mushaf’ta yazili olarak da yer almaz ancak hiikmii sabit kalir” seklinde zik-
rettigi bir kismin da oldugunu soyler. Buna delil olarak da Ziihri kanaliyla ibn Abbas’m Omer b. Hattib’dan rivayet
ettigi “(ind) Los o)l L5 13 Betdly ol i % Ls) biz sunu okurduk: Seyh ve Seyha / yash erkek ve yash kadin zina
ettiklerinde onlar1 kesinlikle recmediniz” hadisini zikreder. Ardindan da bu hadisin senet agisindan sahih oldugunu,
ancak hiikiim olarak bunun bir toplulugun digerinden aktardigi Kur’an olmadigini, sadece sabit olan bir Siinnet ol-
dugunu ifade eder.** Sonra da bu acgiklamasini insanin bazen Kur’an digindaki bir sey i¢in de sunu okurduk ifadesini
kullandig1,%* nitekim Omer’in: “Insanlar, Omer Kur’an’a bir sey ilave etti demelerinden hoglanmiyorum yoksa bunu
ilave ederdim” ifadesinin de buna delalet ettigini sdyler.*

Nehhas Allah’in Kitabi’nda;

» Nesihin en ¢ok kullanilan seklinin “tilavetin baki hiikmiin mensiih” olmasi seklinde oldugunu ifade ete
mistir. Bu kisim Kur’an’da mevcuttur.

» Neshin ikinci ve Gigiincii kullanimlari i¢in yaptig1 aciklamalar neshin liigat anlaminin Kur’an’daki kul-
lanimlarina 6rnektir. Ikinci kistmda verdigi 6rnek neshin, giinesin gélgeyi gidermesi anlamindaki kul-
lanimina, ti¢lincli kisimda verdigi 6rnek ise Ebll "Ubeyd’in aciklamasiyla ayni olup bir yerde bulunanin
aynisinin bagka bir yere yazilarak aktarilmasi anlamindaki kullanimina 6rnektir.

» Sonra da bagkasinin dordiincii bir kisim olarak “tilaveti menstih hiikkmii baki” seklinde bir kisim zikrets

tigini soyler. Buna delalet eden delillerin de sahih oldugunu belirtir. Ancak yukarida arz edildigi lizere

bunun Kur’an’daki neshin bir ¢esidi olarak zikredilmesinin dogru olmadigini ifade eden aciklamalarda
bulunur.

Nehhas, Ebl "Ubeyd’in taksimini degerlendirir, “Mensih olan ayetin niizulden sonra yazidan silinip ezberden
kaldirilmas1” seklinde zikrettigi kismi isabetli gérmedigini ifade eden bir anlatim bigimi kullanir, sonra da onun bu
goriisiine itiraz edildigini beyan edip yapilan itirazlara cevap vermemekle Ebl "Ubeyd’in bu goriisiinii isabetli bul-
madigimi takviye eder.

Nehhas, Ebl "Ubeyd’in bu gériisiine muhalefet edenlerden bazilarinin Peygamber e (s.a.v.) Kur’an’dan bir sey
nazil olduktan sonra onun kendisinden alinmayacagina “(J.J\ Les sl L;.UL u..m s ;o5) dileseydik biz sana vahyet-
tigimizi tamamen ortadan kaldirirdik.”” ayetini delil gosterdiklerini zikretmistir. Aslinda bu ayet Ebi ‘Ubeyd’in
goriisiine uygun diisecek bir sekilde yorumlanmaya daha miisaittir. Nitekim Nehhas’la yakin donemlerde yasamis
Ibn Cerir et-Taberi (6. 310/923)’nin*® bu ayet ile ilgili actklamas1 da bunu detsekler. Onun bu ayet ile ilgili agikla-
masi sO0yledir: Yiice Allah bu ayetle Hz. Peygambere vahyettiginden higbir seyi gotiirmeyecegini haber vermemistir.
O sadece dilemesi durumunda tiimiinii gétiirecegini bildirmistir. Ama hamd olsun ki boyle yapmamistir. O sadece
insanlarin vahiyden ihtiya¢ duymadiklarini gétiirmiistiir. Clinkii kullarin neshedilene ihtiyaci yoktur. Nitekim Yiice
Allah g6yle buyurur: “Sana (Kur’an’1) okutacagiz; artik Allah’in diledigi harig, sen hi¢ unutmayacaksin.”*® Bu ayette
Peygamberine vahiyden diledigini unutturacagini haber vermistir. Dolayistyla vahiyden unutturulmus olan kisim bu

34 Nahhas’mn kitabim tahkik eden Siileyman b. ibrahim, Nehhas’in “hiikiim olarak bunun bir toplulugun digerinden aktardig1 Kur’an olmadig,
ancak sabit olan bir siinnet oldugu” ifadesi tizerinde yaptig1 agiklamada, ncesinde Seyhi Tahavi’nin de Miiskilii’l-Asar adli eserinde bunu
zikrettigini ancak bu goriiglerinin merdut oldugunu ifade etmektedir. Bunu sdylerken de Buhari, Miislim ve baska hadis kitaplarinda recim
ayetinin Allah’mn Kitabi’nda inzal buyurdugu bir ayet oldugunu ifade eden hadise dayanir. en-Nehhas, en-Ndasihu ve’l-mensiih,, 1, 438-439
dipnot: 2. Aslinda Tahavi'nin (8. 321/933) ve Nehhas’in ifadeleri dikkatle incelendiginde bu agiklamay1 yapanin yamldig: anlagilacaktir.
Onlar recim ayetlmn nazil olmad1g1n1 ve ifade ettigi recim hukmunun neshed11d1g1n1 soylememlslerdlr Tahavi’nin soyledigi sudur: (51
J;-j el oS E. B EELTY (.l.w; e fl _;La AWl dsly i b i U,W\ L;:ljn NESESY L5V\J\ =3 Muhsén zaninin cezasi olan recim cezasi
Resulullah (s.a.v.) siinnetlerinden biridir /siinnetiyle sabit olan hiikiimlerden biridir. Su anda Yiice Allah’mn Kitabi’nda sabit olan bir ayet
degildir.” Ebl C afer et-Tahavi, Serhu miiskili’l-dsar, ed. Su'ayb el-Arnalt (y.y.: Miessesetii’t-Risale, 1994), V, 307.

35 Bu ifade genel olarak dogru olsa da burada béyle bir ihtimal goriilmemektedir. Hz. Omer’in Buhari ve Miislim’de varit olan “Allah Mu-
hammed’i (s.a.v.) hak tizere gonderdi. Ona Kitab’1 indirdi. Allah’mn indirdiklerinden biri de recim ayetiydi. Biz de onu okuduk, kavradik
ve anladik.” seklindeki s6zii bu konuda nazil olan ayet disindaki bir sey i¢in “Biz de onu okuduk” ifadesini kullandig: ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir. Bkz. Ebi Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nst. Muhammed Ziiheyr b. Nasr (b.y.: Daru Tav-
ki’n-Necat, 1422/2001), Hudad, 6830; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, e/-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), Hud{id, 4, h.no: 1691.

36 en-Nehhas, en-Ndsihu ve 'l-mensiih, 1, 434-439.

37 Isra 17/86.

38 en-Nehhas, en-Nadsihu ve l-mensih, 1, 270-338. Ibn Cerir 224-310 yillar1 arasinda yasamustir.

39 Ala 87/6-7.
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ayetle istisna edilen kisimdir.*’

Sonug olarak Nehhas’in kavramsal anlamda Kur’an’da neshi “tilaveti baki hiikkmii mensth olanla siirladigi anla-
silmaktadir. Ayrica Nehhas’a gore “tilaveti mensih hilkkmii baki olan ayetler vardir, ancak bunlarin hitkmii bir toplu-
lugun diger topluluktan aktardigi Kur’an’in hitkkmii degil, sadece sabit olan bir siinnettir.

Dolayisiyla Nehhas’a gore Kur’an’da kavramsal anlamda sadece bir ¢esit neshin bulundugu, onun da “tilave-
ti baki hilkmii mensth ayetler” oldugu, durum boéyle olunca da kavramsal anlamda “Kur’an’da neshin kisimlar1”
seklindeki bir basliga gerek olmadigi anlasilmaktadir. Nitekim kendisi de bu konuyu arz ederken bdyle bir baglik
kullanmamigtir. Onun kullandig1 baslik “Neshin kag sekilde olacagi konusu?” anlamina gelen (0 4 oS e il ol
< & =" seklindeki ifadedir.

Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045) mensthun kisimlari basligr altinda Kur’an’dan mensth olanm alt1 kisma ayril-
digin1 sdyler ve bunlari sdyle arz eder:

» Allah’in karsiliginda bir bedel getirmeksizin resmini / yazisini kitabindan kaldirdigi, fakat gogiisle-
rde ezberlenmis olup hiikmii baki kalan kisim. Recim ayeti gibi. Icma, Mushaf’ta tilaveti baki kalanin
Kur’an oldugu tlizere gergeklesmistir.

» Allah’1n bagka bir ayetle hiitkmiinii kaldirdig1 ayet. Bu kisma giren nasih ve menstth Mushaf’ta sabittir,
iizerinde icma edilmis olup metladiir.

» Bir illetten dolay1 uygulanmasi farz kilinmis olup, illeti zail oldugundan dolay1 uygulanmasi da zail olan
ancak Mushaf’ta tilaveti mahfuz kalan kisim.

» Allah’1n resmini ve hiikmiinii kaldirdig1 ayrica goégiislerden de ezberi zail olan kistm. Mekki b. Ebi Talib
bu kisma delalet eden iki rivayet aktardiktan sonra bu konuda bir¢ok hadisin varit oldugunu ancak bun-
larin ahad haberlerle sabit oldugunu Kur’an’in da bu tiir haberlerle sabit olamayacagindan bu rivayetleri
zikretmek istemedigini ifade etmistir.

» Allah’in resmini kitabindan kaldirdig1 dolayisiyla tilavet edilmeyen, hiikkmiinii de kaldirdigi ancak
goniillerden ezberini silmedigi / gidermedigi kistm. Icma bunun Kur’an olarak tilavet edilmesini menet-
mistir. Bu kisim da hadislerle sabittir. *Aise’den rivayet edilen reda’ hadisi gibi. Ummet on emzirmenin
gerekmedigi konusunda icma etmistir. Ihtilaf bir emzirmenin “(iels JI - ! 19 siit bacilarimz”¥
ayetine dayanarak veya Aise’nin bes emzirme hadisine dayanarak mahremiyet olusturup olusturmadigi
konusundadir.

» 6. Mefhimii’l-hitdbdan hasil olanin metld olan Kur’an ile neshedilip,*” mefhiimun da metla olarak
kaldig1 kisim.*

Mekki b. Ebi Talib’in Kur’an’daki mensth ayet taksiminden anlasildigina gore o evvela mensih ayetleri, tilaveti
mensth olan ve tilaveti menstih olmayan ayetler olmak tizere ikiye ayirir. Sonra da bunlar1 kendi arasinda taksim eder:

Tilaveti mensih olan ayetleri ti¢ kisma ayirir: Tilaveti mensth oldugu halde gogiislerde mahfuz olup hitkmii baki
kalan ayetler. Buna recim ayetini 6rnek verir. Tilaveti ve hiikmii mensth olup goniillerden tamamen silinmis olan
ayetler. Tilaveti ve hitkm{i mensth olup goniillerden silinmemis olan ayetler.

Tilaveti mensih olmayan ayetleri de ii¢ kisma ayirir:* Hiikmii menstih olup tilaveti baki kalan ayetler. illeti zail
oldugu i¢in uygulamasi da zail olan ancak tilaveti baki kalan ayetler. Mefhiimii’l-hitabdan hasil olanin metli olan
Kur’an ile neshedilip, methtimu da metla olarak kalan ayetler.

40 Ebl C'afer b. Cerir et-Taberi, Cami ul-beyan fi te 'vili’I-Kur 'an, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Miessesetii’r-Riséle, 2000), 11, 480.
41 Nisa 4/23.

42 Buna “(,8w (..:JT 5 el 1 5 Y) sarhos iken namaza yaklasmayin” Nisa: 43. ayetini rnek verir. Bu hitaptan namaza yaklasilmadigi zaman
sarhoslugun caiz oldugu anlasilmaktadir. Ancak anlasilan bu manay1 (e ;2> 6) ayetinin igkiyi haram kilmasi nesh etmistir. Sarhosluk da igki
gibidir. ibn Ebi Talib, el-Iddh, 70.

43 [bn Ebi Talib, el-Iddh, 67-70.

44 Bu ¢alisma tilaveti mensuh ayetler ile ilgili oldugu i¢in, tilaveti mensuh olmayan ayetler tizerinde durulmayacaktir. Bu kismin 6rnekleri i¢in
bkz. ibn Ebi Talib, el-iddh, 67-68, 70.
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Sonug olarak Mekki b. Ebi Télib’e gore, tilaveti mensih olan ayetler vardir. Bu ayetlerin bir kism1 tamamen unut-
turulmus, bir kismi unutturulmamistir. Unutturulmamis olanlardan bir kisminin hiikkmii mensih, diger bir kisminin
hiikmii ise bakidir. Tilaveti mensih olan ayetler ahad hadislerle sabittir. Onlara Kur’an denemeyeceginin, Kur’an
olarak tilavet edilemeyeceklerinin ve sadece Mushaf’ta tilaveti baki olanlara Kur’an denilebileceginin icma ile sabit
oldugunu ifade eder.

Mekki b. Ebi Talib’in taksiminden hareketle “Kur’an’da neshin kisimlar1” seklinde bir basligin kullanilmasi uy-
gun goriilse bile, bu onun taksiminden anlasildig1 kadariyla neshe getirdigi tanim ¢ercevesinde Kur’an-1 Kerim’den
sadece tilaveti mensih olmayan ayetleri i¢ine alan bir taksimden ibarettir. Ciinkii bir ayet olarak nazil olup sonra
tilaveti neshedilmis olanlara icma ile Kur’an denemeyecegini agikca ifade etmistir. Dolayisiyla tilaveti mensth olan
ayetleri de kapsamina alacak “Kur’an’da neshin kisimlar1” gibi bir baslhigi uygun gérmedigi anlasilmaktadir. Nite-
kim o da yaptig1 taksim i¢in tam da bu anlami ifade edebilecek bir baglik kullanmaktan ¢ekinmis ana baslik olarak
“(‘OM:Q.H VL_WBT) mens@hun kisimlar1”, paragraf basinda da “(of 2 s CM‘) Kur’an’dan nesih edilenler” ifadesini
kullanmustir.

Ebii Bekr Ibn *Arabi (6. 543/1148) nesih ile ilgili baz1 bilgileri verdikten sonra Kur’an’da neshin kisimlar1 gibi bir
baslik kullanmadan direk olarak bu kisimlari 6rnekleriyle birlikte zikreder ve mutezilenin tilaveti mensth hitkmii baki
olan kisma itirazin kisaca zikredip cevaplamakla yetinir.* Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ve ibn Hazm ez-Z4-
hiri (6. 456/1064), neshin ii¢ kisim oldugunu sdyleyerek bu konuya girer sonra da her ti¢c kismi drnekleriyle zikreder
baska bir agiklamada bulunmaz.** Abdurrahman ibn Cevzi (6. 597/1201) Nevisihii 'I-Kur dn adl eserinde bu konuyu
islerken “Kur’an’dan neshedilen (013l ;5 & s-a)l)” ifadesini kullanir ve her kisma bolca drnek vermekle yetinir.*” Hibe-
tullah b. Barizi (6. 738/1338) ve Ibn Akile (6. 1150/1737) de mensihun ii¢ kisim oldugunu ifade ederler. Ibn Barizi bu
tic kism1 &rnekleriyle kisaca zikrederken ibn Akile ise bu kisimlar1 rnek vermeden zikretmekle yetinir.*.

Gorildigi gibi bu alimler de menstihun kisimlarin zikrederlerken “Kur’an’da neshin kisimlar1” veya bu anlami
ifade edecek bir baglik kullanmaktan ¢ekinmislerdir.

Celaliiddin Abdurrahman el-Bulkini (6. 824/1421), Nasih-menstih baslig1 altinda ele aldig1 bu konuyu islerken
tilaveti baki olup hitkmii mensth olan ayetleri arz ettikten sonra soyle der: “Tilaveti menstih olup hiikmii baki kalana
gelince bu kisim bizim agiklamay1 amagladigimiz kisimlardan degil, cilinkii bu artik Kur’an degil bizim tizerinde ko-
nustugumuz konu ise “uliimu’l-Kur’an’dir.” Bulkini, hem tilaveti hem de hitkmii menstih olan ayetlere ise deginmez.*

Bulkini’nin agiklamasindan onun tilaveti mensih olan ayetlerin varligim1 kabul ettigi, ancak bu ayetler artik
Kur’an’dan sayilmadiklar i¢in direk olarak Kur’an ile alakali ilimleri konu edinen *Ulimii’l-Kur’an’da ele alinma-
sin1 uygun gormedigi anlagilmaktadir.

Muhammed "Ali Selame (6. 1361/1942) “Kur’an’da neshin kisimlar1™° baglig altinda akli taksime gbre bunun
iice ayrildigini ifade eder. Sonra her ii¢ kismi1 ve bu kisimlar i¢in ne tiir 6rneklerin verildigini zikreder. Tilavetin nes-
hedilip hiikmiin baki kalmas1 kismim zikrettikten sonra Kadi Eba Bekir’in yaptig1 nakli arz eder. Sonra da gonliiniin
buna meylettigini s0yle agiklar “Kat'1 olan zanni olanla neshedilemez, haber-i vahidin sithhat derecesi ne kadar kuv-
vetli olursa olsun zandan Gtesini ifade etmez.”!

Tilaveti mensth hiikmii baki olarak ifade edilen kisim i¢in bunu sdyledigine goére hem tilaveti hem de hiikmii
mensth olan i¢in bunu elbette soyler.

*Ali Selame’nin ifade tarzindan bu taksimi sadece akli bir taksim olarak kabul ettigi ama gdnliiniin bu taksime
meyletmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda “Kur’an’da neshin kisimlar1” seklinde kullandigi bashigin da aslinda
gonliine sinmeyen bir baglik oldugu sdylenebilir.

45 Ebl Bekir [bn > Arabi, en-Ndsih ve 'I-mensiih fi'I-Kur ani’l-Kerim, ed. Abdulkebir el-' Alevi (y.y.: Mektebetiis-Sekafeti’d-Diniyye, 1992), 5.

46 Eba Mansar Abdulkahir el-Bagdadi, en-Ndsih ve’l-mensiih, ed. Hilmi Kamil As‘ad Abdulhadi (Urdiin-Amman: Daru’l-Adevi, ts.), 52-53;
Ali b. Ahmed ibn Hazm, en-Ndsih ve’l-Mensii fi 'I-Kur dni’l-Kerim, ed. Abdulgaffar Siileyman Bendari (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-'Timiy-
ye, 1986), 9,

47 ibn Cevzi, Nevdsihii'I-Kurdn, 1, 157-170.

48 Hibetullah el-Barizi, Nasikii’I-Kur 'ani’l-"Azizi ve Mensithuhu, ed. Hatim Salih ed-Damin (y.y., 1998). ibn "Akile el-Mekki, ez-ziydde ve I-
ihsan fi “ulimi’l-Kur'an (Sarika: Mekezu’l-Buhtisi ve’d-Dirasat, 2006), V, 272-274.

49 Celaluddin Abdurrahman el-Bulkini, Mevdki ‘u’l- ‘uliim min mevdki ‘i 'n-niiciim, ed. Enver Mahmad Miirsi (Tanta: Daru’s-Sahabe 1i’t-Turds,
2007), 153.

50 Muhammed "Ali Selame’nin “Kur’an’da neshin kisimlar1” basligini kullandig: halde bu baslig1 kullanmaktan ¢ekinenler arasinda zikredil-
mesinin sebebi, onun bu baslig1 sadece akli bir taksim olarak kullandig1 ve bu taksimin gonliine sinmedigi seklindeki ifadeleridir.

51 Muhammed "Ali Selame, Menhecii’l-furkan fi “uliimi’l-Kur dn, ed. Muhammed Seyyid Ahmed (Kahire: Daru Nahdeti Misir, 2002), 11, 109.
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Ebl "Ubeyd’in neshin kisimlar1 i¢in kullandigi ifade “Onun (Neshin) Kitap ve Siinnet’te {i¢ kullanim yeri vardir”
seklindedir. Ona gore Kur’an’da kavramsal anlamda sadece bir ¢esit nesih yer almaktadir, o da hilkmiin mensth
olup tilavetin baki kalmas1 seklinde zikredilen kisimdir. Yine ona gore kavramsal anlamda neshinBer e bir taksime
nlagilmaktadirnmamuistir.lir.i anlamda ayet olarak nazil olup sonra da tamamen unutturulan bir kismi da vardir ki bu
kisim Siinnet’le sabittir.

Nehhas’in nesh’in kisimlari i¢in kullandig1 baslik “Neshin kag sekilde olacagi konusu?” anlamina gelen bir ifa-
dedir. Nehhas’a gore Kur’an’da kavramsal anlamdaki nesih “tilavetin baki kalip hitkmiin mensth olmas1” seklindeki
nesihtir. Ayrica ona gore “tilaveti mensth hiikmii baki olan ayetler vardir, ancak bunlar hiikiim itibariyle Kur’an
degil, sadece sabit olan bir siinnettir.

Mekki b. Ebi Téalib’in neshin kisimlari igin kullandigi baslik “Menstihun kisimlar1” ve “Kur’an’dan nesih edilen-
ler” seklindeki ifadelerdir. Mekki b. Ebi Talib’in taksiminden hareketle Kur’an’da neshin kisimlari seklinde bir bas-
ligin kullanilmas1 uygun goriilse bile, bu sadece tilaveti mensih olmayan ayetleri i¢ine alan bir taksimden ibarettir.
Ona gore, tilaveti mensth olan ayetler de vardir. Ancak bu ayetler ahad hadislerle sabittir. Onlara Kur’an denemez
ve Kur’an olarak da tilavet edilemezler. O sadece Mushaf’ta tilaveti baki olanlara Kur’an denilebileceginin icma ile
sabit oldugunu ifade eder.

Dolayisiyla EbG "Ubeyd , Nehhas ve Mekki b. Ebi Téalib’in agiklamalarindan hareketle tilaveti menstih olan ayet-
leri de kapsamina alacak “Kur’an’da neshin kisimlar1” gibi bir taksimin isbetli olmadigi soylenebilir.

Ayrica Abdiilkahir el-Bagdadi, Ebai Bekir b. Arabi, Ibn Hazm ez-Zahiri, ibn Cevzi Nevdsihu 'I-Kur an adl1 eserin-
de, Hibetullah b. Barizi ve Ibn *Akile menstihun kisimlarmi zikrederlerken “Kur’an’da neshin kisimlar1” veya bu an-
lam1 ifade edebilecek bir baslik kullanmaktan ¢ekinmislerdir. Tildveti menstih olanin hitkmiine ise deginmemislerdir.

Bulkini bu konuyu nasih-mensith bashigi altinda ele alir. Tilaveti mensih olan ayetlerin varligini kabul eder,
ancak bu ayetlerin artik Kur’an’dan sayilmadiklari i¢in direk olarak Kur’an ile alakali ilimleri konu edinen "Uld-
mii’l-Kur’an’da ele alinmasini uygun gérmez. Bundan hareketle “Kur’an’da neshin kisimlari seklinde bir bagligi
kabul etmedigi anlasilmaktadir.

‘Ali Selame’nin ifade tarzindan bu taksimi sadece akli bir taksim olarak kabul ettigi ama gonliiniin bu taksime
meyletmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda “Kur’an’da neshin kisimlar1” seklinde kullandigi bashigin da aslinda
gonliine sinmeyen bir baglik oldugu sdylenebilir. Ancak burada Kadi Ebt Bekir’in bazilarindan naklettigi “Kat'1 olan
zanni olanla neshedilemez, haber-i vahidin sthhat derecesi ne kadar kuvvetli olursa olsun zandan 6tesini ifade etmez”
gerekgesine dayanarak bdyle bir sonuca varmasi bizce pek isabetli degildir. Ciinkii hi¢ kimse - tartismaya mahal ver-
meyecek bir sekilde - tilaveti mensih oldugu ifade edilen ayetlerin siiblt agisindan kat'i oldugunu séylememistir. Bu
durumda kat'1 olanin zanni olanla degil, zanni olanin zanni olanla neshi s6z konusudur.

Siiphi Salih (6.1986) bu konuda sunlar1 ifade eder: Herkesce bilindigi lizere Kur’an sadece tevatiir yoluyla sabit
olabilir. Ahad haberler ise kat'i degil zannidir. Buna ragmen Kur’an’da neshi ii¢ kisma ayirmislardir. Bu taksimle-
rindeki tuhaf ciiretkarlik ikinci ve {igiincii kisimlarda kendisini gostermektedir. Maalesef nesih asiklarinin burada her
bir kisim i¢in ileri siirebilecekleri sadece bir iki 6rnekleri var. Ayrica zikrettikleri biitiin 6rnekler de ahad haberlerdir.
Oysa ahad haberlere dayanarak Kur’an ayetinin niizulii veya neshi kesin bir sekilde ifade edilemez.*

*Adnan Zerzr, kendisine gére Kur’an’da neshin vaki oldugu konusunda siipheye mahal olmadigini beyan ettik-
ten sonra Kur’an’daki neshin yaninda yani hiikkmii menstih lafz1 baki olan kismin yaninda bir¢ok alimin iki kisim
daha zikrettiklerini belirtir. Bunlardan birincisinin hem lafzi hem de hiikkmii mensih olan ayet oldugunu ve buna Hz.
Aise’nin on emzirme hadisini 6rnek verdiklerini, ikincisinin ise lafz1 mensth hiikmii baki olan ayet oldugunu buna
da Hz. Omer’e nispet edilen “(i:Jl Loa so )b L33 13) dells E=h rivayetini 0rnek verdiklerini ifade eder. Bu konuda
zikredilen rivayetlerden bir kisminin en iyi takdire gore sahih olsa bile dhad oldugunu Kur’an’in da boylesi rivayet-
lerle sabit olamayacagini belirtir.>

Ahad haberlere dayanarak Kur’an ayetinin niiziliiniin kat'i bir sekilde ifade edilemeyecegi dogrudur. Aslinda tila-
veti mensih olan ayetlerin - recim ayetinin niizGliiniin miitevatir oldugunu sdyleyen goriis disinda ki bu goriise gore
bile lafzi tevatiir degil, manevi tevatiir s6z konusudur — miitevatir oldugunu bu aragtirmayla ulasilabildigi kadarryla
kimse sOylememistir. Tevatiir sartt Hz. Osman’1n iki kapak arasinda cemettigi ve bugiin elimizde bulunan Mushaf
/ Kur’an i¢in aranan bir sarttir. Tilavetinin mensiih oldugu ifade edilen ayetlerin Mushaf’ta yer aldigini ve bilahere
tilavet olarak neshedildigini kimse sdylememistir.

52 Siibhi Salih, Mebdhis fi “uliimi’l-Kur ’an (Beyrit: Daru’l-ilm lil Melayin, 1977), 264-266.
53 *Adnan Zerzir, ‘Uliimu’l-Kur’dn, Medhaliin Ila Tefsiri’l-Kur dn ve Beydnu I'cdzihi (Beyrat-Dimask: el-Mektebii’l-Islami, 1981).
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Hz. Omer’in bdyle “bir Kur’an ayeti indi okuduk uyguladik” seklindeki soziinde kastettigi Kur’an, siiphesiz
tilaveti mensth olan ayetleri de icine alan Kur’an’dir. Oyle olmasayd: zaten okudugumuz Mushaf’ta mevcut olurdu.
Tevatiir sartinin arandigi Kur’an ise yukarida ifade edildigi tizere Hz. Osman’n iki kapak arasinda cemettigi ve bu-
giin elimizde bulunan Mushaf’tir / Kur’an’dir.

2.2. “Kur’anda Neshin Kisimlar1” Basligini Kullananlar

Hibetullah b. Selame el-Bagdadi (6. 410/1019), Abdurrahman ibn Cevzi el-Musaffd adli eserinde, Bedriiddin
ez-Zerkesi (6. 794/1392), Celaliiddin es-Siiytti (6. 911/1505), Muhammed *Abdul azim ez-Ziirkani (6. 1948), Mus-
tafa Zeyd, Menna" Kattan (6. 1999) bu konuyu farkli lafizlarla “Kur’an’da neshin kisimlari” anlamini ifade edecek
sekilde kullanmislardir.

Hibetullah b. Selame ve ibn Cevzi’nin kullandiklari ifade “Yiice Allah’m Kitabi’nda menstih (oLs 2 Fomiadl
S aly” seklinde, Zerkesi ve SiiyGiti’nin kullandiklari ifade “Kur’an’da nesih ti¢ kisimdir (3% s o] J_:.S\ - c..J\
o 1) seklinde, Ziirkani, Zeyd ve Menna' Kattan’in kullandiklar ifade “Kur’an’da neshin kisimlari (& C"“H ¢ S]]
of 4l seklindedir.>

Bunlardan Hibetullah b. Selame ve Ibn Cevzi el-Musaffa kitabinda sadece menstthun kisimlarim zikredip &rnek-
lerini sunmakla yetinmislerdir.

Zerkesi, tilaveti menstih olup hiikmii baki kalan kismin hiikkmiinii, “Tilaveti neshedilip hiikmii baki kalanla, Gim-
metin kabuliinii almas1 durumunda amel edilir” seklinde ifade ettikten sonra bu kisma girenin bazi drneklerini arz
eder. Zikrettigi 6rneklerden biri Hz. Omer’in tilaveti mensih olan recim ayeti i¢in “Insanlar, Omer Allah’1n kitabina
ilavede bulundu demelerinden korkmasaydim onu ellerimle yazardim” soziidiir. Zerkesi Hz. Omer’in bu soziinii
zikrettikten sonra bazilarinin Omer’in bu ifadesinin zahirine dayanarak onu yazmanin caiz oldugunu, caiz olmasinin
da sabit olmasim gerektirdigini sdyleyebilecegini belirttikten sonra kendisi bunu sdyleyenlere “Muhtemelen Omer
onun haber-i vahid olduguna, onunla hiikiim sabit olsa bile Kur’an’1n sabit olamayacagina inandig1 i¢in yazmamistir”
seklinde cevap verir.** Hatta ibn Zafer’in bunun tilaveti menstih olanlardan sayilmasimi Kur’an’m haber-i vahid ile
sabit olamayacagina dayanarak reddettigini ifade eder. ibn Zafer’in bunu nesihden degil de mense/unutturulandan
saydigini, aralarindaki farki da mense olanda lafz1 unutturulan ayetin hitkmiiniin bilinip sabit kalabilecegi seklinde
acikladigini ifade eder.*

Zerkesi, hem tilaveti hem de hiikmii neshedilen kismi, “Her ikisi birlikte neshedildiginden kiraat edilmesi ve
uygulanmasi caiz olmayan kisim” seklinde ifade ettikten sonra bununla ilgili 6rneklere geger. Sonra da Kadi Ebt
Bekir’in Intisdr adli eserinde bazilarinin neshin bu kismini, 4had haberlerle sabit oldugu, Kur’an’1n ise ne niiziliinlin
ne de neshinin dhad haberlerle tespit edilemeyecegi gerekgesine dayanarak inkar ettiklerini naklettigini ifade eder.”’

Ebl Bekir er-Razi’nin de tilavetin neshedilmesini Allah’in onlara tamamen unutturmasi, diisiincelerinden silmesi,
okumamalarinit ve Mushaf’a yazmamalarin1 emretmesi, boylece zamanla diger kitaplar gibi kaybolmasi seklinde
acikladiginibelirtir.>®

54 Hibetulldh b. Selame el-Bagdadi, en-Nasih ve’l-Mensiih, ed. Zitheyr Savis, Muhammed Ken'an (Beyrit: Mektebetii’l-Islami, 1404), 20;
Ebi’l-Ferec Abdurrahmén ibn Cevzi, el-Musaffa bi ekiiffi ehli’-rusith min “ilmi n-ndsihi ve’l-mensih, ed. Hatim Salih ed-Damin (y.y.:
Hatim Salih ed-Damin, 1998), 13; Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur dn, 11, 35-40; es-SiiyGti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur dn, 11,705-722; Cela-
luddin Abdurrahman es-Siiyati, M ‘utereku’l-Akrdn fi I ‘cdzi’l- Kur’'dn, ed. Ahmed Semsuddin (Beyrat: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 1988), I,
86-99; ez-Ziirkani, Mendhilii’I- irfan fi “ultimi’l-Kur’an, 11, 231-237; Kattan, Mebdhis fi “ulimi’l- Kur'dn, 244-246.

55 Siiytti /tkdn’inda “Muhtemelen Omer onun haber-i vahid olduguna inandig1” seklindeki ifadenin merdut oldugu Omer’in bunu bizzat Re-
sulullah’dan (s.a.v) andigina delalet eden rivayetin sahih oldugunu ifade etmigse de burada Zerkesi’nin bu konudaki goriisii arz edilmeye
calisiliyor.” Bkz. es-Siiyati, el-Itkdn, 11, 722.

56 Zerkesi, el-Burhan, 11, 35-36.

57 Zerkesi, el-Burhdn , 11, 39-40. Tilaveti mensih ayetlerin varligini kabul etmeyenlerin dayandiklar: delillerin en dnemli olanlarindan biri
Kadi Eba Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) nin bu tiir neshi kabul etmeyenlerden naklettigi bu bilgidir. Siklikla bu nakle basvuruldugundan
ilgili nakli ve éncesinde de Bakillani’nin bu konudaki goriisiinii zikrederek vermek uygun olur. Bakillani bu konuda sunlar ifade eder.
Allah’m indirdigi, kayit altina almamizi emrettigi, niiziliinden sonra tilavetini neshetmedigi Kur’an’in biitiinii Mushaf’in iki kapag ara-
sinda bulunandir. O da Hz. Osman Mushafi’dir. Ne ondan bir sey eksilmis ne de ona bir sey ilave edilmistir. Halef seleften bu sekliyle bize
nakletmistir. Ancak daha 6nce tilaveti farz kilinmis olup neshedilen ayetler olmustur. Bakillani, bazilarinin Kur’an ayeti olarak nazil olup
sonra tilaveti neshedilen ayetlerin bulunmadigin: sdylediklerini ifade etmistir. Bunlarmn delil olarak da bu konuda varid olan haberlerin
ahad olduguna, dhad haberle de Kur’an’in ne niizuliiniin ne de neshedildiginin kesin bir sekilde tespit edilemeyecegine dayandiklarini
soylemistir. Ebi Bekr el-Bakillani, el-Intisdru li’I-Kur’dn, ed. Muhammed Isim Kudat (Amman-Beyrit: Daru’l Feth-Daru Ibn Hazm,
2001), 59,113-114.

58 Zerkesi, el-Burhan, 11, 39-40.
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Zerkesi’nin tilaveti mensth olan kisimlari ifade etme bigiminden hareketle ona gore de bu kisimlarin Kur’an ol-
madig1 anlagilmaktadir. Ciinkii, Zerkesi’nin;

» Tilaveti mensih hilkmii baki kalan kisim i¢in “Tilaveti neshedilip hiikkmii baki kalanla, iimmetin kabuliinii almasi
durumunda amel edilir” demesi,

» Omer’in recim ayetini yazmamasini, onun haber-i vahid olduguna ve onunla hiikiim sabit olsa bile Kur’an’i sabit
olamayacagina inanmasi ihtimaliyle agiklamasi,

» Hem tilavet hem de hilkkmii neshedilen kisimi1 “Her ikisi birlikte neshedildiginden kiraat edilmesi ve uygulanmasi
caiz olmayan kisim” seklindeki agiklamasi

» Kad1 Ebt Bekir’den bazilarinin neshin bu kismini, ahad haberlerle sabit oldugu, Kur’an’1n ise ne niizuliiniin ne de
neshinin ahad haberlerle tespit edilemeyecegi gerekgesine dayanarak inkar ettiklerini nakledip bir degerlendirme-
de bulunmamasi buna delalet etmektedir.

Siiyati de bu baslik altinda hem tilavetinin ve hem de hiikmiiniin neshedildigini ifade ettigi kisma Hz. Aise’den
nakledilen on emzirme rivayetini zikretmekle yetinmistir.” Tilaveti neshedilip hiikkmii baki kalan kisimla ilgili bir
¢ok rivayetin varit oldugunu ifade ettikten sonra s6z konusu rivayetleri arz etmis, sonra bunlarin Kur’an sayilip sa-
yilamayacagi ile ilgili Zerkesi’nin zikrettigi izere Kadi Ebl Bekir’in bazilarindan neshin bu kismini inkar ettiklerine
dair naklettigi bilgiyi aktarmis, sonra Zerkesi’nin Omer’in recim ayetini yazmamasini, onun haber-i vahid olduguna,
onunla hiikiim sabit olsa bile Kur’an’in sabit olamayacagina olan inancindan kaynaklandigi ihtimaliyle agiklamasi-
nin merdut oldugunu ¢iinkii Hz. Omer’in bunu Resulullah’tan aldigmin sahih olarak sabit oldugunu beyan etmistir.*
Sonra Ibn Hassar’in neshin bir bedele karsi yapilmas1 gerektigini, Allah’in nesih ile ilgili ayette bunu agikca ifade
ettigini dolayisiyla karsiliginda bedel olmayan neshin s6z konusu olamayacagini sdyleyenlere verdigi su cevabi nak-
leder: Su anda Kur’an’da sabit olup neshedilmemis olan ayetler tilaveti neshedilmis olanlara bedeldir. Bizim, daha
once Kur’an’dan olup neshedildigi i¢in su anda bilmediklerimizi Yiice Allah lafz1 ve manasi bize tevatiir yoluyla
ulagmis olan bildiklerimizle tebdil etmistir.®!

Zirkani “Kur’an’da neshin kisimlari (o) &)1 =l g ,51)” basligr altinda “Kur’an’da vaki olan nesih (8\ S el
ol 3)” ifadesiyle soze baslar ve neshin {i¢ kismin zikreder.

Hem tilavetinin hem de hiikmiiniin neshedildigine on emzirme hadisini 6rnek verir. Sonra bu hadisin Hz. Aise’nin
rivayet ettigi mevkuf bir hadis olup merfu hitkmiinde oldugunu séyler. Ardindan konumuzu yakindan ilgilendiren su
ifadeleri kullanir: “Malum olan on emzirme mahremiyet olusturur (i35 os iz olas; 1ie)” climlesi Mushaf’ta
mevcut olmadigindan Kur’an olarak tilavet edilmez. Ifade ettigi hiikiim ile amel etmek de baki degildir. Dolayisiyla
hem hiikmiiniin hem de tilavetinin neshedildigi sabittir.®

Tilavetinin mensth hiikmiiniin baki olduguna drnek olarak Hz. Omer ve Ubey b. K ab’dan sahih olarak rivayet
edilen (is 2Ji, G hadisini naklettikten sonra sunlart syler: “Biliyorsun ki bu ayetin hiikmii baki kaldigi halde ne
mushafin iki kapagi arasinda ne de Kur’an’1n dili izerinde mevcudiyeti yoktur.”®

Menna" Kattan da neshin kisimlart konusunda bu alimlerin taksiminden farkli bir sey zikretmemistir. Ancak Kadi
Ebl Bekr’in ahad haberlerle sabit oldugu, Kur’an’in ise ne niizuliinlin ne de neshinin dhad haberlerle tespit edileme-
yecegi gerekgesine dayanarak bazilarmin neshin bu tiiriinii inkér ettikleri seklindeki nakline verdigi cevabi zikretmek
uygun olur. Kattan boyle diyenlere sdyle cevap verilebilecegini sdyler: Neshin siibiitu ayr1, Kur’an’in nazil olusunun sii-
biitu ayr seylerdir. Neshin siibGitu i¢in zan ifade eden ahad haber yeterlidir. Kur’an’in niiziilii iginse kat'i delil sart1 aranir
ki bunu da miitevatir haber ifade eder. Bizim burada tizerinde durdugumuz neshin siibtitudur, Kur’an’in siibtitu degil.*

Sonug olarak Zerkesi, Stiylti, Zirkani ve Kattan i “Kur’an’da neshin kisimlar1” seklindeki basligin altinda zik-
rettikleri kisimlarin baslikla pek uyumlu oldugu sdylenemez. Ciinkii bu baglik altinda zikrettikleri kistmlardan sadece
bir tanesi Kur’an’da yer almaktadir. O da “tilaveti baki hiikmii menstih” olan kisimdir.

59 es-Siiyti, el-Itkdn, 11, 705-706.

60 es-Siiyati, el-Itkdn , 11, 717-722. SiiyGti’nin Zerkesi’ye olan bu itiraz1 Omer’in bu ayeti yazmama sebebini, haber-i vahidle sabit oldugunu
bildigi ihtimaline baglamasmadir. Siiyiti’ye gore Omer’in bunu Resulullah’tan aldig1 sabittir. Mushaf’a yazilmamis olmas: tilavetinin
mensth olmasiyla alakalidir.

61 es-Siiytti, el-tkan , 11, 723.

62 ez-Zirkani, Mendhilii'l- irfan, 11, 231-232.
63 ez-Zirkani, Mendhilii'l- irfan, 11, 233.
64 Kattan, Mebdhis fi “ulimi’l- Kur’dn, 244.




‘Ulimi’l-Kur’an Kaynaklarinda “Kur’an’da Neshin Kisimlar” Bashigindaki Celiski
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Bu taksim ayrica Kur’an’in tanim1 bashgi altinda Zerkesi, Stiyatl ve Ziirkani’den naklettiklerimizle de uyumlu
degildir.
» Zerkesi Kur’an’in tevatiirle ulasmis olmasi gerektigini ve bunun disindaki kisimlarin kiraat edilmesinin caiz ol-
madigini,

» Sityliti Kur’an’1in kesinlikle miitevatir olmasimin gerektigini, ahad olarak nakledilip tevatiir sartin1 tagimayanin
Kur’an olmadigina kesin olarak hitkmedilecegini,

» Zurkani dort mezhep imamina goére Kur’an’da tevatiiriin sart oldugunu, yaptig1 derin arastirma neticesinde kim-
senin bu konuda muhalefet etmedigini, ayrica Ibn Abdilberr, ibn "Atiyye, ibn Teymiye, Tunisi, Nevevi, Siibki,
Isnevi, Evza'i, Zerkesi, Demiri, Ibn Hacib, Seyh Halil, Ibn "Arefe ve sayilamayacak kadar daha birgok alimin
bunu ifade ettigini,

» Kattan da Kur’an’in niiziilii i¢in kat'i delil sartinin aranacagini, bunu da ancak miitevatir haberin ifade ettigini
belirtmistir.

Kur’an’in miitevatir olmasi gerektigi yoniindeki bu agiklamalarina ragmen “Kur’an’da neshin kisimlari” bagli-
gina yer vermeleri ve bu baslik altinda Kur’an’da yer almayan tilaveti mensih kismi da zikretmis olmalar1 bu bas-
liktaki Kur’an kelimesinden kastettiklerinin kavramsal anlamdaki Kur’an olmadigini1 gosterir. Aksi halde bu baslik
ile Kur’an’a getirdikleri tanim arasinda ¢eliski dogar. Kastettikleri daha once de ifade edildigi lizere niizliliinden
baglayip son arz1 da igine alan Hz. Peygamber’in vefatina kadarki siiregte nazil olan Kur’an olmalidir. Dolayisiyla
neshin kisimlarini arz ederken “Kur’an’da neshin kisimlar1” gibi yanlis anlagilmaya miisait bir baslik yerine Kur’an-1
Kerim’de / Mushaf’ta sadece bir gesit nesih bulundugu gerceginden hareketle yanlis anlagilmaya miisait boyle bir
basliga hi¢ yer vermemeleri veya hadisi seriflerden anlasildigi tizere neshedilen dahil olmak {izere niiz{l slirecinde
inen biitlin ayetleri kapsamina almaya uygun olan ve diger bazi kaynaklarda kullanilmig olan “neshin kisimlar1” gibi
genel bir baslik kullanmalar1 daha isabetli olurdu.

Mustafa Zeyd Kur’an-1 Kerim’de neshin kisimlarindan bahsederken bunlarin sadece iki kisim oldugunu ifade
eder: Bunlarin, hiikmil neshedilip tilaveti baki kalan kisim ve hem hiikmii hem de tilaveti neshedilen kisim oldugunu
sdyler. Sonra Nahl suresindeki “(i3l 58 4l Ul 1315 ) Biz bir Ayetin yerine bagka bir ayet getirdigimiz zaman” aye-

tinin, hiikmii mensth lafz1 baki olanda hiikmiin kaldirildigini ve yerine baska bir hitkmiin getirildigini; hem hitkmii
hem de lafz1 mensih olanda ise bir ayetin unutturuldugunu yerine ona karsilik baska bir ayetin indirildigini ifade
eder. Daha sonra da Bakara suresindeki “(Lgks 31 ke s o U Gl 3Tl e == L) Sayet biz herhangi bir ayeti neshe-
der veya unutturursak, ya ondan daha hayirlisini veya onun bir dengini getiririz.”* ayetinin bu taksime olan delaleti-
nin Nahl suresindeki ayetin delaletinden daha agik oldugunu ifade eder. Bakara stiresindeki ayetin hem nesihten hem
de insadan bahsettigini ve her ikisinde de bedelin olmasi gerektigini ifade ettigini yani hiikmii mensth lafzi/tilaveti
baki kalan i¢in bedel olarak bagka bir hiikmiin, hem lafzi/tildveti hem de hilkmii neshedilen / Allah’in unutturup artik
hatirlayamadiklari i¢in bedel olarak baska bir lafiz ve hitkmiin getirilmesi gerektigini ifade ettigini sdyler.

Birinci kisim ile ilgili vakialarin siipheye mahal vermeyecek sekilde sabit oldugunu ifade ettikten sonra neshin
ikinci kisminin 6rneklerinin az oldugunu, unutturuldugu i¢in de hatirlanmadigini ancak onlara delalet eden bazi ri-
vayetlerin bulundugunu s6yler sonra da bu rivayetlerden birkagini zikreder.®® Ardindan boyle bir neshin varliginin
aklen de seri delil ile de miistahil olmadigini ve dolayisiyla da kimsenin bunun caiz olmadigini sdyleyemeyecegini
Ibn Cerir’den naklen ifade eder.”’

Bunlan ifade ettikten sonra Bakara ayetindeki insa kelimesine verdigi anlamin ister hafizadan tamamen sildiril-
mesi seklindeki unutturulma olsun, ister uzaklastirilma olsun ayetin ifade ettigi neticenin degismeyecegini soyler.
Ciinkii ayetin, neshin oldugunu ve neshin yaninda insanin da oldugunu ve her ikisine karsi bir bedelin de sart oldu-
gunu ifade ettigini belirtir. Sonra da bdyle bir kismin bulunmasinin Allah’ i koruyacagini vadettigi Kur’an’a yani iki
cilt arasinda cemedilmis olan Mushaf’a asla zarar vermedigini, Cebrail’in Peygamber’in kalbine indirdigi vahye asla
halel getirmedigini sOyler. Zira kaldirilan kismin, vahyin niiz(lii doneminde gerceklestigini ve ona karsi bir bedelin
de geldigini, peygamberin vefatindan sonra ise bir kelimesinin dahi kaldirilmadigini belirtir.®

65 Bakara 2/106.

66 Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur 'ani’l-Kerim, 1, 279-282.
67 Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur 'ani’[-Kerim, 1, 282.

68 Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur 'ani’l-Kerim, 1, 282-283.
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Sonra ustilciilerin tiglincii bir nesih kismindan “tilaveti mensth hitkmii baki” olandan bahsettiklerini sdyler ardin-
dan da baz1 gerekgelere dayanarak neshin bu ¢esidini reddeder.®

Mustafa Zeyd’in agiklamalarindan hareketle Kur’an’da iki ¢esit nesihten bahsedildigi, birincisinin tilaveti baki
hiikmii mensth, ikincisinin ise hem tilaveti hem de hiikmii mensiih ayetler oldugu, birincisi i¢in nesih kelimesinin,
ikincisi i¢inse insa kelimesinin kullanildig1 ve her ikisine karsi da bir bedelin getirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Her ne kadar ikinci kisim tamamen unutturuldugundan Kur’an’da bulunmadigi ancak insa kelimesiyle kendisine
isaret edildigi ve sahih rivayetlerin de varligina delalet ettigi bir kisim olsa da nihayetinde Kur’an’m her iki kisma
deginmesi itibariyle “Kur’an’da neshin kisimlar1” seklindeki bagligin bu anlamda isabetli bir baglik oldugu sdylene-
bilir. Ancak gergekte ikinci kisim ile ilgili zikrettigi higbir 6rnegin, unutturuldugu i¢cin Mushaf’1n iki kapagi arasinda
yer almamis olmasi, sadece birinci kismin 6rneklerinin Kur’an’da yer almasi pratikte “Kur’an’da neshin kisimlar1”
seklindeki bir bashigin kullanimini gereksiz kilmaktadir.

69 Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur 'ani’l-Kerim, 1, 279-285.
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Sonug¢

Genel olarak “tilaveti baki hiikmii mensth”, “tilaveti mensth hiikkmi baki” ve “hem tilaveti hem de hilkkmi
mensth” ayetleri konu edinen “Kur’an’da neshin kisimlar1” basliginin, "Ulimii’l-Kur’an kaynaklarinda benimsen-
mis ortak bir baslik olmadigini ifade etmek gerekir. Bu konu farkli bagliklar altinda ele alinmistir. Ancak bu ¢alisma-
da 6zellikle ‘Kur’an’da neshin kisimlar1’ bagligiin tahlili yapilmis ve nihayetinde su neticelere varilmistir.

Bu baglig1 kullanan alimlerden ¢alismalarini inceleyebildiklerimden higbiri Kur’an-1 Kerim’de tilaveti mensih
ayet bulundugunu iddia etmemis, tilaveti mensth ayetlerin kabulii i¢in Kur’an ayetinin kabuliinde aranan tevatiir
sartin1 aramamistir. Buna gore “Kur’an’da neshin kisimlar1” bashigindaki “Kur’an” kelimesinden kastedilen ya kav-
ramsal anlamdaki Kur’an / Mushaf olmali veya niizliinden baslayarak son arzda sabit olan ayetleri de kapsamina
alan Kitap olmalidir.

» Kastedilenin kavramsal anlamdaki Kur’an / Mushaf olmasi durumunda boyle bir basligin isabetli olmadigi sdyle-
nebilir. Clinkii kavramsal anlamdaki Kur’an’da sadece bir ¢esit nesih vardir. O da “tilavetin baki hiikmiin mensth
olmasi” seklinde ifade edilen nesihtir. Oysa bu baslik Kur’an’da birden fazla nesih ¢esidinin bulundugu anlamina
gelebilmektedir ki bu da kavramsal anlamdaki Kur’an gercegine muhaliftir.

Kastedilenin niizGiliinden baglayarak son arzda sabit olan ayetleri de kapsamina alan Kitap olmasi durumunda da
bu basligin isabetli olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii bdyle bir durumda bu baslik yanlis anlamalara sebebiyet verebi-
lir. Bu basliktaki Kur’an kelimesinden kastedilenin kavramsal anlamdaki Kur’an oldugu diisiiniilerek bu taksim
reddedilebilir. Oyle de olmustur. KAdi Ebii Bekir el-Bakillani’nin tildveti mensih ayetleri kabul etmeyen bir grup-
tan naklettigi red gerekgesi, bu bagliktan kastedilenin yanlis anlasildigini gostermesi bakimindan dnemlidir. Ni-
tekim bu gerekgeyi sonrakiler de ondan nakletmis ve bu gerekge tilaveti mensih ayetleri kabul etmeyenlerin 6ne
siirdiikleri en 6nemli delillerinden biri olmustur. S6z konusu gerekce “Zanni olanin kat'i olant neshedemeyecegi”
seklindeki ifadedir. Yapilan bu arastirmada kimsenin tilaveti mensih ayetlerin siibiit agisindan kat'i oldugunu
sOylemedigi dolayisiyla bir red gerekgesi olarak boyle bir delili ileri siirmeyi gerektirecek bir durumun séz ko-
nusu olmadigi anlagilmistir. Ciinkii “Kur’an’da neshin kisimlar1” basligindaki “Kur’an” kelimesinden kastedilen
kavramsal anlamdaki “Kur’an” degildir. StibGtiin katiligi sart1 ise kavramsal anlamdaki Kur’an i¢in aranan bir
sarttir, tilaveti mensuh olan ayetler kavramsal anlamdaki Kur’anin kapsamina girmediginden boyle bir sarti ileri
siirerek tilaveti mensuh ayetleri reddetmek yerinde yapilmis bir itiraz degildir. Dolayisiyla burada zanni olanin
kati olan1 neshetmesi degil, zanni olanin zanni olan1 neshemesi s6z konusudur. Bu da neshi kabul edenlerin itiraz
etmedikleri bir meseledir.

Bu alanda yazan birgok alimin konunun arzi i¢in “Kitap ve Siinnet’te nesih”, “Neshin kag sekilde olacagi”,
“Mensihun kisimlar1”, “Kur’an’dan mensih olanlar” seklindeki baglik tercihleri bu konudaki hassasiyetlerini ve
yanlig anlagilmaya miisait olan bir basligi kullanmaktan kagindiklarini gostermektedir.

Bulkini’nin tilaveti mensth ayetler konusunun direk Kur’an’la alakali bir konu olmadigi gerekgesiyle "Ull-
mii’l-Kur’an konular i¢inde islenmesini uygun gérmemesi, yapilan bu ¢alisma sonucunda son derece isabetli bir
yaklagim olarak goriilmiistiir. Ancak ondan sonra Siiylti ve Ziirkani gibi baz1 alimlerin “Kur’an’da neshin kisimlar1”
anlamini ifade eden basliklar1 kullanmaya devem etmislerdir.

Yapilan bu calismada “Kur’an’da neshin kisimlar1” anlamina gelen baglhiga yer veren alimlerin bu basliktaki
Kur’an kelimesinden kastettiklerinin kavramsal anlamdaki Kur’an olmayip niizuliinden baslayarak son arza kadar
nazil olan ayetler oldugu anlagilmistir.

Sonraki donemlerde Kur’an denirken artik kavramsal anlamdaki Kur’an akla geldiginden ve bu konuda yapilacak
degerlendirmelerde de genellikle akla ilk gelen kavramsal anlam zemini lizerine insa edilen mana oldugundan yanlig
anlagilmalara yol agabilecek ve muhaliflere de malzeme teskil edebilecek bagliklara yer verilmemesi gerektigini
ifade etmek isterim.

Ayrica hakikat itibariyle tilaveti mensih ayetler kavramsal anlamdaki Kur’an’da yer almadigindan, tespit edil-
mesi de ancak Siinnet kaynaklariyla miimkiin oldugundan bu konuya Bulkini’nin de dedigi gibi "Ulimii’l-Kur’an
kaynaklarinda yer verilmemesinin daha isabetli oldugu soylenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

An Analysis on “ Types of Abrogation in the Qur’an” Chapters in Ulum al- Qur’an Sources The subject of abro-
gation (naskh) has always been a popular topic among Muslim scholarly-circles with the aim of comprehending the
Qur’an properly. There exists a consensus among Islamic scholars regarding the fact that the Qur’an abrogated the
previous scriptures. There is also consensus in the tradition of Sunnah regarding the occurrence of abrogation. When
it comes to abrogation in the Qur’an, initially, it was a matter on which there was consensus. However, starting from
Abu Muslim al-Isfahani (d. 322/934) and in the subsequent periods, it became a debated issue. Until the present day,
the majority of scholars have maintained the view that abrogation occurs in the Qur’an, while some, citing reasons si-
milar to those of al-Isfahani, have rejected the idea of abrogation in the Qur’an. This debate has prominently revolved
around the verses known as ‘an-naskhu at-tilawah but still evident in legal provisions,” and numerous studies have
been conducted on this topic. In this study, the emphasized topic is the sections on “Abrogation in the Qur’an” found
in some significant sources of ‘Ulum al-Qur’an’ (the Sciences of the Qur’an). Those who acknowledge the occurren-
ce of abrogation in the Qur’an have unanimously agreed that there are verses in the Qur’an explicitly mentioning the
concept of abrogation, specifically in the context of verses titled” al-hukm mansukh at-tilawa baqi” while recitation
remains the ruling is abrogated. Regarding the issue of abrogation in recitation (at-tilawah mansukh) verses, there is
consensus among them that whether only the recitation is abrogated while the ruling remains or both the recitation
and the ruling are abrogated, neither part is present in the Qur’an.

Another point of unanimous agreement among Islamic scholars is the certainty that the Qur’an is firmly establis-
hed through mutawatir (consecutive and widespread) transmission, signifying indisputable knowledge. It is also uni-
versally agreed upon that a text not established through mutawatir cannot be considered the Qur’an. When examining
the subject of abrogation in works written in the field of ‘Ulum al-Qur’an,” one will find that one of the subtopics is
the sections of abrogation in the Qur’an. Subsequently, under this heading, it will be observed that there are sections
on “al-hukm mansukh at-tilawah baqi” (the ruling is abrogated) while recitation remains, “an-naskhu at-tilawah al-
hukm baqi (recitation is abrogated) while ruling remains” (recitation is abrogated, but the ruling remains), and other
verses enunciated as “both recitation and ruling are abrogated”, with examples provided for each part. However, the
verses that are abrogated in terms of recitation are dealt within Ulum al-Qur’an resources, paving the way for dis-
putes in relation. So, it is inevitable to detect that further researches are needed to shed light on the method in Ulum
al-Qur’an resources in relation to the subject. Is it possible to call such kind of verses, which are abrogated in reci-
tation, as the “Qur’an” considering that they literally lack authentic transmission? Is the classification connotating
their availability in the Qur’an in the past despite the reality proving the contrast? The definition “verses abrogated in
view of recitation” entails their nonbeing within the Qur’an, so, isn’t it contracting to classify them under “types of
abrogation in the Qur’an” chapter? Do the narratives available in subject works necessitate such a classification? Or,
is the Qur’an of the utterance “types of abrogation in the Qur’an” not the Qur’an conceptually? The questions herein
are evoked by the classification in question, and needed to be replied in detail as previous works are not satisfying
in quantity. This article aims to contribute to related literature. In this study, generally, resources related to the Scien-
ces of the Qur’an, independent studies on abrogation (abrogating and abrogated verses), exegesis books, and hadith
sources have been utilized. The following method has been employed in the study: In this article, the prologue part
presents brief information on the terms Qur’an and abrogation, then “types of abrogation in the Qur’an” chapters in
ulum al- Qur’an works are aligned. and the data concerning the content of chapters are analyzed in a critical manner.
Finally, the paper is concluded with an overall evaluation of the data. It is concluded that the content under title “types
of abrogation in the Qur’an” is not compatible with each other. The provisions entailing the authentic transmission of
the Qur’an invalidates and excludes such kind of classifications, and the word “Qur’an “within the titles in relation
denotes the overall revelations as of the beginning until the death of Prophet, namely not the corpus. Moreover, this
article suggests a more proper denomination instead of “types of abrogation in the Qur’an” as it is eligible for getting
misunderstood. “Types of abrogation™ is offered as a new term for relating content in Uulum al-Qur’an resources.




