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Tahrqn-istanbul Hattinda Dil ve
Ulus Insas1 (1863-1920)

Oz

Bu makale iran ulusculugunun dil ve edebiyat evreni
icerisinde “kiiltiirel” olarak ortaya ¢iktigi tezini savunu-
yor ve ilk ulus¢ularin bu evrende modern “iranli/Fars”
kimligini hangi sdylem yoluyla insa ettiklerini Osmanl
ile kurduklar1 entelektiiel iligkiler ¢cergevesinde inceliyor.
Yararlanilan ana kaynaklar iran ulusgularmin kendi me-
tinleri. Bu yoniiyle birincil metinlerin bir sdylem ¢6ziim-
lemesi olan bu makale Iran’daki ulus insasini1 mikro bir
bakisla ele alan ilk ¢alismalardan biri olarak alana katki
sunmay1 amagliyor. Caligsmada 6nce 19. yiizyilda Farsca-
nin ve klasik Fars¢a giirin modern bir kavrayisla yeniden
tanimlandig kiiltiirel atmosfer tasvir ediliyor. Ardindan,
Avrupa ile karsilasan ilk Iran aydinlarinin, egitimi yay-
ginlastirmak igin 1863-1869 yillar1 arasinda Istanbul
merkezli yiiriittiikleri alfabeyi degistirme miicadelesi in-
celeniyor. Oradan iran Mesrutiyet’ine gecilerek dénemin
en etkili gazetesi Sur-i Israfi’de (1907-1909) modern
Iran siirinin ve ulus sdyleminin ortaya ¢ikisi Avrupa ve
yeni Osmanli-Tiirk edebiyatinin etkisi baglaminda tarti-
siliyor. Devaminda 1920°de Iran ulus-devletine fikri ze-
min saglamis Kdve dergisinde ¢ikan, Avrupa ile Osman-
l1i-Tiirk etkisini reddederek Farsgay1 ve Farsca edebiyati
ulusal sinirlarina ¢agiran makaleler serisi inceleniyor.
Son olarak Osmanli-Tiirk ulusgulugundan ayrilan yonzi
itibariyle Iran ulusulugunun ana kaynagma ve 6zgiin
karakterine dair nihai goriise yer veriliyor.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Tarih, Iran, Osmanl,
Ulusguluk, Soylem Insasi, Modern Edebiyat

Language And Nation Building on
The Tehran-Istanbul Line (1863-
1920)

Abstract

This paper argues that Iranian nationalism emerged
“culturally” within the linguistic and literary universe
and analyses the discourse through which the early na-
tionalists constructed a modern “Iranian/Persian” iden-
tity in this universe by their relations with the Ottomans.
The main sources are the nationalists’ own texts. In this
respect, the paper, which is a discourse analysis of pri-
mary texts, aims to contribute to the field as one of the
first studies to examine nation-building in Iran from a
micro perspective. The study first describes the cultural
atmosphere in which “Farsi” language and classical po-
etry were redefined with a modern understanding in the
19th century. Then it examines the Istanbul-based stru-
ggle of Iranian intellectuals (1863-1869) to change the
alphabet. The third chapter discusses how modern poetry
and national discourse were constructed in Sur-i Israfil
(1907-1909), the newspaper of the Iranian Constitutional
period, along with the influence of European and Otto-
man literature. It than analyzes the series of articles that
appeared in 1920 in Kave, which rejecting “others” inf-
luence and calling Persian to its national borders. Finally,
it concludes with a final view of the original character of
Iranian nationalism in terms of its difference from Tur-
kish nationalism.

Keywords: Political History, Iran, Ottoman, Nationa-
lism, Discourse Construction, Modern Literature
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GIRiS

Paris’ten Tahran’a 1919 yilinda gonderilen dokunakli bir mektup o dénemki iran’in “modernlesme” ve uluslasma
seriivenine dair {imitsiz bir tablo ¢iziyordu. Mektup, Paris Baris Konferansi’nda Iran’1 temsil eden, Iran ulusculu-
gunun en 6nemli figilirlerinden ve ayn1 zamanda ilk dil kurumunun bagkani1 olan Muhammed ‘Ali Furugi’ye (1877-
1942) aitti. Furugi, Paris’te bulundugu siire boyunca, yani aylarca iran’m bir dis politika belirlemesi i¢in Tahran
yonetimiyle iletisim kurmaya ¢aligmig fakat her defasinda cevapsiz birakilmis, bu iletisimsizlik nedeniyle konferans
sonunda Iran Ingiltere himayesine terkedilmisti. Furugi, “dostlarima” hitabryla basladig1 mektubunda iran’1 soyle
tanimliyordu:!

“Velhasil her zaman sdyledigimiz sey, iran’in ne devleti var ne milleti. Sadece isleri elinde tutan gii¢ sahibi bir ce-
maat var. Bu durumda bizler igin higbir imit yok. Eger iran bir millet olsaydi ve bir fikri olsaydi bugiinkii dis politika
kosullarindan daha iyi bir firsat yoktu onun igin. (...) Iran bir millete sahip degil. Iran bir kamuoyuna [efkar-i ‘amme]
sahip degil. Eger bir kamuoyuna sahip olsayd1 bugiin bu durumda olmazdi. Bir elin sesi yoktur. iran milletinin sesi
olmal1. Iran milletinin fikri olmali. Iran bir millet olmali. (...) iran 6nce var olmali. Var olabilmesi igin de dnce bir
kamuoyuna sahip olmali.””?

Dil ve ulusguluk iliskisi baglaminda 19. yiizyildan 20. yiizyilin ilk geyregine kadar Iran aydinlarinin fikir ve pra-
tiklerini “efkér-i ‘amme”nin yoklugu belirledi. Sayica az olan 19. yiizy1l aydinlar “Avrupa medeniyeti’ni izleyip,
“Sarkl1” olarak kavradiklar1 “Iran toplumu”nu egitmek ve ayni zamanda klasik sdylem kaliplarini asip “Avrupai”
edebiyata yer agmak istediler; fakat onlarin her seyden 6nce bir okur kitlesine ihtiyaclar1 vardi. Okur azliginin nede-
nini Arapga ile karismis Farscanin 6grenilmesindeki zorlukta aradilar. Dili Arapgadan arindirmayi olanakli gérme-
dikleri i¢in alfabeyi degistirmeye karar verdiler. Oysa bir “dil politikas1” ihtiyacinin henliz dogmadig1 ulus-6ncesi
Iran’da bu ¢abanin ne kurumsal ne entelektiiel 6rgiitlenme diizeyinde bir karsilig1 vardi. Boylece onlar, ulusal kopus-
larin “birligin dili” tartismasini dogurdugu, “Sark”in entelektiiel merkezi konumundaki Osmanl ile siki bir iligki ige-
risine girdiler. Ancak Iran’1 “modernlestirme” ¢abalar1 sonugsuz kalan aydinlar bu durumu geleneksel Islami direng
ile agikladilar. Boylece ilk kez onlar, Avrupali Oryantalistlerin ¢izdigi bir “Iran tarihi” gergevesi olan “Islam 6ncesi
Pers medeniyeti” anlatisina sarildilar. Oryantalist kaynaklar iran’1 “Pers”, Iran’daki herkesi “Persian” olarak nitelen-
diriyor, kékenlerini “altin ¢ag” olarak anlattiklar1 Ahamenis (M.O. 550-330) ve Sasani (M.S. 224-651) dénemlerine
dayandirtyordu.’

20. yiizy1lin bagma gelindiginde ise Iran’da Mesrutiyet talebinden dogan fikir gazeteleri etrafinda, Furugi icin
yeterli olmasa da bir “efkar-i ‘amme” olusmaya basladi. Bu dénemin aydinlar1 geleneksel okur-yazar elitin me-
tin diline ve klasik siir kanonuna cephe aldilar. Ancak klasigi agsmak icin yine klasigin kaliplarindan yararlandilar.
Boylece “Pers medeniyeti” anlatisini klasik mazmunlarin igerisine yerlestirdiler. Onlar bu yenilesme faaliyetlerinde
Avrupa’ya, Kafkaslara ve yiiziinli Divan siirinden modern Avrupa edebiyatina ¢evirmis olan Osmanli kalemlerine
baktilar. Bu siire¢ Farsca metinlere Avrupa dillerinden ve Osmanlicadan ¢ok sayida kelimenin karigmasiyla sonuglan-
di. 1920’lerde ise yani Iran ulus-devletinin kurulus arifesinde artik Osmanl1 ve Avrupa etkisi bir “ulusal sorun” olarak
tanimlanmaya basladi. Bu siirecte yazarlar Avrupa ile Osmanl etkisinin reddine doniik bir “dteki” sdylemi kurararak
Mesrutiyet kalemlerinin “anlasilmaz” dilini elestirdiler.

Bu calisma, yukarida anlatilan siiregleri dért ana baslikta tartistyor. Once 19. yiizyilin ilk yarisinda “Pers mede-
niyeti” anlatisina zemin saglayan kiiltiirel atmosfere bakiyor. Ardindan sirayla 1863-1869 yillar1 arasindaki alfabe
miicadelesini donemin gazete ve mektuplarindan, Mesrutiyet siirecini dénemin Tahran-Isvigre merkezli en etkili
gazetesi Sur-i Isrdfil’den (1907-1909), 1920°deki ulusal reddiyeyi ise yine giiglii bir etkiye sahip Berlin merkezli
Kave dergisinden okuyor. Calismanin amaci Iran iizerindeki Osmanli etkisini belirlemek olmadig: gibi Iran-Osmanli
edebi-kiltiirel iliskilerini incelemek de degil. Asil ama¢ Osmanli ile arasindaki modern kargilagsmalarin etkileri iize-
rinden, Iran ulus¢ulugunu mikro bir bakisla yeni bir okumaya tabi tutmak. Bununla birlikte iran’a dair Oryantalist
etimolojinin ¢oziimlenmesi de bu ¢alismanin kapsami disinda. Burada yapilan, iran ulusculari tarafindan kabul edil-

1 Makalede siirler dahil olmak iizere Fars¢a kaynaklardan alinmig tiim metinlerin gevirileri tarafimiza aittir.

2 Muhammed ‘Ali Zekai’l-Mulk Furugi, “Iran der 19197, Mekalat-i Furugi, (Tehran: Intisarat-i Tus, 1387 5./2008), 1/74-79.; Mektubun ilk
yayimlandig1 yer: Mecelle-i Rahnuma-i Kitab, 15. yil (1351 5./1972).

3 “Iran”, “Fars”, “Pers”, “Persian” kavramlarmin Oryantalist kaynaklardaki etimolojilerine dair kapsamli ve elestirel bir degerlendirme igin:
Mostafa Vaziri, Iran as Imagined Nation (New Jersey: Gorgias Press, Second Edition, 2013); Iran’a dair Oryantalist arkaizmin en tipik
&rneklerinden biri igin E. G. Browne nin 1910°da fran Mesrutiyeti kitabina yazdig1 6ns6z: Edward G. Browne, The Persian Revolution of
1905-1909 (London: Cambridge University Press, 1910), xii-xx.; Iran’da resmi tarih séyleminin kurucularmdan Sa‘id Nefisi’nin 1935’te
yazdigi, “Pers” ad1 yerine resmi yazismalarda devletin adinin “Iran” olarak kullanilmas: gerektigi gériisiinii savundugu makale icin: Sa‘id
Nefisi, “Nam-i Do Hezar u Dovist Sale”, [ttila ‘at, 9/2378 (12 Deymah 1313 5./2 Ocak 1935), 1.

| 936 |




Tahran-istanbul Hattinda Dil ve Ulus insas1 (1863-1920)
« Hatice KILIC *

mis bir arkaik tahayyiil ve terminolojinin kurucu metinlerde nasil islendigine bakmak. Calismada kullanilan “Pers
medeniyeti” ifadesi sz konusu Oryantalist konsepti tanimliyor.

Calismanin odagindaki “Iran ulusgulugu”ndan kasit, modern dénem 6ncesi etnik ve teritoryal kavramlar olmayip
birer linguistik ve kiiltiirel antiteyi [varlik] ifade eden, muglak etimolojileri yine Oryantalist kaynaklar tarafindan
belirlenmis olan “Iran” ve “Fars” konseptlerinin, 19. yiizyildan itibaren “Pers medeniyeti” ile iliskilendirilerek birbi-
rine ickin modern “Iranli/Fars” ulus kimligine doniistiiriilmesi faaliyetidir. “Iran ulusgulari”ndan kasit ise Tiirk, Kiirt,
Ermeni, Arap veya baska bir halkin mensuplari olduklar1 halde, modern sahsiyet arayislarinda kendilerini okur-yazari
olduklar Farsca ve Farsga edebiyat icerisinde ifade eden, yine bu dil ve edebiyat icerisinden “Pers medeniyeti” ile
kendi aralarinda bir siireklilik bag1 kurgulayarak “Iranli/Fars”lasan modern okumuslardir. insa edilen “iranli/Fars”
kimligi ise kritik bir niians barindirtyor: “Iranlilik”, farkli dillerde konusan herkesin ulusal birligi iilkiisiine dayal
teritoryal bir aidiyetin ifadesiyken “Farshik”, “Iranliligi” “Pers medeniyeti”’yle baglantis1 olarak kurgulantyor. Yani
“Iranlilik”, “yiiksek” niteliklerini “Farslik”tan aliyor ve icerdigi farkli kimliklerin kendiliginden “Farslik” potasinda
erimesi bekleniyor.

Baslikta kullanilan “dil” ifadesi, Iran ve Osmanl1 ulusguluk tarihlerinde ortak olan bir genel cerceveyi ifade edi-
yor. Bu ¢ergevenin kapsami kronolojik olarak; klasik edebiyatin sorgulanmasi, dili sadelestirme ve alfabeyi degis-
tirme tartigmasi, Mesrutiyetin “ulusal dil”i ve o dile dair tartismadan ilk modern siir ve nesir drneklerinin ¢ikmasi.
Calisma fran okumuslarinin bu “dil ¢ergevesi” igerisindeki reflekslerini inceliyor. Iran’da kurucu ulusguluk, Osman-
Ir’da oldugu gibi, “modern” ve “6zerk” edebiyatin heniiz olugsmadigi, tam da olusturulmaya calisildig: siireci ifade
ediyor. Dolayisiyla ilk ulusgular “dil” ile her baglamda ilgilenen, “dil”i her baglamda aragsallastiran; ayni anda klasik
edebiyat, alfabe, sadelestirme, Mesrutiyet dili, modern siir ve nesir hakkinda fikir yiiriiten kisiler olarak karsimiza
¢ikiyor. Bu nedenle, ulusguluk ¢aligmalarinda “dil” ¢ergevesi biitiin olarak ele alindiginda belirli bir ulusgulugun
yapisi daha iyi anlasilabilir.

Tiirkiye’de, modern dénem Iran galigmalar1 alanin1 genellikle ikincil kaynaklara dayali tartigmalar domine ediyor.
Bu durum belli fikir kaliplarinin tekrarina, drnegin modernlesme ¢aginda Iran’in imparatorluk bakiyesi iizerine kuru-
lu, merkezi bir devletmis gibi ele alinmasina yol agtyor. Bu da Iran ulusgulugunun &zgiin niteliklerinin belirlenmesi
yolunda spesifik incelemelerin niinde bir set olusturuyor. Bu baglamda, konuya Furugi’nin 1919°da ¢izdigi sisli Iran
manzarastyla baslamak onemli. Nitekim Iran ulusgularmin Avrupa’nin yani sira Osmanli-Tiirk pusulasini izlemeleri,
Furugi’nin deyimiyle Iran’in “devlet” olmaktaki kriziyle ilgiliydi. Tam da bu nedenle iran ulusgulugunun sekillendigi
yer kurumsal zeminden ¢ok kiiltiirel zemindi. Bu ¢alisma iddia ettigi yaklasim sorunundan yola ¢ikarak iran uluscu-
lugunu, Furugi’nin dilinden baslayarak Iran aydinlarmnin kendi dili {izerinden tartigtyor.

1. ‘Sade Farsca’ Kurgusu ve ‘Iran Klasikleri’nin Dogusu

=99

Farsga klasik edebiyat tarihinin “altin ¢ag”in1 simgeleyen Hafiz-i Sirazi (d. 1317) 19. yiizyilin basinda Goethe
(1749-1832) tarafindan “bagka bir Voltaire” olarak tarif ediliyordu.* Ayn1 donemde Kagar sarayinin meshur veziri
Mirza Ebu’l-Kasim Ka’immekam (1779-1835) diger bir “altin ¢ag” sairi Sa‘di-i Sirazi’nin (6. 1292) Giilistan ese-
rinin bir cep versiyonunu edinmis, buldugu her firsatta onu okuyordu.’ Farsga klasikler Goethe gibi “ulusal sahsi-
yet” arayisindaki ilk Avrupali kalemlerin “diinya edebiyati”nda baslattiklar1 arkeolojinin ana kaynaklari arasindaydi.
Ka’immekam’in cebindeki Giilistan bu yoniiyle bir Avrupa edisyonuydu.

Bu donemde geng Kagar yonetimi (1794-1925) ilk kez Rusya yenilgisi iizerinden Avrupa ile karsilagmis ve “Ba-
t1”’nin giiclinlin kaynagini merak etmeye baglamisti. Bu durum onu siirli bir merkezilesme ve reform yoluna itmisti.
Yeni idari yapilanma, yeni kent merkezleri ve buralarda olusan modern memurlar ag1 demekti. Bu da yeni bir iletisim
dilini beraberinde getiriyordu: “Sade Fars¢a” [Farsi-i sere]. Ka’immekam’in uluslasma tarihindeki 6nemi, ilk kez
resmi yazigmalarda konusma diline yakin, fazla Arapg¢a kelime barindirmayan bir Farsga kullanmis olmasiydi.®

“Idari” bir zorunlulugun dil iizerindeki sonuglarina ilkin Fransa’da rastlanmist1. 1789°da Paris devrimcileri kar-
silarinda devrimin sloganlarini anlamayan, “tasra dili”’yle konusan bir ¢ogunluk bulmuslar, bunun iizerine Paris
Fransizcasini “devrimin dili” yapma karar1 almiglardi.” “Dil politikas1” denen modern olgu boyle ortaya gikmuisti.
4 Johann Wolfgang Goethe, Gespriche: Mit Sulpiz Boisserée (1815), 634; Melahat Ozgii, “Goethe ve Hafiz,” Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, 1/4, (1952), 102.

5 Franklin Lewis, “Golestan-e Sa‘'di”, Encyclopaedia Iranica (Erisim 20 Ekim 2021).

6 Yehya Aryenpur, £z Sebd ta Nimd: Tarih-i 150 Sél-i Edeb-i Farsi (Tehran: Intisarat-i Zevvar-Sazman-i Intisarat-i I‘Imi ve Ferhengi, 1387
$./2008), 1/114.
7 Jean-Yves Lartichaux, “Linguistic Politics During the French Revolution”, Transl. Paul Mankin, Diogenes, 25/97 (1977), 67-68.
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Osmanli’da ise dagilma tehlikesine kars1 birlik motivasyonuyla baglayan Tanzimat siirecinde devlet idaresinin yeni
alanlara yayilma istegi, Batili tarzdaki yeni egitim kurumlart ve Batili fikirlerin agiklanmasi gerekliligi “anlagilir” bir
dil tartigmasin1 dogurmustu.’

19. yiizyilin basinda, yeni idari zorunluluklarin disinda Iran’da bir degisim daha yasaniyordu: Klasik siirde ye-
ni-klasik arayisi. Giderek kiiltiirel ve linguistik bir antite olmaktan ¢ikip teritoryal olarak tanimlanmaya baslayan
“Iran”da, “Iranl1” sairler ile iran disindaki Farsca yazan sairler arasinda sorunsallasan bir iliski baslamis, buradan
yeni bir edebi egilim dogmustu.® Artik iran’daki klasik siir kalemleri, Arap ve Mogol hakimiyetinden sonra Hindis-
tan’a yerlesmis sairlerin gelistirdigi, “gercek dis1” benzetmelerle dolu “agdali” siir {islubunu reddediyorlardi. Boy-
lece, halef-selef iliskisine dayali “nazire” gelenegini by-pass ederek ¢ok daha eski olan, “altin ¢aglarin” orijinal
eserlerini yani Hafiz, Sa‘di, Menugehri, Mevlana, Firdevsi gibi kalemleri taklit etmeye baglamislardi.' Once Avru-
palilarin kesfedip degerlendirdigi bu kalemlerin eserleri “modernlesme” ve uluslasma caginin esigindeki Iran icin
yeni bir anlama geliyordu: Bu eserler artik, “Pers medeniyeti”nin dili olan “hakiki Fars¢a”nin “vahsi Arap” kiilttirti
icerisindeki direng kaleleriydi. “Hakiki Fars¢a” Arapga kelimelerin az oldugu, halkin anlayabilecegi Farsca demekti.
Aslinda Iran’da yaz1 Farscast ile konusma Farscasi arasinda Osmanli’dakine benzer bir kopukluk yoktu. Fakat Iran
uluscularinin bir kopukluk oldugu varsayimina ihtiyaglar1 vardi.

Anlagilacagi lizere siirdeki yeni-klasik akim Fars¢ay1 Arapgadan arindirma hissinin olugsmaya basladigi, ulus-6n-
cesi yeni kiiltiirel evren demekti. iran’m anaakim edebiyat tarihgilerinden Yehya Aryenpur’a gore 19. yiizyilda
Iran’da “bizimki” ve “6zge” [yabanci] tartismasi yasaniyordu." Bunun dildeki yansimas1 bugiin de yaygin olarak
kullanilan “taziknevisi” [Arapg¢a yazim] kelimesinde kendisini gosteriyordu. Araplar i¢in kullanilan “tazi” isminin
Fars¢a “saldirmak, yagmalamak™ anlamlarindaki “tahten” fiilinden tiiredigi kabul ediliyor.'? Hiilasa Ka’immekam’in

sade dilinin arkasindaki nedenlerden biri idari iken, digeri cebindeki “sade” Giilistan’du.

Bu yeni-klasik sairlerin yan seridinde ise ilk Avrupaci aydin kusagi yol aliyordu. Onlar bu sairlerin Hafiz ve Sa'-
di’leri birebir taklit edisini i¢i bos ve hatta yeniligi engelleyici bir faaliyet olarak goriiyorlardi. Bu karsitlik ugruna
Hafiz ve Sa‘di’lerin de asilmas1 gerektigini satir aralarinda vurguluyor fakat elestirilerini etkili kilmak i¢in ¢ogu
zaman Hafiz’dan bir dizeye bagvuruyorlardi. Yeni-klasik hareket ilk kez 1932°de sair Muhammed Taki Behér tarafin-
dan “Bazgest-i Edebi” [edebi geriye doniis] olarak adlandirilacakti.'® Modern Iran edebiyatinin kuruculari “Bazgest”
hareketini Avrupa Ronesans’1yla karsilastirarak, onu sadece geriye gidis olarak tanimlayacak,'* icerdigi degisim im-
kanini iyi okuyamayacaklardi. Nitekim Iran’da 19. yiizyilin kati Avrupacilari ve 20. yiizyilin ulusgular1 ayn1 edebi
ikilemle bogusuyorlardi: Hem klasik kanonu yikip Avrupa edebiyatina agilmak istiyorlar hem “Pers medeniyeti”ni
Hafiz ve Sa‘di’nin diliyle ¢agirtyorlardi. Epey sancili olsa da her ikisini de gergeklestirdiler ve bu Iran ulusal edebi-
yatinin ana karakterini olusturdu.

2. Kurtulus Tek Kelimede: Alfabe

19. yiizyilda iran’daki Avrupaci aydinlarm yenilik faaliyetlerini iki seyin yoklugu belirliyordu: Okur-yazarlik ve
“kanun.” Yiizy1l boyunca iran, Avrupa’nin “Aydmlanma” kaynaklarina erisimi olmayan izole bir alan olarak kald1.
Okur-yazarlik ulemanin ve toprak sahibi/tiiccar elitlerin tekelindeydi. Birinin adinin basinda “mirza” [soylu] olmasi
okuma yazma bildigi anlamina geliyordu.'* Mirza Melkum Han (1833-1908) ve Mirza Yusuf Han Mustesaru’d-dovle
(1823-1895) gibi modern egitim almus, iran’m Avrupa ve Istanbul elgiliklerini yapmus kisiler i¢in Iran’in kurtulu-

8 Yusuf Ziya Oksiiz, Tiirkcenin Sadelesme Tarihi: Geng Kalemler ve Yeni Lisan Hareketi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymnlari, 3. Basim, 2016),
14.

9 Ahmad Karimi-Hakkak, Recasting Persian Poetry: Scenarios of Poetic Modernity in Iran (Salt Lake City: University of Utah Press, 1996),
62.

10 Karimi-Hakkak, Recasting Persian Poetry, 63.

11 Aryenpur “bizimki” ve “6zge” tammlarim tirnak i¢inde ve Tiirkge olarak kullamyor. Bu, Tiirk¢enin o dénem iran’daki yaygmhigna dair
ilging bir 6rnek. Aryenpur, Ez Sebd ta Nimd, 1/62.
12 Bir goriise gore “tazi” ifadesi, klasik Fars¢a metinlerde Araplar i¢in “olumlu” mana i¢eren bir adlandirmaydi; fakat ulusguluk ¢aginda asa-

gilayici bir baglama kavusturuldu. Konu hakkinda elestirel bir degerlendirme igin: ‘Abdu’l-nebi Keyyim, “Derbare-i Vaje-i Tazi”, Ayine -i
Pejuhes, 33/1 (Ferverdin-Ordibehest, 1401 s./Nisan 2022), 95-120.

13 Muhammed Taki Behar, “Bazgest-i Edebi”, Behdr ve Edeb-i Farsi: Mecmu ‘e-i Yeksed Mekale ez Melikii’l-Su ‘era Behdr, ed. Muhammed
Gulbin, (Tehran: Intisarat-i Franklin, 1976), 1/43-66.

14 Nima Yusic, “Erzis-i Ehsasat”, Mecelle-i Musiki, 3 (Hordad 1319 5./1940), 12.; Mehdi Ehevan Salis (Omid), “Fusuli-i Perdkende der bare-i
inki Nimd Merdi biid Merdistan”, Endise u Honer, 9 (Ferverdin 1339 5./1960), 660.

15 ‘Ali-Akbar Sa‘id-i Sircani, “Constitutional Revolution/The Press”, Encyclopaedia Iranica (Erigim 20 Mayis 2022).
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sunun anahtari tek kelime idi: Kanun. Mirza Yusuf Han, Rus ve Avrupa kanunlarini 6vdiigii Yek Kelime adli risalesi
(1870) yiiziinden hapishanelerde iskence gordii.'®

Isfahanli bir Ermeni olan, Iran ulusguluk tarihinin en belirleyici isimlerinden Mirza Melkum Han ise geleneksel
yapinin tiim kurumlarina karsi, o yapinin araclarini kullanarak miicadele ediyordu. On yasinda Paris’e giden, oradaki
Ermeni lisesini bitirdikten sonra miihendislik, siyaset ve hukuk egitimi alan Melkum Han, déniiste bir miiddet istan-
bul ve Paris elgiliklerinde gorev yapti.'” 1857°de Defter-i Tenzimat adini verdigi bir modern “anayasa” metni hazirla-
yip Kagar sarayima sundu.'® Bu ayn1 zamanda, devlet kanunlarinin Farsga olarak ve anlasilir bir sekilde yazilmasi ge-
rektigi vurgusunun yapildigi ilk modern metindi.!” Melkum Paris’te bulundugu yillarda, Fransiz Devrimi’yle birlikte
siyasal anlamda “6zgiirliik¢li” bir igerik kazanmis olan Fransiz mason locasindan [Franc-magonnerie/Fra-masoneri]
etkilendi ve onun “dzgiirliikgiiliik” ilkesini 6diing alarak 1858de Iran’da bir benzerini “Ferdmushane” [unutma yeri]
adiyla kurdu.?® “Feramushane” ismi, locada olup biten her seyin 6mir boyu gizli tutulmas: gerektigi seklindeki ka-
dim mason ilkesine referans veriyordu.?' Uyeleri saray elitleri ve Avrupa’da egitim almis az sayida dgrenciyle sinirh
kalsa da Feramushane Avrupai “kanun” konseptinin ve “modernlesmenin” tartisildigi ilk platformlardan biri oldu.?
Melkum Han Feramushéne’deki “6zgiirliik” ve “modernlesme” ilkesini “Ademiyet” [insanlik] mottosuyla insa etti.
1880 yilinda Ingiliz seyyah Wilfrid Scawen Blunt ile gergeklestirdigi bir miilakatta “Ademiyet” kavrammi soyle
acikliyordu:

“Avrupa’nin politik bilgeligi ile Asya’nin dini bilgeligini sentezleyecek bir plan tasarladim. iran’1 yeniden sekil-
lendirmenin Avrupai kaliplar icerisinde miimkiin olmayacagini biliyordum, o yiizden reform araclarimi halkin anla-
yacag1 bir giysiye, din giysisine biiriindiirdiim. Tahran’in ileri gelenlerini bir araya getirip onlara, Islam’in daha saf
bir doktrine ihtiyact oldugunu anlattim. Ahlaki mertebeye ve kutsal yaratilisa hitap ettim. Farscada insan1 belirtmek
i¢in kullanilan iki kelime var. Biri Arapca kokenli insan, digeri ise Irani [Persian] kokenli ddem. ikincisi hayvanin bir
tiirii olan biyolojik insanu, ilki ise hayvandan ayrilan, entelektiiel insani isaret ediyor [Iranlilara] ‘hepiniz ademden
daha fazlasi oldugunuz i¢in, ayn1 zamanda insan oldugunuz igin gurur duyun’ dedim.”?

Feramushane kisa bir siire sonra kapatildi ve ismini anmak dahi yasaklandi. Melkum Han 1890-1898 yillari
arasinda bu kez Londra’da Kdnun isimli bir gazete ¢ikartmaya basladi. Burada meshur “sade” ve “belagatli” Farsca-
styla kaleme aldig1 metinlerde yine “Ademiyet” ilkesi etrafinda Sah’in baskic1 yonetimine kars1 kanun gagrisi yapti.
Fakat Kdnun gazetesi kitlesel bir “mesrutiyet” orgiitlenmesi saglayamadi. Gazetenin ilk sayisinda soyle yaziyordu:
“Hindistan’da, Paris’te, Tiflis’te, Misir’da, Istanbul’da hatta Tiirkmenlerin arasinda bile herkes hukuku ve ne ise
yaradigini biliyor. iran’da tek bir kisi bile bilmiyor.”?* Kdnun, Iran’1 degistiremese de sonraki yillar i¢in hem fikir
gazeteciliginin hem “sade” nesrin geligmesinde ana kaynaklardan biri oldu. Melkum Han bir yandan da edebiyat
sahasinda klasik kanona karst Avrupaci bir miicadele yiiriitiyordu. Bazi elestirmenlerin onun en 6nemli edebi eseri®
olarak gordiigii Seyyahi Giiyed [Bir Seyyahin Hikayesi] adli risalesinde klasik nesir ve tarih yazimini, onun “gergegi”
yansitmayan, siirekli tekrarlanan anlam kaliplarini ve anlasilmaz dilini alayci bir slupla elestiriyordu.?

Diger bir énemli 19. yiizy1l aydini ise Tiflis-iran arasinda miitercimlik yapan Azerbaycan Tiirk’ii Mirza Feth‘ali
Ahundzade (1812-1878) idi. Onun igin de kurtulusun anahtar1 bir kelimeden ibaretti fakat o kelime kanun degil
alfabeydi. Ona gore mevcut Arap alfabesi revize edilirse okur-yazarlik yayginlagacak, “Sark”in tim sorunlari ¢ozii-
lecekti.

16 Mirza Yusuf Han Tebrizl (Mustesaru’d-Dovle), “Yek Kelime”, Edebiyat-i Mesrute, ed. Bakkir Mu ‘mini (y.y., t.y.), 12.
17 Aryenpir, Ez Sebd ta Nima, 1/314.

18 Mirza Melkum Han, “Kitabge-i Geybi ya Defter-i Tenzimat”, Mecmu ‘e-i Asdr-i Mirza Melkum Han, Ed. Muhammed Muhit Tebatebayi,
1-52. Tehran: Intisarat-i ‘[imi, 1327 5./1948.

19 Melkum Han, “Kitabge-i Geybi ya Defter-i Tenzimat”, 25.

20 Aryenpir, Ez Sebd tda Nimd, 1/314.; “Feramushane” ile ilgili iki kapsamli ¢alisma igin bkz. Isma‘il Ra’in, Ferdmushdne ve Framasoneri der
Irdn, (Tehran: Emir-i Kebir, 1357 5./1978); Hamid Algar, “An Introduction to the History of Freemasonry in Iran”, Middle Eastern Studies,
6(1970), 276-296.

21 Aryenplr, Ez Sebd td Nima, 1/314.
22 Aryenplr, Ez Sebd td Nima, 1/314-315.

23 Wilfrid Scawen Blunt, Secret History of the English Occupation of Egypt: Being a Personal Narrative of Events (New York: Alfred A.
Knopf, 1922) 63-64.

24 Melkum Han, “Cem‘i-i Kesir ez Helk-i iran...” Kanun, 1 (London: Gorre-i Receb 1307 k./20 February 1890), 1.
25 Irec Parsinejad, “Mirza Melkum Han: Montekid-i Edebi”, [rdanndme, 10/2 (Behdr 1371 5./1992), 235.
26 Melkum Han, “Seyyahi Guyed”, Kolliydt-i Melkum, Ed. Hasim Rabi zdde (Tebriz: 1325 5./1908), 187-212.
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Bu ii¢ Mirza fikir yoldastydi. Mektuplasmalari 19. yiizyil iran’min hal terciimesi gibidir.” Mirza Yusuf Han, Yek
Kelime’yi yazdign esnada Ahundzade’ye yolladig1 bir mektupta “Devlete ve millete faydas: alfabeden daha biiyiik
olan bir sey iizerine ¢alistyorum” diyordu.”® Ahundzade ise alfabenin kanundan da demiryolundan da yer alt1 kay-
naklarindan da daha 6nemli oldugunu diisiiniiyordu. Melkum ve Yusuf Han, Ahundzade ile tam olarak aym fikirde
olmasalar da 6liimiine dek onunla birlikte iimitsiz ama sadakatli bir alfabe miicadelesi yiiriittiiler. Melkum Han Is-
tanbul’daki Iran el¢iliginde memur oldugu donemde Ahundzide ona “Alfabe konusunda &yle bir sey yap ki uyuyan
Osmanlilart uyandir!” diyordu.?* Melkum Han, asagida bahsedilecegi iizere bir alfabe risalesi de hazirlayacakti.

Ahundzade dini egitimden gegmis biri olmasina ragmen kendi deyimiyle sonradan “gdziindeki din perdesi kalk-
mis”, Rusca 6grendikten sonra miitercimlik yapmak tizere Tiflis’e tasinmis, burada Rus ve Avrupa kaynaklarini
okuma imkani1 bulmustu.’® Bu “aydinlanma” seriiveni onu tavizsiz bir “maarif¢i” yapmisti. O, 1953°te ilk kez Azer-
baycan Tiirkgesiyle modern tiyatro metinleri kaleme aldi. 1857°de yazdig1 Aldanmis Kevakib [Aldanmis Yildizlar]
adli eseri, ilkin Oryantalistler tarafindan “Pers medeniyeti” anlatisinin ana kaynagi olarak degerlendirilen Firdevsi
Sahname’sinin ve “altin ¢ag” siirinin vurgulandigi ilk modern metindi.>’ Ahundzade’ye gore Avrupali aydinlar halki
tiyatroyla egitmisti, bu nedenle tiyatro yazmali ama 6zellikle halkin diliyle yazmaliydi. Fakat eserleri halka ulas-
madi. Sorunun kaynaginin alfabe olduguna bu siirecte karar verdi. Ona gére “Farisi ve Tiirki dilli islam mensuplart
Araplara yenilmis, onlarin dinlerini ve dillerini kabul etmek zorunda kalmis, Arapca Fars¢anin basina bela olmustu.
Artik dili degistirmek miimkiin degildi ama alfabeyi degistirmek miimkiindii.”*> Boylece o, 1857’de meshur alfabe
risalesini kaleme ald1. Yeni alfabede Arap harflerinin {izerindeki noktalar1 kaldirtyor, harflerin arasina yeni sesli harf-
ler koyuyordu.

Ahundzade nin, alfabe dosyasini Iran’da sunacagi ne bir kurum ne bir entelektiiel rgiitlenme vardi. Iran “Disis-
leri Bakanligi”ndan kendisine gelen bir cevapta, “Farsca yazi bigiminin yeryiiziindeki tiim yazi bigimlerinden {istiin
oldugu, Iran milletinin yeni bir alfabeye ihtiyaci olmadig1, dosyanin asla tatbik edilmeyecegi!” yaziyordu.** Ahun-
dzade boylece 1863’te Istanbul’un yolunu tuttu. Burada Miinif Efendi’den, Ali ve Fuat Pasalardan alfabesine dair
bliytik 6vgiiler aldi. Dosyasi Miinif Efendi’nin girisimiyle, Batili tarzda bilimsel faaliyetler yiiritmek tizere 1861°de

kurulan Cemiyet-i {lmiye-i Osmani’de,** kendisinin de katildig1 bir toplantida ciddiyetle tartisildi. >

Ahundzide nin notlarma gore Fransiz, Alman, Rum ve Ermeni ilim insanlarinin da hazir bulundugu toplantida
Cemiyet iiyelerinden “Rum Aleksandr” Arap alfabesinin yeni sesli harflere ihtiyac1 olmadigini sdyleyerek dosyaya
itiraz etti. Ahundzade ise igten ice 6fkelendi ve bir kagida sesli harf kullanmadan Arapga bir ciimle yazarak ondan
okumasini istedi; ama Aleksandr okuyamadi. Ahundzade’nin Osmanli’da, tiim {iyelerinin “Islam dilleri”ni bildigini
kabul ettigi boylesi bir ilim cemiyetinde tiyelerden birinin Arapgayi yeteri kadar bilmedigini goriip bu “cehalet” kar-
sisinda nasil saskinliga ugradigini notlarindan anliyoruz. Cemiyet bir de Ahundzade’nin katilmadigi ikinci bir karar
toplantis1 diizenledi. Notlara gore, Miinif Efendi bu ikinci toplanti hakkinda Ahundzade’ye yazdigi mektupta Rum
Aleksandr ve Alman bir {iyenin yine ayni itirazda bulunduklarini anlatarak, onlardan “ahmaklar” diye soz etti. Fakat
ayn1 mektuba gore Cemiyet’in tiim yeleri ilkesel olarak alfabe degisikligini savunuyorlardi. Sadece yontem {ize-
rinde anlagmazlik yasaniyordu.*® Kendisi de Tanzimat siirecinin Avrupaci ve “maarifci” kanadini temsil eden Miinif
Efendi Ahundzade’yi sonuna kadar desteklese de aymi y1l yazdigi bir makalede yeni alfabenin “basimda ¢ikartacagi
zorluklardan 6tiirii” kabul gérmedigini duyurdu.®’

27 Mektuplar i¢in: Mirza Feth‘ali Ahundzade, Elifbd-i Cedid u Mektubat, ed. Hamid Mehmedzdde (Tebriz: Nesr-i Ihya-i Tebriz, 1357 5./1978).

28 Mirza Feth‘ali Ahundzade, “Mosvedde-i Kagez-i Diger be Mirza Yusuf Han ba Nomre-i 137, Elifbd-i Cedid u Mektubat, ed. Hamid Meh-
medzdde (Tebriz: Nesr-i Thya’-i Tebriz, 1357 5./1978), 121.

29 Mirzs Foatoli Axundzada, “Melkum Xana Yazilmis Moktubun Suroti, 1868, Esarlori, ed. Homid Mammadzada (Baki: Sorq-Qarb, 2005),
3/88.

30 Mirzo Fotoli Axundzads, “Kolonel Mirzo Fotoli Axundzada’nin Ozii Torofindon Yazilmis Biografiasi, Yoni Torciimoyi-Hali”, Esarlori, ed.
Homid Mammadzads (Baki: Sarq-Qarb, 2005), 3/215-220.

31 Mirzs Fotoli Axundzadoe, “Aldanmis Kovakib”, Esarlori, ed. Nadir Mommadov (Baki: Sarg-Qarb, 2005), 1/189-212.

32 Mirza Feth‘ali Ahundzade, “Sevad-i Kritika der Mokabil-i ‘Akide-i Su‘avi Efendi”, Elifbd-i Cedid u Mektubdt (Tebriz: Nesr-i Thya’-i Teb-
riz, 1357 5./1978), 126-127.

33 Mirzs Fatoli Axundzadas, “Oziz Qardasim Miinif Ofondi, 1870-Tiflis”, Esarlori, ed. Homid Mammadzada (Baki: Sarg-Qarb, 2005), 3/97.

34 Dariilfiinun’un bir 6nciilii olarak kurulan Cemiyet-i [lmiye’nin kurulus nizamnamesi i¢in: “Cem ‘iyyet-i I‘Imiyye-i Osmaniye Nizamname-
sidir”, Mecmu‘a-yi Fiinun, 1/1 (Istanbul: Ceridehane, Muharrem 1279 k./Temmuz 1862), 2-10.

35 Mirzo Fotoli Axundzado, “Xiisusi Qeydlor”, Esarlori, ed. Homid Mammadzada, (Baki: Sarq-Qarb, 2005), 3/62-63.
36 Axundzado, “Xiisusi Qeydlor”, 3/62-66.
37 Miinif Pasa. “Islah-1 Resm-i Hatta Dair Baz1 Tesvirat”, Mecmu ‘a-i Fiinun, 14 (Sefer 1280/1863), 70-74.
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Ahundzade nin alfabe risalesinin baslig1 “Arapca, Fars¢a ve Tiirkgeden ibaret olan Islam dillerinin yazis1 igin yeni
elifba”yd1.*® Yani “Farsca icin yeni elifba” degildi. Bu baslik énemli bir sey anlatiyordu. Ahundzade nin 1860’larda
heniiz, “Fars” kimliginin domine ettigi ulusal bir “Iran” ve “Iranli” tahayyiilii yoktu. Onun i¢in énemli olan Fars¢a
veya Tiirk¢ce yazmak degil halkin anlayacagi dilde yazmakti. Zira 19. ylizyilda Mirzalarin hisleri Tanzimatgilarin
ve Paris devrimcilerinin hislerinden farkliydi. Iran’da ¢ogunluk Fars¢a konusmasa da Osmanli’daki gibi ayrilik¢1
kipirdanmalar yoktu. Gii¢lii bir ticaret burjuvazisinin dahi geligme imkani bulamadig1,* “asiretler konfederasyonu”
goriintiisii veren Iran’in asli sorunu merkezilesmeydi. Dolayisiyla kurumsal ve entelektiiel diizeyde yaygim bir “dil”
giindemi yoktu. Oysa Tanzimat aydini “Lisan-1 Osmani’yi sadelestirip yayarak birligi koruma tilkiisiiniin dili yap-
mak zorundaydi. Paris devrimcisi de ortak bir siyasal amag i¢in tiim topluluklari “devrimin dili”’yle konusturmaliydi.
Iranli Mirzalarin derdi ise bir gelecek riiyasi seklinde beliren egitim, kanun ve bunlarla giiglenecek “medeni” bir
devletti. Yani Fars¢a heniiz “birligin dili”” olmak gibi siyasal bir islev edinmemisti. O “Sark”n edebi lingua francasi
olarak sinir disindaki kiiltiirel hakimiyetinin son demlerini yasiyordu. Ahundzade’nin Cemiyet-i [Imiye’deki magrur
Ozgliveni biraz da bu “ist-kiiltiir” dilinin temsilcisi olmasindandi.

3. ‘Yeni Osmanlilar’ ile Alfabe Polemigi

Alfabe onerisi kabul edilmese de Ahundzade Osmanli’da bu yondeki bir tartismay1 alevlendirmisti.** Ali Suavi
ile kendisi arasinda dolayli, Namik Kemal ile Melkum Han arasinda dogrudan bir tartisma yasandi. Ali Suavi Lond-
ra’daki Muhbir gazetesinde 1868 de yayimladig: “Hattimizin Islah1” baslikli makalesinde isim vermeden Ahundzade
ve Melkum Han’in savunduklar alfabenin kolaylik saglamadigini, eski eserlerle baglantiy1 koparma riski tasidigimn
soylityordu. Bunun yerine harflerin lizerine okumay1 kolaylastiracak gegici rakamlar konmasini éneriyordu.*' Ahun-
dzade ise Iran Maarif Bakani’na gonderdigi sikdyet mektubunda, Ali Suavi’nin dnerisinin zorluk iizerine zorluk
ekledigini sdyleyip onu yerden yere vuruyor, “evi yikilmig bir Osmanli (...) ha... ha... ha!” gibi ifadelerle kii¢iim-
stiyordu.*

Ali Suavi, 1869°da Paris’te ¢ikarttigi Ulim gazetesindeki “Lisan ve Hatt-1 Tiirki” adli makalesinde de ge¢cmis
eserlerle bagin korunmasi gerektigini tekrarliyor, alfabede yapisal bir degisiklige kars1 ¢ikiyordu.* Fakat bu kez alfa-
be tartigsmasi onu yeni bir ufka tasimisti. Nitekim makalesindeki asil elestiri “Lisan-1 Osmani” tabiriyle ilgiliydi. Ona
gore Lisan-1 Osmani yeni icat edilmis siyasi bir tabirdi. O, dili “Tiirk¢e” olarak ele aliyordu. Arapca kelimelerin ise
dilden ¢ikartilmasia gerek yoktu zira o giine dek Arapca yazilmis biiyiik ilmi ve edebi eserlerin cogu Tiirkler tarafin-
dan yazilmigt1. Arap¢a Araplarmn degil “Islam’m dili”ydi, dolayistyla “bizim lisand1.** Ali Suavi dindar refleksleriyle
Arapcaya ve alfabeye kanat gererken bunu Araplar “bizim lisan”dan kovarak yapiyordu. Tiirkliigiin ilk yol ayrim1 da
bdylece dil iginden ve Arap karsitligi tizerinden gergeklesiyordu.

1869’da bu kez Namik Kemal Hiirriyet’teki bir makalesinde okur yazarlik sorununun nedenini alfabede degil
egitim tarzinda artyordu.* Bu noktada onu Iranli meslektaslarindan hatta Suavi’den de ayiran kritik niians, “sistem”
iizerine kafa yormastydi. Melkum Han ona cevabinda, Ahundzdde ¢gizgisine sadakatle tiim kotiiliiklerin nedenini al-
fabeye bagliyor, Hiirriyet’in hangi alfabe bigimini uygun buldugunu agiklamasi gerektigini soyliiyordu.* Namik Ke-
mal ise cevabinda “her tiirlii muhafazakar fikrin karsisinda oldugu icin” alfabe degisikligini destekledigini, bununla
birlikte esas meselesinin egitim sistemi oldugunu yineliyordu.*’ Fakat on yil sonraki Namik Kemal i¢in artik alfabe
38 Mirzo Fotoli Axundzado, “Orobce, Farsca ve Tiirkcaden Ibarat Olan Islam Dillerinin Yazis1 Uciin Yeni ®lifba, Oktyabr 1857, Esarlori, ed.

Homid Mammadzada (Baki: Sarq-Qarb, 2005), 3/15-19.; Mirza Feth ‘ali Ahundzéde, “Elifba-i Cedid Berayi Tehrirat-i Elsine-i fslamiye ki
Ibaret ez ‘Erebi u Férsi u Torki est”, Elifbd-i Cedid u Mektubat (Tebriz: Nesr-i Thya’-i Tebriz, 1357 5./1978), 3-54.

39 Ahmad Ashraf, “Historical Obstacles to the development of a Bourgeoisie in Iran,” Iranian Studies, 2/2-3, (1969), 54-79.

40 Fevziye Abdullah Tansel’e gore Miinif Efendi 1862°de alfabeyi degistirme hareketini Osmanli’da baslatan ilk kisiydi. Ancak Ahundza-
de’nin notlarma gore o, 1863’teki Istanbul ziyaretinde Hariciye Nazir1 Ali Pasa ile goriisiirken Ali Pasa kendisine “Bundan 10 yil énce Is-
tanbul’da bazilar1 bu mesele iizerine kafa yorup bir meclis kurmuslardi ancak sonra is yarim kald1” dedi. Bu notlara gére Osmanli’da alfabe
tartigmalart 1862°de degil 1853°te bagladi. Axundzado, “Xiisusi Qeydlor”, 3/60-61. Fevziye Abdullah Tansel, “Arap Harflerinin Islah1 ve
Degistirilmesi Hakkinda 1k Tesebbiisler ve Neticeleri, 1862-1884”, Belleten, 17/66 (1953), 223.

41 Ali Suavi, “Hattimizin Islah1”, Muhbir/The Mukhbir, 2/47 (London: 13 Cemaziyelevvel, 1284/1868), 1.

42 Ahundzade, “Sevad-i Kritika der Mokabil-i ‘Akide-i Su‘avi Efendi”, 124-136.

43 Ali Suavi, “Lisan ve Hatt-1 Turki”, Uliim, 4 (Paris: 1286/1869), 217-228.

44 Ali Suavi, “Lisan ve Hatt-1 Turki”, Uliim, 3 (Paris: 1286/1869), 120-131.

45 Namik Kemal, “Hiida Kadirdir, Eyler Seng-i Haradan Gevher Peyda”, Hiirriyet, 54 (Londra: 25 Rebiii’l-evvel 1286/5 Juillet 1869), 2-3.

46 [Melkum Han], “Rebiii’l-Ahir 4 Tarihiyle Zat: Dirdyet ve Hamiyyetle Maruf Bir Fazil-1 Maarif Simat Tarafindan Matbaamiza Su Farsi’{il-i-
bare Liitufname Varid Olmustur”, Hiirriyet, 59 (Londra: 1286/1869), 7-8.

47 Namik Kemal, “Islah-1 hurif meselesi hakkinda bundan on alt1 sene mukaddem Melkum Han’a cevaben Kemal Bey’in Londra’da yazmis
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baska bir anlama geliyordu. 1878’de, Osmanli’da alfabe tartismasini yiiriitenlerden Binbasi Omer Bey, birlik igin
Tiirk, Arnavut, Kiirt, Laz ve diger Osmanl kavimlerine ait dillerin telaffuzlarini dogru yazmak gerektigini soyliiyor,
alfabenin buna gore 1slahini ya da Latin harflerinin kabuliinii 6neriyordu. Namik Kemal ise su cevabi veriyordu:

“Biz tebdil-i hurtifa muhtag¢ isek Osmanli lisaninin dogru okunmasi i¢in muhtaciz. (...) Memleketimizde mevcut
olan lisanlarin Tiirk¢eden ma‘da kaffesini [Tiirk¢e hari¢ hepsini] mahvetmek iktiza ederken [gerekirken] Arnavud-
lara, Kiirdlere, Lazlara birer alfabe tayini ile, ellerine sakak icin bir silah-1 manevi mi teslim edelim? (...) Vakia
Rumlara, Bulgarlara bizim lisan1 tamim etmek [yaymak] kaabil [miimkiin] degildir fakat Miislimlere tamim etmek
pek kaabildir. Oralarda miinasip yolda idare olunur, mektepler yapilir, maarif nizamnamesinin hilkmii icra olunur ise
yirmi sene sonra Lazca, Arnavudca unutulur. Bizim i¢in maksad, harfimizi kendi lisanimiz1 dogru yazacak bir hale
getirmektir, Arnavudcayi, Lazcay1, Cingeneceyi degil.”*

Namik Kemal, metinde hem “Osmanli lisan1” hem “Tiirk¢e” olarak ifade ettigi dilin hakim dil olmasi1 gerektigini
soylerken Iranli meslektaslarindan daha ileride bir “uluscu” refleks sergiliyordu. O, alfabe tartismasmin Osmanli igin
bir okur-yazarlik meselesinden ¢ok, Osmanli lisanini/Tiirk¢eyi daha kolay 6grenilebilir hale getirerek “birligin dili”
yapmak yolunda bir politik ara¢ oldugunu vurguluyordu.

Iran’da ise “Islam dilleri igin alfabe” perspektifi devam ediyordu. Bu yiizyilda alfabe konusundaki son dnemli giri-
sim, Ahundzdde nin Sliimiinden sonra Melkum Han’a aitti. 1886 yilinda Londra’da, Arap harflerini déniistiirdiigii yeni
bir alfabe risalesi hazirlayarak Hutut-i Ademiyet [Insanlik Harfleri] adiyla yayimladi.*® Risalede belirttigi {izere amac1
“insanlarin Buhara’da, Isfahan’da, Istanbul’da rahat okuyabilmelerini saglamakti.”® Melkum Sa‘di’nin Gulistdn 1 da
bu yeni alfabeyle yazarak Londra’da yeniden bast1.>! Alfabe risalesinde Melkum kendisini séyle ifade ediyordu:

“Eger ecdadimiz bizim i¢in ¢alismis olsaydi bugiin bu durumda olmazdik. Bizler simdi evlatlarimiz i¢in ¢alisma-
lty1z. Ne olmalari i¢in, “4dem” olmalar1 i¢in. Eger gercekten ademiyet iddiasinda isek gece glindiiz kendimizi, mem-
leketimizi ve devletimizi ilerletmek i¢in ¢alismaliy1z. Terakkiperver olmaliyiz ve terakkiye alfabeden baglamaliyiz.”*

Melkum Han’1n risalesinden sonra bu yiizyilda fran’da énemli bir alfabe tartismasi yasanmadi. Arap alfabesine
kars1 20. yiizyilin ilk yarisinda bazi itirazlar mevcut olsa da bu hi¢bir zaman érgiitlii bir giice déniismedi. Sonug iti-
bariyle 19. yiizy1l Mirzalar1 Avrupalilasma faaliyetlerinde basarisiz kaldik¢a Arap-islam gelenegini suglayarak “Pers
medeniyeti” anlatisina sarildilar. Ulusal “Iranlilik/Farslik” kimligi, bu anlat: esliginde ve “altin ¢aglarin” siirine davet
eden “Bazgest” atmosferinde bir dip dalga gibi kiiltiirel olarak olusmaya basladi. Ahundzade 6liimiinden bes yil dnce
Zerdisti din adam1 Manukci Sahib’e gonderdigi bir mektupta “Goriiniiste bir Tiirk olsam da benim ashim Farstir”
diyordu.*> Ahundzide’nin, yine Azerbaycan Tiirkgesiyle kaleme aldig1, Kemalu d-dovle Mektuplar: isimli kurgu ya-
zismalardan olusan son eseri, iran ulus¢ulugunun ilk kurucu metniydi. Daha sonra kendisinin Farscaya cevirdigi
eserde Arap-Islam 6ncesi kudretli “Selatin-i Fursa [Fars sultanlar1] agit yakiyor ve kadim Iran medeniyetinin teme-
linde “Peyman-i Ferheng” adli bir kanun s6zlesmesi oldugunu savunuyordu.>* “Ferheng” bugiinkii sozliikte kiiltiir,
ilim, marifet, akil ve sozliik anlamlarma geliyor. iran’da 20. yiizy1lin bagindaki ilk ulus érgiitlenmesi modern kanun
(Mesrutiyet) etrafinda gerceklesecek, Iran’in ilk dil kurumunun adi ise “Ferhengistan” olacakt1.

4. Geleneksel Soyleme ‘Mesrutiyet’ Darbesi

Mesrutiyet yillari, yani 20. yiizyilin ilk ¢eyregi, okur bulamayan birinci kusak Mirzalardan “basin kusagi”na gegis
donemiydi. Yani “efkar-i ‘amme”nin [halkin fikirlerinin] olusmaya bagladig: siiregti. Bu kavram ilkin 18. yiizyilin
ikinci yarisinda Avrupa’da “opinion publique/public opinion” seklinde ortaya ¢ikmisti. Habermas’in ¢oziimledigi
iizere, Avrupa’daki modern/kapitalist toplumsallasmada “halk” gériiniimiindeki burjuva temsiliyetinin devlete aleni
olarak bildirdigi goriisleri demekti. Tiirk¢eye “kamuoyu” seklinde ¢evrilen bu goriislerin bildirildigi en etkili yer,

oldugu miitalaanamedir”, Mecmua-i Ebuzziyd, 43 (Istanbul: 1302/1885), 1356-1375.
48 Tansel, “Arap Harflerinin Islah1”, 243-246.
49 Nazimu’d-dovle (Melkum), Numune-i Hutut-i Ademiyet (London: Matb‘a-i Terakki, 1303 k./1886).
50 Kazim Ostadi, “Melkum Han ve Hutut-i Ademiyet”, PeyAm-i Beharistan, 4/15 (Behar 1391 $./2013), 606-607.
51 Ostadi, “Melkum Han ve Hutut-i Ademiyet”, 598.
52 Ostadi, “Melkum Han ve Hutut-i Ademiyet”, 607-608.
53 Ahundzade, Elifbd-i Cedid ve Mektubat, 249-250.

54 Mirzo Fotoli Axundzado, “Hindistan Sahzadosi Komaliiddévlonin Oz Dostu iran Sahzadosi Colaliiddévloye Farsi Dilindo Yazdigi Ug Mok-
tubun vo Colaliiddovlonin Ona Gonderdiyi Cavabin Tiirki Dilindo Torctimosidir”, Esarlari, ed. Homid Mommodzads (Baki: Sorg-Qarb,
2005), 2/17-121, 20-22.
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yani “kamusal alan” basindi.® Bu nedenle hem Avrupa’da hem “Dogu”da basin, ulusal 6rgiitlenmelerin basrol oyun-
cusuydu. Mesrutiyet doneminde Iran’da ve Iran disinda yayimlanan onlarca gazete ve dergi etrafinda bir “efkar-i
‘amme” orgiitlenmesi olusuyordu. iran seckinleri ve okumuslar1 kurtulusun anahtarinin yine tek kelime ama bu kez
“mesrute” oldugunu savunuyor, gazeteler izerinden bunu halka ve saraya anlatiyorlardi. Donemin en etkili gazetele-
rinden biri olan Sur-i Isrdfil’in (1907-1909) ilk sayisinda insan yasamindaki tiim zorluklarin ¢éziimii Mesrutiyetmis
gibianlatiltyordu.*

Sur-i Israfil iran ulusgulugu seriiveninde yapisal sonuglara yol agmis bir gazeteydi. Modern Farsganin ilk ve en
kapsaml1 sozliigiinii hazirlayan, iran ulusgulugunun kurucu figiirlerinden ‘Ali Ekber Dehhoda’nin bas editorliigiinde
cikan gazete dil baglaminda iki 6nemli sey yapti. Birincisi, mizah yoluyla klasik Farsca edebi/ilmi s6ylem hakimiye-
tini yikt1. Ikincisi, klasik siirin anlam yapilarindan yararlanarak modern Farsca siirin temellerini att1. Bunlar1 yapar-
ken Avrupa’yi, Bakii-Tiflis hattin1 ve yeni Osmanli-Tiirk edebi hareketini izledi. Bu ¢oklu etkilesim Farsca iizerinde
belirgin etkilere yol acacak, bu yoniiyle 1920’lerin siyasal ulusgularinin ana elestiri konusu olacakti.

Gazete, biri Islami gelenek igerisinden seslenen digeri Avrupa degerlerini ¢agiran iki tutumu birden temsil ediyor-
du. Logosunda, sur calan Israfil melegi illiistrasyonu vardi. Sur’un ucundan dalgalanan flamada ise Fransiz Devri-
mi’nin “liberté, égalité, fraternité” [6zgiirliik, esitlik, kardeslik] sloganlarinin “Jon Tiirk” Osmanlicasindan yapilmis
cevirisi vardi: “Hirriyet, musavat, uhuvvet.”’ Gazetenin besinci ve on ikinci sayilarinda, Melkum Han’in “binlerce
yillik oliileri gaflet uykusundan kaldiran” Kdnun gazetesinin yeniden basilacagi miijdesi veriliyordu.*® Fakat Melkum

Han’a “Mirza” yerine “Prens” olarak hitap ediliyordu. Bu, “modernlesme” lehine geleneksel toplum hiyerarsisinin
dildeki bir reddiyesiydi. Dehhoda gibi Mesrutiyet kalemlerinin yarattig1 temel etki savunduklari bu “modern” dildi.

Dehhoda’nin dili, gazetedeki Cerend u Perend [zirvaliklar]| basliklt mizah kosesinde sekilleniyordu. On dordiincii
sayida, yliksek egitimli bir din adaminin kaleminden ¢iktig1 anlasilan bagyazida tam da bu “modern dil” elestiriliyor-
du.® Yazar gazetenin Melkum Han’dan 6diing alarak dini tabaka i¢in kullandig1 “kohneperest” [eskiye tapan] keli-
mesine kars1 ¢ikiyor, din adamlarinin da Mesrutiyeti desteklediklerini, neden eskiyi savunanlar olarak nitelendirildik-
lerini anlamadigini s6ylityordu.®® Dehhoda (takma adiyla Dehov) cevabinda “kohneperest”ten kastin dini bagnazlik
oldugunu agiklasa da din adamina alayci bir dille “hagmetu’l-mulk™ olarak sesleniyor, onun hegemonik mertebesi
karsisinda kendisini “avam”in sozciisii olarak konumlandiriyordu.®! O, geleneksel okumuslar ziimresinin hakim dil
ve sdylemine asagidan meydan okuyor, yerine modern okumuslarin anlam yapilarini ikame ediyordu. Cerend Perend
dizisinin misyonu tam olarak buydu: Halktan insanlarin dikey olarak duyuramadiklar seslerini temsilen, onlarin
sohbet lislubuyla bir “modern belagat” yaratmak. Bu tavir 6nemli bir seyin olusmasini sagliyordu: Avamin sozciiliigii
etrafinda yeni, ortak bir duygu evreni. Bu siiphesiz “ulus” olma duygusuydu. Sur-i Isrdfil, Islam 6ncesi “Pers mede-
niyeti” anlatisin1 “halk Farscasi™yla ilk kez kamusal alana tagiyarak bu duyguyu orgiitlityordu:

“Ey Iran! Ahamenis savaslarindaki kan selinin kokusu hala nefesine karismadi m1? Hala topragin Eskaniler ve
Sasanilerin gayretli genglerinin kaninin rengiyle boyanmadi m1? Sen hala Birinci Dara’nin ¢ocugusun. Sen hala
Zal’m, Kave’nin oglusun. Sen hala onlarin pak irkina, saf kanina inaniyorsun. Iranlilarin evlatlari bes bin y1l boyunca
Yunanlarin, Romalilarin, Tiirklerin ve Mogollarin karsisinda baglart dik haykirdilar: Bizim dinimiz, bizim vatanimiz,
bizimmilletimiz.”

Tabi burada Dehhoda hem modernlesmecilerin hem gelenekgilerin katildigi Mesrutiyet orgiitlenmesine zarar ver-
memek igin “Arap” ve “Islam” ifadelerini metnin disinda tutuyordu. Fakat o, “hasmetu’l-mulk”e kars1 dil tartigma-
sin1 sonraki sayilarda devam ettirerek bu kez Arapga kelimelerle dolu klasik “alim Farsgasi”ni elestiren mizahi bir
hikayeye yer veriyordu. Hikdyede halktan biri Arapca bir mektubu okuyamayip Farscaya ¢evirmesi i¢in bir “seyh-i
celil”e gotiiriiyor; fakat seyhin ¢evirisindeki Arapga kelimelerin ¢oklugu yiiziinden mektubun hala Arapga oldugu
zannediliyordu. Mektubu Farscgaya ¢evirdigine “avamdan cahilleri” bir tiirlii inandiramayan seyh sonunda yere ¢okiip

55 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, gev. Tanil Bora-Mithat Sancar (istanbul: {letisim Yayinlari, 2018), 88-91, 98.
56 [Imzasiz], “Tevzih u Izahati-ki t4 Kenun der Irdn be Heyal-i An Neyoftend!”, Sur-i Isrdfil, 1/20 (11 Zilhicce 1325 k/15 Ocak 1908), 3.
57 Sur-i Isrdfil, 1/1 (Tehran: 7 Rebi‘ii’l-ahir 1325 k./30 Mayis 1907), 1.

58 [Imzasiz], “Mujde”, Sur-i Isrdfil, 1/5 (15 Cemadiyii’l-evvel 1325 k/27 Haziran 1907), 8.; “Besaret”, Sur-i Isrdfil, 1/12 (22 Receb 1325 k/5
Eyliil 1907), 8.

59 Yazinin basligi Tevbe suresinin 32. ayetiydi: “Allah’mn nurunu agizlariyla (s6zleriyle) sondiirmek istiyorlar. Oysa kafirler hoslanmasalar da
Allah, nurunu tamamlamaktan baska bir seye razi olmaz”. [Imzasiz], “Yuridune en yutfiu’ nurallahi bi efvahi-him ve ye'ba Allahu illa en
yutimme nure-hu”, Sur-i Isrdfil, 1/14 (10 $*aban 1325, 19 Eyliil 1907), 1-5.

60 [Imzasiz], “Yuridune en yutfiu’ nurallahi bi efvahi-him”, Sur-i Isrdfil, 1/14, 3-4.
61 Dehov, “Cerend Perend”, Sur-i Isrdfil, 1/14 (10 S‘aban 1325, 19 Eyliil 1907), 7-8.
62 [Imzasiz], “Ya Merg ba Seref ya Zindegi ba Iftihar”, Sur-i Isrdfil, 1/18 (21 Sevval 1325, 27 Kasim 1907), 3-4.
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feryat ediyordu.®® Boylece “sade Farsca” tartismasi Dehhoda tarafindan kamusal alana taginiyor, siyasal bir tutuma
doniismesinin 6nii a¢iliyordu. Dehhoda “iistiin” oldugu i¢in “anlagilmazligi” kabul gérmiis klasik “ilmi” diskurun
etrafindaki dokunulmazlik zirhin1 mizah yoluyla kaldirtyordu. Onu “tanr1 katindan” yeryiiziine indiriyor, herkes tara-
findan tartisilabilir, alay edilebilir hale getirerek siradanlastirtyordu. Mesrutiyet kalemlerini etkili yapan sey onlarin

mizah dilinin bu siradanlastiric giiciiydii.

Dehhoda mizah dilini klasik Farsca siirin anlam kaliplarini yikmak i¢in de kullaniyordu. Eskinin taklidi olmaktan
oteye gitmemekle sucladigi “Bazgest” siirini alaya aliyor, varsayilmis estetigini “argo” olarak tabir ettigi, halkin
giinliilk konusma diliyle yikiyordu. Bu siir bi¢iminde, asagida bahsedilecegi iizere, Tiflis merkezli Molla Nasreddin
dergisinin ve onun {inlii sairi Mirza Alekber Sabir’in (1862-1911) etkisi biiyiiktii. Dehhoda’nin 1908 tarihli “Sec-
kinler ve Millet” baslikl1 siirinin, Sabir’in 1906 tarihli “Laylay Bala Laylay” siirine benzerligi agikt1.* Ikisinde de
anne-¢ocuk iligkisi lizerinden alayci bir toplum elestirisi vardi.

5. Siirde Ulusal Yol Ayrimai: Siyasi Gazel/Vatani Kaside

1908 yilinin Haziran ayinda Sah’in emriyle iran Mesrutiyet meclisi bombaland1. Sur-i Israfil’in sahibi, Dehho-
da’nin dostu ve fikir yoldas1 Mirza Cihangir Han, Kagar sarayinin bahgesinde Sah’in askerleri tarafindan 6ldiirtldii.
Dehhoda dénemin birgok aydini gibi Iran’dan kagmak zorunda kalarak Isvigre’ye gitti. Onun igin derin bir keder ve
{imitsizlik dénemi baglamisti. Dokuz ay sonra gazeteyi Isvigre’nin Yverdon sehrinde yeniden ¢ikartmaya baslad.
Basyazida Sah’1 Cengiz Han’a benzetiyor, Sasani hiikiimdarlarina selam veriyordu.® Gazeteyi maddi imkansizlik-
lardan 6tiirti burada sadece birkag say1 ¢ikartabildi. Fakat 1909 tarihli son sayisi Farsga siirde yeni bir kap1 acti. Bu
kapiy1 dostu Mirza Cihangir Han igin yazdig1 “Ey Morg-i Seher” [ey seher kusu] diye baslayan ve “Yad Ar” [Yad
Et] olarak bilinen isimsiz siiri acti:

“Yegdne dostumun vasiyeti
ve o ruhii’l-kuds e vefasiz kardesinin bir hediyesidir

Ey seher kusu, bu siyah gece / El ayak cektiginde karanlik islerden

Ve safaklarin can bahseden nefesiyle/Cekildiginde mahmurluk uyuyanlarin serinden
Mavi tahtirevandaki mahbube / Soktiiglinde karanlik diigiimii altin ziiliiflerinden
Zuhur ettiginde Yezdan kemaliyle / Kusatildiginda kotiiliigiiyle Ehrimen

Yad et bu sonmiis mumu, yad et

kokok

Ey zincire vurulmus Yusuf’un yoldasi / Gordiigiin riiyanin tabiri oldugunda ayan
Kapladiginda yiiregini seving ve tebessiim dudagini / Dost sevindirip kiskandirdiginda diigman
Daha 6zgiir riizgardan ve mehtaptan / Varip kavustugunda yar ve yoldasinin sinesine

Kag kez seninle birlikte tiim gece / Dostlara kavusmanin sevkiyle

Safaga dek o yildiz sayan1 yad et

skokok

Bahge yeniden yeserdiginde / Ey biilbiil ki miskin ve sitemkar

Stimbiiller, Sam giilleri ve feslegenlerle / Nigarhane-i Cin’e dondiiglinde ufuklar

Giil kizardiginda ve terlediginde yanaklari sebnemle / ipini kopardiginda siikiin ve istikrar
Vaktinden 6nce agip gam iginde / Arzunun atesini dindiremeden

Kisin ayazinda solan o goncayi yad et

sksksk

Ey Imran oglunun ¢6l yoldasi / Gegip gittiginde bu sayil1 yillar
Irfan meclisinin o latif tan181 / tuttugunda verilmis sozler

Ve altin sunaktan cennet katina / Her sabah yiikseldiginde
tiitsii ve misk-i amber

63 Dehhoda, “Cerend Perend”, Sur-i Isrdfil, 1/16 (7 Sevval 1325, 13 Kasim 1907), 7-8.

64 Dehov, “Cerend Perend: Ruesd u Millet”, Sur-i Isrdfil, 1/24 (24 Muharrem 1326, 27 Subat 1908), 6.; Mirzo Blokber Sabir, “Tarpanma,
amandr, bala, qaflatdon ayilma!”, Hophopnama (Baki: Sarg-Qorb, 2004), 1/53.

65 Dehhoda, “Ez Teref-i idare”, Sur-i Isrdfil / Soure Esfaril, 1/1 (Yverdon-Suisse: Gorre-i Muharremu’l-heram 1327 k./23 Ocak 1909) 1.
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Nadan kavminin giinah1 yiiziinden / Vadedilmis topraga hasret
Colde o can vereni yad et

skoksk

Giizel glinler geldiginde yeniden / Ey altin ¢agin evladi

Tanrinin ki memnun kullarinin itaatinden / Al elinden tanriligini

Kaldiginda ne cismi irem baginin ne ismi Seddad’mn / Kapandiginda toprakla bosbogazin agzi
Hakbilirlik clirmiiyle suglanirken / Celladin okunun temreninden

O vuslat sarabi igeni yad et

O giine dek klasik siiri alaya almis, gelenegin “kohneperest” dilini yikmak i¢in canini ortaya koymus bu aydin
simdi kederli bir hakikat karsisinda sadece gelenegin diliyle feryat edebilmisti. Ama bir farkla: Geleneksel mazmun-
lara modern anlamlar giydirerek. 1860’11 yillarda, modern Tiirk edebiyati tarihinde “Osmanli’nin son Divan sairi”
olarak tanimlanan Leskofcali Galip “klasik mazmunlarin i¢ini bosaltmakla™ su¢laniyordu. Namik Kemal ise ona
hayrand. Inci Enginiin, Namik Kemal’in hayranliginin Galip’in siirindeki yeniligi fark etmesinden kaynaklandigin
ifade ediyor.®” Klasik mazmunlarin “i¢ini bosaltmak” Iran’da Dehhoda’ya kadar beklemisti.

Aslinda Yad Ar ilk bakista klasik siirden ayirt edilemiyordu. Zira fark metinsel degildi. Bigimde musammat,
icerikte mersiye idi. Siirdeki yenilik, Karimi-Hakkak’in isabetli tespitiyle o donemin okuru i¢in “hissedilen” bir
farklilikti. Dehhoda’nin baslattigi en dnemli poetik degisim, klasik gosterenleri degistirmeden onlarin Hafiz veya
S‘adi’nin dizelerinde sahip olduklari anlamlardan farkli anlamlar kazanmalarin1 saglamakti. Bu, eski ile yeninin
aym siirde birlikte yasadig1 bir poetik alan olusturdu.’® Yani mum, giil, biilbiil, bahge, Yusuf, Musa (Imran oglu) gibi
klasik mazmunlar artik yeni, “ulusal” anlamlara geliyordu. Artik “Musa” ve “Yusuf” Mesrutiyet devrimi uguruna
topraga diismiis aydin, Musa’nin “nadan kavmi” fran’in “kohneperestleri”, “vaad edilmis topraklar” Sah istibda-
dina kars1 6zgiirlesecek Iran, “sitemkar biilbiil” umutsuzluga diismiis halk, “yeniden yeserecek olan bahge” Iran’in
gelecek giizel giinleri, “Irem bag1” Mirza Cihangir’in 6ldiiriildiigii bahge, “vuslat sarabi1” vatan sehitligi mertebesi
idi. iran’m karanlik giinlerinde sabahin miijdeleyicisi olan “seher kusu” ise siirini, rilyasinda gordiigii Mirza Cihan-
gir’in vasiyeti ilizerine, sabaha karsi mum 1s1ginda kaleme aldigini sdyleyen Dehhoda’ nin kendisi ve ayni zamanda
“Iran toplumu”ydu. “Y4d et” nidas1 gelenegin dilinden gelecege yapilan bir ulusal tarih yazimi ¢agriydi. Mesrutiyet
doneminde eski ile yeni arasindaki bu “simbiyotik” iliskiden dogan siire bir isim de verildi: “Gazel-i siyasi/gazel-i
veteni” [siyasi/vatani gazel] ve “keside-i veteni” [vatani kaside].® Donemin ulusgulari birlik ruhunu bu politik/vatani
gazeller igerisinde insa ettiler.

6. ‘Ulus’lar Arasi ‘Yad Et’ Firtinasi

Dehhoda nin Yad Ar siiri aslinda Paris’te kopup Istanbul’a, oradan Bakii’ye ve Tahran’a ulasan bir “modern siir”
firtinasinin tiriiniiydii. Fransiz romantizminin 6nemli isimlerinden Alfred de Musset 1842°de Rappelle-Toi [Yad Et]
adl1 tnld siirini kaleme almist1.’”® Osmanli’da ise kiiltiir ve edebiyatta yeni bir ddnem baslamis, Osmanli okumuslart
Farscay1 birakip Fransiz kiiltiir ve edebiyatinin etkisi altina girmislerdi. Musset’nin siiri Osmanli’da ilk kez Nigar
Hanim tarafindan 1887°de Tahattiir Et [Yad Et] bashgiyla gevrildi.”! Nigar Hanim siiri aslina uygun ¢evirdigi halde
iki y1l sonra yayimladig: kitabinda siire “nesren terciime olunmustur” notuyla yer veriyordu.” Zira o donem, bir
kaliba gore yazilmamis, kafiyesiz siir heniiz “nesir” olarak algilaniyordu. Siir Osmanli’da birgok sairi etkiledi. Re-
caizdde Mahmut Ekrem (1847-1914) Musset’ye “nazire” olarak Ydd Et isimli siirini kaleme alarak 1887’de Mizan
dergisinde, 1907°de ise Bakii’deki Fiiyuzat dergisinde yayimladi.”® Siirin bir kitast soyleydi:

66 “Ali Ekber Dehhoda, “Vasiyetniame-i Dust-i Yegane'-i Men, Hediye-i Berader-i Bivefa be Pisgah-i An Ruhii’l-Kuds u ‘Ali”, Sur-i Israfil/
Soure Esfaril, 2/3 (Yerdon-Suisse:15 Seferu’l-Muzaffer 1327 k./8 Mart 1909), 4.

67 Inci Enginiin, “Edebiyat Sdylesileri, 42. Boliim, TRT 2”, (Erisim 20 Eyliil 2023).

68 Karimi-Hakkak, Recasting Persian Poetry, 138, 174, 539.

69 Ibrahim Tkbali-Huseyn Resulzide, “Beresi-i ‘Enasir-i Sahtar-i Gezelha-i Siyasi-ictima‘? der Es‘ar-i Huseng Ibtihac u Sefi‘? Kedkeni”, Me-
celle-i Tarih-i Edebiydr, 61/3 (Tabistan 1388 5./2009), 28.

70 Alfred de Musset, “Rappelle-Toi”, Poésies Nouvelles: 1836-1852 (Paris: Charpentier, Libraire-Editeur, 1852), 218-219.

71 Liitviyye Asgerzade, “Nazire Siire Yazilan Nazireler: Alfred de Musset ‘Rappelle-Toi’, Ekrem Recaizade ve Azerbaycan Siiri”, 1. Ulusla-
rarast Tiirkoloji Kongresi: “Arayiglar ve Yonelimler”, Ed. Selguk Atay (Karabiik: 16-18 May1s 2022), 59.

72 Nigar, “Tahattiir Et”, Efsus Ndzimesi (Istanbul: Kerabet ve Kesbar Matbaasi, 1304 r./1889), 37-39.

73 Asgerzade, “Nazire Siire Yazilan Nazireler”, 59.
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“Vakta ki durup su kalb-i gamnak / Toprakta nihan olur viicudum
Vakta ki dolup dehdnima hak / Sevkinle tamam olur siirudum
Tenha gecelerde bir heyalet / Menzurun olunca ba tahayytr

Yum ¢esmini ba kemal-i rikkat / Bedbahti-i ‘agkimi et tasavvur
Yad et beni, gamli gamli yad et!””*

Siirin Fiiyuzat’ta gikmast Azerbaycan aydinlari igin yeni bir poetik ufuk demekti. Bu tarihten sonra bir¢ogu Reca-
izade’nin Ydd Et siirine nazireler yazdilar.” Ilki ve en énemlisi Sabir’indi. 1907°de Molla Nasreddin’de ¢ikan siirin
bir kitasi soyleydi:

“Vakta ki kopur bir evde matem / Teskil edilir

biisati-ehsan [matem yemegi|

M ‘alumlar eylesir mu‘emmem [sarikli] / Tefrih ile ellerinde kalyan [nargile]

Ev sahibinin hayali berhem [karigik] / Efkar1 konuklarin

fisincan [bir patlican yemegi]

Bisdikce kazan kazan miitencem [bir etli yemek] / Geldikge tabak tabak badimcan [patlican]
Yad et meni yagli yagl yad et

Sabir burada dnemli bir sey yapiyordu: Musset siirindeki Avrupali bireyin lirizmine ve Recaizade Mahmut Ek-
rem’in ondan “kopyalayarak” 6rdiigii kendi bireysel hiiziin estetigine toplumsal baglam ugruna serh diisiiyor, Avru-
pa’y1 ve ondan etkilenme bigimlerini mizah diliyle tartismaya agarak Recaizade’ye nazireden ¢ok “reddiye” yazmis
oluyordu. 20. yiizyilin basinda Kafkasya’da artik Ahundzade’nin kat1 Avrupaci maarifgili§ine karsin bir sentezci pa-
radigma vardi. Buradaki aydinlarin bir yiizii Rus, Osmanli ve Avrupa’ya, bir yiizii gelenek estetiginin direng merkezi
olan Iran’a bakiyordu. Kafkasya’dakiler Osmanli’nin ve Rusya’nin Avrupa ile imtihanina tanik oluyor, onlarin “ye-
nilik” ve “muhafazakarlik” metotlarini1 kopyaliyorlardi. Ruslarin “toplumcu” anlayisini da nispeten iceriden izleme
imkan1 bulmalar1 kesif anlaminda onlar1 Iranli meslektaslarindan daha avantajli kiliyordu. Béyle bir zeminden Molla
Nasreddin mizahmin dogmasi ve Iran mesrutiyetgilerini etkilemesi siirpriz degildi.

Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi’nden Mehdi Busehri, Dehhoda’nin Ydd Ar siirini Sabir’e nazire olarak
okurken” Aryenpur, bigimsel dzellikler hesaba katildiginda Recaizade Mahmut Ekrem’den ilhamla yazilmis olma
ihtimalini daha yiiksek buluyor.”® Tebriz Universitesi’nden Bakir Sedriniya ise Paris’te bulunmus, Fransiz dili ve
edebiyatina asina olan Dehhoda’nin siirinde hem Avrupa sembolizminin hem yeni Osmanli sairlerinin romantizminin
etkisini goriiyor ama bi¢im, igerik ve toplumsal sembolizm yoniinden tasidig1 zenginlikle Dehhoda’ nin siirini daha
“kamil” buluyor.” Sonug itibariyle Dehhoda’nin hem Musset’den hem Recaizade ve Sabir’den haberdar oldugu, Yad
Ar siirinin bu birikimden dogdugu gériisii incelenmeyi hak ediyor.®

Tiim bu etkilesimin yan1 sira Dehhoda’nin “modern dili” bir yoniiyle Recaizdde Mahmut Ekrem’den ayriliyordu.
Recaizade nin bireysel lirizmi bir “hafiza” ile bag kurmazken Dehhoda’nin siiri Zerdiisti Ehrimen’den Hz. Yusuf’a,
Hafiz’dan “altin ¢ag”a dek kiiltiirel ve edebi bir “mirasin” yoklamasini aliyordu. Iran okumusunun hafizasi, ge¢
ve dolayli olarak edindigi Avrupa bilgisini klasik edebiyatin siizgecinden gegirerek iranilestiriyordu. Farsca ulusal
edebiyata seklini veren sey higcbir zaman bagini bigak gibi kesmedigi bu hafizaydi. Ulusal Tiirk edebiyatinda ise gec-
misle bagin nasil kurulacagi sorusu temel krizdi. Ahmet Hamdi Tanpinar 1940 yilinda yaptigr “Milli Bir Edebiyata
Dogru” baglikli konugmasinda bundan yakiniyordu: “Son yetmis senelik edebiyatimizin tekamiilii {istiinde bir diisii-
niilecek olursa, onun en bariz farikasinin mazideki kaynaklarimizla olan alakasini yavas yavas fakat cok cezri surette
[kokiinden] kesmis olmasi keyfiyeti oldugu goriiliir.”3!

74 Recaizade Mahmud Ekrem, “Fiinun ve Edebiyat: Yad Et”, Mizdn, 22 (Istanbul, 21 Cemazi’l-ahir 1304 k./17 Mart 1887), 189.
75 Hiiseyin Hasim, “Recaizdde Mahmud Ekrem ve Azerbaycan Edebiyat1”, Bilge, 8/30 (Giiz 2001), 17.

76 “Reca’izade Mahmud Ekrem Beyefendi Hazretlerinin “Yad Et” unvanh Es arma Nazire”, Molla Nasreddin, 31 (Tiflis, 24 Recebii’l-miirec-
ceb 1325 k./20 Agustos 1907) 3.

77 Mehdi Busehri, “Sabir’in Dehhuda’ya Etkisi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 1/2 (May1s 2014), 7.

78 Yehya Aryenpur, Ez Sebd ta Nimd: Tarih-i 150 Sal-i Edeb-i Farsi, Azadi-Teceddud (Tehran: Intisarat-i Zevvar, 1372 5./1993), 2/95.

79 Bakir Sedriniya, “Te’sir-i Edebiyat-i Nugera-i Tork ber Tehevvol-i Si‘r-i Farsi-i ‘Asr-i Mesrute”, Mutale ‘at-i Asyd-i Segir (Vijendme-i Na-
me-i Ferhengistan), 2 (Payiz u Zemistan 1395/2016), 37-39.; Makalenin Tiirk¢eye bir ¢evirisi i¢in bkz. Bagir Sadrniya, “Yeni Tiirk Edebi-
yatinin Mesrutiyet Dénemi Fars Siirine Etkisi”, cev. Umut Basarir, Milli Kiiltiir Arastirmalart Dergisi (MIKAD), 2/2 (Aralik 2018), 95-105.

80 Huseyn Cevadi, “Nigahi-i Tatbiki be Si‘t-i ‘Ey Morg-i Seher’-i Dehhoda u ‘Be Yad Ar’-i Alfred de Musset”, Edebiyat-i Tatbiki, 1/1 (Behar
13895./2010), 116.

81 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Milli Bir Edebiyata Dogru”, Edebiyat Uzerine Makaleler, haz. Zeynep Kerman (istanbul: Dergah Yaymlari, 2.
Basim, 1977), 87.
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Dehhoda’nin iizerindeki olas1 Recaizade etkisini Osmanli-iran edebi iligkilerinin modern ¢agda gecirdigi donii-
stim baglaminda diistinmek gerekir. Yukarida bahsedildigi gibi Osmanl kalemlerini biiyiileyen sey artik Farsca-A-
rapga klasikler degil Avrupa’nin “serbest” siiriydi. 1880’lerde Iran’da heniiz modern siirinin tartisildig bir “kamusal
alan” yokken Istanbul’da bir kadin Alfred de Musset ceviriyordu. Bu “tarihsel” fark geleneksel Iran-Osmanli edebi
iliskilerinin tersine dondiigiinii gosteriyordu. Artik yeni Osmanli-Tiirk siirinin Iran siiri iizerinde etkisi s6z konusuy-
du.®? Bu etki Dehhoda disinda C‘afer Hameneyi, Mirzade ‘Iski, GanizAde Selmasi ve Taki Rif*at gibi Iran Mesrutiyet
sairlerinin eserlerine de yansimist1. Ozellikle ‘Iski ve Rif“at, Servet-i Fiinun cevresinden etkilenmislerdi.® Mesrutiyet
kalemleri tizerindeki Osmanli etkisi sadece poetik degil linguistik bir etkiye de yol acti; nitekim bu dénemde Far-
scaya, Osmanli dilinde kullanilan ¢ok sayida kelime ve terkip girdi. “Vatani gazel”ler yoluyla Fars¢anin “yabanci”
etkisine maruz birakilmasi daha sonra yapisal etkilere yol acan énemli bir “dil” tartismasinin da kapisini araladi.

7. ‘Valide Han1 Farscast’ ve Yeni ‘Oteki’

Dehhoda’nin Ydd Ar siirinden on bir yil sonra yani 1920°de, mesrutiyet siirgiinleri tarafindan Berlin’de ¢ikartilan
Kave (1916-1922) dergisindeki bir makale serisi, Farsca ve Fars¢a edebiyat iizerindeki Avrupa ve Osmanli etkisi-
nin ulusal bir reaksiyona déniistiigiinii gosteriyordu. Iran ulus¢ulugunun en énemli figiirlerinden yazar ve siyasetci
Seyyid Hesen Takizade’nin (1878-1970) cikarttigi Kdve, Iran ulus-devletine entelektiiel zemin hazirlayan “Berlin
ekollii”nilin en 6nemli ayagini olusturuyordu.

Dergi, ismini Firdevsi’nin Sahndme’sindeki “Kave-i ahenger’den [demirci Kave] aliyordu. Mitolojik efsanede,
Kéave zalim hiikiimdar Dehak’in zulmiine kars1 gelerek “halkin” kurtulusuna onciiliik ediyordu. Dergi logosunda,
Sahname’de Sasani bayragi olarak anlatilan “direfs-i Kaviyani” [Kave bayragi] tasiyan Kéve, dogmakta olan giine-
sin esliginde “halka” dnderlik ederken tasvir ediliyordu.™ Boylece efsanedeki “halk™ Iran ulusgulari tarafindan “Iran
halki” olarak giincelleniyordu. Dergi Sur-i Isrdfil’in aksine, geleneksel-dini evrenden ¢ikmus, tiim yabanci uluslarin
etkilerini elemis ve smirlari ¢izilmis bir iran ulusgulugu dergisiydi.

S6z konusu makaleler serisinde Farscay1 “yabanci” kelimelerden arindirma c¢agrisi yapiliyordu. imzasiz ilk ma-
kale “Fars dilinin yiiz yil i¢indeki ilerleyisi! Haci Mirza Akasi devri Farsgas1 / Parlamento [Mesrutiyet] devrindeki
Valide Han1 Farsgas1!” basligini tastyordu. Metinde Istanbul’da bulunan Iranlilar basta olmak iizere Osmanli dili ve
edebiyatiin etkisi altindaki iranli yazarlarin Farscasi alayci bir dille elestiriliyordu.® Makalede ad1 gegen Valide
Hanz, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Iranli tiiccarlarin ve aydinlarin Istanbul’daki ticaret, siyaset ve edebiyat
“mahfiliydi.” IV. Murat (1623-1640) déneminde yaptirilmis olan, Emindnii semtindeki bu handa Iranlilar matbaa
kurmus, fran disindaki ilk “yari-resmi” Farsca gazete Ahter burada yayimlanmisti. Tahran ydnetiminden kagip Is-
tanbul’a giden Mesrutiyetgi aydinlarin varligiyla birlikte burasi bir miiddet entelektiiel karargéh halini almigt1.%

Kave’deki makalede yiiz y1l arayla Iran’da yayimlanmus farkli gazetelerden 6rnek metinler veriliyor ve kullanilan
Farsganin “sadeligi” baglaminda iki donem karsilagtiriliyordu. Yazara gore “fasih” [anlasilir] Farscanin kullanildig:
donem, Muhammed Ali Sah (1834-1848) ve onun reformcu veziri Mirza Akasi donemiydi. “Valide Ham Farscasi”na
ornek olarak da Mesrutiyet’ten 1920’ye kadar Tahran’daki dergilerde ¢cikmis, i¢inde ok sayida Osmanlica, Ingilizce
ve Fransizca kelimenin bulundugu metinler veriliyordu. Yazar makalede “Valide Han1 Fars¢asi”yla yazdigi, Osman-
lica kelimeleri tirnak icinde kullandigi kendi elestiri metnine de yer veriyordu:

“Sag siitunda gordiigiiniiz metinler 19. yiizyil yazinina ait. Dil bilenler bunlari rahatlikla anlayabilirler. O zaman-
lar ne telgraf vardi ne posta ne de elektrik lambasi. Bunlar1 sonradan Iran’a Avrupalilar getirdi; ama onlar dilimizi
degistirmeye calismadilar. Sol siitundaki metinler ise Iranlilarin bu yenilikler {izerindeki tasarruflarini gosteriyor.
Sol siitun yirminci yiizyilin “belagatli” “literatiir”iine dair birer mantiku’l-tayr [kus dili] 6rnegi. iran gazeteleri-
nin “mubabir”leri ve “ser-muharrir”leri “ser-mekaleleri”nde diyorlar ki “meclis-i meb‘usan” a¢ildi, “zemamdar”lar
[yoneticiler] yola geldiler ve “muteceddiden” [yeniden] is basindalar. (...) Ma‘atte’essuf” [ne yazik ki] “teceddid-i
edebi”nin [edebi yeniden dogusun] “kahramanlar1” “arz-1 endam” ederek varliklarin1 gosterdiler.”’

29 G

82 Sedriniya, “Te’sir-i Edebiyat-i Nugera-i Tork ber Tehevvol-i $i‘r-i Farsi-i “‘Asr-i Mesrute”, 29.

83 Sedriniya, “Te’ sir-i Edebiyat-i Nugera-i Tork ber Tehevvol-i Si‘r-i Farsi-i ‘Asr-i Mesrute”, 40.

84 Kave, 1/1 (Berlin: 10 Sehriver 1285 Yezdgerdi/18 Rebi‘u’l-evvel 1334 k/24 Januy 1916), 1.

85 [Imzasiz], “Terakki-i Zeban-i Farsi der Yek Kern! Férsi-'i ‘Ahd-i Haci Mirza Akasi/ Farsi-i ‘Han-i Valide’ der ‘Ahd-i Parlemani!” Kdve, 3
(38)/5 (Berlin: 13 Abdan Mdh-i Kadim 1289 Yezdgerdi/Gorre-i Receb 1338 k./ 21 Mart 1920), 3-5.

86 Bkz. Hatice Kilig, fran in Modernlesme Siirecinde Osmanli Devleti 'nin Rolii: 1848-1923 (Istanbul: Marmara Universitesi Ortadogu Aras-
tirmalart Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 90-123.

87 [imzasiz], “Terakki-i Zeban-i Farsi der Yek Kern!”, 4-5.
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Makale bdylece, Arapca karsitligindan dogan “6teki” cergevesini bu kez Arapgadan bahsetmeden genisletiyor,
“Iranli” olmayan herkese ve Fars¢a olmayan her dile kars1 bir ulusal direng fikri driiyordu. Derginin bir arada verilen
4. ve 5. sayisinda bu kez “Si‘r-i Fars1” ve “Edebiyat-i Han Valide” basliklar1 altinda iki siir bi¢cimi karsilastiriliyor-
du.®® “Hakiki Fars¢a” siir orneklerinde Dehhoda’ nin yaptigi gibi klasik giil ve biilbiil mazmunlariyla Firdevsi’ye
ve Sasani ¢agina selam gonderiliyordu.® “Valide Han1 edebiyati”na 6rnek verilen siir ise yazara gore “gercek dis1”
benzetmelerle dolu, Osmanl etkisindeki Taki Rif"at’in “bozuk” siiriydi.”® Nitekim yazara gore altin ¢ag klasiklerinin
diliyle yapilmamis benzetmeler “i¢i bos” ve “gercek disi”yd1. Derginin 7. sayisinda “Siir zevkinin dl¢iitii” baslikli bir
makalede ise yine “fasih siir” ile mezhepsel poetikanin iiriinii olan “Si‘r-i Kerbelayi” [ Asura siiri] karsilastiriliyor ve
o da Osmanli islubunun etkisinde kalmakla elestiriliyordu.”

“Fars dilinin dort dénemi” baslikl1 baska bir makalede ise iran tarihi boyunca Fars¢anin gegirdigi evreler incele-
niyordu. Bunlar Samaniler ve Gazneliler devrindeki Fars¢a, Mogol istilasindan sonraki ¢okiis donemi Farscasi, 17.
ylizyildan 20. yiizyila kadarki “daha sade” Fars¢a ve Mesrutiyet doneminin “kus dili.”®? “Daha sade” Fars¢a devri
icin Kaimmekam ve Melkum Han’in metinleri 6rnek veriliyordu.”® 1919 yilina ait, Osmanlh Tiirkgesinden ilhamla
yazildig1 sdylenen bir metin ise “kus dili”ne 6rnek veriliyordu: “Ihtiyacat-i irtibatat-i siyaset-i hakimiyyet-i nezaket-i
yek millet esasen heman ihtiyacat-i irtibatat-i siyaset-i hakimiyyet-i nezaket-i yek hane u yek hanuvade est.””* Keli-
me, terkip ve hatta sentaks yoniinden Osmanl Tiirk¢esinden ilhamla yazildigi agik olan bu ciimle Farsca yazi dilinde
o giine dek pek aligik olunmayan bir ifade bi¢imini temsil ediyordu. Ciimlede 6zetle “bir milletin nezaket siyasetine
olan ihtiyacinin bir evin ve ailenin nezakete olan ihtiyacina esdeger oldugu” goriisii savunuluyordu.

Kdve’nin 12. sayisinda yer alan “Fasih Farscanin kaynagi ve Valide Hami Farscas1” baslikli baska bir yazida yine
Osmanli Tiirk¢esinin yapist elestirel ve kiigiimseyici bir bakisla ele alintyordu. Yazida Farsganin “asli unsuru” olan
Arapcanin dildeki mesruiyeti teslim edilirken Osmanl Tiirkgesinin, Arapca ve Fars¢a kelimeleri “bozan” yapisiyla
Iranli yazarlar iizerinde nasil etki birakabildigi soruluyordu.

“Arap dili ki sonsuz bir deryadir. (...) Eli kalem tutan herkesin bu emsalsiz dili bilmesi gerekir. (...) Iran’daki
bazi yayinlarda ve hatta resmi belgelerde kullanilan tuhaf, hezeyanli, yapay, karanlik ve kiilliyen anlasilmaz olan,
“Mesrutiyet’in mantiku’l-tayr”1 dedigim Farscayi ise bazilar1 birbirlerini taklit ederek kullantyor. Fakat bilmiyorlar
ki bu dil Osmanh Tiirk¢esindeki kelimelerin ¢evirisinden, onun kelime ve deyimlerinin dile dahil edilmesinden kay-
naklaniyor. Osmanl Tiirkgesi diinyada esi benzeri olmayan tuhaf bir dil. O Mogol dillerinin bir kolu ve Hint Avrupa
dil grubuna (ki Fars¢a ona dahildir) tamamen zit. (...) Simdi bu yapay dilin edebiyatinin(!), onun Bakii ve Genceli
taklitcilerinin tesiriyle kusurlu bir [edebi] dogum gergeklesti.”

Yazar Osmanli Tiirk¢esinin Farsca ile olan “uyumsuzlugunu” onun Mogol dillerinin kolu olmasi yoniiyle “dil-
bilimsel” bir temele oturtuyordu. Fakat Sami dil grubuna ait Arapganin Farsgadan farkli olusunun bilimsel izahina
girismiyor, Arapc¢anin “bir derya” olusunu Fars¢adaki varligina gerekce kiliyordu. 20. yiizyildan itibaren Tiirk kim-
liginin gergevesi netlesmis, Tirkce “Lisan-1 Osmani”den 6zerkligini ilan etmis, Arapca dilde var olmaya devam
etse de “bizim lisan” olmaktan ¢ikmisti. Ama Farsga icindeki Arapca, varligini korudugu gibi bir itibar kaybina da
ugramamust1. Iran uluslasma tarihi i¢in Arapca ve Araplik karsithig1, kurucu gérevini tamamliyordu. Kdve yazarlari
dilde yerlesik hale gelmis Arapcay1 tartismanin merkezinden uzak tutuyorlardi. Onun yerine Osmanli ve Avrupa dil-
lerinden Farsgaya sonradan girmis kelimeler tizerinden “6teki”’yi giincelliyorlardi.

8. Farsca Roman Etrafinda Ulusal Birlik Cagrisi

Kave’deki “Valide Han1” makaleleri sonugsuz kalmadi. Buradan bir modern edebiyat manifestosu dogdu. Seriden
88 [Imzasiz], “Terakki-i Zeban-i Farsi: Si‘r-i Farsi / Edebiyat-i Han Valide”, Kave, 4-5 (39-40)/5 (7 Dey 1289 Yezdgerdi / Gorre-i Remezan
1338/21 Mey 1920), 3-4.
89 [Imzasiz], “Terakki-i Zeban-i Farsi: Si‘r-i Farsi/ Edebiyat-i Han Valide”, 3-4.
90 [Imzasiz], “Terakki-i Zeban-i Farsi: Si‘r-i Farsi / Edebiyat-i Han Valide”, 3-4.

91 [imzasiz], “Mehek-i Zai'ke: Si‘t-i Fesih/Si‘r-i Kerbelayi”, Kdve, 7 (47)/5 (7 Isfend 1279 Yezdgerdi/Gorre-i Zi’l-k'ade 1338 k/18 Juiye
1920), 4.

92 [imzas1], “Cehar Dovre-i Zeban-i Farsi”, Kdve, 7 (47)/5 (Berlin: 7 Isfend 1279 Yezdgerdi/Gorre-i Zi'l-k ‘ade 1338 k/18 Juiye 1920), 5-8.
93 [Imzasiz], “Cehar Dovre-i Zeban-i Farsi”, 7-8.
94 [Imzas1], “Cehar Dovre-i Zeban-i Farsi”, 8.

95 [imzas1], “Me’hez-i Farsi-i Fesih u ‘Farsi-i Han-i Valide’”, Kavé, 12 (47)/5 (Berlin: 6 Mordad Méh-i Kadim 1290 Yezdgerdi/Gorre-i Re-
biGi’l-sdni 1339 k./13 Desambr 1920), 3-5.
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kisa bir stire sonra, 11 Ocak 1921 tarihli Kdve’de Seyyid Muhammed °‘4/i Cemalzade (1892-1997) imzali, halkin
“cars1 pazarda konustugu” Farsca [Farsi-i me ‘muli] ile kaleme alinmis Farsi Seker est [Farsga sekerdir/sirindir] adlt
ilk modern Farsga hikdye yayimlandi.”® Cemalzade hikayenin girisinde bunun, konusma diliyle yazilmig hikayeler-
den miitesekkil Yeki Bud Yeki Nebud [bir varmis bir yokmus] adli, basima hazirlanan kitaptan bir hikdye oldugunu
duyuruyordu. Yazar yayimlanacak kitabin 6nsoziinde Fars¢a nesrin i¢inde bulundugu kétii durumun tartigilacagini

onemlevurguluyordu.”’

Farsi Seker est hikayesinde, anlatic1 bes y1l Avrupa’da kaldiktan sonra sevdigi vatani iran’a donmiis, hem halkini
hem Avrupa’yi taniyan, gelenek ile yenilik arasinda denge kurabilen “hakiki” bir aydin olarak konumlaniyor. Hazar
kiyisindaki limandan yurda doniislinde, basinda unuttugu “Avrupai” sapkast yiliziinden bir karisikliga kurban giderek
limandaki nezarethaneye atiliyor. Karanlik hiicrede ii¢ kisi daha var. Bunlardan biri Avrupa taklitgisi bir “aydin” olan
“Aka-i Frengimeab.” Burada, “hagmeti muhafaza eden” kisi igin kullanilan meshur “hagmetmeab” sifat1 “Avrupailigi
muhafaza eden” anlamindaki “Frengimeab” sifatina doniisliyor. Diger karakterler ise “seyh hazretleri” ve kahveci
ciragl Ramazan. Hikaye Ramazan’1n, tutsak edilme nedenini 6grenme cabasi etrafinda sekilleniyor. Ramazan ne seyh
hazretlerinin Arapga kelimelerle dolu ilm1 dilinden ne Frengimeab’in “konstitusyon”, “revolusyon” gibi yabanci kav-
ramlarla dolu ciimlelerinden bir sey anliyor. Sonunda “beni bu delilerden kurtarin!” diye feryad: bastyor. Imdadina
“hakiki aydin” yetisiyor. Ramazan dnce sapkasindan otiirii onu Avrupali zannediyor ama o “yedi ceddime kadar iran-
ltyim!” diyor. Anlatict Ramazan’1, digerlerinin de konustugu dilin Fars¢a olduguna ikna etmeye calisiyor ama nafile.
Ayni1 glin serbest birakiliyorlar ve bu kez de siirekli “rica ederim”, “istirham ederim” diyen bir Osmanl taklit¢isinin
sesi isitiliyor. Ramazan ve anlatici “al bir tane daha” diyorlar. Anlatici, seyh hazretleri ve Avrupai aydinla birlikte
yola ¢ikmaya hazirlanirken Ramazan sagkinlik icinde ona yaklasip soyle diyor: “Onlarin deliligi biraz sana da ge¢mis
sanki, birlikte yolculuk edebildigine gore...” Bu kez anlatic1 “Ramazan, biz senin gibi korkak degiliz!” cevabin ve-

riyor. Hikayenin sonunda Ramazan ‘“Ne zaman biriyle ayni dili konugmaya hasret kalirsan bu kulunu hatirla” diyor.”

Ramazan karakteri aslinda anlaticinin sadece kendisine ayna tutmasi i¢in aragsallagtirdigi “cahil halkmn temsili
degil, s6z konusu “anlasilmaz” dilin yegane muhatab1 olan modern “okur”du. Kahveci ¢iragi Mesrutiyet evreninde
gdziinii aydin kalemlere dikmis, sorularina cevap arayan geng “Iran halki”yd:. Aslinda toplumun tiimii hiicredeydi.
“Istibdat” rejiminin tek temsilcisi onlar1 alikoyan kolluk kuvvetleriydi. Kurtulusu tam bir Batililasmada goren taklitci
aydin ve sadece gelenegin i¢inden ¢are arayan seyh hazretleri ayn1 Mesrutiyet sisteminden beklentisi olan okumus-
lardi. Ramazan’a bunu anlatmaya calisiyorlardi fakat “yanlis” bir dil kullandiklar1 i¢in hedefe ulagamiyorlardi.

Hikayedeki Frengimeab, Recaizade Mahmud Ekrem’in Araba Sevdasi (1896) romanindaki Bihruz’u hatirlatiyor-
du. Avrupai bir disg goriiniis ugruna tiim varligini tiiketen, aldig1 yarim yamalak Fransizca egitimin ardindan stirekli
Fransizca kelimeler kullanarak konusan Bihruz, arkadasiyla kurdugu bir diyalogda “Kus Dili” isimli bir koyden s6z
ediyor ve “ben o dilden anlamam” diyordu.” Kave ekolii her ne kadar dildeki Osmanl etkisine cephe almis olsa da
belli ki kendisi de bir yoniiyle Osmanli 6rnegini izliyordu.

Cemalzade’nin hikayesinde anlatici, Avrupai adam ve seyh hazretleri ile “ayni gemide” olup onlarla yolculuk et-
mekte sorun gérmiiyordu ve Ramazan’a “biz senin gibi korkak degiliz”” diyordu. Boylece Ramazan iizerinden, gele-
neksel diren¢ merkezlerine korkaklik elestirisi getiriyordu. Ramazan anlagilmaz dilin magduru ama yenilige de agik
olmayan okurdu. Nitekim hikdyeden kisa bir siire sonra yayimlanan Yeki Bud Yeki Nebud derlemesinin 6nsoziinde
Cemalzade “korkma!” mesaj1 veriyordu. fran’da o dénem modern edebiyat karsisindaki temel korku “avam dili’nin
“muhtesem Iran klasikleri” efsanesinin sonunu getirecegiydi. Onsozde modern kalemler klasik Farsca nesri asmaya,
halkin konustugu “hakiki” Fars¢aya donmeye davet ediliyordu:

“Bir de yazarlarimiz nesir kaleme alacaklart zaman Sa‘di’nin Giilistan’1 karsisinda bir adim geride duruyorlar.
Unlii Fransiz sarkiyatci Barbier de Meynard, Ahundzade’nin Temsilat’inin [tiyatro eserlerinin] cevirisine yazdigi
onsodzde giindelik konugma dilinde bir Fars¢a nesir 6rneginin yoklugunu cektigini ve konugma diliyle metin kaleme
almanin [Iran’da] bir edebi zay1flik belirtisi olarak gériildiigiinii anlatryor. [19. yy] boyunca Ka’immekam, Huseyn ‘a-
1i Han Emir-i Nizam gibi isimler hep sade dille yaziyor, eski metinleri taklitten kaginiyorlardi. Eserleri kag kez basildi

96 Seyyid Muhammed ‘Ali Cemalzade, “Farsi Seker est”, Kdve, 1/2 (5 Sehriver 1290 Yezdgerdi/Gorre-i Cemadi’l-evveli 1339 k/11 Januye
1921), 8-11.

97 Cemalzade, “Farsi Seker est”, 8.

98 Cemalzade, “Farsi Seker est”, 11.

99 Recaizide Mahmud Ekrem, “Araba Sevdas1”, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi 1V, ed. Mehmet Kaplan-Inci Enginiin-Birol Emil-Zeynep Kerman
(Istanbul: Marmara Universitesi, 1997), 111.; Araba Sevdast ile Farsi Seker est arasinda benzer bir karsilastrma icin: Siier Eker, “Modernlesme
Siireglerinde Tiirk ve Iran Dil Reformlari,” Uluslararas: Tiirk Dil Kurultayr Bildirileri, 20-25 Ekim 2008 (Tiirk Dil Kurumu Yayinlari), 1473.
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ve okundu ama bugiinkii yazarlarimiz hala korkularini agabilmis degiller!”'*

Onsdzde Cemalzade asil meramini sona sakliyordu. Iran’da yiiz kisiden birinin dahi okur yazar olmadigini, bunun
sonucunda yazarlarin halktan kopuk metinler kaleme aldiklarini soylityordu. Oysa ilerlemis iilkelerde, halkin ¢cogu
egitimliydi, yazarlar da carsi pazarda kullanilan dili edebi bir ustalikla kullanip sade diizyaziy1 gelistiriyorlardi. Hatta
onlarin bilim insanlar1 metinlerinin anlagilmasi i¢in bazen roman seklinde yaziyorlardi.'’! Buradan itibaren 6ns6zdeki
can alici noktay1 romanin “siyasal” islevine dair yaptig1 tanim olusturuyordu. Asagidaki alinti, Cemalzade’nin roman
ve ulus iligkisine dair politik bir kavrayisinin oldugunu gosteriyordu:

“Bir milletin farkli kesimleri is gii¢c ve gecim derdi gibi engellerden 6tiirii birbirinden habersizdir. Roman onlart
birbirinden haberdar eder ve yakinlastirir. (...) iran’da sadece sehirler ve kdyler degil biiyiik sehirler bile birbirinden
habersiz. Mesela Kogan’daki insanlar Tahran’da Kurban Bayrami’nin nasil kutlandigini bilmezler. Roman, bir mil-
letin farkli gruplarini birbiriyle tanistirir: Sehirliyi kdyliiye, saray memurlarini esnafa, Kiirtleri Beluglara, Kaskaileri
Gilanlilara, seriat alimlerini sufilere, sufileri Zerdiistlere, Zerdiistleri Babilere, talebeleri zurhanelere [geleneksel spor
yeri] resmidaireyi ¢arsiya yaklagtirir.””%>

Yaymeciligin, 6zellikle gazete ve romanin uluslagsma siireclerindeki belirleyici rolii ulus kuramlarmin genelinde
tespit edilmis olmakla birlikte en berrak tanimi Benedict Anderson yapmisti. Ona gore Avrupa’da baski ve kagit, bir-
birini tanimayan insanlar arasinda ayni dil etrafinda bir “okur-yoldaslik” kurarak ulus duygusunun temelini atmigtt.'”
Belki Cemalzade bu kavramsal gergeveye sahip degildi fakat bir ulusal “Iran” kurmak igin tiim dil topluluklarmi bir
“Farsca hikaye” etrafinda birlestirmek gerektigini fark etmisti. Farsca artik “birligin dili” demekti. Ahundzade’nin
“Islam dilleri”yle konusan “Sark” kavrayisinin yerini sadece Farsca konusulacak olan “Iran” almist:. Bundan son-
raki amag “halk Farsgasi”ni dili Fars¢a olmayan halka yaymakti. Ernest Gellner ulusgularin, her zaman halka da-
yandiklarini zannettiklerini, oysa gergekte yaptiklari seyin hep “iist-kiiltiirii halka dayatmak oldugunu sdylemisti.'*
“Farsganin yayginlastirilmasi, ilerletilmesi” ve Farsca edebiyatin gelistirilmesi i¢in ilk dil kurumu Ferhengistan ilan
edildiginde, kurucular listesinde Furugi ve Dehhoda, iiyeler listesinde Cemalzade yerini almigt1.!%

1920°de Iran Disisleri Bakanligi’na gonderilen bir gizli raporda “ulusal birligin” saglanmasi yolunda Fars¢anin ve
Farsca edebiyatin “kendiliginden” hakimiyet kurma giiciine vurgu yapiliyordu. Raporu yazan kisi o donem Milletler
Cemiyeti’nin Iran temsilcisi olarak gorev yapan Furugi’ydi. “Ekelliyetha-i Kisverha” [Ulkelerin Azinliklar1] baslikl
raporda Furugi énce Batili devletlerin ve Osmanli ile Rusya’nin azinlik deneyimlerini aktartyor, Iran’in bunlardan
ders ¢ikartarak kendi “azinlik”larina karsi siddet dis1 bir politika yiiriitmesi tavsiyesinde bulunuyordu.'® Buna gore
Iran baski yolunu degil cok daha “kolay” olan “kiiltiir” yolunu tercih etmeliydi.'”” Furugi “kiiltiir” regetesini su soz-
lerle aktariyordu:

“Bizim iilkemizde giiniin birinde zorluk nedeni olabilecek farkli unsurlar var. Ermeni, Yahudi ve Hiristiyan un-
surlar sayica az olduklari i¢in daha az dikkate deger fakat Tiirkler, Kiirtler ve Araplar konusunda tedbirsiz olmamak
lazim. (...) Bu isin 6zellikle baski ve zor yoluyla halledilemeyecegini, aksi halde tehlikenin daha da biiyiiyecegini
belirtmek istiyorum. (...) Her diizenleme egitimle, nasihatle ve tesvikle yapilmalidir. iranlilar arasinda birligin sag-
lanmas! igin en iyi yol Farscanin ve iranlilik kiiltiiriiniin yayilmasidir. Fakat bunu onlar1 Fars yapmak igin dzellikle
yapmamak gerekir. Sahsen ben Kiirt¢e, Tiirkge veya Arapga konusmanin yasaklanmasi ve Fars¢a konugsmanin zorun-
lu hale getirilmesi gerektigine inanmiyorum. Giizel bir tesadiif ki Kiirtce ve Tiirkge, hi¢biri edebiyat dili degil. Bizim
azinliklarimiz edebi ve kiiltiirel bir mayaya sahip degiller. Bunlar Fars dili, edebiyat1 ve kiiltiirii i¢erisinde kolaylikla
eriyip yok olacaklardir. Fakat Fars dilini, edebiyatini ve kiiltiiriinii de ayn1 anda ilerletmek gerekir. Firdevsi, Hafiz,
Sa‘di ve Mevlana gibi isimler basta olmak iizere Iranlilarin sanatkarlig1 sayesinde yiizlerce yil her yer iran sanatmin
hakimiyet alantydi. Hafiz ve Sa‘di olmaya elbette herkesin giicii yetmez, fakat eger iran devleti kadim kiiltiiriinii
korursaamacinaulagir.”!%

100 Seyyid Muhammed ‘Ali Cemalzade, Yeki Bud Yeki Nebud (Tehrdn: Kanun-i Me ‘rifet, 1343 5./1965), 10-12.
101 Cemalzade, Yeki Bud Yeki Nebud, 3-6.

102 Cemalzade, Yeki Bud Yeki Nebud, 6-7.

103 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. Iskender Savaswr (Istanbul: Metis Yayinlari, 1995),
59-60.

104 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, ¢ev. Biisra Ersanli Behar - Giinay Goksii Ozdogan (istanbul: Insan Yaymlar, 1992), 105-109, 205.
105 “Tarihi ez Ferhengistan-i irdn”, Ndme-i Ferhengistan, 1/1 (Ferverdin u Ordibehest 1322 s./Nisan-Mayis 1943), 16, 19.

106 Muhammed Ali Furugi, “Ekelliyetha-i Kisverha”, Yegma, 3/7(29) (Mehr 1329 5./1950), 264-267.

107 Furugi, “Ekelliyetha-i Kisverha”, 265-266.

108 Furugi, “Ekelliyetha-i Kisverha”, 266-267.
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Furugi’nin bu raporu Kaimmekam’dan Ahundzide’ye ve oradan Cemalzade’ye dek uzanan ulusculuk seriive-
ninde “Iranliigmn” ve dayandigi “Farslik” siitununun, klasik Farsca edebiyatin domine ettigi kiiltiirel alan iginden
yiikseldigine dair bir resmi belge niteligindeydi. Furugi’nin modern “Iranli/Fars” kimligine atfettigi {istiin “maya”,
19. yiizyildan itibaren “Béazgest” akimiyla zemini olusan, ilk ¢ercevesini Oryantalist kaynaklara referansla Ahun-
dzade’nin ¢izdigi ve Mesrutiyet kalemlerince “kamusal alan”a taginan “Pers medeniyeti” konseptinin bir ¢iktisiydi.

Sonuc

Iran ulusgulugunun ana kaynag1 “Fars dili” ve klasik Farsca edebiyatti. Bu dil ve edebiyat dnceleri genis bir cog-
rafyanin geleneksel toplumunda okumuslar ziimresinin temsiliyetindeki tist-kiiltiir araciydi. 19. yiizyildan itibaren bu
geleneksel {ist-kiiltiir alan1 giderek parcalandu. Iran artik kiiltiirel ve dilsel bir varlik degil teritoryal bir devlet olarak
algilaniyor, Farsca yazan sairler “Iranli” olanlar ve olmayanlar seklinde ayriliyorlardi. Buradan yeni-klasik Farsca
siir akim1 dogdu. Artik Iran disinda gelistirilmis, Arapcanin etkisindeki Farsca siir iisluplar1 reddediliyor, bunun yeri-
ne “sade Fars¢a” ile yazilmus, “Iran”in gergek temsilcileri olduklar: diisiiniilen ¢ok daha eski eserler taklit ediliyordu.
Bunlar Hafiz, Sa‘di, Firdevsi gibi kalemlerin eserleriydi. Bu kalemler, hakimiyet smirlar1 “iran” olarak belirlenmis
yeni iist-kiiltiirli temsil ediyorlardi. Bu yeni poetik kavrayis ayni1 zamanda Arap ve Arapganin “Oteki” ¢ergevesine
alindig1 uluslagsma oncesi karsitlik zemini demekti.

Avrupa ile kargilasan ilk Iran aydinlari modern kimlik arayislarinda bu yeni karsithik zemininden yararlandi-
lar. “Avrupa medeniyeti”ne yaklasmak i¢in “Vahsi Arap kiiltiiri” ve onun dili Arapgaya mesafe alarak, Oryantalist
kaynaklarda “Voltaire” unvani almis Hafiz ve Firdevsilerin metinleri iizerinden “Pers medeniyeti”’yle aralarinda bir
stireklilik bagi kurguladilar. Bu aydinlar ayn1 zamanda klasik edebiyat1 asip modern edebiyata yer agmak istiyorlardi.
Fakat “gercek tarih”lerini ve “modern sahsiyet”lerini klasik kanon iizerine bina ettikleri i¢in klasigi terk etmek yerine
onu yeniden iirettiler. Bdylece ge¢misi modernlestirmek hem Iran ulus¢ulugunun hem onun iiriinii olan ulusal edebi-
yatin ana karakteri oldu. Artik “Iran klasikleri” ve onun golgesindeki modern “Iran edebiyatr” bir “Iranlilik/Farshk”
hikayesi demekti. Bu edebiyatlarin “okur-yoldaslarr” olmak “Fars”ligin nitelikleri tarafindan belirlenen “Iranli” kim-
ligi altinda birlesmek demekti.

Iran aydim1 bu ulusguluk seriiveninde Osmanli’nin kurumsal ve entelektiiel drgiitlenme deneyiminden faydalandi.
Onun Batililasma ve “Tiirklesme” metotlarini izledi. Zira Iran o giine dek ne ulusal kopuslara yol agacak ne birlik
politikalar1 dayatacak modern devlet ve toplum aygitlarina sahipti. Bununla birlikte iran ulusgusunun Osmanli-Tiirk
ulusgusuna nazaran “avantaji”, sikica sarildigi yazili poetik kiiltiir alaniydi. Bu nedenle modern “Farslik” siyasal ola-
rak agik¢a dayatilmadan, anayasada “Iranlilik” icerisine gizlenerek, hegemonyasini edebi ve kiiltiirel alan icerisinde
kurdu. Resmi dil politikalar1 iran’da ulus-devlet ilan edildikten sonra olusmaya basladi ancak dil kurumu Ferhengis-
tan kayda deger bir faaliyet yiiriitmeyip on yillarca atil durumda kaldi. Zira hem kurumsal kirilganlik devam ediyor
hem Iran uluscusu asil giiciinii ulus-devlet drgiitlenmesinden degil cebindeki Giilistdn’dan aliyordu.
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Extended Abstract

This paper argues that Iranian nationalism emerged “culturally” within the linguistic and literary universe and
analyses the discourse through which the early nationalists constructed a modern “Iranian/Persian” identity in this
universe by their relations with the Ottomans. The main sources are the nationalists’ own texts. In this respect, the
paper, which is a discourse analysis of primary texts, aims to contribute to the field as one of the first studies to exa-
mine nation-building in Iran from a micro perspective.

The study analyses four historical phases in Iran from the 19th to the first quarter of the 20th century. Firstly, the
cultural atmosphere in Iran at the beginning of the 19th century is described, in which Persian and classical Persian
poetry were redefined with a modern understanding. The formation of this atmosphere was influenced by the first
encounter with Europe. In this century, European Orientalists, in their search for a modern identity, explored the
“Orient.” discovering names such as Hafiz, Sa‘di, and FirdawsT and subjecting them to a modern reading. At the same
time, in the field of history, they drew a framework of “pre-Islamic Persian civilisation” and constructed a link of
continuity between “Iranians” and this “civilisation.” From the beginning of this century, Iranian poets criticised the
classical Persian poetic tradition, which they described as “incomprehensible” and influenced by Arabic, and began
to imitate the “plain” works of Hafiz, Sa‘di and Firdawsi. This was the pre-national cultural backdrop against which
Arabic and Arabism were framed as “other.”

These imitative poets were flanked by the first Iranian intellectuals who advocated a European modernisation.
Secondly, the study analyses the activities of these intellectuals. These 19th-century intellectuals wanted to follow
European “civilisation” and educate the “Iranian society”, which they understood as “Oriental”, but first of all they
needed a readership. They sought the reason for the lack of literacy in the difficulty of learning Persian mixed with
Arabic. Although these intellectuals embraced Hafiz, Sa‘di, and especially Firdawsi, they found the neo-classical
movement in which they were imitated meaningless and, moreover, saw the classical canon as an obstacle to a Euro-
peanised literature. Thus, as a way of “enlightening” society, scholars such as Mirza Fath-ali Akundzada and Mirza
Malkom Khan produced texts written in “plain” language that referenced European theatre and the European concept
of “law.” In order to popularise literacy they decided to change the Arabic alphabet. However, in pre-national Iran,
where the need for a “language policy” that would include a change of alphabet had not yet arisen, this effort had no

equivalent at the institutional and intellectual organisation level. Thus, they inevitably entered into a relationship with
the Ottoman Empire, the intellectual centre of the “Orient”, where national ruptures gave rise to a heated debate on
language policy. But the modernisation efforts of the 19th century Mirzas proved fruitless. Explaining this by traditi-
onal Islamic resistance, they clung to the pre-Islamic narrative of “Persian civilisation” and wrote the first founding
texts of Iranian nationalism.

Thirdly, the study focuses on the Constitutional era at the beginning of the 20th century. In this period, a mass of li-
terate people, that is, a public opinion”, began to form around the opinion newspapers that emerged from the demand
for Constitutionalism in Iran. The intellectuals of this period did not put the alphabet struggle on the agenda as much
as the Mirzas. Instead, they declared war on the language of the traditional literate elite and the neo-classical poetry
movement. However, in order to transcend the classical, they again made use of the discourse patterns of the classi-
cs. Thus, they placed the narrative of “Persian civilisation” within classical tropes. In other words, they constructed
modern poetry with the language of Hafiz, Sa‘d1, and Firdawsl. In these renewal activities, they looked at European,
Caucasian and Ottoman literature which had already turned its face from Divan poetry to modern European literature.
This process resulted in the incorporation of many words from European and Ottoman languages into Persian texts.
This study analyses this Constitutionalist process through texts published in Sur-e Esrafil (1907-1909), one of the
most influential newspapers of the period.

The fourth and final phase of the study analyses the years 1919-1920, the eve of the establishment of the Iranian
nation-state. By these years, Iranian nationalists had established the ultimate discourse of the “other”, rejecting the
Ottoman, European and Caucasian influence on Persian and Persian literature. They criticised the “incomprehensib-
le” language of the Constitutionalist Iranian writers and poets. Thus, they called for a modern genre of stories and
novels written in “folk language” that would ensure “national unity.” In this phase of the study, the series of articles
criticising the Euro-Ottoman influence published in Kave, one of the most important magazines of the period, and
the first modern short story published therein are examined. The concluding chapter offers a final view on the main
source and unique character of Iranian nationalism as it differed from Ottoman-Turkish nationalism.

The aim of the study is not to determine the Ottoman influence on Iran, nor is it to analyse Iranian-Ottoman literar-
y-cultural relations. The main aim is to subject Iranian nationalism to a new reading from a micro perspective through
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the effects of modern encounters with the Ottoman Empire. However, analysing the Orientalist terminology on Iran
is also beyond the scope of this study. What is done here is to look at how an archaic imaginary and terminology
accepted by Iranian nationalists is handled in the founding texts. The term “language” used in the title refers to a ge-
neral framework common to Iranian and Ottoman nationalist histories. The scope of this framework chronologically
includes the questioning of classical literature, the debate on simplifying the language and changing the alphabet, the
“language of the Constitutional era” and the emergence of the first modern texts from the debate on that language.
The study analyses the reflexes of Iranian intellectuals within this “language framework.”




