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-Arastirma Makalesi-

“Herkesin Kutusu”

Christopher Nolan Sinemasinda Oznel Bilgi Meselesi
Ridade Oztiirk*

Ozet

“Diinyay oldugu gibi mi algilamaktayiz yoksa kendi kisisel tecriibemiz diinyay: algilama
bicimimiz iizerinde etkili midir?” sorusu felsefi acidan deer tasiyan bir meseledir. Epistemolojik
gerekcelendirme agisindan Oznel tecriibenin bir bilgi tiirii olarak kabul edilip edilmeyecegi temel felsefi
problemlerden birisidir. Christopher Nolanin yazip yonettigi Akil Memento' (Akil Defteri, Christopher
Nolan 2000) ve Following (Takip, Christopher Nolan, 1998) filmleri oznel tecriibenin, epistemolojik
acidan diinyay: bilmesi tizerindeki iliskiye dair bir bakis agis1 sunmasi acisindan ele alinabilir. Akil
Defteri filminde hafizas: cok kisa siireli olan ve her seyi unutan, dznel tecriibe ile elde ettigi birikimi
siirekli silinen bir karakter karisimiza cikmaktadir. Oznel tecriibe ile karakterin kendini bilebilme
imkam da tamamen ortadan kalkmis ve Nolanin yorumuyla karakter kendi disindaki diinyaya dair
epistemolojik acidan deger tasiyan hicbir bilgiye sahip olamaz bir duruma gelmistir. Takip filminde
ise Nolan, bir baskasimi tanmimak icin onun dznel tecriibesinin cok onemli oldugunu ortaya koyar.
Filmdeki ana karakterler, baskalarimin evlerine girerken onlarin hayatlarim yasamaya ve dolayisiyla
onlarin aslinda kim olduklarini da anlamaya calisirlar. Karakterler, evlerine girdikleri kisilerin oznel
tecriibelerinin bir ortagi olabilmek icin bu kisilerin herkesten sakladiklari, bu tiirde tecriibeleri sembolize
eden esyalara ulasmaya ¢alisirlar. Bu diisiince filmde “herkesin bir kutusu” vardir seklinde dzetlenirken,
buradaki kutu Wittgensteinin kutudaki bocek tartismasimin ve qualia kavrammin da bu tartismanin
icine alimmasina olanak saglar. Ciinkii bu kavramlar sadece dznel tecriibenin mahiyetine iligkin bilgi
vermekle kalmaz, ayni zamanda bu iliskinin epistemolojik anlamda nasil sorgulanacagina dair yeni
sorular sorulmasina da olanak saglar. Bu calismada biitiin bu arka plan iizerinden Nolan'in oznel
tecriibe ve dolayisiyla oznel bilgi olmadan epistemolojik bilginin miimkiin olamayacag: yoniindeki bakis
agist ele alimacak ve bu bakis agisinin felsefi degeri tartisilacaktir.
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B Christopher Nolan, Akil Defterinin senaryosunu yazmustir, film ayrica Jonathan Nolan'in kisa 6ykiisit Memento
Mori'ye dayanmaktadir.
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-Research Article-

“Everyone’s Box”;

The Problem Of Subjective Knowledge in the Films of Christopher Nolan

Ridade Oztiirk*

Abstract

“Do we perceive the world as it is or does our personal experience shape our perception of the
world?” is an important question in philosophy. A fundamental philosophical problem is whether the
subjective experience can be accepted as a form of knowledge for epistemological justification. Two films
written and directed by Christopher Nolan; Following (1998) and Memento (2000) can be viewed as
presenting a commentary on the relationship of epistemological knowledge to subjective experience.
Memento presents a character who has an extremely short-term memory and therefore constantly loses
all the inventory accumulated by his personal experience. He is deprived of any means for self-knowledge
from subjective experience and therefore, according to Nolan, he cannot know epistemological value
regarding his exterior world. In the Following, Nolan proposes that a person’s subjective experience is
a very important form of knowledge for getting to know that person. The characters in the film go into
other people’s houses to experience their lives and therefore get to know who they are. The characters try
to access their most personal belongings which they hide from others and therefore which most symbolize
such experience. In the film, this idea is presented as “everyone has a personal box”. This brings an
opening for Wittgenstein’s “beetle in a box” argument and the notion of “qualia” to be included in
this discussion. These notions refer to the nature of subjective experience as well as allowing for new
questions of epistemological inquiry on this relationship. Building upon this context, this article will
present a philosophical discussion of Nolan’s view on subjective experience and his suggestion that
epistemological knowledge depends upon subjective experience.

Keywords: Subjective knowledge, Memento, Following, the beetle in a box, Wittgenstein, Christopher
Nolan
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Extended Abstract

The possibility of subjective knowledge is an important philosophical problem in the field of
epistemology. So much so that this problem has been discussed in philosophy since Ancient Greece. In
Plato’s dialogue Theaetetus, Plato attempts to make a distinction between epistémé and doxa and we can
interpret this as an effort to distinguish knowledge from subjective points of view.

With scientific evolution, epistemology has also evolved; but as Edmund Husserl points out,
the paradox of being a subject in the world while also being an object for the world makes it hard to
separate subjectivity from knowledge (1970, p. 178). At this point, we can even question the necessity of
making such a separation. From this perspective, the concept of qualia represents the subjective aspect of
experience and consciousness within discussions of the duality of subjectivity and objectivity, therefore
giving rise to many questions in modern philosophy, especially in the fields of epistemology, philosophy
of language, and philosophy of mind (Davidson, 2001, p. xiv).

The possibility of subjective knowledge extends through representations in cinema. This
study will discuss it through two films by Christopher Nolan; Following (1998) and Memento (2000).
Memento presents a character suffering from extremely short-term memory and striving to find the
murderer of his wife. The film involves the viewer in a subjective experience of the cognitive realm
and the subjective knowledge of this character. Similarly, Following introduces “a young man” and
Cobb, two characters breaking into other people’s homes, sharing their experiences, therefore getting to
know who they are. Phenomenologically considering Nolan’s work, we can ask the following question;
“What else is a film if not “an expression of experience by experience” (Sobchack, 1992, p. 3). In this
sense, the storytelling technique developed in Memento and Following can be regarded as a method,
demonstrating the importance of subjective experience for Nolan.

From this perspective, both films seem to portray characters who cannot attain knowledge in the
epistemological sense. We can at this point, include the concept of qualia,” the ways things seem to us”
(Dennett, 1988, p. 42). In Memento, Leonard tries to understand how things seem by taking polaroid
pictures, and tattooing symbols and notes on himself. He attempts to create his personal language using
symbols; but as Wittgenstein suggests, one cannot create a personal language with symbols because
symbols make sense only if they are collective.?

Wittgenstein accepts the notion of subjective experience, claiming that this experience cannot be
known by any other person and supporting this arqument through his thought experiment “beetle in a
box” (Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1958, pp. 95-100). Wittgenstein claims that different
subjective experiences are not important from the perspective of collective language. The thing in the
box —a quale — is irrelevant to the language game (Block, 2013, p. 287). From another perspective, “the
beetle in a box” represents qualia itself (Holt, 2007, p. 54). In the Following, “the beetle in a box” is in
the same line as Cobb’s claim; “Everyone has a box”. This broadens our discussion. Nolan uses the box
as a metaphor for subjectivity. Everyone has a -box- holding personal secrets. The ingredients of each
box carry a similar value to polaroids, notes, and tattoos of Memento’s Leonard. These films present an
argument in which epistemological knowledge is not possible without subjective experience. But can
we claim that the foundation of knowledge is subjective? Nolan's films are built upon the ambivalent
relationship between our subjective reality and the idea of objective reality. This can be viewed as a
criticism of idealism but Nolan doesn’t dismiss an external reality (Edition, 2017). These films offer the
idea that reality cannot be conceived without subjective experience. This article attempts to take this
offer and discuss these arquments through their philosophical foundations.

2 Wittgenstein discusses this idea in Philosophical Investigations at length, all his arguments in the book support

this claim.
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Giris

Oznel bilginin imkani, felsefenin en ©nemli konulardan birisi olarak epistemoloji
alaninda tartisilagelen bir meseledir. Bilginin tarifinin nesnellik ile olan iliskisi, insan
oznelliginin felsefi ve epistemolojik acidan ne anlama geldigi ile ilgilenilmesine yol agmustir.
Oznel bilginin imkan1 meselesinin izlerini Antik Yunan’a kadar siirmek miimkiindiir. Sofistler
bilginin goreli oldugunu ileri stirmiis ve bilgiyi 6zneye ve 6znellige bagli olarak aciklamistir
(Masih, 1999, p. 39). Epistemoloji hakkindaki en 6nemli ¢alismasi Theodous olarak kabul
edilen Platon, bir yontem olusturarak, doxa (inang fikir) ve episteme (bilgi) arasinda bir ayrim
yaparak Sofistlerin goreli bilgi anlayisina kars1 cikmistir®. Modern donemde insanin her seyin
olciitti haline dontisttirtilmesi ve Tanr1 merkezli bilgi anlayisindan insana dogru bir kayma
yasanmasi, 6znel bilginin Antik Yunan diistintirlerinden biraz daha farkli bir bicimde yeniden

ele alinmasina neden olmustur; ¢linkii 6znel bilgi felsefi moderniteye gecisi temsil etmektedir
(Strazzoni, 2015, p. 5).

Ortacag donemi boyunca Tanri merkezli bir bilgi anlayisi hiikiim stirerken modern
donem, insanin merkeze yerlestirildigi bir bilgi anlayisinin insa edilmesine yol agmuistir.
Oznenin ve 6znelligin dogast ile ilgili tartismalar René Descartes ile beraber Modern felsefenin
merkezine yerlesmistir (Carr, 1999, p. 3). Descartes, cogito ergo sum ile bilgiye ulasmak icin
oznenin bakis acisina dayali metafiziksel bir 6znellik insa etmistir*. Ancak Immanuel Kant,
Descartes’in “ben” kavramini metafizik olmasi nedeniyle elestirerek bilginin merkezine akl
yerlestirmistir. Konumuzagisindanbakildiginda Kant’in, akl1 bilginin merkezine yerlestirmekle
oznel bilgi meselesini ¢ozmiis oldugunu ileri stirmek zordur. Hatta oyle ki; Descartes’in
bilginin merkezine yerlesen metafizik 6znesi yerine aklin bilginin merkezine yerlesmesi, 6znel
bilgi meselesini daha cetrefilli bir hale getirmistir. Kant'in elestirisinin énemli bir sonucu,
nesnelligi -sonunda analitik dil felsefesi ve zihin felsefesine yol acacak olan anlamanin nesnel
kosullarmi olusturan dilsel bigimi- digeri ise 6znelligi -sonunda fenomenolojiye yol agacak
olan anlamin 6znel dogasini- temel alan iki karsit felsefi tavrin ortaya ¢ikmasma neden
olmasidir (Atkins, 2005, p. 2). Bu stiregte birbirine karsit bile gortinse farkl: felsefi geleneklerin
ortaya cikisi aslinda son derece anlamlidir. Ciinkti 6znellik ve nesnellik arasindaki iliski
biiytiik felsefi zenginlige sahip daha bir¢ok tartismanin yapilmasina izin verecek bir derinlige
sahiptir. Bu anlamda -bu meseleyi ¢alismamiz baglaminda degerlendirirsek-, epistemolojinin
temel meselelerinden birisinin, 6znel tecriibenin igsel yoniinii isaret eden 6znellikten, harici
ve kisisel olmayan gercegi aciklamak icin kullanilan nesnellige nasil anlasilir bir dontistimiin
gerceklestirilebileceginin diistintilmesi oldugunu ileri stirebiliriz. Bir baska ifade ile seylerin
birisine nasil gortindiigii -6znellik- ile gercekte seylerin nasil oldugu -nesnellik- arasindaki
ayrim felsefi acidan ¢ok onemli bir meseledir (Rescher, 2003, p. 175). Diistince tarihinde
genellikle -modern anlamda- Descartes ile baslatilan ve Kant ile merkezilestigi ileri stirtilen
bu mesele, bir eliskiden dogmaktadir. insanin diinya igin bir 6zne ve ayn1 zamanda diinyada
bir nesne olmas, insan 6znelliginin bir paradoksudur (Husserl, 1970, p. 178). Bir baska ifade
ile insanin hem bilginin 6znesi ve hem de nesnesi olusu, 6znel bilgi meselesinin felsefi acidan
hangi boyutlarda tartisilageldigini anlamak acisindan énemlidir.

Oznellik sinema calismalari agisindan da son derece 6nemli bir konudur. Konu genel
olarak iki ana baslik tizerinden genisletilmektedir. [lkinde, sinemanin bir hikaye anlatim arac1
olmasi merkeze alinarak, edebi agidan sikca yararlanilan bir teknik olan birinci sahis anlatiminin
sinemadaki imkanlar1 arastirilmakta ve bu 6znel sinema olarak isimlendirilmektedir.
Digerinde ise sinemanin -bir araci olarak- izleyiciye yasattig1 tecriibe galismada bir temel
olarak degerlendirilir. Fenomenoloji izerine kurulu sinema ¢alismalarinda bu temel son derece

% Ancak Platon’un (201c¢) bilgiyi “gerekgcelendirilmis inan¢” (Plato, 2004, p. 167) olarak ac¢tklamasi modern bir
zihin agisindan Platon’un 6znel bilgi meselesine bir kapr aralayip aralamadigini diisiindiirmektedir.

* Yontem Uzerine Soylem (Discourse on the Method)
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onemlidir. Bunun yaninda yonetmenin bakis acisinin film tizerindeki etkisi diistintildtigtinde,
Auteur sinemasi da gesitli acilardan 6znellik tartismasina zemin hazirlamaktadair.

Bu calismada Akil Defteri (Memento, Christopher Nolan 2000) ve Takip (Following,
Christopher Nolan, 1998) filmleri ele alinacaktir. Bu iki film de yukarida sozii gecen basliklar
altinda incelenebilir, ki zaman zaman bu basliklarin altinda olusturulan tartismalar ¢alismaya
eklenecektir. Ancak calismada izlenecek asil yontem felsefi bir argtimanin sinemadaki
filmlerde nasil tartismaya acildigini takip etmektir. Bu calismada da felsefi argtiman olarak
oznel bilginin imkan1 meselesinin -ve buna bagli olarak znel tecriibenin- epistemolojik acidan
anlaminin Akil Defteri ve Takip filmleri tizerinden nasil okunabilecegi sorusunu yanitlamak,
calismanin yontemini olusturmaktadir.

Akl Defteri, karis1 oldiirtildiikten sonra son derece kisa stireli hafizaya sahip bir karakter
olan Leonard’in hikayesini anlatmaktadir. Leonard’m en biiyiik amaci karismin katilini
bulmaktir. Ancak hafizasi silindigi icin topladig tiim ipuclarimi kendisinin anlayabilecegi bir
dile cevirmek ve bir semboller sistemi kurmak zorundadir.

Takip filmi ise yeni hikayeler yazabilmek i¢in insanlari takip eden vasat bir yazar olan Bill
tizerine kuruludur. Bill bir giin bir hirsizi takip eder ve ardindan onunla beraber evlere girmeye
baslar. Her iki filmde de karakterlerin 6znel tecriibelerine izleyicinin de davet edildigi ve hem
karakterlerin hem de izleyicinin 6znel tecriibelerine son derece 6nem verildigi ileri stirtilebilir.
Christopher Nolan'in bu anlatim tarzi, 6znel bilginin mimkiin olup olamayacagina dair bir
kap1 araliyor gibi goziikmektedir. Bu galismada ileri siiriilen diistince, epistemolojik anlamda
degere sahip bir bilgiye karakterlerin ancak 6znel tecriibeleri ve 6znel bilgi anlayislariyla
ulastiklaridar.

Biittin bu arka planla beraber, bize seylerin goriinme bicimini (Dennett D. C., 1992, p. 42)
anlatmak i¢in kullanilan qualia kavrami da tartismaya eklenecektir. Akil Defteri’nde Leonard,
kendisine seylerin nasil goriindiigiinii hatirlayabilmek icin polaroid resimler ¢eker ve onlar
biriktirir. Resimler tizerine notlar alir ve viicuduna dévmeler yaptirir. Takip filminde, Cobb,
seylerin baska kisilere nasil gortindtigiinti tecriibe etmek ister ve Nolan tarafindan metaforik
anlamda bir kutu icinde gosterilen, baskalarmin kisisel esyalarmna 6zel bir 6nem atfeder.
Bir bakima, Leonard kendine has bir dil kurmaya calisirken Cobb, baskalarmin kurduklar:
kendilerine has dili 6grenmeye calisir. Ancak karakterlerin bu ¢abalarinin aksine Wittgenstein
kimsenin 6znel sembollerden olusan 6znel bir dil olusturamayacagini iddia eder. Ciinki
semboller ancak kolektif olduklarinda anlam tiretme imkanina sahiptir. Wittgensteinin bu
iddias1 onun 6znel bilgi ya da 6znel tecriibe kavramini kabul etmedigini diistindiirebilir.
Ancak tersine, Wittgenstein boyle bir bilgi ya da tecriibe tiirtinti reddetmez; sadece kendisinin
gelistirdigi dile dayal1 analizleri baglaminda ilgisiz bulur.

Wittgenstein’in dzel dil argiimani cercevesinde ileri stirdtigii varsayima dayali bir deney
bulunmaktadir. Kutudaki bocek, bir bakima onun 6znel tecriibe ve bilgiyi reddetmedigini
gosteren bir ifade olarak da ele alinabilir. Kutudaki bocegin -calismanin ilerleyen boltimlerinde
daha detayl bir sekilde ele almacag gibi- kisilerin 6znel bilgilerini ve tecriibelerini temsil
eden varsayima dayali bir kutu oldugu ileri stiriilebilir. Bu baglamda Cobb’un herkesin bir
kutusu olduguna iliskin 6nermesi ile Leonard’in kendi kisisel notlar1 ve fotograflarindan
olusan esyalarmimn bu kutuyu temsil ettigi soylenebilir. Ayn1 zamanda biitiin bu kisisel
esyalar qualiaya da karsilik gelmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada qualia kavramu ile kutudaki
bocek arasindaki iliski degerlendirilecek ve biittin bu degerlendirme aynmi zamanda Nolan'in
bahsi gegen iki filmi iginden tartismaya agilacaktir. O halde bu ¢alismanin temel amaci, 6znel
bilginin imkanini, -qualia ve kutudaki bécek deneyini de ele alarak- Nolanmn Akil Defteri ve
Takip filmlerinden yola ¢ikarak tartismaya a¢cmaktir. Nolan Akil Defteri'nde bir baskasinin
zihnini bilme imkanimizi sorarken Takip filminde de bir bagkasimin tecriibesini bilme ya da
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tecriibe imkanimizi sorgular. Bu sorgulama ayni zaman 6znel bilgi imkam bashg altinda
tartisilabilecek argtimanlar barindirmaktadir.

Akal Defteri ve Takip

Akl Defteri, filminde Leonard son derece kisa stireli hafizaya sahip bir karakterdir. Karisi
oldiirtldiikten sonraki biitiin yasadiklar: kisa bir stire icinde hafizasindan silinmektedir.
Descartes, kendi disindaki diinyaya iliskin bilgisi hakkinda stiphecidir. Bu durum Gibieuf'a
yazdig1 bir mektupta da gortiliir. Descartes; kendisiyle halihazirda var olan fikirler olmaksizin,
kendi disindaki diinya hakkinda hicbir bilgiye sahip olmayacagm ileri siirer” (Naaman-
Zauderer, 2010, p. 33). Bu diistince, Akil Defteri'nde Nolan tarafindan tasarlanan diinyay1
aciklamak igin yararlanilabilecek bir nermedir. Leonard'in, kendi disinda ne olup bittigine
dair biittin bilgisi hafizasindan olusmakta, fakat hafizas: stirekli olarak silinmektedir. Bu
nedenle Leonard hafizasindaki fikirleri, anilar1 ve tecriibeleri sembollere doker. Onlarla ilgili
dovmeler yaptirir ya da fotograflardan yararlanarak, yasadigi diinyay1 kendi hafizasinin
sembolleri ile yeniden insa etmeye ¢abalar. Bu diinyanin Leonard i¢in nesnel ve epistemolojik
anlamda deger tasiyan bir diinya olmasi gerekir. Ciinkii Leonard, kendi hafizasinin sembolleri
ile kendi disindaki diinyada gerceklesmis bir olay1 ¢cozmeye ve karisini 6ldtiren adami bulmaya
cabalar. Ancak biitiin bu sembol ve simgeler Leonard’a gerceklik hakkinda ne kadar bilgi
verebilir?

Leonard'in iginde bulundugu zihinsel durumu anlamak icin konuya Platoncu bir
acidan yaklasilabilir. Yaziy1 da bir semboller ya da simgeler sistemi olarak ele aldigimizda,
hatirlanacag1 gibi Platon yaziya karsiydi ve ‘bilginin yaziya aktarilmis simgelerden ziyade
insanin kendi bilincinde oldugunu’ ifade etmisti;

Ctinkii harfleri kullanan kisinin ruhu tembellesir, bundan béyle kendisine ait olmayan harflere
giivenir ve kendisine ait olan hafizay1 unutur. Bundan dolay1 buldugun sey hafizanin degil,
hatirlamanin ilacidir. Gergek bilgeligi degil 6grencilerine onun goriintiisiinii veriyorsun (Platon,
2017, p. 95).

Bu tam da Leonard’in durumudur. Leonard’in hafizasinin durumu hatirlandiginda
bilgiyi simgelere dokmek -zaten hafizas1 neredeyse olmayan birisi i¢in yazi- bir zorunluluk
haline gelmistir. Fakat Nolan, bir seyi simgelestirmenin onu aslindan nasil uzaklastirdigina
dair ipuglarmi Platonik bir anlayisla filmin igerisine yerlestirmistir. Natalie Leonard’dan
karisini tarif etmesini ister ve sdyle soyler; “Sadece (ezberinden) kelimeleri soyleme. Gozlerini
kapat, onu hatirla® (Nolan, 2000). Kelimeler birer simge olarak ele alindiginda asil olani ne
Olciide anlatabilmektedir? Leonard karisinin oliimiinden 6nceki anilarina ulasabilmektedir,
fakat karis1 oldiikten sonra olan bitenler sadece yazi ve resimlerden olusan bir yapbozdur.
Platoncu bir yaklasimla ele alindiginda, simgelerin gercekligin gortintiistinii gostermesi ancak
aslin1 gostermemesi nedeniyle, dogru bilgiye ulasabilmek icin Leonard’mn epistemolojik agidan
bir sistem kurmasi gerekmektedir. Ancak yazi ve dolayisiyla simgeler giivenilir olmadig igin
Leonard’t kendi hakikatinden uzaklastirma ihtimalini barindirmaktadir. Leonard kendisine
ait olmayan simgeler araciligi ile sadece goriintiilere ulasabilmekte ve gercek bilgelige,
dolayisiyla gercek bilgiye, yani karisin aslinda kimin 6ldtirdtigi bilgisine ulasmasi1 miimkiin
olmamaktadir.

Epistemolojik agidan neye bilgi dendigi ya da neyi bilebilecegimiz degil, ayn1 zamanda
bildigimizi nasil bilebilecegimiz de incelenir (Greco, 1999, p. 1). Nasil bildigimiz Leonard
icin hayati 6nem tasiyan bir sorudur. Leonard ancak nasil bildigini de bilirse tekrar hafizas:
silindiginde elindeki verilerle yeni bilgilere ulasabilir. Ctinkti Leonard’in sadece ipuglarini

> “I am certain that I can have no knowledge of what is outside me except by means of the ideas I have within
me”

® “No, don’t just recite the words. Close your eyes... and remember her.”
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toplamas1 onlar1 anlamlandirabilecegi bir sistem olmaksizin ise yaramamaktadir. Hatta
Oylesine anlamsizdirlar ki, Leonard her hafizasini kaybettiginde topladigi buitiin verilerin
aslinda karisinin katiline ulasmak igin gerekli ipuglar1 oldugunu bile hatirlamamaktadir. Bu
nedenle Leonard’mn “nasil bilebilecegi” sorusunu yamitlayacag: bir sisteme, yani yonteme
ihtiyac1 vardir. Nolan Leonard’in yontem ihtiyacini siklikla izleyiciye aktarir; “-Leonard;-
Eger isleri yoluna sokmak istiyorsan gercekten bir sisteme ihtiyacin var”” (Nolan, 2000) Ancak
Leonard’in durumu hatirlandiginda filmde nasil bir sistemden bahsedilmektedir?

Leonard’imn elindeki biittin veriler ya da ipuglari1 kendi 6znel tecriibesinin birer sonucudur.
Fakat ilging olan, Leonard’in kendi 6znel tecriibesini de unutmasidir. Bu nedenle Leonard’'in
sistemi, kendi 6znel tecriibesini kendisine hatirlatacak simgelerden olusmak zorundadir ve
tam da bu nedenle bu sistem ancak sadece Leonard icin bir anlam iiretecek bicimde 6zneldir.
Ancak eger bu sistem bu kadar 6znel olursa seyirci filmde ne olup bittigini nasil anlayabilir?
Bu nedenle Leonard’in 6znel tecriibesinin ve anlam {iretme siirecinin yani sisteminin baska
katilimcilar1 da bulunmaktadir. Ciinkii Nolan, bu stirece izleyici de davet etmistir ve Leonard’in
dogru bilgiye ulasma seriiveninden yola ¢ikarak ayni zamanda izleyicinin de filmde ne olup
bittigini anlama sertiveni ile i¢ ice gegecek bir hikdye anlatma teknigi olusturmustur. Bir baska
ifade ile Leonard hayati hakkinda ne olup bittigine dair bir fikir sahibi olabilirse izleyici de
sahip olur. Boylece izleyicinin filmde elde ettigi tecriibe, protagonistin tecriibesini anlamaya
calismaya dontismektedir (Phil Hutchinson, 2005, p. 80).

Oznel tecriibe ile ilgili bu iliski Takip filminde de goriilmektedir. Kendisini Bill
olarak tanimlayan Gen¢ Adam, aslinda bir takipgi ve bir izleyicidir. O baskalarin takip
ederek ve izleyerek hikayeler kurmaya calisir. Kendisini kendi hayatinda bir izleyici olarak
konumlandirarak baskalarmin tecriibelerine gozlemci olarak katilir. Fakat Nolan, hikayede
Geng Adam’mn bu konumda kalmasina izin vermez ve onu kendi 6znel tecriibesini olusturmaya
zorlar. Geng Adam, Cobb’u yani bir hirsiz1 takip eder. Hirsiz takip edildiginin farkindadir ve
aslinda amac1 sadece evleri soyarak degerli esyalara sahip olmak degildir. Hatta cogunlukla
aldig1 esyalarin maddi agidan ¢ok biiytik degerleri yoktur. Cobb’un amaci girdigi evlerdeki
insanlarin 6znel tecriibelerini deneyimlemek ve onlar1 bu sekilde tanimay1 basarmaktir. Cobb
bu oyuna Gen¢ Adam’i da davet eder. Boylece filmin kendisinin izleyiciye sadece bir izleme
ve takip degil, bir tecriibe bi¢cimi sundugu da fenomonolojik agidan ileri stirtilebilir. Ctinki
sinema, dolayisiyla Takip filmi, dogrudan tecriibenin yapi taslarini, sinema dilinin yapitaslarina
bir temel olarak kullanir (Sobchack, 1992, p. 5).

Takip ve Akil Defteri filmlerinde karakterlerin ve izleyicinin tecrtibesini harmanlayan
bu hikaye anlatma teknigi, tecriibenin 6znel yanmina da isaret etmektedir. Bir baska ifade
ile bu agidan su soruyu sormak anlamlidir; bir baskasinin tecriibesini ve buna bagli olarak
gelistirdigi diisinme stirecini bilme imkdnimiz nedir? Nolan bu imkanmn smirlarmi da
zorluyor gibi gortinmektedir. Takip ve Akil Defteri filmlerindeki karakterlerin zihnini, grme
bicimini, algilama bi¢imini dolayistyla diinya ve kendisiyle kurdugu iliskiyi, bir baska ifade ile
oznel tecriibesini, izleyiciye bir tecriibe yasatarak anlattig1 bir hikaye teknigi kurmustur. Peki
Nolan'in bu ¢abasi felsefi acidan ne anlama gelmektedir? Insanin 6znel tecriibesini bilimsel
ya da felsefi anlamda anlayabilmek miimkiin miidiir? Bu soru 6znel tecriibenin bilgi degeri
tasiy1p tasimadig tartismalarinin temelinde yer almaktadir.

Qualia ve Oznel Tecriibenin Degeri

Qualia, tecriibenin 6znel yontinti tartismaya acan felsefi bir kavramdir. Bu kavram
araciligiyla -en bilinen haliyle- kirmizi rengi herkes tecriibe ettigi icin zannedildigi tizere
kirmizi rengi tecriibe etmenin nesnel bir yani olmadigr ifade edilmektedir. Yani, kirmizi herkes
tarafindan farkl: bir renk olarak goriilmesine ragmen bu kavram gercevesindeki tartismalara

7“You've gotta have a system.”
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gore pekala sadece kirmizi olarak adlandiriliyor olabilir. Bir baska ifade ile herkesin tecriibesi
farkli, ancak kullandig1 terminoloji ortak olabilir. Ancak daha 6nemlisi, bizler her birimizin
farkli tecriibeler yasadigini ayirt edemiyor olabiliriz. Renk korliigii ortaya ciktiginda ancak
kirmizinin kirmizi olarak tecriibe edilemeyecegine dair bir bilgiye sahip oluyoruz.

Qualia® Latince, cogul bir kavramdir ve tecriibenin niteleyici ya da fenomonolojik
ozelligini anlatmak icin kullanilir. Felsefi ¢evrelerde kullanilagelen yaygin tanimina gore
duyusal tecrtibelerin kendilerine 6zgii karakterleri quale ya da qualiay1 olusturur. Kavramin,
felsefi cevrelerde son donemde popiiler hale gelmis bir aciklamasi da “onlar1 yasamak gibi bir
sey” ya da “onun gibi bir sey”dir® (Jaworski, 2011, pp. 28-29). Bir tecriibeyi tecriibe etmenin
ne anlama geldigi" yani tecrtibenin 6znel yani, tecriibenin fenomenal yoniint olusturur.
Tecrtibenin fenomenal yoniinii olusturan biittin nitelikler ise qualiadir.

Charles Sanders Peirce qualia kavramin ilk ortaya koyan kisidir (Livingston, 2004, p.
6). Ancak bu kavrami ilk kez 1929 yilinda Clarence Irving Lewis kullanmus ve Lewis, qualiay1
icsel tasarimsal olmayan, i¢ gozlem yoluyla erisilebilen duyu verisi olarak aciklamustir
(Giiven, 2022, p. 111). O halde qualia herkesin tecriibesinin benzersiz niteligidir. Bir yiyecegin
tady, bir manzaranin insan {izerinde uyandiracag etki, yasanan bir aci, bir cicegin kokusu
gibi tecriibenin 6znel yonleri gualianin kapsami icindedir. Ornegin bir tath yedigimizde
sadece tathinin tad1 degil, rengi, bicimi, kokusu, yedigimiz zamandaki atmosfer gibi unsurlar
da bu tecriibenin igindedir ve o tecriibeye kisisel bir 6zellik kazandirir. Oyle ki yas bile bu
acidan etkilidir. Cocukken yenen bir dondurmanin tecrtibesi ile yetiskin olundugunda yenen
dondurmanin tecriibesi ayni olmayabilir. En bilinen tanimmiyla qualia bu anlamda “bize
seylerin gortinme bigcimidir” (Dennett D. C., 1992, p. 42).

Wittgenstein, seylerin bize gortinme bicimini ya da bize yasattig1 tecriibenin -dil iginde
anlatilmasinin bir imkéani olmadigini distindtigii icin- ne oldugu tizerine dogrudan bir calisma
yapmamis olmasina ragmen, 6zel dil argimam' ve bu argiman anlatmak igin kullandig:
bir metafor olan varsayima dayali kutudaki bicek deneyinde verdigi 6rnekler dogrudan cesitli
duistintirler agisindan qualiay1 anlatmaktadir. Fakat qualia tizerine galismalar yapan ve konuyu
Wittgenstein tizerinden degerlendiren diistiniirlerin benzer diisiincelere sahip oldugunu
soylemek de mumkiin goriinmemektedir. Clinkti Wittgenstein'in 6zel dil argtimani gualianin
varligina bir ispat oldugu gibi, Wittgenstein'in argiimanlarindan qualianin ¢ikarilamayacagt
da (Scruton, 2017, p. 22) ileri siiriilerek tartisilmistir. Celiskili gortinen bu durumun iki nedeni
bulunmaktadir. Bunedenlerdenilki, Wittgenstein'in calismalarinianlamanin ve yorumlamanin
imkanina dair dustintirler arasinda bir fikir birligi bulunmamasidir. Son derece agik bir sekilde
formiile edilmis gibi gortintiyor olsa bile Wittgenstein'in ileri stirdugti iddialar1 kendisinin
savundugu, reddettigi ya da hatta bu ikisini de yapmadig1 konusunda Wittgenstein {izerine
calismalar yapan ¢ogu akademisyen arasinda bir uzlasma bulunmamaktadir (Block, 2013, p.
74). Aslinda bu durum, diistiniiriin son derece verimli bir tartisma zemini sundugunun da bir
kanit1 olarak goriilebilir.

Celiskinin ortaya ¢ikmasina neden olan ve bu galismay1 da dogrudan ilgilendiren diger
konu ise Wittgenstein'in 6znel tecriibe ve 6znel bilgiyi kabul ya da reddettigine dair bir ibarenin
bulunamamasidir. Fakat kutudaki bicek varsayima dayali deneyi ve Felsefi Sorusturmalarda yer
alan 243-315 numarali fragmanlar1 arasindaki boliim goz 6ntine alindiginda, Wittgenstein'in
oznel tecrtibeyi ve 6znel bilgiyi kabul ettigi ve qualiay1 reddetmedigi iddia edilebilir. Ciinki
diistiniir agisindan igsel tecriibelerin konusulabilmesi igin harici ve kamusal anlamda
elverisli bir kriterin bulunmasi gerekir. (Sluga, 1996, p. 21). Bir baska ifade ile Wittgenstein
oznel tecriibeyi ve oznel bilgiyi yok saymamakla beraber, bunun bir baskas: tarafindan

8 Tekil kullanim ‘quale’dir.
? something it is like, to live through them
10 what it is like to be
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bilinemeyecegini soyler. Bu bilinmezlik onun hakkinda konusma imkanini ortadan kaldirir ve
bu durum da kutudaki bicek olarak bilinen varsayima dayali deney tizerinden de agiklanabilir.

Wittgenstein'in Kutusu

293: Diyelim ki herkesin bir kutusu var ve kutunun icinde de “bocek” dedigimiz bir sey
bulunuyor. Hi¢ kimse hi¢bir zaman baskasiin kutusunun icine bakamiyor ve herkes bocegin ne
oldugunu yalnizca kendi béceginin goriintisiinden bildigini sdyliiyor. —Bu durumda herkesin
kutusunda pekala farkli bir sey bulunabilir. Hatta boyle bir seyin stirekli degisim gecirdigini
bile duistinebiliriz. —Ama ya bu insanlarin “bocek” sozctigiintin yine de bir kullanimi varsa?
—Bu durumda bu, bir seyin imlemi olmak olmayacaktir. Kutunun igindeki sey dil-oyununa
hi¢ mi hi¢ dahil degildir, bir sey olarak bile: ¢tinkti kutu bos bile olabilir. —Hayir, kutudaki
bu seyle sadelestirme yapilabilir; bu, her neyse, kendini ortadan kaldirir (Wittgenstein, Felsefi
Sorusturmalar, 2020, p. 118).

Kutudaki bocek deneyi, Wittgenstein'in, farkli 6znel tecrtibelerin dil oyunu agisindan
onemli olmadigimi agiklama yontindeki argtimanidir. Wittgenstein, gergekten anlamanin
neyi kapsadigini ve ne oldugunu ele almaya ¢alismis ve bunu yaparken insanin duygular:
ve ruh halleri gibi igsel durumlarina ait halleri anlatmak igin bir dil imkanini sorgulamustir.
Wittgenstein “bir sozcligiianlamanin bir hal” oldugunu ileri stirer ama ona gore keder, heyecan,
agr1 gibi ifadeler hallere degil ruhsal hallere denk diiser (Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar,
2020, p. 78). Bu agidan bir kelimeyi anlamak demek o ruhsal hali anlamanin karsilig1 anlamina
gelmez. Wittgenstein, boyle bir dil yazilsa ya da olusturulsa bile bunun aslinda o durumu
anlatmak igin elverisli olmadigini ve kimse i¢in anlasilir olmayacagini ileri siirer ve aciy1 bir
ornek olarak kullanir. Belki herkes benzer ya da ayni aciy1 ¢ekebilir, ama bu durum yine de bir
kisinin ¢ektigi acinin diger kisilerle ayni oldugu ya da diger kisiler tarafindan tam anlamiyla
anlasilabilecegi anlamina gelmemektedir. Ciinkii Wittgenstein acisindan insanin igsel
hallerini tam anlamiyla betimleyecek bir dilin imkén1 yoktur. Her ne olursa olsun boyle bir dil
bu igsel halleri tam olarak betimleyemeyebilir ve ayn1 zamanda betimledigini farz etsek bile
bu betimleme bir baskas1 agisindan ayn1 duyguyu olusturmayacag: yani benzer bir tecriibe
sunmayacagl i¢in tam anlamiyla anlasilir olmama ihtimalini barindirmaktadir (Wittgenstein,
Felsefi Sorusturmalar, 2020, pp. 107-108).

Biitin bu ifadelerden su sonucu cikartabiliriz; Wittgenstein, duyularin ya da
duygularin ya da icsel hallerin 6znel yanina isaret etmekte ve 6znel tecriibeleri betimleyecek
ve bir bagskasina aktarilabilecek bir dilin olusturulamayacagimni iddia etmektedir. Bu agidan
Wittgenstein'in kutusundaki seyin qualia oldugu ileri stirtilebilir (Holt, 2007, p. 54) ancak
kutudaki sey her ne olursa olsun Wittgenstein i¢in dil oyunu ile bir ilgisi yoktur (Block, 2013,
p. 287). Wittgenstein'in kutu i¢indeki bocek deneyi insan zihnini hakkindaki diistincelerini
anlamamiz acisindan onemlidir. Wittgenstein’a gore her bireyin zihinsel durumu diger
bireylerden farklidir. Bir bakima kimse aslinda bir baska kisinin ne diistindigiinii ya da neyi
tecrtibe ettigini bilemez. Ayni zamanda bir baskasinin seylerle ve diinyayla ilgili tecriibesini
de bilemez. Fakat buna ragmen Wittgenstein bdcekten konusmanin miimkiin oldugunu ifade
eder. Bir baska ifade ile, herkesin bdcek ile ilgili algis1 ve tecriibesi farkli bile olsa biz bdcekten
bahsedebiliriz. Wittgenstein bunun bilinemeyecegini, daha da 6nemlisi dil agisindan bir nemi
olmadigini savunmasina ragmen, bu noktada su soru nem kazanmaktadir; dilsel anlamda bir
uzlasmanin olmasi herkesin bireysel tecrtibesinin uzlastigini gostermiyorsa, 6znel tecriibenin
insan i¢in anlami nedir?

Kutudaki bocek deneyi, Takip filmindeki Cobb"un “Herkesin bir kutusu var” seklindeki
ifadesi ile iliskilendirilebilir bir icerige sahip gibi goztikmektedir. Cobb’un bir hirsiz olusu,
ancak girdigi evlerdeki degerli esyalar1 almakla ¢ok ilgilenmemesi, Bill'in merakini cezbeder.
Bill, Cobb’un neden evlere girdigini anlamaya calisirken Cobb ona bu nedenle iliskili bir
kutudan bahseder. Cobb’a gore herkes boyle bir kutuya sahiptir ve kutularda genellikle zarflar,
notlar, fotograflar yani maddi degeri olmayan fakat o kisi icin 6znel bir anlam tasiyan seyler
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bulunmaktadir. Bu anlamda Nolan"in bu kutuyu 6znellik igin bir metafor olarak kullandigin:
fark ederiz. Benzer bir bicimde Akil Defterinde de Leonard’in polaroid fotograflar, notlar
toparlamakta ve viicuduna belirli anlamlar1 olan dovmeler yaptirmaktadir. Cobb, bu kisisel
esyalar araciligl ile o evde yasayan insanlari tanimaya calisirken, Leonard ise kendisine
amacina ulasmasini saglayacak bir yontem olusturmaya galismaktadir. Biitiin bu kisisel
esyalar qualia anlamina gelmektedir ve 6znel tecriibelerin biriktirilmis halidir. Wittgenstein'in
kisinin 6znel tecriibelerini bir dil aracilig1 ile anlatmanin mumkiin olmadigini ileri stirmesine
ragmen, bu 6znel tecriibeleri gosteren esyalar bir dil olusturmaktadir. Tipki Wittgenstein'in
ileri surdiigu gibi, Akil Defteri’nde bu 6zel dil kolektif degil sadece Leonard'in anlayabilecegi
bir dildir. Nolan burada Wittgenstein'in argiimanlarina film dilinin imkanlar1 iginden bir
parantez aciyor gibi goriinmektedir. Ctinkii bu dil sadece Leonard icin degil, izleyici igin de
anlamli hale getirilmis ve bunun i¢in Leonard’in 6znel tecriibesi tecriibi anlamda izleyiciye
de yasattirilmaya calisilmistir. Bu tecriibenin bir benzerini ya da aynisini izleyicinin yasayip
yasamadigini iddia etmiyoruz ancak Nolan'in bu tecriibeye izleyiciyi olabildigince ¢ok
yaklastirmay1 hedefledigini ileri stirebiliriz.

Takip filminde ise Wittgenstein'in diistincelerine acilan parantez daha da biytiyor
gibi goziikmektedir. Ciinki filmdeki karakterler baskalarinin 6zel dillerini 6grenmek icin bir
yontem gelistirerek onlarin hayatlarimi bir siireligine de olsa yasamaya ¢alismakta, bir baska
ifade ile 6znel tecriibelerini tecriibe ederek -yani bu 6znel tecriibenin bir parcasi olarak- o dili
anlamaya calismaktadirlar. Ttim bu karakterlerin filmde bir seyleri algilama ve 6grenmelerinin
dolayisiyla izleyicinin de anlamasmin yolu, baskalarmin qualialarini anlamanin bir yolunu
bulmaktir.

Bir Sonug Olarak; Nolan’da Oznel Bilginin Epistemolojisi

Bir baskasinin zihni, duygulari, ruh hali ya da tecrtibesi bilinebilir mi ya da tecriibe
edilebilir mi? Oznelligi kapsayan herhangi bir seyin bir bagkasina aktarilma, anlatilma ya da
ona yasatilma imkan1 nedir? Bir baska ifade ile bizim disimizdaki bir kisiye ne oldugunu,
onun neler biriktirdigini, neler hissettigini, neleri nasil yasadigini bilme imkanimiz nedir?
Wittgenstein acisindan, bunu betimleyecek bir ortak dil bulunmamaktadir. Ancak eger biz
Wittgenstein’in argtimanina ragmen yine de insanin qualiasini yani tecriibesinin 6znel yanini
konusmak istiyorsak, oncelikli olarak 6znellik hakkinda nasil konusacagimizi bulmamiz
gerekir. Bir bagka ifade ile bize bir yontem gerekmektedir. Oyle goriiniiyor ki Nolan, kendi
oznel yontemini sinema tizerinden kurarak 6znel bir film diliyle bu konusmay1 baslatmaistir.
Takip filminde insan1 anlamanin yolunun onun 6znelligini tecriibe etmek ile iliskili oldugunu
ileri stirerken, Akil Defteri'nde bu iliskiyi bir sinema diline dokmiis ve Leonard’in tecriibesini
de izleyiciye olabildigince gostermeyi ve tecriibe ettirmeyi hedeflemis oldugu ileri stiriilebilir.

Biitiin bu arka planla beraber Nolan, 6znel bilginin imkin: meselesini de tartismaya
acacak bir zemin sunmus gibi goziikmektedir. Ctinki Nolan'in filmleri, 6znel hakikat ile
nesnel hakikat anlayisimiz arasindaki celigkili iliski tizerine kuruludur (Edition, 2017).
Modern bir zihnin bilgi anlayis1 bilginin nesnel oldugu tizerinden sekillenmistir. Daha 6nce
de bahsettigimiz tizere farkli felsefi gelenekler 6znel bilginin bilgi degerine isaret etmis
olmalaria ragmen, yine de 6znel bilgiyi nasil gerekcelendirebilecegimiz, bir baska ifade ile
epistemolojik acidan bir degere sahip olmasini nasil belirleyebilecegimiz konusu bugtine dek
tartisilagelmistir. Aydinlanma dusiincesi ile beraber her seyin dl¢iitiintin insan haline gelisi,
oznelligin ne oldugu sorusunun daha kapsamli bir cerceve ile tartisiimasina neden olmustur.
Gilintimtizde -konu ile ilgili tartismalarin kokenleri Antik Yunan ile bashyor gibi gortinse
bile- 6znel bilginin nasil ele alinmas: gerektigine dair tartismalarin kaynagini, Aydinlanma
akimimin 6zne diistincesi olusturmaktadir. Ayni zamanda bu donem ile beraber gozlem ve
ol¢lim bilginin sartlarindan birisi haline gelmeye baslamistir. Ancak 6znel bilginin boyle
bir dl¢timlemeye ya da gozleme tabi tutulamamasi, baska bir ifade ile bilgi i¢in olusturulan
yeni dl¢titlerin 6znel bilgiyi 6l¢miiyor olmasi, bu tiirde bir bilginin nasil ele alinacagini felsefi
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anlamda daha cetrefilli bir hale getirmistir. Bir kisinin inancinin kendi hayatini ve hatta o
inanca sahip bagka kisilerin hayatini ve gerceklik ile iliskisini sekillendirebilecek bir etkiye
sahip olmasina ragmen, inancin bilginin hangi dlctitleriyle tlciilebilecegi meselesi son derece
sorunlu bir alandir. Konuyu daha iyi anlatmak icin bu asamada Jackson'un Mary ile ilgili
varsayima dayali deneyinden de 6znel bilgi meselesine 1s1k tutmasi agisindan yararlanabiliriz.
Deneye gore Mary bir laboratuvarda biiytimiis bir bilim insanidir ve daha 6nce siyah ve beyaz
disinda hicbir renk gormemistir. Buna karsin bilimsel agidan rengin ne olduguna dair her seyi
bilmektedir. Bir baska ifade ile renkler hakkinda nesnel bilgiye sahiptir. Mary’e bir giin kirmizi
renk gosterilir. Mary’'nin kirmizi rengi gormesi bilimsel acidan bir deger olusturmaz yani
bilimsel acidan bir sey 6grenmis olmaz, fakat kirmizi rengi tecriibe ederek farkl bir bilgi tiirtine
sahip olur (Wartenberg, 2007, p. 59) ki bu bilgi tiirtinti de 6znel bilgi olarak aciklayabiliriz.
Nolan filmleri iste tam da bu nedenle bir rengi bilmenin 6znel yanina isaret etmesi anlaminda
konuya farkl: bir bakis acis1 getiren bir zemin sundugu icin son derece anlamlidur.

Takip filminde bir insan1 gercekten tanimak i¢in nesnel bilginin yeterli olmadig1 ortaya
konur. Bill'in soyledigi “(Evleri) soymanin amacinin bir seyler almak oldugunu sanirdim'®”
(Nolan, 1998) ifadesinden sonra Cobb’un bunu insanlar1 tanimak igin yaptigini belirtmesi®
son derece onemlidir. Nolan, insanlar1 gercekten tamimak icin epistemolojik bir yontem
onerisinde bulunmaktadir. Cobb’un, tanimadig bir kisinin mutfaginda durup onun sarabini
icmesi ile o kisiyi tanimasi arasinda iliski kurmasi 6znel bilginin Nolan ag¢isindan énemine
isaret etmektedir. Ayni zamanda 6znel bilginin 6nemi 6zellikle Cobb’un “herkesin bir kutusu”
oldugu yoniindeki iddias1 tizerinden giiclenmektedir. Bir bakima filmdeki karakterler, bir
insan1 tanimanin yolunu, Wittgenstein'imn kutusundaki bocegi cikartarak onu deneyimlemek
tizerinden kurmustur. Boylece Nolan'in insanlar1 tanimak i¢in farkli bir yontem gelistirdigini
soylemek mumkiindiir. “Herkesin bir kutusu vardir” ifadesi {izerinden ortaya atilan bu
tartisma ile karakterler Wittgenstein'in 6nerdigi kutuyu bularak ve i¢indeki bocege bakarak,
baskalar1 hakkindaki epistemolojik anlamda degerli olan bilgiye ancak 6znel bilgi aracilig ile
ulasabilirler. Bu fikir, Akil Defteri filminde daha da belirgin bir hale gelir.

Leonard’mn facts yazil1 dovmesi, Leonard’in yalanlar ile gercekleri birbirinden ayirmasimin
onun i¢in ne kadar énemli oldugunu anlatmak igin kullanilmis ¢ok 6nemli bir simgedir.
Leonard’in kendi hafizasina giivenemiyor olusu, elindeki ipuclarimi nasil degerlendirecegi
konusunda bir sorun olusturmaktadir. Ciinkti Leonard, bu ipuglarindan yola ¢ikarak karisinin
katilini oldiirmeyi planlamaktadir ve dogru bir sistem kuramazsa -ki sistemin Leonard igin
ne kadar énemli oldugu izleyiciye gosterilir- yanlis kisiyi 6ldtirme ihtimali bulunmaktadir.
Leonard bir sahnede elinde hemen hemen bosalmis bir icki sisesi tutar fakat 6znel tecriibesi
ona sarhos olmadigini soyler. Leonard; “Sarhos hissetmiyorum” der. O halde elindeki sise ne
anlama gelmektedir? Leonard’in siseyi anlamlandirmasina olanak saglayacak ¢znel tecriibesi
silinmistir ve sadece -0 ana ait olan ve kisa bir siire sonra silinecek olan 6znel tecriibesine
gore- sarhos olmadigimni bilmektedir. Bir sonraki sahne ile izleyici sisenin anlamini ¢ozer.
Hatirlamamasina ragmen Leonard siseyi birisine saldirmak igin bir silah olarak kullanmustir.
O halde sise onun igin nasil bir ipucu gorevini gorebilecektir? Siseden yola gikarak Leonard’in
toparladig buittin ipuclarinin aym sekilde hafizasindan kisa bir siire sonra silinecegini film
bize anlatir. Nolan, yakin plan teknigi ile siklikla Leonard’in biriktirdigi notlar1 izleyici ile
paylasir. Ornegin Leonard’in elinde “Sammy Jankins'i hatirla” yazmaktadir. Ancak Sammy
Jankins’i neden hatirlamasi gerektigine dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ciinkii ayn1 zamanda
silinen, Leonard’in 6znel tecriibesi dolayistyla 6znel bilgisidir. Oyle ki 6znel bilgisi olmaksizin
Leonard dis diinyay:r anlamlandiramamakta, bir baska ifade ile halihazirda ne yaptigimi
anlayamamaktadir. Bu sartlar altinda Leonard’in, dogru bilgiye ve gerceklige ulasmak igin bir
bilgi teorisine, yani bilginin bilgisi anlamina gelen epistemolojiye ihtiyac1 vardir.

12 1 thought the whole point of burglary was taking things.

13 No, this is the point -breaking in, entering someone’s life...finding out who they really are.
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Oznel bilginin imkani meselesini yeniden ele aldigimizda Cobb ve Bill, bagkalari
hakkinda bilgiye ulasmak istiyorlarsa onlarin 6znel bilgilerine de ulasmak zorundadir ve
bu 6znel bilgiyi yeniden kendi 6znellikleri iginde dontistiirerek bilgiye cevirmektedirler.
Leonard igin 6znel tecriibesini ve bu tecriibeden elde ettigi 6znel bilgisini hatirlamak ve bu
bilgiyi dogru sekilde degerlendirebilmek, epistemolojik anlamda dogru bilgiye ulasarak
karisinin katilini bulmak icin bir zorunluluktur. Biitiin bu agilardan, Nolanin 6znel bilginin
imkan1 meselesini yeni bir sinema dili olusturarak ele aldigin1 gozlemliyoruz. Ciinkii eger
izleyici bu filmlerden bir anlam ¢ikartmak istiyorsa bu 6znelligi tecriibe etmek durumundadir.
Ozellikle Akil Defteri filminde zamanin kullanilisi, senaryonun isleyisi bakimindan seyirciye
Leonard’'in diinyay1 algilama bigimini tam olarak gostermeyi hedeflemistir. Filmin sahneleri
tipki Leonard’in kisa siireli hafizasi gibidir. izleyici Leonard’in 6znel tecriibesini kavrayabilirse
filmi anlamlandirabilmektedir. O halde 6yle anliyoruz ki Nolan'in yorumuyla her iki filmdeki
karakterler diinya ile, dolayisiyla gergeklik ile kurduklari iliskide epistemolojik anlamda 6znel
bilgiye dayali bir sistem kurmak durumundadir.

Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismas1 olmadigini beyan etmistir.
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