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-Arastirma Makalesi-

Bergson’un Diisledigi Sinema:

Blade Runner 2049’da Bellek ve Benlik

Can Cengiz*

Ozet

19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baginda hizla gelisen goriintiileme teknolojileri ve sinemaya iliskin
ozgiin diigiinceler ortaya koyan ilk filozoflardan biri olan Bergson, bellegin niteligi ve “zaman”a
iliskin bakis agis1 ile 0zgiin bir felsefe ortaya koymugstur. Bergson zaman, ¢izgisel ve olgiilebilir bir
unsur olmaktan ¢ikarmaya cabalanigtir. Diger taraftan sinemanin yeni ortaya c¢ikmakta oldugu
bir donemde eserlerini ortaya koyan Bergson'un sinema felsefesini de etkiledigi goriilmektedir.
Bergson’un sinematografi elestirisi, Gilles Deleuze (1925-1995) bagsta olmak iizere pek ¢ok diisiiniir
ya da elestirmen tarafindan yeni bir sinema anlayisimin ¢ikis noktast olarak kabul edilmigtir. Soz
konusu ‘Bergsoncu sinema’ yaklagimimin en Onemli unsurlari ise, zaman, bellek ve benliktir.

Yapay zekd tartismalarinin egliginde, giiniimiizde benlik ve bellek iliskisinin siklikla konu edildigi
alanlardan biridebilim-kurgu sinemasidir. Distopik icerige sahip bir polisiye olan Blade Runner 2049 filmi
ise Bergsoncu bir sinemanin miimkiin olup olamayacagi sorusunun cevaplanmasi igin elverisli bir igerige
sahiptir. Nitekim Blade Runner 2049, ozellikle baskahramani K'nin “insan m1 yoksa kopya m1” oldugu
sorusunu, temelde bu sorunun anlamsizligina isaret eden bir anlat ile ele almaktadir. Caligmamiz, Blade
Runner 2049 filmini Bergsoncu zaman, bellek ve benlik temalar1 egliginde analiz etmeyi amaglamaktadir.
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-Research Article-

Bergson’s Dreamed Cinema:

Memory and Self in Blade Runner 2049

Can Cengiz*

Abstract

Bergson, who was one of the first philosophers to put forward original thoughts about the rapidly
developing imaging technologies and cinema at the end of the 19th century and the beginning of the
20th century, put forward a unique philosophy with his perspective on the quality of memory and
“time”. Bergson tried to remove time from being a linear and measurable element. Conversely it is seen
that Bergson, who produced his works in a period when cinema was just emerging, also influenced the
philosophy of cinema. Bergson’s cinematography criticism has been accepted as the starting point of
a new cinematic understanding by many thinkers or critics, especially Gilles Deleuze (1925-1995).
The most important elements of the relevant ‘Bergsonian cinema’ approach are time, memory and self.

In fere by discussions of artificial intelligence, one of the areas where the relationship between self
and memory is frequently discussed is science fiction cinema. The movie Blade Runner 2049, which is a
detective with dystopian content, has a suitable content to answer the question of whether a Bergsonian
cinema is possible. Thus, Blade Runner 2049 deals with the question of whether the protagonist K
is “human or copy” with a narrative that basically points to the meaninglessness of this question.
Our study aims to analyze Blade Runner 2049 with Bergsonian themes of time, memory and self.

Keywords: Science Fiction, Blade Runner, Bergson philosophy, Memory, Self.
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Extended Abstract

Imaging techniques that emerged at the turn of the 20th century had a profound impact on
two distinct areas. Foremost among these was the proliferation of cinema and the growth of the film
industry. On the other hand, these advancements facilitated various medical applications. Research on
the workings of mental processes prompted a reevaluation of some elements that comprise the fields of
psychology and philosophy, particularly memory and self.

The positivist perspective of cinematographic methods, which is based on the functioning of the
brain, has been met with objections and criticisms from psychological and philosophical perspectives.
In the early 20th century, memory and self became a common focus for influential figures in both fields,
including Sigmund Freud (1856-1939) and French philosopher Henri-Louis Bergson (1859-1941),
both of whom conducted research on memory and self in psychology and have continued to influence
contemporary thought.

In the early twentieth century, the relationship between philosophical thought and scientific
research was shaped by evaluations and experiments on cinematic devices. The technical features of
cinema and cinematography significantly impacted Bergson and his philosophy, which took a gradualist
approach to the interplay between mind and body rather than the material/physiological determinants
of memory. From this perspective, memory is viewed as a complex, relational element. Meanwhile,
Bergson both accepted and criticized the reductionist, mutually exclusive nature of contemporary
cinematographic techniques.

Bergson, one of the first philosophers to contemplate the rapidly evolving imaging technologies
and cinema at the turn of the 20th century, advanced a unique philosophy centered on the nature of
memory and time. He sought to divest time concept of its linear and quantifiable qualities. On the other
hand, it is seen that Bergson, who produced his works in a period when cinema was just emerging,
also influenced the philosophy of cinema. Bergson’s cinematography criticism has been accepted as
the starting point of a new cinematic understanding by many philosophers or critics, especially Gilles
Deleuze (1925-1995).

It could be argued that a Bergsonian analysis or critique of cinema will have several starting points.
For a more comprehensive understanding of Bergson’s philosophical arguments regarding memory,
duration theory and its shaping of time should be considered. The new and experimental cinema should
center on a revised conception of self, rather than a linear understanding of time and the veracity of
memories. Science fiction cinema, a genre frequently exploring the topic of artificial intelligence, is
particularly well-suited to address the question of whether a Bergsonian cinema is feasible.

Blade Runner 2049 can be read as an example of detective science-fiction that explores the
uncertainty of whether its protagonist K is “human or copy”. Beside, Blade Runner 2049 offers a
structure that is open to analysis in many different ways within the framework of various perspectives
and philosophical approaches. Thus, Blade Runner points out as an effort to exposition where the
border between artificial intelligence/androids and humans begins and ends, as a frequent theme in
the genre of science fiction. The film questions whether the ontological difference between humans and
androids/replicants is itself an “artificial” distinction. Our study is based on the assumption that Blade
Runner 2049 is very suitable for dealing with a Bergsonian perspective on the basis of memory and self
discussions.

In Blade Runner 2049, the distinctions between androids/replicants and humans are blurred
through the actions of the film’s protagonists in the context of their responsibilities. The memory/
memories that construct the self are reproduced in the presence of actions for the present and the future.
This production process, which replicants take on from their memories, allows them to be positioned
as free and authentic individuals. In accordance with the main discussion topics of our age, in Blade
Runner 2049, the questioning of the originality of past life or memories becomes the clarification of the
moral and ‘human’.
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Giris
“Zaten hayat, araliksiz bir birakma ve segme siirecidir. Zaman iginde

aldigimiz yol, olmak iizere bulundugumuz ve olabilecegimiz seylerin
malzemeleriyle doludur” (Bergson, Yaratict Tekamiil’den)

Blade Runner 2049 (Blade Runner 2049: Bicak Sirti, Denis Villeneuve, 2017) filmi ¢esitli
bakis agilar1 ve felsefi yaklasimlar gercevesinde bir¢ok farkli bigcimde analiz edilmeye agik
bir yap1 sunmaktadir. Yaklasimlardaki séz konusu farkliliklarin sebeplerinden biri filmin
metinleraras1 bir Ozellik sergilemesidir. Blade Runner 2049'un kokenleri Philip K. Dick’in
Andproidler Elektrikli Koyun Diisler mi? (1968) baglikli bilim kurgu romanina dayanan bir devam
filmi niteligi gostermektedir. Filmin olay 6rgiisii, igerdigi distopik izlekler ve bu izleklerin felsefi
yaklagimlara agik nitelik sergilemesi, ilk film olan Blade Runner (Bigak Sirti, Ridley Scott, 1982) ile
kurulmasi muhtemel iligkiler d&hilinde ¢ok farkli okuma bi¢imlerinin 6ntinti agmaktadir. Diger
taraftan Blade Runner (1982), Director’s Cut (1992) ve Final Cut (2007) érneklerinde oldugu gibi
kendi anlam diinyasinda yeniden {iretilen bir metin olma 6zelligi gostermektedir. Edebiyattan
tiyatroya, VHS ye veya DVD’ye ve giiniimiizde ¢evrimigi platformlara kadar yayilan bigimsel
gesitlilik, Blade Runner anlatistn1 medyalararasi bir konuma da yerlestirmektedir (Flisfeder,
2017: 89). Ustelik Blade Runner’a yonelik farkl film analizi girisimleri metinlerarasi oldugu
kadar disiplinlerarasi bir nitelik de tasimaktadir. Nitekim Blade Runner’a iliskin anlamlandirma
cabalarinin edebiyattan sosyolojiye, dinden psikolojiye kadar uzanan genis bir diisiinsel
yelpazeye yayildig1 goriilmektedir. Akademik literatiirde de yansimalarini bulan s6z konusu
disiplinlerarasi yapinin en énemli unsurlarindan biri de felsefedir.

Blade Runner, bilimkurgu tiirii igerisinde sik rastlanan bir tema olarak yapay zeka /
androidler ile insan arasindaki sinirin nerede baslayip nerede bittigine dair bir yorumlama
cabasi olarak dikkat ¢ekmektedir. Filmin olay 6rgiisii, tireticilerinin “insandan daha insan”
olma iddiasin1 dogrulayan “robot koleler”’in hikayesi etrafinda kurulmaktadir. Insani,
kullandig: teknolojik araglarindan ayiran sinirlarin siliklesmesi ve “insan olma hali”nin her
gecen giin mekanik bir bicimde deneyimlenen bir asamaya gelmesi, filmin temel sorunsalini
olusturmaktadir. Bu baglamda Blade Runner serisi, “insan olmak nedir?” ya da “insanin 6zii
nedir?” gibi, yanitlar1 gogu zaman metafizikte ya da genel olarak felsefede aranan bir dizi
soruyu yinelemektedir.

Blade Runner serisinin “insan olmanin anlami1” ya da “insanin 6zii” {izerine giristigi
sorusturma, form olarak insan benzeri androidlerin “tiirsel belirlenimleri” igindeki benlik
arayislari da kapsar niteliktedir. Benlik tizerine diisiincelerin psikoloji ve felsefenin kesistigi
bir diistinsel ¢izgide konumlanmasi, alan yazininin bir diger 6zelligidir. Genelde kartezyen ruh-
beden ayriminin damgasini tagiyan benlik felsefesi, Locke basta olmak tizere pek ¢ok filozof
tarafindan da ele alinmig, psikolojik yaklagimlar da farkli epistomolojik kokenleriyle tartismanin
temel taraflarindan biri halini almistir. Felsefenin “benligin ne”ligine iliskin cevap arayisi ile
psikoloji disiplininin ortak paydalarinin basinda ise bellek ve benlik iliskisi gelmektedir.
Bellek siklikla, benligin olusu ve devamliliginin garantérii olup olamayacag: baglaminda ele
alinmisgtir.

Tiirsel bir yaklasimla insan olmanin, bireysel olarak ise benligin bellek ile iligkisine
dair felsefe literatiirtintin en 6nemli isimlerinden biri ise Fransiz filozof Henri Bergson (1859-
1941) olmustur. Bergson’un felsefesi genel olarak ge¢mis-simdi, beden-hayal giicii, tekrar-
bellek ikiliklerine yonelik indirgemeci yaklagimlarin elestirisine yonelik bir diisiinsel girisim
gorinimi tagimaktadir. Bergson, Madde ve Bellek (1896) baslikli eseri basta olmak iizere,
benlik ve hatirlama edimi iliskisi tizerine derinlemesine bir bakis agis1 sergilemistir. 20. ytizyil
boyunca da zaman/stire ve bellek tizerine gelistirdigi diistinceleri pek ¢ok diisiiniirii etkilemis,
uistelik bu dtistinceler Gilles Deleuze’iin de katkilari ile sinema, zaman ve bellek iligkisinin
farkli bir bakis agisi ile degerlendirilmesine kap1 aralamistir. Bergson, ¢agdaslarinin bellek ve
benlik iligkisini salt fizyolojik bir bakis agis1 ile yorumlamaya ¢alismalarini yetersiz bulmus,
sinematografik olarak nitelendirdigi bu yaklasima alternatif bir felsefi pozisyon olusturmaya
calismistir.
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Bergson'un sinema felsefesi baglaminda ele alinabilecek en énemli katkilarindan biri
de bellegin niteligi ve “zaman”a iliskin bakis agisindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
“Siire” kavrami esliginde kendisinden onceki filozoflarin zamana iligkin ortaya koyduklar:
diisiincelerin elestirisini ortaya koyan Bergson zamani, ¢izgisel ve Olgiilebilir bir unsur
olmaktan ¢ikarmaya ¢abalamigstir. Diger taraftan sinemanin yeni ortaya ¢ikmakta oldugu bir
donemde, sinemanin gergegi temsiline iliskin yeni bir diisiince sistematigi gelistirmis, bir
diger yandan sinematografik yaklasim adini verdigi teorik birikimin zamana, bellege, zihne
ve dolayisiyla insana dair eksik bir bakis a¢isina sahip oldugunu vurgulamistir. Bergson’un soz
konusu elestirel tavrin1 Bergsoncu bir sinematografinin miimkiin olup olmadig: tartismalar:
izlemektedir.

Film yapiminin felsefe ile kurdugu karsilikli ve ¢ok boyutlu iliski sayesinde sinema,
“kendi tarzinda felsefe yapan bir igerik” sunabilir, fikirlerin “sinematiklesmesini” miimkiin
hale getirebilir (Oztiirk, 2017). Nitekim Blade Runner 2049 filmi, bellek ve benlik tartismalar1
cergevesinde Bergsoncu bir bakis agisiyla ele alinmaya son derece elverisli bir zemin sunmaktadir.
Ridley Scott tarafindan yonetilen 1982 tarihli Blade Runner ve Denis Villeneuve’tin yonetmenligini
tistlendigi 2017 tarihli Blade Runner 2049 filmi, insan olmanin anlamlarini sorgulayan bakis agisi
ile s6z konusu anlam ve benlik arayisi ¢ergevesinde bellegin 6nemini de irdeleyen yapimlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir devam filmi olmasi ve ilgili literatiiriin hentiz kisitli olmasi
sebebi ile Blade Runner 2049'u konu alan bir analiz, alanyazinin gelisimi agisindan da 6nem
tasiyacaktir.

Blade Runner 2049 filmi, kahramani1 K'nin “insan mi1 yoksa kopya m1” oldugunun
belirsizligini arastiran postmodern bir dedektif hikayesi olarak okunabilir. Film, insan ve
androidler/replikantlar arasindaki ontolojik farkliligin kendisinin “yapay” bir ayrim olup
olmadigini sorgulamaktadir (Hiskes, 2021: 19). “Insan”a 6zcii ve tiirsel bir bakis acis1 sunan
geleneksel yaklagimlarin tersine Blade Runner 2049, benlik ve bellegin yeniden ingasina
dikkatleri cekmektedir. Calismamiz Blade Runner 2049’da “insan olma”nin anlamini, bellek
ve benlik iligkisini 6zellikle Bergson'un konu ile ilgili kuramsal katkis1 ¢ergevesinde ele almay1
amacglamaktadir. Diger taraftan Blade Runner 2049 filminin Bergson felsefesi ¢ergevesinde
ele alinmasi bir dizi kuramsal ve kavramsal tartismanin birbiriyle baglantili bir bigcimde ele
alinmasini gerektirmektedir. Bu sebeple calismamiz, Bergson'un bellek ile ilgili 6ne stirdiigii
felsefi argiimanlari, siire kavrami ve Bergsonun kendi doneminde var olan goriintiileme
teknolojilerine kars1 yonelttigi elestirilerileri de gz oniinde bulunduracaktir. Blade Runner
2049’un bu baglamda analizi, ayn1 zamanda “insan nedir?” sorusuna, sinema ve felsefe iligkisi
cercevesinde ortaya konulan cevaplarin bir degerlendirmesi anlamini tasiyacaktr.

Yeni Bir Sinemanin imkan1: Bergson’da Bellek ve Benlik fligkisi

Bellek tizerine yaklasim ya da teorilerin bilimsel tartismalarin bir parcasi olmasiyla
beyin/beden-zihin/ruh ikiligi cesitli disiplinlerden bilim insanlar1 tarafindan benimsenmistir.
Filozoflar bellegin islevlerini zihinle sinirlandirma egilimindeyken, (nro)bilim tizerine ¢alisan
uzmanlar “bellegin yeri” olarak beyin tizerinde yogunlagmuslardir. Yirminci yiizyilin baglarina
kadar 6ne stirtilen felsefi yaklasimlar baglaminda bellek, genellikle insan zihnini isaret edecek
bi¢imde sabitlenmistir ve hatiralar tanimlanamaz, maddi olmayan bir diisiince ya da salt
zihinsel bir unsur olarak ele alinmistir. 56z konusu ruh-beden ayrimi ve bu ikilikte temellenen
indirgemeci yaklasimlar zamanla yerlerini yeni bakis acilarina birakmis goéziikmektedir.
Nitekim Augustine’den Descartes’a ve Hume’dan Bergson’a kadar filozoflarin bellegi nasil
kavramsallagtirdiklarina iligkin analizler, bellek hakkindaki geleneksel diistincenin yerini
yavas yavas iliskisel kavramlara ve paradigmalara biraktigin1 ortaya ¢ikarmaktadir (van Dijck,
2007: 29).

Ozellikle 20. yiizyilin basindabellege iliskin ortaya konulan yaklagimlar felsefeile psikolojinin
kesistigi ve farkli bir bakis agisinin giindeme geldigi bir ger¢eve sunmuslardir. Nitekim Henri
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Bergson, bellek tizerinde maddi/fizyolojik etkilerin belirleyiciliginden ¢ok, giderek zihin ve
madde/beden arasindaki karsilikli iligkilere yogunlasan bir bakis agisina sahiptir. Bu bakisg
agisina gore bellek iligkisel bir nitelik kazanmis, mekanik olarak isleyen semalar ile gegmisin
farkindalig1 arasindaki iliski komplike bir hal almistir. Bu komplike yapiya iliskin tartisma
genel olarak, tekrar/simdi/beden ile bellek / ge¢mis/hayal giicii karsithg: etrafinda dsnmektedir
(Klippel, 1999: 3). S6z konusu olgu ya da kavramlarin tartisilmasi agisindan giiniimiiz bellek
ve benlik tartismalarina son derece verimli bir arastirma alanmi agan unsurlarin basinda ise
sinema gelmektedir.

Sinema da dahil olmak tizere belirli medyalarin etki giiclerinin muazzam genislemesi,
oldukga acik bir sekilde, insan kapasitelerinden biri olarak bellege artan bir ilgiye yol agmigtir
(Klippel, 1999: 2). Ustelik sinema bir yandan bellege iliskin temsillerin tasiyicisi olma bir diger
yandan ise bellegi yeniden ingsa etme gibi iki farkl: isleve sahiptir. Sinema sanatinin biri ge¢mise
digeri ise simdi ve gelecege yonelik s6z konusu ikili 6zelligi, ¢esitli gelecek senaryolarini iceren
bilim-kurgu eserleri i¢in 6zellikle 6nem tasimaktadir. Bir tiir olarak bilim-kurgu sinemas: ise
s6z konusu ikilikleri insan-yapay zeka/androidler ikiligi agisindan da ele alan bir goriinim
sergilemektedir.

Van Dijck’a (2007: 21) gére sinema ile toplumsal ya da kisisel bellek arasinda kurulabilecek
baglantilar, temelde hafiza ve medya iliskisi baglaminda ele alinabilir. Anilar gibi medyanin
dinamik dogas1 da benlik ve 6teki, 6zel ve kamusal, gecmis ve gelecek arasinda stirekli gelisen
iligkileri yeniden tiretmektedir. Medya ve sinemanin kitlesellesmesi ve 6zellikle giintimiizde
sosyal medyanin gelisimi ile beraber teknolojiyle dolayimlanmamus saf bir bellekten bahsetmek
ise her gegen giin daha da zorlagmaktadir. Nitekim insani ya da androidleri konu alan herhangi
bir bilim-kurgu yapiminin, s6z konusu aragsal belirlenimleri disarida birakarak, benlik ve
bellek iligkisini irdelemesi de neredeyse olanaksiz bir hal almaktadir. Diger taraftan benlik
ve bellek arasindaki iligkiler ve bu iligkilerin teknoloji ile dolayimlanmis halleri ile kendilik
bilincini etkileyen baglamlari, zaman ve mekan tartismasi temelinde tartisiimaktadir. Ciinki
insan zihni gibi, medya veya sinematografik eserler de farkli bir zaman ve mekan anlayiginin
yeniden {iretilmesi seklinde varolabilmektedir. Bergson ise biligsel siireclerimiz agisindan
onemsenmesi gereken baglantinin mekan ile ilgili degil, zaman ile ilgili olmas: gerektiginde
1srarci olmustur: “Ozne ve nesneyle ilgili, bunlarin ayrimlari ve ortak noktalarryla ilgili sorular, uzaydan
ziyade zamanla baglantili olarak ortaya konmalidir” (Bergson, 2007: 53). Bu disiinceler gergevesinde
Bergson'nun felsefi yaklasimlari, sinemanin bellek ve benlik ile kuracag iliskiler ve konuyla
ilgili analiz calismalar1 agisindan son derece elverisli bir zemin saglamaktadir.

Henri Bergson, 20. yiizyilin baginda gelisim gosteren “sinematografik yontem”i hem
yaygin hem de kisitlayici bulmustur. Ancak s6z konusu yaygmhigin Bergson acisindan daha
da onemli ve etkili 6zelligi onun insan zihninin de temel 6zelligi olmasidir. Yalnizca modern
sinematografik kameraya degil, insan zihninin zamansal goriintiilerinin de uzamsal olarak
diizenlenmesi egilimine atifta bulunan Bergson, sinematografik yontemi bir kenara birakip
bunun yerine ikinci tiir bir bilgiyi koymaya calismistir. Bergson"un ¢agrida bulundugu “ikinci
tiir bilgi’'nin izlerini ise onun diisiincesinin sezgi, siire ve 6zellikle bellegi kapsayan yapisinda
bulmak miimkiindiir. Sinematografik diistincenin, diger aracsal 6l¢iim bicimleri gibi, “stire”yi
yakalayamadigini ve i¢ yasamin sezgisel alanina giremedigini iddia eden Bergson, kendi
doneminin “sinematografik” bakis agisina getirdigi elestiriler sonucunda kendisine 6zgf,
sezgisel bir zaman kavrayigini ve bellek anlayigini 6ne siirmiigtiir.

Bergson’a (2007: 105-106) gore simdiki zaman “insanin yakin gelecek karsisindaki tavri”
seklinde tanimlanmalidir. Kaginilmaz olarak duyumsal ve devindirici olan simdiki zaman,
gelecekte katisiksiz anilar olarak bellekteki yerlerini alirlar. Fakat ge¢mis, imge halini aldiginda
katisiksiz an1 olmaktan ¢ikar ve simdiki zamanin belli bir béliimiiyle ¢akisir. imge halinde
gilincellesmis olan ani, bu katisiksiz anidan derinden farklilagir. “Katigiksiz am” simdiki
zamanla stirekli bagini kopartmus, yayilimsiz bir 6zellik sergilerken “imge halini almis anilar”,
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simdiki zaman eliyle benliklerle siirekli iliski halindedirler. Bergson agisindan tiimiiyle olup
bitmis seye degil, “stirmekte olan”a bakmak gerekmektedir (Bergson, 2007: 112).

Bergson’un katisiksiz an1 ve imge haline gelmis, yayilimli an1 ayrim1 kendisini bellegin iki
farkl1 bi¢imi olarak da gostermektedir. Fizyolojik belirlenimleri ve beden ile iligkisi igerisinde
ele alinabilecek olan ilk bellek tiirti, aliskanliklar ve tecriibe ile ilgili bir bellek tiirtidiir. Oysa
Bergson'un “gercek bellek” olarak tanimladig: bellek

bilingle birlikte yayilarak, tiim durumlarimizi, meydana geldikleri olgiide akilda tutar ve ardin-
dan da bunlar1 birbirine ekler. Gergek bellek her olguyu kendi yerine yerlestirir ve sonug¢ ola-
rak, bu olgunun tarihini belirler. Ik bellek gibi siirekli yeniden baslayan bir simdiki zama-
mn iginde degil, mutlak gecmisin icinde c¢ok gercek olarak hareket eder (Bergsomn, 2007: 113).

Bergson'un hareket, bellek ve ani iizerine diisiincelerinin sinema ve sinematografiye olumlu
bir yaklagim sergilemesi beklenebilecekse de heniiz emekleme asamasinda olan sinemanin ilkel
formlar1 Bergson agisindan genelde olumsuz karsilanmistir.

Sinema ve sinematografik goriintiilemenin teknik ozellikleri Bergson ve felsefesini
temelden etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir. Yirminci ytizyilin hentiz baslarinda
felsefi diisiince ve bilimsel arastirma arasindaki iligki, sinematografik aygitlarla ilgili
degerlendirmeler ve deneylerle sekillenmistir Bu doneme damgasimni vuran fizyolojik,
psikolojik ve felsefi galisma ve arayiglarin iki farkli alanda konumlandig goriilmektedir. Ozellikle
tip ve ilk norolojik galigmalar baglaminda laboratuvarlarda kullanilan “teknik sinematograf” bu iki
farkli alandan ilkini olustururken, Bergson’un metinlerinde felsefi bir kavram olarak kullanilan
sinematografi ise s6z konusu tartismalarin ikinci boyutunu olusturmustur. Goriintiilerin
sinematografik olarak kaydedilmesi veya yansitilmasindan ziyade sinematografik aygitlarin
aracilik iglevinin vurgulanmasi, bu dénemin bir diger 6zelligi olmustur (Quick, 2017: 425-
426). Bergson’a (1947: 390-391) gore, “pratik bilgi”mizin mekanizmasi sinematografik bir
mekanizmadir. Insan zihninin belirlenimlerinin disinda nesnel olarak varolan ve kendi basina
bir anlam diinyasina sahip goriinen hareketler sinemanin sayesinde yeniden inga edilmekte ve
canlanmaktadir. Insan belleginde de yer edinen donmus hareketler ve onlarmn imgeleri bir biitiin
olarak yeniden insa edilmis sinematografik hareketin igerisinde tikelliklerini kaybederken,
yeni anlam diinyasinin icinde ve esyanin/nesnenin disinda yeniden diizenlenmektedirler.
Sinematografik diistincenin, diger aragsal 6l¢iim bicimleri gibi, “siire”yi yakalayamadigini ve
i¢ yasamin sezgisel alanina giremedigini iddia eden Bergson, doneminin “sinematografik” bakis
acisina getirdigi bu elestiriler sonucunda kendisine 6zgii, sezgisel bir zaman kavrayisini ve
bellek anlayisini 6ne stirmiistiir.

Bergson tin ile maddenin iligkisini belirlemeye c¢alismis, bu noktada dikatomik
yaklagimlarin yol actigr teorik giigliikleri ortadan kaldiramasa da fazlasiyla yumugatmay:
amaglamigtir (Bergson, 2007: 7). Bergson’a gére yeni bilimsel arayis ve yontemler, aslinda eski
bilim anlayigina benzer bir bigimde salt goriiniir olanin kaydedilmesi ve karsit unsurlarin kategorize
edilmesine dayanmaktadir. Reel varlik alaninin gorsel isaretlere, gostergelere indirgenmesi
ise realitenin zaten statik olarak algilanabilecek yonlerinin dondurulmasini beraberinde
getirmektedir. Oysa reel varlik alaninin stirekli hareketli yoniiniin kavranabilmesi i¢in zihnin
siirekli olarak yenilenen iglevlerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bergson’a gére bilim insanlari,
sinematografik metoda bagldir, bu ytlizden yaratict zamani hesaba katmakta basarisiz
olmaktadirlar (Bergson, 1947:436). Fizik bilimi ve fizikten hareketle ortaya ¢ikan yontemler
cercevesinde calisan diger bilimlerin “zaman” ile ancak belirli bir mekénda ve 6lgiilebilen
bir “an”da, “birdenbire gerceklesen”i anlamalari, geleneksel metafizik yaklasimlarin bakis
agisindan herhangi bir bigimde farklilasmamaktadir (Bergson, 1947: 440). Ciinkii s6z konusu
“sinematografik” bakis agisinda her sey verilidir, olup bitmistir.

Bergson'un sinematografiye iliskin “olumsuz” yaklasimi, kendisinden sonra kurulacak
olan sinema ve felsefe arasindaki iliskiye dair terminolojide de kendisine yer bulmus, 6zellikle
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Gilles Deleuze’iin sinema anlayis1 agisindan son derece 6nemli bir ¢ikis noktas: olmustur.
Bergson'un elestirilerinin hentiz sinemanin erken doénemleri agisindan gegerli oldugunu
belirten Deleuze’e gore Bergson, ayni zamanda, hareketin ve zamanin yaratici bir bicimde ele
alimabilmesine iliskin bakis acisinin en erken seslerinden biridir. Deleuze, Bergson’da birbiriyle
celisir gibi goriinen yaklagimlar: su sekilde ifade eder:

Bir yanda, hareketi katedilen mekdnla, yani anlik hareketsiz kesitleri ve soyut zamani birbiri-
ne ekleyerek yeniden olusturma yoniindeki tiim girisimlere yonelik bir elestiri vardir. Diger yan-
da, bu yamltict girigimlerden biri olarak, yamlsamay: doruk noktasina cikaran bir girisim ola-
rak suclanan sinemanin elestirisi vardir. Ancak Madde ve Bellek'te sinemann gelecegini ya da
oziinii ¢ok onceden ortaya koyan hareketli kesitler, zamansal planlar tezi de vardr” (Deleuze, 2014: 14) 1.

Sinematografiye yonelik ve geleneksel bilim anlayisini da kapsayarak genisleyen
Bergsoncu elestirinin nirengi noktasi, matematiksel bir zaman algisinin biitiinsel gercekligi
zedeleyen bir unsur olarak tanimlanmasidir. Birbirlerinden olabildigince bagimsiz anlar ve
anilardan olusan bir zaman kavrayisinin yerine Bergson'un 6nerdigi sey ise “siire” odakl1 bir
bakis agisidir (Stitcti 2011: 7). Bergson’a gore yasamin ve bilingdist unsur ve edimlerle sarmalanmis
igsel yasantimizin dogru analizi i¢in gereken sey, ¢izgisel ve boliinebilir bir zaman anlayisindan
vazgecerek gecmis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki baglar: hatirlama fiili ile kurabilen
bir siire anlayisinin kabultidiir:

“Simdiki zamamn gercekligine dair, bilincin kabul ettigi somut igsareti tamimlayarak ise bagslar-
sak, ge¢mis bir durumun amsini nitelemeye bos yere cabalariz. Simdiki an benim icin nedir? Zama-
min 0zii, onun akip gidiyor olmasidir; zaten akmug olan zaman ge¢mistir ve zamamn aktig1 dni simdi-
ki zaman olarak adlandiriz. Ama burada matematiksel bir an soz konusu olamaz. Kuskusuz ki, saf
anlamda diigiiniilmiis, gecmisi gelecekten ayiran boliinmez simir olan ideal bir simdiki zaman var-
dir. Ama gercek, somut, yasanmg simdiki zaman, ister istemez bir ‘siire’yi isgal eder. Bu siire ne-
rededir? Simdiki amt diisiindiigiimde ideal olarak belirledigim matematik noktanmin Otesinde midir,
berisinde midir? Hem oOtesinde hem berisinde oldugu ¢ok agiktir ve benim ‘simdiki zamanim’ diye ad-
landirdigim sey, hem gecmisimin hem de gelece§imin sinirlarini ihlal eder” (Bergson, 2007: 103).

Bergson agisindan yasadigi donemde egemen olan sinematografik yontem ve bir sanat olarak
sinema; madde, imge ve zaman arasindaki gergek iliskiselligin kosullarini saglayabilmis
degildir. Ciinkii tarihsel seriiveninin ilk doneminde sinema, insan ve onun “siradan” sagduyusuna
seslenmek durumunda kalmigtir. Oysa sinemanin seyircinin goéremedigini goriiniir kilmaya
calismasi gerekmektedir. Bergson ve sinema iligkisine yakindan bakildiginda Bergson'un
entelektiiel sezgi kavramsallagtirmasi ile donanmis “yeni, deneysel” sinemanin, geleneksel
anlatinin insan zihnine ve bellege iligkin tirettigi sinirlar1 zorladig1 sGylenebilir (Zourabichvili,
2000: 144). Blade Runner 2049, s6z konusu kati sinir ¢izgilerini ortadan kaldirmaya ¢alisan yeni,
hatta deneysel eserlerden biri olarak okunmaya elverigli bir eser olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Blade Runner 2049’da Bergsoncu izlekler: “Zaman”la Asinan Sinirlar

Insan ve androidler arasindaki farklar ve benzerlikler ekseninde iiretilmig bilimkurgu
eserleri agisindan kiilt bir film olma 6zelligi tasiyan Blade Runner (1982), devam filmi ile de s6z
konusu tartismalarin beyaz perdedeki taraflarindan bir olmay: siirdiirmiistiir. Serinin ikinci
filmi de ilki gibi insan ve androidler/yapay zeka arasindaki farkliliklar1 “benlik” nosyonu
cergevesinde vurgulamaya devam etmigtir (Villeneuve, 2020: XIX). Blade Runner, gelecege

! Gilles Deleuze’un, Bergson’un siire ve hareket-imge anlayisini sinema felsefesinin ontolojik temeli olarak benimserken,
Bergson’un heniiz gelismemis sinema sanatina getirdigi elestirilerin kendisinden sonraki sinematografinin olumsuz elesti-

risi i¢in kullanilamayacag1 ve hatta Bergsoncu bakisin ¢agdas sinema agisindan degerli oldugu yoniindeki fikirlerinin karsit
yaklagimlar da bulunmaktadir. Ornegin Cannales’e gore Bergson’un bir arag olarak bizzat kameranin galisma prensiplerine ve
“form/bi¢im”in dogasi1 geregi hareketi dondurduguna yonelik elestirileri zamana bagli yorumlar degildir. Nitekim Bergson
Yaratici Tekdmiil 'de (1907) ayrintili bir bigimde serimledigi sinematografi elestirisini, 1934 yilina kadar konu ile ilgili olarak
kaleme aldig1 tiim eserlerinde siddetlendirerek siirdiirmistiir (bkz. Canales, 2006,2011)
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iliskin distopik bir anlati kurgulamis olsa da ayn1 zamanda ge¢misle ve hatiralarla ilgili de
derin bir anlam diinyasi1 inga etmeyi hedeflemistir. Filmler, insan olmanin anlam1 ve insanligin
kaderine, karakterlerinin ge¢misleri baglaminda bir yaklasim sergilemektedir. Nitekim
Blade Runner'in anlat1 yapis1 bakimindan insan olmak, ne yapabilecegimizden ¢ok nereden
geldigimiz, bir zamanlar ne oldugumuz, kokenlerimizin nerede oldugu ile ilgilidir (Norris,
2013: 20).

Blade Runner serisini kiilt bir eser haline getiren birbirinden farkli unsurlar oldugu
soylenebilir. Ik olarak Blade Runner, bir taraftan metinlerarasi bir diger taraftanise medyalararast
bir nitelik sergilemektedir. Cikis noktas: olarak Philip K. Dick’e ait Androidler Elektrikli Koyun
Diigler mi? baghkli bilim kurgu romanini alan seri, bir¢ok noktada bu metinden farkliliklar
sergilemesi nedeniyle bir uyarlama olarak tanimlanmamaktadir. S6z konusu farkliliklardan
basta geleni ise, romanin bagkahramani Deckard’in serinin ilk filminde epeyce farkli bir bicimde
ele alinmis olmasidir. Philip K. Dick’in romaninda Deckard, androidlerin izini stirerek onlar1
oldurtirken/emekliye ayirirken, “insanlik”tan siirekli olarak uzaklagan bir goriintii ¢izmektedir.
Diger taraftan serinin her iki filminde de konu edinilen androidlerin énemli bir kisminin ya da
bagkahramanlar olarak Deckard ve polis memuru K'nin siirekli daha da “insani” edimlerle
birlikte ele alindiklar1 goriilmektedir. Fimler, romana goére insan ve androidler arasindaki 6zsel
farkliliklar ve sinirlari ortadan kaldirmaya yonelik baskin bir anlatiya sahiptirler (Shanahan,
2014: 6). Blade Runner 2049 ise, bir yandan esinlendigi roman bir diger yandan serinin ilk filmi
ile kurdugu metinlerarasi iligki gergevesinde “insanin 6zii” sorununu ele alan bir bilim kurgu
eseri olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

Blade Runner 2049'un en 6nemli temasinin tiirsel olarak insan ve androidler/ replikantlar
arasindaki iliskinin felsefi temellerini icerecek bir bigimde serimlenmesi oldugu goriilmektedir
(Boz, 2019: 322). S6z konusu felsefi temeller, psikoloji ve ndroloji basta olmak tizere farkli disiplinlerin
de dahil olabilecegi, bellek merkezli bir benlik arayisi/tanimlanmasi g¢ergevesinde ve yapay zeka
teknolojilerinin her gegen giin gelismesi ile zenginleserek filmin elestirisini beslemeye devam etmektedir.
Dolayisiyla Blade Runner ve Blade Runner 2049, felsefi bir bakis ac¢isindan degerlendirilmeye
acik adaylardir. Bunun en temel sebebi ise bilim kurgu tiirtiniin siklikla yineledigi tipik felsefi
sorunun Blade Runner'in en énemli sorusu olarak karsimiza ¢ikmasidir. “Insan olmak nedir?”
sorusu, her iki filmin de merkezinde yer almaktadir (Knight, 2019: 267).

Blade Runner'im (1982) devam filmi olan Blade Runner 2049, ilk filmde ele alinan
teknoloji sirketi Tyrell Corporation’1 satin alan sanayici Niander Wallace'in yeni androidler/
replikantlar tirettigi distopik bir hikaye evreni sunmaktadir. Polis memuru K, bu yeni tiretilmis
replikantlardandir ve hayatta kalmis eski modelleri avlayip emekliye ayirmaktadir / yok
etmektedir. Bu gorevi yapanlara ise ilk filmde oldugu gibi ‘blade runner” denilmektedir. K,
rutin bir gorev olarak eski model Sapper Morton'u yok etmeye/avlamaya gittiginde kendisini
bir gizemin iginde bulur. Sapper Morton'un evinin 6niinde, topragin altinda buldugu bir
kutunun iginde, yine eski bir model olan Rachael’in kemikleri vardir. Yapilan incelemeyle
Rachael hamile kalip dogum yaptig1 anlasilacaktir. Insan/dogal olan ve androidler/yapay
olan ikiligi acisindan filmde gecen bir diyalogta ifade edildigi gibi “diinyay1 degistirebilecek”
olan bu kesif, en basta K'nin hayatin1 degistirmistir. Ciinkii dogan c¢ocuk, replikantlar ve
insanlar arasindaki bir savasin oldugu kadar, K'nin hatiralar1 ve benligi icin de anahtar
pozisyonundadir. Cocugun kimligi ile ilgili bir arayisa baslayan K, sorularina yanit aramaya
basladiginda, kendi benligi acisindan da icinden kolay ¢ikilamayacak bir gizemin igine diiger.
Bu “mucize ¢ocuk” K'nin kendisi midir? Bu sorunun cevabi K'nin anilarmin gergek olup
olmadigina bagh olarak degisiklik gésterecektir. Soru, her ne kadar, K'nin anilarinin kendisine
ait olmadig: seklinde cevaplandirilmis olsa da filmin basindan itibaren K'nin “otantik bellegi
ve benligi” ugruna giristigi sorgulama ve eylemler, insan ile replikantlar arasindaki 6zsel farklar:
tartisilir kilmaktadir.

Rachael karakteri filmin hentiz basinda, anilarinin gergek oldugunu distinmekteyken,
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K, hafizasmin kendisine “oyun”lar oynadigini hissetmektedir. Filmin devaminda ise yavas
yavas anilarinin gergek olabileceginden siiphelenmeye baglar. Diger taraftan K'nin hafizasinin,
replikantlara yerlestirilen anilari tasarlayan bir “ani iireticisi” olan Dr. Ana Stelline’e ait oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Gergekten de hatiraikianlamda onaaittir: K'ye yerlestirilmis anilarin yaraticist
Ana Stelline’dir, ama bu hatiralar kendi kisisel ge¢misinde yasanmus, gerceklik tasiyan imgeler
ozelligi de tagirlar. Polis memuru K'nin belleginin gercekligi sorusunun yamiti bu nedenle
karmasgiktir. Ge¢misi deneyimleyen 6zne K'nin, kendisine ait olmasa da Ana Stelline’nin
gergek anilarini ve bu anilara iligkin tecriibeyi sahiplenisi, hatiralarin gercekligi/otantikligi
konusunda tizerinde durulmaya deger bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla K'nin
anilar1 bir yandan gercek degildir, 6te yandan ise bagka bir kisinin ge¢misinden ve tecriibenin
kisiselliginden gelen bir gergeklik tasirlar (Woollard, 2020: 95).

Blade Runner 2049 anlatisinda replikantlar insan eliyle {tiretildikleri i¢in ¢ocukluk cagi
yagsamamuglar ve dolayisiyla erken yaslarina dair anilara da sahip olamamuglardir. Ancak
filmin kahramani replikantlar da dahil olmak tizere bir¢cogu, “an1 yaraticis1” Dr. Ana Stelline
tarafindan deneyimlenen hatiralar1 zihinlerinde tagimaktadirlar. Ornegin K'nin filmin olay
orgiisii agisindan en 6nemli anisi, gocukluk yillarmna aittir. Gegmiste yasanmis s6z konusu ang,
yetimhanedeki kiigtik bir cocugu ve ¢ocugun sahip oldugu oymali bir tahta at1 isteyen bir grup
erkek ¢ocuk tarafindan kovalanmasini icermektedir. Tabanina 6.10.21 tarihi kazinmig oyuncak
atin anisin1 igeren bir dizi hatiranin yeniden canlanmasi sayesinde K, Rachael’in oglu olduguna
inanmaya baslar ve boylece (anlatinin belli bir boliimiinde babast olduguna inandig1) Deckard’
bulmay1 amaglar. K'nin kendini ve benligini kesfetme arayisi, filmin dramatik yapisinin temel
dayanak noktast haline gelir. K, sonunda Deckard’1bulur, (isyanci bir replikant grubunun tiyesi)
Freysa’dan Rachael’in bir kizi oldugunu 6grenir ve onun Wallace Corporation’m kopyalari igin
gercekci anilar saglayan bir uzman olan Dr. Ana Stelline olmasi gerektigini anlar. Film, K'nin
Deckard’t hi¢ tanimadig: kiziyla bulusturmasi ve Dr. Stelline’nin laboratuvarinin karla kapl
basamaklarinda, adeta “insan olma”nin sorumluluklarini yerine getirmenin huzuru icinde
Olmesiyle sona erer.

Memur K, hentiz ¢ocukluk yillarinda yasadigi/yasadigimi diisiindiigii s6z konusu
gecmis deneyiminde diger cocuklarin siddetine maruz kalmay1 goze alarak tahta at1 saklayan
bir karakter olarak tasvir edilmistir. K'nin hentiz ¢ocukluk dénemindeki oyuncagini ve
benzer bir bicimde s6z konusu aniyr sahiplenmesi pararel bir gériniim sergilemektedir.
Cocukluk dénemine iliskin aninin igerigi ve K'deki imgesi film boyunca degismezken, K'nin
gecmisinde yasadigini varsaydigi bu aniyla iliskisi, zamanla degismistir. K, adeta Descartesgi
bir stiphecilikle amilarmin kendisine ait olmayan, sonradan yerlestirilmis oldugunu
dustinmiistiir. Bir replikant/android oldugunu ve herhangi ¢ocukluga sahip olamadigim
hisseden K, herseye ragmen duygusal olarak etkisi altinda oldugu, sevgilisi (holografik bir
yapay zeka olan) Joi'ye sik sik anlattigi anisindan kolaylikla da vazgegemez. Replikant bir anneden
(Rachael) dogan “mucize ¢ocuk” figliriniin kendisi olabilecegini diistinen K, anilarinin
implant/yerlestirilmis oldugu gergegi ile yiizlestikten sonra, gergek bir “6zne” olma stireci
yasar. Anilarmin otantik olmadiginin ortaya ¢tkmasi ile K, insana 6zgii oldugu varsayabilecek
ve herbiri ancak 6zgiir irade ile gergeklestirilebilecek bir dizi eylemin 6znesi haline gelecektir.
Final sekansinda ise K'nin 6zellikle Ana Stelline’nin babasina kavusmasi konusunda 6limii
pahasina aldig1 sorumluluk, Blade Runner 2049'un temel mesajini da karsimiza ¢ikarmaktadir:
Bellek ile benlik arasinda kurulabilecek iliski, 6zcii yaklasimlarla degil, bellek ve benligimizi
ne kadar sahiplenebildigimizle ilgilidir.

K’'nin hafizasinin “inga edilmig/sonradan yerlestirilmis” olmasi, onun insani edimler
goster(e)meyecegi anlamina gelmemektedir. Filmin bir sahnesinde Dr. Stelline’nin K'ye ve
seyirciye “hatirlattig1” gibi, bellek otantik varolusunu tutarli ve gergek¢i ayrintilara borglu
degildir: Ciinkii bizler “duygularimizla hatirlariz”. Bellek ve benlik arasindaki iliskisellik
“gercek”lere titizlikle baghlik icin ¢abalama meselesi degildir. Belle§in 6nemi duygulanim
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derecesi ve yasanan olaylarin tagidig1 anlam ya da deger ytikii ile daha yakindan ilintilidir.
Dahasi, gercek anilar olaylarin kesin, “nesnel” bir belgesi olmaktan ziyade, hatirlayan
acisindan sezgiye acik ve izlenimcidirler. Yine Dr. Stelline’nin filmin bir sahnesindeki ifadesi
ile hafiza s6z konusu oldugunda, “Gergek olan herhangi bir sey (yani, herhangi bir ‘otantik’ hafiza)
karmaga halinde olmalidir” (Woollard, 2020: 82).

Blade Runner 2049’un anlatisinda insanlarin adeta yapay birer kole olmak igin iirettikleri
replikantlar1/androidleri kontrol altinda tutmak ve sahte bir benlik duygusu olusturmak igin
kullandiklar1 temel unsur yerlestirilmis, kurmaca bir bellek olmaktadir. Bu durum kendisini
serinin ilk filminde Tyrell'lm Deckard’la kasilasmasinda kullandig: ifadelerde de kendisini
gostermektedir:

Tyrell: “Onlara [replikatlara] ge¢misi hediye edersek, duygulari icin bir yastik veya dayanak ya-
ratiriz ve sonug olarak onlar: daha iyi kontrol edebiliriz”.

Blade Runner 2049 baglaminda da “sahte anilarin” replikantlarin/androidlerin kontrol
altinda tutulabilmesi i¢in temel ara¢ oldugu diisiincesi, Ana Stelline ve K arasindaki bir diger
diyalogta da goriilmektedir:

Ana Stelline: Kopyalar, bizim istemedigimiz seyleri yapmak igin yaratilmig zor hayatlar yastyor.

Gelecegine yardim edemem ama sana tekrar diisiiniip giiliimsemen igin ‘giizel” anilar verebilirim.

K: “Giizel !”

Ana Stelline: Giizelden daha iyi. Otantik hissettiriyor. Ve eger gercek anilariniz varsa, ‘gercek

insan’ tepkileriniz vardur.

Blade Runner 2049, izleyicisini bellegin dogasi ile benlik, kimlik ve aralarindaki iliski
hakkinda derinlemesine diisiinmeye tesvik etmektedir. Aslinda film hafiza ve benlik, insan ve
androidler ile ilgili felsefi bir sorusturmay1 serimlemenin 6tesine de ge¢mekte; bellek, benlik
ve insanin 6zii gibi felsefi konular tizerine bir goriis sunuyor gibi gortinmektedir (Woollard,
2020: 88). Blade Runner 2049, Bergson’un eserlerinde gergevesi ¢izilen bir bi¢cimde insanlara,
nesnelere ve gevreye yayilmis, iligskisel ve yaratici bir bellek goriintimii sunmaktadir. Film
bellegin otantikligi sorusuna salt nesnel bir bicimde yanit aramanin ¢ok Gtesinde, benligin
ve hattta insan olmanin kisinin ge¢misini dogru bir sekilde hatirlamasinin Gtesine gegtigini
gostermektedir. Blade Runner 2049 agisindan benlik, Bergsoncu yaklasima benzer bir bigimde
sadece bellekle degil, bellegin ne icin kullanildig1 kadar ge¢mis, simdi ve gelecek arasinda
kurulan/olusan baglantilarla ilgilidir.

Filmin anlatis1 ve temel izlegi baglaminda androidler tasarlanmis, “sahte” anilara sahip
olsalar da bu anilar1 deneyimlemekte ve simdiye, hatta yakin gelecege tasiyabilmektedirler.
Kendi 6zel tikelliklerini kendi elleriyle insa edebilen varliklar olarak tipki insan gibi kendisi/
kendilikiizerinediisiinebilen 6znelerolarak sunulmaktadirlar. Ureticileri tarafindankendilerine
bigilen roliin aksine sezgileri ile iradi eylemlerde bulanabilen ve filmin karakterlerinden biri
olan Mariette'nin belirttigi gibi “insandan daha insan” olabilen replikantlar ancak diger
Oznelerle, zamanla ve nihayet bellek ile kurduklar1 goreli iligkiler kiimesi eliyle gercekten
tanimlanabilmektedirler (Boz, 2019: 326).

Blade Runner 2049"un bagkarakteri K, daha 6nce kim veya “ne” oldugundan ¢ok, su anda
“kim” oldugu temelinde ve héla neleri basarabilecegiyle ilgili olarak hareket etmeye karar
verdigi 6lctide bir 6znelesme siireci yasamistir. Bu nedenle, tipki ilk filmde oldugu gibi ikinci
filmde de hatiralar, benlige yonelik giivenilir olmayan rehberler olduklarini ve ayni zamanda kisinin
mevcut gergekligini, kim ve ne oldugunu ve daha da Onemlisi, ne yapmasi gerektigini benimseme
goreviyle biiyiik 6lgiide ilgisiz olarak sunulmusglardir (Shanahan, 2020: 16). Bergson'un iki
farkli baglik altinda inceledigi bellek tiirlerinden ilkinde goriildiigii {izere, gecmiste kalmus
kimi goriintiiler ya da sadece bir saklama deposu olarak islev géren bellek, benligin kurulusu
baglaminda hi¢bir 6nemli rol oynamayaz. Ciinkii s6z konusu bellek tiirti, 6zgtir irade ve benlik
bilincinin ingas1 baglaminda 6énemsiz kalmaya mecburdur.
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Filmde bir replikantin “insani” bir yaklasim ve 6zgtir iradesiyle harekete ge¢gmesinin yani
sira, bellek ve hatta benligin otantikligi sorusunu belirginlestiren bir diger unsur, hikyenin
gectigi donemde insanlarin da duygusuz birer makine gibi davranmakta olmalaridir. Hatta
bu anlamda da hikdyenin merkezi karakterlerinden biri “mucize ¢ocuk” Dr. Ana Stelline
olmaktadir. Ana, dykiiniin “insan nedir?” sorusu baglaminda istisnai bir 6rnegi olarak cam
bir kubbenin altinda yasarken, hayal ettigi gortintiileri maniptile ederek anilar yaratmaktadir.
Kopyalar i¢in “zengin imgeler” yaratmaktadir, ancak gercek insanlar arasinda da hi¢ kimsenin
goremedigi seyleri - yemyesil ormanlar: veya tiirlii hayvanlar: - hatirlama yetenegiyle Ana
Stelline, mesihvari bir varliga dontismiistiir (Lunning, 2018: 12). Filmin anlatis1 agisindan
hastalig: sebebiyle diger insanlardan, toplumdan azade bir “hayal diinyasinda” yasayan Ana
Stelline’nin 6zgtinliigii, benzer bigimde kendi irade ve sezgisi ile hareket eden replikantlar i¢in
de gegerlidir. Blade Runner serisinin her iki filminde de replikantlar /androidler, 6znelliklerini ve
kimi “insani” degerleri filmdeki “insan karakterler”den daha ¢ok temsil etmektedir (Flisfeder,
2017: 124).

Blade Runner 2049, bellek ve insani benlik arasinda kurmaya calistig: iliskisellik
baglaminda Bergson'un kendisinden 6nce ortaya konulan benlik teorilerinin sundugu bakis
agilarina alternatif bir durus sergileyen diistinceleri ile yakindan baglantili goziikmektedir.
Filmin anlatisinda bellegin benlikle kurdugu ortodoks baglantiya alternatif bir bicimde bellegin
temel niteliklerinin dogru bir sekilde yakalanabilecegi bir dil olusturulmaya calisilmigtir
(Mulhall,2020: 39). Blade Runner 2049'un temel savi, Bergsoncu bakis agisi ile benzer bir séylemin
izlerini tasimaktadir. Benligimize iliskin olarak kurdugumuz dil ve imgelem diinyas: asla sabit
degildir. Stirekli bir olusa isaret eden bellek goriisii agisindan hatiralar simdinin igerisinde
birikerek alginin ve animsamanin konusunu olustururlar. Ge¢misteki yasantinin tuttugu
mekan ve zaman, “simdi’nin ve hatta gelecegin kapsamui icinde ele alinmalidir (Sofuoglu,
2004: 67). Dolayistiyla bellek ile iligkisi igerisinde benligimiz de stirekli bir olusun ve degisimin
konusu olarak, herhangi bir mekanda sabitligini ve degismez biitiinltigiinti koruyan fiziksel
bir nesneden ayirt edilmelidir (Demir, 2015: 62).

Bergsoncu siire anlayisinin “olus”a agik bir yapida olmasi, gegmis anilar kadar gelecekte
yasanacak olan olaylar1 kapsamasi s6z konusudur. Ancak s6z konusu kapsama ediminin
Hegelyen bir diyalektikte oldugu gibi, farkli momentlerin varolusunu ortadan kaldiran
olumsuzlayici bir 6zellik gostermedigini de belirtmek gerekmektedir. Bergson acisindan zekanin
isleyisi, gecmis, simdi ve gelecegin “bir arada” olusunu saglamaktadir (Stitcti 2011: 88). Ge¢mis
ve gelecegin, bellek dolayimiyla bir arada olusu, 6nceden kestirilemez, teleolojik olmayan,
sezgi ve iradeye az ya da ¢ok imkan saglayan bir yap1 arz eder. Bu baglamda Blade Runner
2049’un android karakterleri de bagkalarinca kendilerine ¢izilen yasam Oykiisiiniin disina,
yine bagkalarinca {iretilerek yerlestirilen anilar1 sorgulamalari eliyle ¢ikmaktadirlar. Bu sorgulama
Bergsoncu anlamiyla yeni bir bellek tiiriiniin dolayimiyla gerceklesmektedir. Imge-anilari
korumakla yetinmeyen bu bellek tiirii, 6zellikle benligin devamliligi ve yasamin siirdiiriilebilmesinde
onemli bir rol oynamakta; ge¢cmis anilarin yararh etkilerini simdiki zamana ve oradan da
gelecege yansitmaktadir (Bergson, 2007: 61-62).

Bergson agisindan gergek/entelektiiel sezginin rolii gegmiste yasananlari giincele ¢agirmak, ona
bir beden vererek, 6zne olmanin imkanlarimi saglamaktir. Birbirlerine siirekli niifuz eden algi ve ani,
distan igeriye, bedenden bilince dogru bir olus ve akis saglar (Bergson, 2007: 49-50). Androidlerin
klasik Kartezyen ikicilik eliyle salt “beden” ile tanimlanmasi, Blade Runner 2049un analizi
acisindan yetersiz ya da eksik bir diistinsel girisim olacaktir. Bergson’un “bedeni/ fizyolojik
olan1” da bir imgeler biitlinii olarak tanimlamasy, filmin androidlere iliskin bakis agisin1 daha
dogru analiz etmeye imkan saglamaktadir.

Bergson’da beden, duyumsama yoluyla digsal ya da igsel bir bicimde tam olarak
tanimlanamayan fiziksel bir cisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ozelligi ile temelde
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bedenin/duyularimizin zihnimize sagladigi kimi imgeler, hicbir seyin degistiremedigi kat:
doga yasalariin disina aralanan bir kapidir. Bedenin s6z konusu bu islevi, bir yandan sinir
sisteminin stirekli gelismeye devam eden karmagsik yapisinin sagladigi bir imkan iken, bir
diger taraftan da Bergsoncu bakis acisiyla, insanin kendi bendenini de bir imge olarak inga
ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Beden, imgeleri toplayan, yeniden isleyen bir imge
tireticisi ve hatta imgeler merkezi, olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Her sey Gyle olup bitmektedir
ki, evren adin1 verdigim bu imgeler biitlintinde, -6rnegini bedenimin sagladigi- bazi 6zel
imgelerin araciligi olmadan gergekten yeni hicbir sey meydana gelemez” (Bergson, 2007: 16).

Bergson’un ifadesiyle “canli varlik”, tekrarlanarak otomatik davramiglara sebep olan
hareketler esligi ile devindirici mekanizmalar, bedenler araciligiyla cevre ile dengeli bir
uyum saglar (Bergson, 2007: 63). Blade Runner anlatisinda androidler agisindan ise durum “canli
varlik”tan farklilik sergilemektedir. Onlar, insan eliyle kendileri i¢in hazirlanmig 6nceden
belirlenmis uyuma ve otomatik eylemlere meydan okumadan, anilarim tiim gergekligi ile
sahiplenemezler. Replikantlar filmin temel anlatis1 baglaminda, anilar1 sahiplenmeye galisan
ve Ozglir bireyler olarak kendi anilarimi yagsamaya/iretebilmeye yetenekli 6zneler olarak
sunulurlar. Filmin insan ile androidler arasindaki farka iliskin sordugu sorunun nirengi noktasi
da tam olarak bu farkin/simirin simdiki zaman ve gelecekte miimkiin ihlalinde belirginlesir.
Mekanik bedenlerden ibaret goriinen androidler, elbette yine bu bedenleri sayesinde
tirettikleri fiillerle bir yandan yeni imgeler/hatiralar yaratmay1 ve bu yolla bedenlerini de
ozgiirlestirmeyi basarmaktadirlar. Blade Runner 2049 un 6ykiisii agisindan bu durum 6zellikle
dogum yapabilen ve boylece bir “mucize”ye kap1 aralayan Decard ve Rachael ile mucize ¢ocuk
Ana Stelline baglaminda s6z konusu olmaktadir. Gerek serinin birinci filminde, gerekse Blade
Runner 2049’da varolan ortak izleklerden biri olarak “6lmeyi se¢mek” temasi: da bu anlamda
ele alinmay1 hak etmektedir.

Blade Runner 2049 ‘da “hologram yapay zeka” Joi, kagmak zorunda olduklari bir anda
K’yi dairesindeki konsolun sabit diskindeki tiim izlerini silmeye tesvik ederek, sadece K'yi
korumakla kalmamus, oliimliligini de kabul etmistir. K ise filmin final sahnesinde Joi ile
benzer bigimde, diinyay: radikal bir sekilde yeniden tanimlama olasiligin1 miimkiin kilmak
amactyla kendi iradesiyle 6liimii kabul etmektedir. Bu tiir bir 6zveri, insani erdemlerin
tanudik bir bi¢cimidir ve K bunu, kendi kopya dogasini inkar etmeden, “kendisini var edenler/
tiretenler” tarafindan gorevlendirilmeden basarmaktadir. Blade Runner 2049un Oykiisii
agisindan, dogum giinii yerine bir tiretim tarihine sahip olmak, bir replikantin ahlaki konumu
eli ile kisisel ve hatta toplumsal bellegi bastan/yeniden sekillendirmeye ¢alismasindan daha
onemli ve ayirt edici bir 6zellik degildir (Mulhall, 2020: 43-44). Androidler/ replikantlar serinin
her iki filminde de “deger”li bulduklari seyler adina kendi 6liimlerini hazirlayabilmiglerdir.
Blade Runner 2049’da Joi ve K, agklar1 ve ge¢mis giizel anilari i¢in varliklarindan vazgegerken,
yeni bir benligin 1s1§1nda ve sinematografik anlamlariyla yeni bir varlik kazanmaktadirlar.

Replikantlar/androidler igin bilingdist bir dzellik sergileyen ve diige benzer bir imgeler diinyas:
tarafindan sarmalanan anilarin orjinalligi, insan olmanin gergevesini ¢izmektedir. Ancak filmin
basindan sonuna kadar stiregiden “arularin otantikligi” problemi, filmin kahramalarinin
benliklerini arayisa ge¢mesi ile keskinleserek, implant anilarin karsisina kendilik bilincine yol
acacak bir edimsellige yol agmaktadir. Bu anilar harekete, dolayisiyla da dissal algiya daha da
yaklastik¢a, bellegin islemi daha ytiksek bir pratik 6nem kazanur:

Tiim ayrmtilariyla ve duyumsal renklerine varana dek, neyseler o olarak kopyalanmug olan gegmisin
imgeleri, diis kurmamn ya da diisiin imgeleridir; bizim harekete gegmek olarak adlandirdiimiz sey,
ozellikle bu bellegin kasilip biiziilmesini, daha dogrusu giderek daha fazla bilenmesini ve boylelikle igi-
ne niifuz edece§i deneyime keskin kenarimi sunana dek bilenmesini saglamaktir (Bergson, 2007: 80-81).

Bergson’un insan bellegi ve benligi arasindaki iligkiye dair sundugu cercevenin Blade
Runner serisinin analizi eliyle yeniden okunmasi, insan ve androidler aramndaki tiirsel
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ayrimin sorgulanmasina yardimci olmaktadir. Film(ler)in dykisu ve film(ler)e iligkin yan
metinler (yonetmenlerle yapilan réportajlar, incelemeler, taniim materyalleri) izleyicileri, film
deneyiminin bir parcasi olarak bir tiir “bellek oyunu”na katilmaya tesvik etmektedir (Silke,
2019: 4). Deckard ve K'nin “kendi” anilar1 esliginde yiirtittiikleri benlik arayisi, kimliklerinin
temeli ve ayrilmaz bir pargasi olurken (Shanahan and Smart, 2020: 3), filmin izleyicilerini de
“insan nedir?” sorusuna yonelik cevap arayislarini tegvik etmektedir. Dolayisiyla Blade Runner
2049, benligin zaman i¢inde stirekliligine iligskin biiytileyici bir sinematografik diisiince deneyi
sunmaktadir.

Blade Runner'm 6ykiisii ve mesaji replikantlari/androidleri agan ve bir tiir olarak insanin
kendi benlik ve bellegini sorguladig: bir anlati katmanini yaratmaktadir. Dolayisyla film(ler)
in izleyiciye sordurmak istedigi soru, replikantlar1 kendilerine benzer varliklar olarak kabul
edip etmeyecekleri degil, kendilerinin tiirsel farkliklarinin ne oldugudur. Anilarimizin bize ait
olup olmadig: degil, bizi insan yapan seyin anilarimiz olup olmadigi, 6liimiin bir android igin
ne anlama geldigi degil, insanlar i¢in ne anlama geldigi ve son olarak, cevremizdeki varliklarin
insan oldugunu bilip bilmedigimiz degil, boyle bir kabuliin neleri gerektirebilecegini ve talep
edebilecegini sorgulamak, Blade Runner 2049’un temel amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Norris, 2013: 45).

Birey olarak kim oldugumuz gecmis deneyimlerimize baghysa ve bunlar tarafindan
sekilleniyorsa ve gecmis deneyimlerimizi hatirlayabilmemiz, diger nesnelere ve diger
insanlara bagliysa, o zaman kisiligimiz ve benlik duygumuz kismen bu gevresel yapilar
tarafindan olusturulmaktadir (Woollard, 2020: 91). Ancak iligkisel bir bicimde kurulabilen
benlik sorunsali ise beraberinde otantik bir benligin imkan sorusunu getirmektedir. Toplumsal
ve kigisel bellegimiz siirekli yeniden iiretilen, az ya da ¢ok kurmaca 6zellik sergileyen bir
yapida ise benlige yonelik 6zcii tutumlar basindan itibaren ya yanlis 6nermelere dayanir
ya da ideolojiyle doludur (Flisfeder, 2017: 126). Blade Runner'm kurmaca evreninde oldugu
gibi glinlimiiz felsefi arayiglar1 agisindan da “otantik bellek ve benlik” sorunsali yalnizca
androidlerin/replikantlarin degil, insan olma halinin de ¢ergevesini son derece tartismaya
acik bir bicimde ¢izmeye devam etmektedir.

Sonug

Sinemanin Bergsoncu bir bakis acisi ile yeniden ele alinabilmesinin en Onemli
sebeplerinden biri, hayal giictiniin yan sira bellek ile ilgili kurulmasi muhtemel iligkileridir.
Madde ve Bellek baglikli ¢alismasi basta olmak tizere Bergson, bellegin kurucu niteligi tizerinde
israrla durmus ve bellek teorileri igerisinde kendisine 6nemli bir yer edinmistir. Sinema
sanatinin bellek ile kurdugu iligkiler de bir yandan genel olarak film analizinin, 6zelde ise Blade
Runner serisinin Bergsoncu bir bakis agisindan ele alinmasi icin yeterli zemini saglamaktadir.
Blade Runner serisi medya ve sinemanin toplumsal ya da kisisel bellege katkilar1 baglaminda
ele alinabilecekken, diger taraftan sundugu dramatik yapi baglaminda bellek ve benlik
iligkileri cercevesinde incelenmeye deger bir yap1 sunmaktadir. Serinin ilk filminde oldugu gibi
Blade Runner 2049’da da izleyici ve replikantlar tarafindan otantik oldugu varsayilan anilarin
gergekligi sorgulanmaktadir. S6z konusu sorgulama ise sadece hatiralarin gercekliginin degil,
ayni zamanda filmin bagkahramam K'nin benliginin de bir sorgulamasi halini almaktadir.
Dolayisiyla, ilk filmde oldugu gibi, gelecek zamanda gegen bir polisiye drnegi gibi baglayan
Blade Runner 2049, tiirsel varlik, bellek ve benlik gibi bir dizi kavramin sorgulanmasi seklinde
devam eder.

Goritintiilemeye iligkin teknolojilerin gelisimi ile beraber 20. yiizy1l basindan itibaren
sinemanin biiyiik bir dnem kazandig1 bir ¢cag baslamis ve bu durum cift tarafli olarak yogun
bir sinema ve felsefe iliskisini de beraberinde getirmistir. Tek bir kare ile simirlandirilmus,
duragan fotograf ve gorselligin sabitligi, sinemanin gelisimi ile birlikte yerini hareket ve zaman
olgularinin basat bir rol oynadig: tartismalara birakmistir. Hatta sinematografik olmayan
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zaman ve hareket felsefeleri giiglerini ve etkilerini giderek kaybetmistir. Bergson déhil olmak
tizere ilk donem sinematografisinin elestirisi, zamanla sinema ve felsefe iligkisinin yeniden
inga edilmesinde 6nemli bir rol oynamis ve yeni bir sinema elegtirisine kaynaklik etmistir.
Bergson ve temelini Bergson’un siire, imge, bellek gibi olgulara yonelik fikirlerinde bulan sinema
elestirisinin “yeni”ligi, kendisinden once varolan estetik anlayisin gesitli yonleri ile mutlak
ve degismez olani vurgulayan yapisini yikmaya tegebbiis etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bergsoncu yaklasim hayatin bilimsel, etik ya da estetik yonleri ile beraber mutlak, degismez
ve indirgemeci her tiirlii paradigmanin yerini yeni ve iligkisel bir anlayisin almasim tegvik
etmisgtir.

Androidler/replikantlar bir yandan imgelere sahip olan unsurlar iken bir diger yandan
bilim-kurgu tiiri ve sinemasinin yarattig1 imgeler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Blade
Runner ise bir yandan farkli versiyonlari ile bir diger yandan devam filmi ile kendi “zamanin1”
yaratmig goziikmektedir. Devam filmi izleyicisi agisindan simdiden belleklerdeki yerini alirken,
diger taraftan serinin ilk filmine dair belllegi degisime ugrattig1 ve “simdi”den hareketle
yeniden {irettigi iddia edilebilir. Bergson'un bellekle dolayimlanmis yeni zaman anlayisi
agisindan “simdiki zaman” psikolojik bir durum ve durusun mekani olarak tanimlanmaktadar.
Hem duyum hem de hareket olarak tanimlanan simdiki zaman ve yakin gelecek, 6zii geregi
bir yandan duyumsal bir yandan ise devindirici, yaratici kesitleri olusturmaktadir.

Eylem ve devinim, benligin zamandaki yolculugu ile paralel bir bi¢imde anilarin
da Kkatkisiyla siirekli yenilenirken kendisiyle 6zdes kalmayr bagaran insan fikrinin
kosullayicisidir. Blade Runner’da androidlerin/replikantlarin insan ile arasindaki ontolojik
sinur, filmin kahramanlarinin gelecege yonelik insiyatif kullanarak simdiki zamanda aldiklar
sorumluluklar gergevesinde ve eyleme gecilmesi yoluyla ihlal edilir. Benligi insa eden bellek /
anilar, simdiki zaman ve gelecege iliskin projeksiyonlar egliginde, iistelik onlarin varligini kendi
igerisinde kugatarak “6zne”ye dziinii, 6zgiinliigiinii ve hatta 6zgiirliigiinii verir. Replikantlarda/
androidlerde, mutlak teorik bilginin ve anilarda temellenen bir benlik bilincinin imkansizligy,
pratik aklin ve ahlaki olanin belirginlesmesi halini almaktadir.

Sablonyadakategorilerin Aritoteles’ten Kant’azihinsel faaliyetin temelbelirleyicilerinden
biri olarak tanimlanmasinin da 6tesinde, kategorik diisiincenin dilin yapisal bir 6zelligi oldugu
yontindeki fikirler de Blade Runner'm cagdas felsefeye uygun evreninin diginda kalir. Insan
ve “insan olmayan” kategorileri, zihnin ya da dilin dogmatiklesmis, sabit ytiklemleridir ve
Blade Runner anlatisinda birgok sabit kategori gibi, iistelik en bagta 6zcii ve sabit bir “insan”
diisiincesi de buharlagsmaktadir. Nitekim ilk Blade Runner (1982) filminin bagkarakteri Rick
Deckard’in insan mu yoksa replikant m1 oldugu sorusu, devam filmi Blade Runner 2049’da
da kesin bir bicimde cevaplandiriimamistir. Tlk filmde oldugu gibi ikinci filmde de Decard’in
android/replikant oldugu yontindeki deliller daha yogun olsa da s6z konusu belirsizligin
varligini stirdtirmesi, Blade Runner anlatisinin bilerek yarattig1 ve stirdiirdtigii bir ikilemdir.
S6z konusu ikilemin varligi, her gecen giin gelisimini stirdiiren yapay zeka tartismalarinin
esliginde, bilim-kurgu filmleri basta olmak iizere sinema ile felsefe arasindaki iliskinin
yogunlagsmasini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla Blade Runner’in inatla yeniden tirettigi
ve stirdtirdtigii ikilemler, bellek ¢alismalar: ve sinema felsefesinin énemli temalarindan biri
olmaya devam etmektedir.

Cikar Catismasi1 Beyani:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismas: olmadigini beyan etmistir.
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