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-Arastirma Makalesi-

“Varlik ve Zaman” Baglaminda Sahih Varolus

ve Bir Terrence Malick Karakteri: Franz

Oguzhan Erstimer*

Ozet

Martin Heidegger'de varlik, varolustan once gelir ve sahihlik kavrami (Eigenlichkeit) varolusgu
anlayistan farklilik gosterir. Bu makale, Gizli Bir Yagam (2019) filmindeki Franz (Jigerstitter) adli dindar
karakterin Malick sinemasindaki yerini Varlik ve Zaman’da (1927) tanimlandigi sekliyle, sahihlik (sahih
varolug) kavrami agisindan tespit etmeyi amaglamaktadir. Calismamiz, Heidegger'in felsefesinde dini
baglamda bir Tanr1’ya yer vermemesine ragmen, sahihlik temasinin teolojik kokenli bu filmde varligini
korudugunu savunur. Bu durumun sorgulanmas: ¢alismanin ana problemidir. Filmler, belirli temalar
ve karakterler araciligiyla metafizik ve felsefi diigiinceleri ortaya ¢ikarabilir. Bu dogrultuda, Terrence
Malick, auteur elestiri yontemiyle ele alinmistir. Calisma, Heidegger felsefesi ile Malick’in dinsel soylemi
arasindaki kimi gerilimleri agiga ¢ikararak literatiire 6zgiin bir katki saglayacaktir. Malick, Heidegger
felsefesiyle hareket ederken, ote diinyay: da ongoren dinsel bir alan agar. Bu ikili goriiniimiin nedeni,
filmin dinsel cercevesine ragmen, Malick'in varligin zeminini diinyaya baglamasidir. Kimi zaman,
panenteistik bicimde tasavvur edilen Malick'in Tanr1’s1 sessiz ve neredeyse irtibatsizdir. Dolayisiyla Franz
firlatilmig ve yalnizdir. Tanrisallik ve diinyasallik Franzin kendi benliginde bulugsur. Yegdne olanag: ve
ozgiirliigii, varli§t mesele eden bir sahihlik ile Varlik'in velya Tanri'min agimlanisina agik olmaktr.

Anahtar Sézciikler: Terrence Malick, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Sahih varolug, Franz
Jagerstiitter.
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-Research Article-

Authentic Existence in the Context of “Being and Time”

and a Terrence Malick Character: Franz

Oguzhan Erstimer*

Abstract

According to Martin Heidegger, being comes prior to existence and the concept
of authenticity (Eigenlichkeit) differs from the existentialist approach. This article aims to determine
the place of the religious character Franz (Jigerstitter) from A Hidden Life (2019) in Malick’s cinema
in terms of the concept of authenticity (authentic existence) as defined in Being and Time (1927).
Our paper defends that although Heidegger did not mention God in a religious context, the theme
of authenticity sustained its existence in this movie having a theological origin. Main problematic of
the study is based on questioning this situation. Through certain themes and characters, movies can
bring metaphysical and philosophical ideas to the light. In this direction, Terrence Malick is evaluated
in this paper with the auteur criticism method. This paper will provide a unique contribution to the
literature by revealing some of the tensions between Heidegger’s philosophy and Malick’sreligious
narrative. While acting according to the Heideggerian philosophy, Malick opens a religious space
that foresees the afterlife. The reason for this dual view is that Malick tied the ground of being to
world, despite the religious frame of the movie. Being imagined in a panentheistic manner on some
occasions, Malick’s God is silent and almost out-of-touch. Therefore, Franz suffers from throwness and
loneliness. Divinity and worldhood meet in Franz>s own self. His only posibility and freedom is
an authenticity that deals with existence and being open to the disclosedness of Being and/or God.

Keywords: Terrence Malick, Martin Heidegget, Being and Time, Authentic existence, Franz
Jagerstitter.
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Extended Abstract

In the existentialist approach, dominant thoughts are that the most important value is freedom,
and the primary virtue is authenticity. However, it is necessary to separate the concept of authenticity
(Eigenlichkeit) in Martin Heidegger’s philosophy from the existentialist approach. Opposing J. P. Sartre,
who took the approach of putting humans at the center to an extreme point, Heidegger described humans’
position differently. According to Heidegger, being comes prior to existence. The connection between
Terrence Malick and Martin Heidegger has been discussed by many researchers like Kaja Silverman, Marc
Furstenau, Leslie MacAvoy, Robert Sinnerbrink, Martin Woessner, Shawn Loht, David LaRocca until
today. This article aims to determine the place of the religious character Franz (Jigerstitter) from A
Hidden Life (2019) in Malick’s cinema in terms of the concept of authenticity (authentic existence)
as defined in Being and Time (1927). Based on a true story and shot during World War 11, the movie
tells the story of a religious character who follows God’s path and refuses to swear allegiance to Hitler.
Our paper defends that although Heidegger did not mention God in a religious context, the theme
of authenticity sustained its existence in this movie having a theological origin. The main problematic of
the study is based on questioning this situation. Auteur cinema possesses the talent for staging abstract
and metaphysical thoughts. In such movies, characters can contribute to the emergence of philosophical
ideas, themes, and concerns. In this context, in our research, Terrence Malick was discussed with the
auteur criticism method as a director who has fulfilled this mission to a great extent. With this method,
Malickss themes and character traits, which will be analyzed from the perspective of the auteur approach,
will also become visible in terms of Heidegger)s concept of authenticity. Heidegger’s philosophy is
defined within a certain and quite wide range of concepts in Being and Time, but addressing the subject
within the framework of authentic existence makes it necessary to exclude some concepts from the text.
This inevitably means compromising some degree of integrity. This is one of the limitations of the study
that should be pointed out. This study will provide a unique contribution to the literature by revealing
some of the tension between the philosophy of Heidegger and the religious narrative of Malick. This
research shows that concepts like Dasein, which exists in Being and Time’s set of concepts and is related
to authenticity, being-in-the-world (In-der-Welt-sein), the they (Das Man), fall (Verfallenheit), mood
(Stimmung), conscience (Gewissen), resoluteness (Entschlossenheit), being-towards-death (Sein-zum-
Tode), care (Sorge), disclosedness (Erschlossenheit) can be approached with the movie in question.
One of the elements in the movie that distinguishes authenticity from classical existential thought is
the cinematic design that Malick shapes around mood. A Hidden Life does not completely overlap
with Heideggers philosophy, but Terrence Malick is indeed under the influence of this philosophy.
This movie can be considered as an example in which the connection between authenticity and belief
can be observed. Heideggerss philosophy excludes God and the afterlife from its analysis, whereas
Malick opens a religious space that foresees the afterlife in A Hidden Life. The reason for this dual
view is that, despite the religious framework he built, the director places himself to a point where he is
suspicious, “unknowing”, and “wondering” in the body of Franz and ties the basis of his existence to the
world (worldhood / Weltlichkeit). Even though Franz wants to find meaning through a transcendental
being, Malick’s God, which is described in a panentheistic manner on some occasions, is silent and
almost out of touch. In this regard, no matter how great his faith is, Franz, who is being-in-the-
world, suffers from thrownness and loneliness. Divinity and worldhood meet at a crossroads, in himself,
in his individuality (Selbsheit). Therefore, Franz’s only possibility and freedom is an authenticity that
deals with the existence and being open to the disclosedness of Being and/or God to him through the
possibility of uncoveredness (Entdecktheit).

Keywords: Terrence Malick, Martin Heidegger, Being and Time, Authentic existence, Franz
Jigerstitter.
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Giris

Terrence Malick, ilk filmi Badlands'ten (Kanli Toprak, 1973) itibaren felsefeyle
iligkilendirilmistir. Harvard Universitesi'ni Husserl ve Heidegger'de Ufuk Kavrami (1966) adl
teziyle tamamlayan (Woessner, 2011, p. 130) yonetmen; Kierkegaard, Heidegger ve Wittgenstein
hakkindaki doktora calismasmi (Oxford Universitesi) danigmani ile yasadigi anlagmazlik
sonucunda yarida kesmis, kisa bir donem, bir tiniversitede (MIT) Heidegger hakkinda ders
vermistir (Critchley, 2009a, p. 17). Vom Wesen des Grundes'i' de Ingilizce’ye cevirmis olan
Malick, Harvard’daki felsefe hocasi Stanley Cavell’e gore, Martin Heidegger’in ana temalarin
sinemasal bir forma donustiirmektedir (Cavell, 1979, p. xiv-xvi).

Terrence Malick ve Martin Heidegger arasindaki iliski bugtine dek Kaja Silverman,
Robert Sinnerbrink, Marc Furstenau, Leslie MacAvoy, Martin Woessner, Shawn Loht, David
La Rocca gibi isimler araciligiyla bir¢ok makalede tartisilagelmistir.? Bu ¢alismanin amaci
ise, Heidegger felsefesi baglaminda, Terrence Malick’in A Hidden Life (Gizli Bir Yasam, 2019)
filminde yer alan, Franz (Jigerstitter) adl1 karakterin Malick sinemasindaki yerini Varlik ve
Zaman'da (1927) tanimlandig: sekliyle sahihlik / sahih varolus (Eigenlichkeit) kavrami agisindan
tespit etmektir.? Gizli Bir Yagam, temelde teolojik bir zemine oturuyor olmakla birlikte, filmde,
sahihlik temasinin Heideggeryen bir baglama yakin bir bigimde varligin stirdiirdiigiinti iddia
etmek miimkiindiir. Bu durumun gergekliginin ve ilgili filmde ne sekilde var oldugunun
sorgulanmasi ¢alismanin ana problemidir.

Kapsam agisindan, Terrence Malick’in tiim uzun metrajli filmleri dikkate alinacak,
ancak yonetmenin sadece bir filmine (Gizli Bir Yasam) ve bu filmdeki ana karaktere (Franz)
odaklanilacaktir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’da ortaya koydugu felsefe, belirli ve oldukca
genisbirkavram setininbiitiinliigiiicinde tanimlanmustir, fakat konunun sahih varolus cercevesinde
ele alinmasi ister istemez bazi kavramlarin digsarida birakilmasini gerektirmektedir. Bu,
meselenin biitiinligiinden bir dlglide feragat etmektir. Calismanin isaret edilmesi gereken
sinirliliklarindan biri budur.

Varolusgu diistincenin en 6nemli degeri 6zgiirliik iken, temel erdemi sahihliktir (Flynn,
2006, p. XI). Sahih varolus, sik rastlanan sifatlariyla sahici, hasbi, otantik, 6zgiin, spontan,
gercek, halis bir kendiliktir ve tanimlarindan biri soyledir:

Kisinin kendi kendisine karsi dogru, hakiki ve icten olmasi niteligi, kendi kendisini aldatmamas: durumu.
Insanlik durumumuzun, ozellikle de bir giin tlecegimiz gerceginin farkinda olunarak, toplumun bizi
belirledigi, her ne isek o yaptig1 tezine karsi, se¢imlerin ve eylemlerin biitiin sorumlulugu iistlenilerek
gecirilen bir hayatin Ozelligi; bir bireyin kendisini kendi kararlarinda ve kendi kararlar: yoluyla yaratmast
ideali (Cevizci, 2010, p. 1353).

1 Heidegger, M. (1969). The Essence of Reasons, (T. Malick, Cev.). Evanston: Northwestern University Press.

2 Silverman, K. (2002). All Things Shining, in D. L. Eng & D. Kazanjian (Eds.), Loss - The Politics of Mourning
(pp. 323-342). University of California Press; Sinnerbrink R. (2006). A Heideggerian Cinema?: On Terence Malick’s
The Thin Red Line, Film-Philosophy, v.10, 3, 26-37, http:/ www.film-philosophy.com /2006v10n3/sinnerbrink.pdf;
Furstenau, M., & MacAvoy, L. (2003). Terrence Malick’s Heideggerian Cinema: War and the Question of Being in
The Thin Red Line, in H. Patterson (Ed.), The Cinema of Terrence Malick — Poetic Visions of America (pp. 173-185).
London: Wallflower Press; Woessner, M. (2011). What Is Heideggerian Cinema? Film, Philosophy, and Cultural
Mobility, New German Critique 113, Vol. 38, 2, 129-157; Loht, S. (2013). Film as Heideggerian Art? A Reassessment
of Heidegger, Film, and his Connection to Terrence Malick, Film and Philosoph, 17, 113-36; LaRocca, D. (2020).
Thinking of Film: What Is Cavellian about Malick’s Movies?, in J. Sikora (Ed.), A Critical Companion to Terrence
Malick (pp. 3-19). Lexington Books.

3 Makale boyunca, Varlik ve Zaman (Martin Heidegger) adli eserin, gevirisi Kaan H. Okten tarafindan yapilan Alfa
Yayinlar versiyonuna (2018, 2. Baski) bagh kalinmistir. Varlik ve Zaman’da yer alan ve Heidegger terminolojisine
ait Tiirkge’ye ¢evrilmis kavramlar goriintirliik ve ayirt edilebilirlik adina egik hale getirilmistir. Ttirkge eviride ol-
dugu gibi korunan “Dasein” ile birlikte, kavramlarin biiyiik harfle baglatilan ve parantez i¢inde bulunan Almanca
orijinallerinde ise 6zel bir degisiklik yapilmamuistir.
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Karl Jaspers’a gore, varolus kaygisint herkes kendi deneyimlerine gore yasar ve bu,
kisinin kendisini gercgekte sahici kendisi olup olmadig1 hakkinda duydugu bir kayg: olarak
gindeme gelir (Jaspers'tan aktaran Schulz, 1991, p. 17). Sahih varolus, Martin Heidegger
felsefesi icinde, belli dl¢iilerde, kendine 6zgii bir baglam dolayisiyla ele alinir ve onun, varlig:
temel alan felsefesinde sahihlik varolusqu anlayistan ayrisir. Heidegger’de varlik, varolustan
once gelmektedir (Okten, 2012, p. 146). Ornegin, Otto Poggeler’e gore, insan1 merkeze alma
yaklasimini ug¢ noktalara gotiiren ve varolusun dizginlerini insan iradesine veren J. P. Sartre’a
karsin Heidegger, insanin konumunu Varlik ve Zaman’da farkh bicimde tarif etmistir. Varlik
insanin tasarrufunda degildir; aksine, insan Varligin tasarrufundadir: “Insan olsa olsa sadece
“Varligin ¢obant’dir” (Poggeler & Alleman, 2001, p. 19).

Heidegger felsefesi, kendi ¢zgiil tarihinde gesitli donemlere ayrilmistir. Filozofun
insan varolusunu (Dasein) ve sahihlik modunu en ayrintili bicimde tartistigi dénem onun ilk
donemidir; bagyapiti olan Varlik ve Zaman (1927) ile karakterize olur. Bu nedenle sahih varolus
problemi, basat olarak bu eserin kilavuzlugunda tartigilacaktir.

Alexandre Astruc, “Yaratma Giiciimiiziin Katedralleri” adli, auteur sinemanin habercisi
unli yazisinda, anlatim yetenekleri gelisen ve soyut diisiinceleri ifade etmeye baslayan
sinemanin artik; en derin anlamlarin, ruhbilimin, metafizik distincelerin gercek alani
oldugunu savunur (Astruc, 1968, pp. 464-465). Christopher Falzon’a gore, sinemada felsefi
fikirler (temalar, kaygilar vb.) viicut bulabilir; filmlerdeki karakterler, olaylar ve durumlar
felsefi diistincelerin ortaya ¢ikmasina hizmet edebilirler (Falzon, 2002, p. 5). Arastirmamizda
Astruc ve Falzon'un sinemaya atfettigi misyonu biiyiik 6l¢iide yerine getirmis bir yonetmen
olarak Terrence Malick’i auteur elestiri yontemiyle ele alacagiz.

“Auteur” kelimesi Fransizca kokenlidir ve yapan, yaratici, yazar gibi anlamlara
gelmektedir. Sinema alaninda auteur terimi, filmleri kisisel tarz ve yaraticihig: giiclii bir sekilde
yansitan ve yapim siirecini biiyiik 6lglide kontrol eden yonetmenler igin kullamilir. Auteur
elestiri, sanat¢inin tematik ve stilistik izlerine odaklanir. Bir yonetmenin tiim filmlerini dikkate
alarak; tekrarlanan, cesitlenen ya da farklilasan karakteristik yapilari inceler. Alexandre
Astruc’un ortaya att1g1 kamera-kalem diistincesinin (1948) bir uzantist olan auteur yaklagim,
edebiyatta bir yazarin kalemle yaptigini, sinemada yonetmenin kamerayla yapabilecegini
varsayar. Buna gore, auteur yonetmenlerin filmleri, tipki yazarlarin kisisel diinyalarmin
metinlerine aktarilmas: gibi, onlar1 tireten yonetmenlerin imzasi tagir (Esen, 2013, p. 34).
Sinemada auteur, basta Francois Truffaut ve André Bazin olmak tizere Cahiers du Cinéma
dergisi yazarlarinca giindeme getirilmis, Andrew Sarris tarafindan gelistirilmis, Peter
Wollen ve Pauline Kael’in yorumlar1 da bu yaklagimin sekillenmesine katkida bulunmustur.
Giintimtizde auteur elestiri yontemi ilk ortaya ¢iktig1 donemdeki kadar etkili olmasa da sinemanin
bir yonetmen sanat1 oldugu goriisiinii destekleyen bir anlayis olarak hala dnemini korumaktadir. Bu
yontemle, Malick’in auteur yaklasim perspektifinden incelenecek tema ve karakter 6zellikleri,
Heidegger felsefesinin sahihlik kavrami agisindan da goriiniir hale gelecektir.

Yonetmenin Onceki eserlerinde de karsilagilan sahih varolus temasimin stirekliligini
belirlemek, onun sinemasinin auteur olarak boyutlarini ortaya ¢ikarmak agisindan énemlidir.
Terrence Malick, The Tree of Life (Hayat Agaci, Terrence Malick, 2011) gibi Tevrat'tan bir alintiyla
baslayan filmlerden, Varlik’i yticelten belgesellere (Voyage of Time: Life’s Journey, Zamanin
Yolculugu: Yagamin Seyri, Terrence Malick, 2016) ve Tanr1’'min yolundan ayrilmayan bir karakter
olan Franz’a ulagir. Bu karakterin ardindan, Malick’in son projesi The Way of The Wind ise
bizzat Isa’nin yasamini ele alir. Dolayisiyla, yonetmenin dinsel séyleminin, ge¢mis filmlerine
nazaran giderek ¢cok daha basat bir duruma geldigi sdylenebilir. Bu nedenle, sahihlik kavramina
yogunlasan bu calismanin, 6liimden sonrasii ve dini baglamda bir Tanri'y1 felsefesinin
disinda birakan Martin Heidegger ile Terrence Malick’in dinsel sdylemi arasindaki iligki ve
gerilimleri aciga ¢ikarmak acisindan literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.*

4 “Heidegger in felsefesi ne tanritanimazlik ne tanriciliktir, onun felsefesi, Tanri'min uzaklastig1 ya da kayiplara
karistigr diinyamin tasviridir” (Barrett, 2008, p. 44).
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[k boliimde Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman’da sahihlik (sahih varolus) kavramini nasil
ele aldig: irdelenecektir. Bu boliimiin temel amaci, sahih varolusun boyutlarin, ilgili bir dizi
kavramla birlikte ortaya koymak ve bunlarin sonraki boliimlerdeki baglantilar: igin bir zemin
hazirlamaktir. Ikinci boliim, Terrence Malick sinemasinin sahih varolus kavrami agisindan bir
genel degerlendirmesini ortaya koyacaktir. Son béliimde ise, Gizli Bir Yagam ve Franz karakteri
Heideggeryen bir perspektif i¢inde, sahih varolus bakimindan ¢oziimlenecektir.

Heidegger’in “Varlik ve Zaman”1 A¢isindan Sahih Varolus

Varlik ve Zaman, sdz konusu oldugunda filozofun tiim kavramlari Varlik (Sein) semsiyesi
altina almak istedigi goriiliir, ki varlik problemi ve diigiincesi Heidegger’in biitiin yagamini
kaplamigtir. Bu bakimdan, eserin asil ufku ontik degil, ontolojiktir: “Oysa biz varli§r ariyoruz”
(Heidegger, 2018, p. 108). Heidegger, Bat1 felsefesi'nin nihai olarak varlig varolanlara (Seindes)
indirgedigini tespit eder. Ona gore “Varlik hep bir varolanin varligidir” (Heidegger, 2018, p. 29)
ancak ondan ibaret degil, fazla bir seydir. O, tiim varolanlarin varhigidir.

Heidegger, fenomenolojik bir bakisla, “Varligin anlami nedir?” sorusuna odaklanir.
Filozoflar da insanlar da varliktan uzaklagsmislardir (Solomon, 2020, p. 375). Varolanlar varligin
ustlini 6rtmektedir, ortii kaldirilmalidir. Heidegger, Dasein seklinde formiile ettigi (insani)
varolugsu diger varolanlardan ayirarak, onu 6zel bir yere koyar: “Dasein’in ontik miistesnalig,
bir varolan olarak onun kendi varli§1 icinde bizatihi bu varli§r mesele etmesinde yatar” (Heidegger,
2018, p. 33). “Da-sein”, “orada-varlik”tir, “orada” bir yerde olmay1 ve varolanlara “agiklig1”
isaret eder (Gozel, 2022, pp. 151-152). O, bir yandan mekanin parcasidir, ama diger yandan
kendine has varligi, Varhigin ona agimlanisina (Erschlossenheit) imkan veren bir nitelik tagir
(Heidegger, 2018, p. 34). Dasein, ayn1 zamanda Heidegger’in 6zne-nesne diializmini asmaya
yonelik tasarimlarindan biridir. Heidegger, felsefenin temelini 6zne ve biling olarak goren
Husserl’in Kartezyen varsayimlarindan kurtulmak ister (Direk, 2021, p. 71).

Varlik ve Zaman perspektifinde, varoluscu 6z anlayisindan farkli olarak, Dasein’in
varligi kimi Onsel yapilara, varolugsal belirlenimlere (eksistensiyal |/ Existenzial) sahiptir
(Heidegger, 2018, p. 110). Dasein’in varolusa iliskin kullanabilecegi, 6niindeki olas1 olanaklara
ise “Existenziell” (varolusa-dair) denmistir. En temel eksistensiyallerden biri diinyasallik’tir
(Weltlichkeit), dinya-i¢inde-varolmadir (In-der-Welt-sein). Dasein diinyadan ayri bir 6zne
degildir, ki Heidegger’e gore bir 6zne de degildir ve 6zne olarak yorumlanmaya kesinlikle
kapalidir (Yilmaz, 2020, p. 414). Boylece, Dasein hem diinyanin i¢indedir hem de bizzat
diinyanin kendisidir.

Heidegger’e gore diinya-iginde-varolma bir firlatilmishiktir (Geworfenheit). Firlatilmislik,
kendimizi daima bir yerde bulmamizin ve diinyaya birakilmamizin farkindaligidir (Critchley,
2009b). Olup bitmis degildir ve 6liime dogru bir hareket icindedir. Heidegger, bunun yaninda,
hakiki bir fenomenolojik analize imkan vermedigi icin firlatilmigligin ncesi ve (6liim) sonrasi
ile ilgilenmez; ¢iinkii Dasein, artik “orada” degildir (Gozel, 2022, p. 249).

Dasein’in diinyast bir birlikte-diinyadir (Mitwelt). Diinyada olmak o6zl itibariyle
bagkalariyla birlikte-varolmadir (Mitsein) ve bu bakimdan Dasein, birlikte-Dasein’dir. Dasein,
birlikte-varolma durumundayken diinya igine sogurulmustur (dismislik / Verfallenheit)
(Heidegger, 2018, p. 199). Sahihlik konumu buradan itibaren giindeme getirilebilir. Diinya ve
bagkalar: tarafindan sogurulmus Dasein sahih bir kendilik tasimaz. Heidegger’e gore Dasein
oncelikle ve cogunlukla gayrisahihtir (Uneigentlichkeit) (Heidegger, 2018, p. 181). Bu onun
genel varlik tarzidir. Gayrisahih Dasein’in zemini, diinya-zamani (Weltzeit) i¢ine gdmiiliip giindelik
tekrarlarla, alisilmis bigimde hareket ettigimiz hergiinkiiliiktiir (Alltdglichkeit). Bu durumdaki
Dasein’in sahih kendiligi ve sorumluluklari, filozofun, herkes (Das Man) adini verdigi kamusal
diinyanin hakimiyetindedir: “Hergiinkii birlikte olmaklik i¢indeki Dasein bagkalarinin tabiyeti
altindadir. Var olan kendisi degildir, bagkalar: onun kendi varligim devralmistir” (Heidegger, 2018,
p- 200). Buna karsin “Dasein hep ben kendim olandir, varlik hep benim kendiminkidir” (Heidegger,
2018, p. 182).
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Dasein, 6ncelikle ve ¢ogunlukla gayrisahihtir, ancak onun t6zii varolustur (Existenz)
(Heidegger, 2018, p. 186). Dasein monadik degildir, ¢iinkii varolusu ek-statiktir; “kendinin
disinda” ve “kendinin ontinde” yer alabilir (Gozel, 2022, p. 154). O, yapip ettiklerinin
anlamini kavrama yetisine sahiptir. Olanaklarin gérerek sahih sekilde var-olabilir (Seinkénnen)
ve eylemleri sayesinde firlatilmiglhk hélinden ¢ikabilir (tasarim |/ Entwurf). Bu, “...0zgiirliik
deneyiminin ta kendisidir” (Critchley, 2009b). Heidegger’in varlik tasarimi zamansaldir. Varlik,
zamanla birlik igindedir. Varolusun ekstatik zamansal yapis;; ge¢mis, simdi ve gelecek
arasindaki sigrayislarla (ekstaz / Ekstase); gayrisahih olan kendinin digina ¢ikiglarla gerceklesir.
Asli zaman (Urspriingliche Zeit) ise gelecekte, hentiz gerceklesmemis bir olay dolayisiyla
olugur: Dasein’in 6limii.

Dasein, 6liime-dogru-varliktir (Sein-zum-Tode) ve varligini boyle mesele eder. Heidegger
gore, sahih bir varolus ancak Slimiimiizii benimsemekle miimkiin olacaktir (Barrett, 2016,
p. 227). Dasein’1 bir biitiin ve kendi-olarak-varolma (Selbstein) olanagina tagiyan, onun “hep-
benimki” (Jemeinigkeit) olan 6liimtidiir. Heidegger’e gore, varligi duygulanimlara bagli olarak
anlayabiliriz (Direk, 2021, p. 67). Onu herkes diinyasindan ayirip miinferitlestiren de bir duygqu
durumu, bir ruh halidir (Stimmung): “Insan daima diinyanin iginde ve diinyayla birlikte yaganan
bir heyecandir. Diinya insana asla notr goriinmez. [...] Insan icin diinya daima bir heyecan araciligiyla
zaten su veya bu gekilde bir renge bulanmis haldedir” (Hiihnerfeld, 2002, pp. 66-67). Insan1 kendi
olumiiyle yiizlesme siirecinde harekete gegiren temel duygu kaygidir (Angst). Kayg: duygulanima,
bir-hil-iginde-bulunma (Befindlichkeit) eksistensiyalinin ontik gortinimidiir. Kayg: halinde,
“Artik ‘diinya’ higbir sey sunamaz olur [...] Boylece kayg:, Dasein’in kendisini diismiislik i¢inde
‘diinyadan’ ve kamusal tefsir edilmiglikten hareketle anlama olanagini elinden alir” (Heidegger, 2018,
p. 287). Hergiinkii asinalik ¢okiince, Dasein sahih bir varolusun yoluna girer, fakat bu durum
onu kamunun gorece rahat ve giivenli diinyasinin digina firlatir, bir tekinsizlik (Unhemlichkeit)
duygusu igine sokar (Heidegger, 2018, pp. 288-289). Kaygq: i¢indeki Dasein’in 6niinde iki yol
vardir: Yeniden, herkes ile birlikte, nispeten korunakli fakat kaybolmus, anonim bir hayat
vadeden evde-olmak (Zuhause) ya da evde-olmama tekinsizligini kabullenip sahih kendi-olmak...

Heidegger’de “sahih var-olabilirligin teyidi” vicdandir (Gewissen) (Heidegger, 2018, p. 352).
Vicdan bir ¢agridir (Ruf), bir tiir sorumluluk ¢agrisidir; gayrisahih Dasein’a, herkes-benliginden
(Man-Selbst) kendi benligine (Selbsheit) dénmesi, sahih olmaklig: icin bir seslenistir (Yilmaz,
2020, p. 412). Vicdan sozlii bir beyan degildir ve ¢agrisi, suskunluk icinde gerceklesir (Heidegger,
2018, p. 439). Heidegger’e gore seslenis, kendinden kendinedir ve Dasein’in sahil alanindan
gelir, fakat vicdam segiyor degildir, vicdan segilemez, ¢agriy1 anlamak onu se¢mek anlamindadir.
Cagr1 planlanmaz, hazirligi yapilmaz, iradi olarak icra edilmez (Heidegger, 2018, p. 410) ve
“Vicdan deneyimi” icra veya ithmal edilen bir eylemden sonra ortaya ¢ikar” (Heidegger, 2018, p. 431).

Vicdanin sesi, Dasein’t bir se¢im yapmaya siiriikler, hayatin1 nasil ve hangi bigimde
stirdiirecegine karar vermesi gerektigini hissettirir, fakat kisi asla olmusg veya olabilecek durum ve
kosullar1 bir biitiin olarak kontrol edemez (Mulhall, 1998, p. 177). “Dasein, kendi imkdnlarinin
hep gerisinde kalir. Ciinkii imkdnlar onu her daim onceler, imkanlara firlatildigimiz igin onlarin hep
gerisinde kaliriz” (Yilmaz, 2020, p. 417). Cagri, olanaklarinin her daim gerisinde kalan Dasein’in
“suclu” oldugunu agiga cikaracaktir (Inwood, 2014, p. 119). Sézii edilen sug ontolojiktir.
Heidegger buradan, suglu/borglu-olma (Schuldigsein) eksistantiyaline varir. Cagri, Dasein’1 suglu/
borglu-olmanin daimi oldugu gercegiyle ytizlestirir ve onu, herkes’in giiriiltiilii lakirtisindan
(Gerede) koparir (Heidegger, 2018, p. 439). Tozii varolus olan, kendinin digma ¢ikabilen,
olanaklarini anlayan Dasein’in “6zgiirliik deneyimi” bu noktada ortaya ¢ikar. Dasein, kaygtya
hazir olma anlamina da gelecek olan, vicdana-sahip-olmayi-isteme’yi (Gewissen-haben-wollen)
tercih edebilir. Ancak bu ¢agriya herkes cevap veremeyecegi gibi, herkesin de her zaman cevap
vermesi mimkiin degildir (Inwood, 2014, p. 118). Heidegger’de cevabin ads, kapaliligi-a¢ma-
kararliligidir (Entschlossenheit) ve “...ihtimam gdosterme olarak miimkiin olabilen sahihligin bizatihi
kendisidir” (Heidegger, 2018, p. 446).
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[htimam-g&sterme (Sorge), Dasein’in en dnemli varlik belirlenimlerinden biridir. Cagri da
zaten, “ihtimam-gostermenin ¢agris:”dir (Heidegger, 2018, p. 426). “Herder 'den Heidegger e: Sorge”
baglikli bir ¢alisma, “Sorge” kelimesinin anlam dagarcigina odaklanarak; diisiincelilik, tertip
etme, organize hale getirme, bir care ya da ¢dziim arama, temin etme, saglama, 6zen gosterme,
umursama, ilgilenme, endiselenme, tasalanma, {iiziintii, karmagikliktan diizenlenmislige
dogru bir yol arayis1 gibi anlamlar tizerinde durur. Ayrica, Heidegger’in 6zenli olmak, itina ve
ihtimam gostermek anlamlarina yakin oldugunu vurgular (Yildiz ve Yurt, 2016, pp. 375-399).
Bu belirlenimi, ihtimam-gostermeyi tesis eden su¢lu/bor¢lu-olmadir. Dasein'in su¢lu/bor¢lu-olma
yoniinde kendini tasarlayisi, sahih var-olabilirligin ve Dasein'in 6zgiirliigiiniin bir parcasi olan
tasarimdir.

Heidegger’de hakikat, “mahfuz-olmayandir, izli veya ortiik olmayistir” varolanin kendisini
agmasidir (Okten, 2012, p. 6). Filozofun bu fikri, Parmenides’in 6gretisine (aletheia) dayanir
(Okten, 2012, p. 153). Dasein de, seylerle agiklikta (kayran / Lichtung) bulusur. “Dasein
her daim surada’dir” ve Dasein’mn “surada” olusu hem bir yabancilik hem de bir tanigiklik
icermektedir (Y1lmaz, 2020, p. 185). Heidegger’e gore “surada” olmak, “burada” ve “orada”ya
isaret eder. Dasein’in varolusu, bir “ek-sistenz” olarak kendi varliginin “surada”liginda, bir
aciklikta, agikliga agik olmak suretiyle gerceklesir (Heidegger, 2018, p. 209). A¢imlanmiglik
(Erschlossenheit) kavraminda agmak fiili ve agik sifat1 bir aradadir, buradaki agiklik, kendini acan
seye acgik olma ve kesfedilme anlamindadir. Bu, hem varligin agikligi hem de Dasein’in varliga
a¢ik olmasidir. Heidegger, bu aciklik igin 151k, 1s11dama gibi anlamlara da gelen kayran kavramini
kullanir. Kayran, her seyin kendini acip 1s1ldadigi bir agikliktir. Dasein, agimlamaya karar veren
bir 6zne olmaktan ¢ok, varlikla bir aligveris i¢inde agimlanmiglik doguran bir etkilesimin pargasi
gibidir (Yilmaz, 2020, p. 187). Bu bakimdan Dasein’in 6zgtirliigii agimlanisa katilmaktan ve
olanin “serbest birakilmasi”ndan ibarettir: “Olan: olmaya birakmak, agik olana ve agikliga katilmak
demektir, ‘olan” her sey bu agiklikta konumlanir ve bu agikli§r beraberinde getirir” (Heidegger’den
aktaran Solomon, 2020, p. 461). Dasein’in varolanlar kesfi miimkiindiir ancak bu onun keyfine
bagh degildir: “Yalnizca neyi, hangi yonde, nereye kadar ve nasil kesfedip agimlayacag: onun kendi
ozgiirliigiine konu olabilmekte ama bu da firlatilmishginn simirlart icinde kalmaktadir” (Heidegger,
2018, p. 540). Firlatilmislik, Dasein’in olgusallig1 (Faktizitdt) ve diinya-i¢inde-varolmasinin olanaklar
ile iliskilidir. Heidegger'e gore, Dasein’in en sahih hakikati agimlanmighktir (Heidegger, 2018, p.
441). Bu bakimdan sahihlik (sahih varolus), Dasein’in acimlanmighgidir.

Terrence Malick ve Sahih Varolus

[nsamin  diinyadaki varhigini anlamlandirma gabalarindan biri olan sanat, ortaya
cikisindan itibaren varligi sorgulamasi bakimindan felsefi bir nitelik tasir. Felsefe, Heidegger’e
gore, Varlik'in bize tefekkiire yol agan bir soru yoneltmesiyle baslar (Furstenau & MacAvoy,
2003, pp. 182-183). Bir Dasein olarak Terrence Malick’in filmlerinde de varlig1 anlamak ve
yorumlamak isinin, sinemasal bir diisiinceye dalma yoluyla gerceklestigi soylenebilir. Hayat
Agaci’'nda, érnegin, bir yandan varligin sirlarina erisilmeye galisilirken, diger yandan varlig:
sona erdiren (ayn1 anda baba otoritesi altinda ezilen Jack’in kendini bulma arayisinu izleriz)
Tanri ile hesaplagilir.

“Yitik cennet” fikrinin golgesindeki Malick kahramanlari, her zaman baska ¢esit bir
yasam, bir varolma nedeni, ruhani bir mevcudiyet ya da bir kefaret arayisi icindedir (Patterson,
2003, p. 6).° Stanley Cavell’e gore, Days of Heaven (Cennet Giinleri, Terrence Malick, 1978),
Heidegger’in dile getirdigi bicimiyle Varlik (Being) ve varliklarin Varlig1 (Being of beings) gibi
kavramlari animsatmaktadir ve yonetmen filmde bu temalar1 goriintir kilmanin bir yolunu

> Cennetin yitirilisi, Malick filmlerinde, 6rnegin “Yeni Diinya”da Pocahontas'in topraklarina yaklasan ingiliz
kalyonlari, ince Kirmiz1 Hat'ta Witt'i yerlilerle baris icinde yasadig1 ve saklandig1 yerden alip gotiirecek Ame-
rikan askeri gemisi, Gizli Bir Yasam’da Radegund iizerinden gegen savas ucaklari ve benzerleri ile tekrar tekrar
canlandirilir.

18 L—




SineFilozofi Dergisi Sayr: 18 Cilt:9 2024
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

bulmustur (Cavell, 1979, pp. xiv-xvi). Buna paralel, Malick filmlerinde, giindelik yasami ve
nesneleri kaplayan siiregen bir agkinlik hissinden bahsedilir (Morrison & Schur, 2003, p. 101).
Ornegin The Thin Red Line (Ince Kirmiz1 Hat, Terrence Malick, 1998) bir tiir “varlik birligi” fikri
insa eder (Bersani & Dutoit, 2004, p. 171). Onun filmlerinde birlik fikrinin sembolize edildigi
gorsel formlardan biri; The New World (Yeni Diinya: Amerika’nin Kesfi, Terrence Malick, 2005),
To the Wonder (Askin Izleri, Terrence Malick, 2012) ve Gizli Bir Yasam’da oldugu gibi, ciftlerin
birlesen elleridir. Bu fikir, varligin birligi fikri Ince Kirmiz1 Hat'ta, bir karakterin i¢ sesinde (voice-
over) de ortaya ¢ikar: “Belki de tiim insanlar, herbirinin bir parcast oldugu tek bir biiyiik ruha ve tiim
yiizler ayni insana aittir.” Hayat Agaci, sevginin dontistiirticti giicti ve teodise sorunu (Tanri'nin
diinyadaki koétiiltige nasil izin verdigi) cercevesinde agikc¢a bir Hristiyan teolojik yorumu
Onerirken, Malick’in “Zamanin Yolculugu”ndaki varhik anlayis1 “...tek tanrili Hristiyanliga ya da
bir pagan tanriya degil, ilahi niteligin doganin tiim muhtesem ¢esitliligine niifuz ettigi, fakat ayni anda,
zamandan ve mekandan 6teye uzanan mistik panteistik - ya da daha dogrusu panenteistik - bir goriige
daha yakindy” (Sinnerbrink, 2019, p. 160).

Heidegger, diinyanin kendini bilis ile degil, ruh hallerimiz aracih@iyla agiga cikardiginm
one siirer (Lee, 2002). Benzer sekilde, Malick filmlerinde karakterler ve seyirci, kendilerini,
kurulan atmosfer ve mizansen (sesler, hisler, goriiniimler) yoluyla Varlik ile bir tiir diyalog
icinde bulur. Onun filmlerinde, suskunluk ve sessizlige akort edilmis gibi hissederiz (Morrison
& Schur, 2003, p. 81). Almanca’da “ruh hali” i¢in siklikla Stimmung kelimesi kullanilir, bir
miizik aletinin akort edilmesi anlamina da gelir ve Heidegger daha ¢ok bu anlamu tercih eder
(Inwood, 2014, p. 64).

Malick’in arayis igindeki karakterleri, mevcut yasantilarina karsi bir yabancilasma
duygusuyla ¢ogu zaman bulunduklari sosyal diizen, sinf ve geleneklerin disina ¢ikar (“bagka
bir yasam”), sahih kendilikleri ile “orada” bulusurlar. Bu, herkes-benligi'nin ve hergiinkiiliigiin
digindaki yasamdir. Kanli Toprak’da, Kit'e gore cogu insanin aklinda bir sey yoktur ve kendini
onlardan, sdyleyecek sozleri olmasiyla ayirarak, sahihlik meselesine dolayli bir vurgu yapar. Pek
tutmadig: ve tuhaf buldugu soyadi (Carruthers) icinse, “Kimse bana fikrimi sormadi.” der.

Kit'in kiz arkadas1 Holly ile en rahat ettikleri yerlerden biri toplumsal diizenden uzakta,
ormanin i¢inde kurduklar1 agag evdir. Ince Kirmizi Hat'ta, insan 6ldiirmek istemeyen Witt,
Tkinci Diinya Savagsi’nin vahsi ortaminda “bagka bir diinya” gérdiigiinden s6z eder. Pragmatik
gerekgelerle varligini askerlige hibe eden Albay Tall, kendini, toplumun bir kurban1 olarak
goriir ve bir “mezarda kapali” kalmis gibi hisseder. Yine aym filmdeki Cavus Welsh’e gore,
yalanlarla gevrili bir ortamda, bir manada, insanin yapabilecegi tek sey sahih bir varolusa sahip
olmaktir: “Insan sadece tek bir sey yapabilir. Kendi olan bir seyi bulur. Kendisini bir ada haline getirir.”

Askin Izleri'nde Quintana, yaptigi rahipligin sadece bir performans oldugundan ve
(“mezarda kapali” kalmaya benzer bicimde) bir roliin i¢ine hapsoldugundan endise eder.
Quintana, kendi varligindan kopmus gibidir. Onun istedigi, oldugu kisi ya da olmas: gerektigini
dustindtigii kisi olmaktir (Rybin, 2023, p. 258).

Knight of Cups'ta (Terrence Malick, 2015) Rick, gercek benligini unutmus, sahih
varolusundan uzak diigmiis bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Hollywood'da bir senaryo
yazart olan Rick hedonist bir yasam stirmektedir; partiden partiye, bir kadindan bagka
bir kadmna gecer; o da tipki Quintana gibi, kendisine ait olmayan bir rolii siirdiirdiigiiniin
farkindadir, ancak hentiz ¢agriyr anlamis degildir. Bu bakimdan, kapaliligi-agma-kararsizligi
igindedir. Filmin “Ozgiirliik” adli son bsliimiinde bir ig ses, Rick’in hayatim1 degistirmesi igin,
onu gercek kendiligine dogru yola ¢ikmaya davet eder. Terrence Malick’in filmsel evreninde,
maddi diinyanin iginde viicut bulamayan bu sesler izleyiciler disinda kimsenin duymadigi,
“sakl1i” bir uzamda varolur (Ersiimer, 2014, pp. 183-184). Ornegin, Kanl Toprak'ta Holly; Cennet
Giinlerinde Linda; Ince Kirmizi Hat'ta Albay Tall, Er Train ve Cavus Welsh; Yeni Diinya’da
Kaptan Smith, Pocahontas, John Rolfe; Hayat Agaci’'nda Mr. O’Brian, Mrs. O’Brian ve Jack; Askin
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Izlerinde Neil, Marina ve Jane bu uzamda seslerini duydugumuz karakterlerden bazilaridur.
Knight of Cups’ta, ig sesin filmdeki son s6zii, yine bir sahihlik davetidir: “Bagla...”

Song to Song (Terrence Malick, 2017) bu kez miizik sektoriindeki s6hretli kimi figiirlerin sahih
bir varolus arayis: ¢ergevesinde yasadiklarini konu alir. Filmin ilk ctimlelerinden biri, Faye
adli karakterin i¢ sesinden bize ulasan “Gergek bir seyler hissetmek icin can atardim... Hicbir sey
gercek gibi gelmiyordu” climleleridir. Film, Faye ve B.V. karakterlerinin bir arinmay1 ya da belki
bir kefareti isaret eden bagka bir yasama (filmde “basit bir yasam” ifadesi kullanilir) gecis
yapmak arzusuyla biter. Song to Song; Knight of Cups ve diger bir¢ok Malick filmi gibi, diigmiisliik
tizerinedir. Bu durum, Heideggerci anlamda diinyasallik (diinya-i¢inde-varolma ve firlatilmiglik);
dini anlamda ise “cennetten diisiis” (yitik cennet) agisindan okunabilir. Song to Song'un
sonunda, Faye ve B.V. sectikleri yasam bi¢imi ile “kétii”yti (evil) temsil eden miizik yapimcist
Cook’un diinyasindan uzaklasip indyet sahibi bir varlik olma imkanlarini istekle kucaklarlar.
Bu perspektifle filmi degerlendiren Matthew Strohl s6yle der: “Bizler sadece diinyevi varliklar
degiliz; ayni zamanda ilahiyiz. Yiiksek dogamiza giden yol merhamet, sevgi ve ruhani arayistan geger ki
bunlar insandaki tanrisalligin bir yansimasidir” (Strohl, 2023, p. 295).

Caner Kutsi Askin’a gore, Terrence Malick filmleriyle bireyin varolus miicadelesini
ortaya koyar. Malick, 6zgilir ya da hakiki bir varlik olmanin mutlak regetesini sunmaz.
Kahramanlarindan kimisi kendi varolusunu titizlikle stirdiiriir, kimisi de ne yapacagin
bilemeden savrulur ya da segimini yanlis yollardan yana yapar. Insan hep var-olus ile yok-
olus arasindadir: “Malick igin tehlikenin kaynagr oliim degildir; bireyin Omriinii 0zgiir olmadan,
kendi benligine vakif olmadan yasamasidir” (Askin, 2022, pp. 4-5).

Bir Terrence Malick Karakteri: Franz

Terrence Malick’in Gizli Bir Yasam adli filmi, Ikinci Diinya Savasi sirasinda askere
cagirilan Avusturyali ¢iftgi Franz Jagerstdtter’in (August Diehl) Hitler’e baglilik yemini
etmek istememesi tizerine gelisen olaylari ele alir. Franz, bu tavri nedeniyle hakkindaki dava
sonuglanana dek aylarca hapishanede kalir; asagilanur, doviiliir, tirli acilar gektirilir. Baglilik
yemini etmesi i¢in gerceklestirilen sivil, resmi ve askeri bir¢ok ikna turuna ragmen kararindan
donmez ve idam edilir (1943).

Franz Jigerstitter: Letters and Writings from Prison adl1 kitapta derlenmis olan Franz ve esi
Fani'nin (Valeri Pachner) mektuplari filmi meydana getiren 6gelerden biridir.® Radegund adinda
bir dag koytlinde yasayan cift, gercek bir yasam oykiisiine dayanan bu filmde, birbirlerine
gonderdikleri mektuplar1 (Diehl ve Pachner) kendi sesleriyle okur. Franz, Ince Kirmiz1 Hat'taki,
“bagka bir diinya” gordiigiinii soyleyen asker kacagi Witt'in bir tiirevi olarak gortilebilir.

Franz, masumlarin ugradigi zulme riza gostermeyip savasmay1 reddetmistir. Filmde ona
sOyle denir: “Nobody refused but you” (“Senden bagka kimse reddetmedi”). Heidegger’in
diliyle yorumlanirsa, Terrence Malick sinemasinin en az diigmiisliik i¢inde ve en sahih karakteri
Franz’dur. Oyle ki dini dahi kendine ait hale getirir; kendilestirir. Gizli Bir Yasam’in bu kahramany,
kétiiliige onay vermeme tavrina iligkin (kilisenin degil) kendi diinyasin1 esas alir.

Michael Inwood, Dasein'in diinya-iginde-varolma niteliginin bir yoniinii ele alirken,
dogum tarihinin insanin zaman igindeki konumunun simirlarint ve dolayisiyla onun igin
miimkiin olan eylem bicimlerini belirledigini vurgular (Inwood, 2014, pp. 99-100). Franz'in
yasamimin Ikinci Diinya Savagi ve Adolf Hitler ile kesismesi bu tip bir konuma isaret eder
ve eylemlerine bir gerceve cizer. Franz igin olgusallik ve firlatilmighk bir yaniyla budur. Bu
bakimdan, Franz’in olasi 6zgtirltiglinii nasil degerlendirecegini; “hangi yonde, nereye kadar ve
nasil kesfedip agimlayacagini” firlatilmiglhigimin sinirlari tayin eder.

Franz i¢inde bulundugu kayg:'y1 (Angst) yalniz ve tek bagina katetmek durumundadir.
Onun i¢in hazir bir yéntem yoktur ve tiim dindarligina ragmen kilise yaninda degildir. Olayin

® Putz, E. (Ed.). (2009). Franz Jagerstitter: Letters and Writings from Prison (R. A. Krieg, Cev.). Orbis Book.
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yasandig: sirada kilise Franz’a sahip ¢tkmaz, ancak onlarca yil sonra Papalik tarafindan dini
sehit (martyr) ve aziz ilan edilir (Putz, 2007, p. 122). Hitler’e boyun egen kilise (tehdit altindaki
din adamlary; rahipler, piskoposlar vd.) Franz’a itaati onerir. Belediye baskani, komsular,
Franz'in annesi - onceleri karisi1 Fani de bunlarin arasindadir - karisinin kiz kardesi, herkes
itaat etmesini ister. Bunun igin (sahih-var-olma olanagin bastirmast igin) Franz'in kigisel tarihi,
Birinci Diinya Savagsi’'nda savasip 6len babasi dahi 6ne stirtilir.

Filmde itaat konusu, Franz’in Hitler selamina karsilik vermemesi bi¢ciminde de glindeme
gelir. Once Radegund’da bir sokak arasinda koyliilerin selamim karsiliksiz birakir, ardindan,
askeri iisse teslim oldugunda tiim asker adaylar1 Hitler selam1 verirken, o reddeder ve
tutuklanur. /nsan ve “Herkes” adl1 kitabinda Ortega y Gasset, Franz'in kars: ¢iktig1 selam tiiriine
savagcil selam der. Bu tiir bir selam, kiginin bir partinin tiyesi oldugunu ve digerlerine diismanca
baktigini gosterir (Gasset, 1995, p. 207). Herkes’e dahil olmayan Franz icin dogru olan, sahih
olarak var olmaktir; ne itaat edip gayrisahih olmay1 kabul eder ne de fiziksel 6liimden (idam)
kacar.

Oliim, sahih-var-olma olanagmin en onemli katalizorlerinden biridir. Zaman, sonsuz
olsa bile Dasein’in zamani sonludur ve 6liim beklentisi, insan1 gayrisahih olandan ayirarak
olanaklarin1 gormesini saglar (Cticen 2012, p. 92). Gizli Bir Yagam, 6lime dogru giden bir
adamin hikayesidir; idam edilme ihtimali Franz'in hep 6niindedir, ama bunun gerceklesip
gerceklesmeyecegi filmin sonlaria dek belirsizligini korur.

Hannah Patterson’a gore, Terrence Malick’in bize hatirlattigi oliimliligimizdiir
(Patterson, 2003, p. 11). [k filminden itibaren, Malick’in kahramanlar1 6liime dogru,
“kendi sonuna dogru varlik” olarak amilmistir (Campbell, 2003, p. 43). All Things Shining adli
makalesinde Malick’i, Heideggerci bir fenomenolog olarak yorumlayan Kaja Silverman,
Terrence Malick sinemasinda Hi¢'in (das Nichts) sonluluk ve Varlik deneyimimiz tizerindeki
belirleyici giictinii tartigir (Sinnerbrink, 2019, p. 44): “Heidegger'in bize soyledigi gibi, hepimiz
sonlulugun igine firlatilmigizdir; aldigimiz ilk nefesten itibaren hem kesin hem de belirsiz bir oliime
dogru yol alryoruzdur” (Silverman, 2003, p. 327). Sonlulugumuza dogru mu, yoksa onu inkar
ederek mi yasayacagimizi segmemiz gerektigini sdyleyen Silverman’a gore, 6rnegin bir Malick
karakteri olarak Witt'in goziinde higlik, gitgide sadece yagami sonlandiran bir sey degil, ama
ayni zamanda tiim varolusu ortaya ¢tkaran bir 6ge olarak anlam kazanir (Silverman, 2003, pp.
336-337). Franz da filmde, bir kesfini (agimlanmglik) soyle dile getirir: “Ne pahasina olursa olsun
hayatta kalma fikrinden vazgegtiginizde, yeni bir 151k iginize dolar. Aceleniz oldugunda zamanimz
kisithidir; oysa simdi ihtiyaciniz olan her seye sahipsinizdir.”

Franz, kayg i¢inde de olsa, baski ve iskence de gorse, Terrence Malick’in bir konugsmasinda
ifade ettigi gibi vicdanina sadik kalmay1 seger ve filmde, kayinpederinin dile getirmis oldugu
“Haksizlik yapmaktansa haksizliga ugramak yegdir.” tutumu ile hareket eder (Malick’ten aktaran
Fijo, 2020, p. 193). Franz'in vicdana sadik kalma davranisinin bir vicdana-sahip-olmayi-isteme
tavr1 oldugu sOylenebilir. Haksizifa kars1 yaklasimina ise, bir ekzistansiyal olarak ihtimam-
Qosterme’ye ait — ve yine bir Heidegger kavrami olan - itina-gosterme (Fiirsorge) uygun diiser.
Gizli Bir Yasam’daki, idam karar1 verilecek olan mahkeme sahnesinde, karar oéncesi Franz
ile yargi¢ (Bruno Ganz) bir araya gelir. Kendi bulundugu pozisyondan siiphe duyarak onu
yargilayip yargilamadigini soran yargica Franz, onu yargilamadigini séyler. Ona gore, insan
hataya diisebilir, belki istese de isin i¢cinden ¢ikamiyordur. Tiim bu olan bitenin ig¢inde Franz,
bagkalarini degil - yargica ifade ettigi tizere - yanhs olduguna inandig1 seyi yapmasina izin
vermeyen, i¢indeki hissi takip eder (Gewissen).” Yargig ise herkes diinyasinin (Das Man), kamusal
diinyanin gayrisahih bir parcasidir.

“ Angstve Oliimliiliik” adlibir makalede, “ Anlamliolan, insanin kendi oliimliiliigiiniin farkina
vararak diinyadaki varliklara ve Varli§a ozen gostermesine dayanan bir ahlaki tutum gelistirmesidir.

7 Kulland1g ifade tam olarak sudur: “I have this feeling inside me that I can’t do what I believe is wrong.”
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[...] Insamn biitiin bildiklerini askiya alip, her seyi yeni goriiyormuscasina, diinyaya saygi ve ozenle
birlesmis bir hayretle bakmasi, bu ahlakin temelidir.” diyen yazara gore bu bakis, varolussal ve
fenomenolojiktir (Deren, 2019, p. 120). Terrence Malick sinemasinda da varolussal bir uzam
olarak tasavvur edilen diinyaya “Zamanin Yolculugunda doruk noktasina ulasan bir hayret
ve hayranlik duygusuyla bakilir. Oliime-dogru-varlik olarak Franz ise hep o yeni, bilmeyen
gozlerle; saygi, 0zen ve umursayisla (“Sorge” sozciiginiin anlam dagarcigini hatirlayalim)
hareket eder. Bu yaklasimin bir uzantist olarak, en ¢arpict ve dramatik eylemlerinden biri,
idama mahkum edildigi mahkemenin dontis yolunda, bir tiitiin diikkkaninda, elleri kelepgeli
haldeyken diisiirdiigi semsiyeyi diizeltip yerine koymasidir.

[htimam-gdsterme (Sorge), Dasein’in en 6nemli varlik belirlenimlerinden biridir. Yargig,
sonuglarini da ima ederek kararindan dénmeyen Franz’a bu yaptigina hakk: olup olmadigini
sorar. Cevab1 sudur: “Yapmamaya hakkim var mi1?” Masumlarin 6liimiine riza gostermeyen
Tanr1 buyrugunu segen bizzat Franz’dir. Baglilik yemini etmeme karari onundur. Bakigindaki
sahicilik, tazelik ve kesfedicilik se¢imlerinin kendine ait olusundan beslenir. Hapisteyken,
yemini de igeren bir belgeyi imzalarsa 6zgiir kalacag: ifade edildiginde Franz, “Ben zaten
ozgiiriim” der. Fani'ye gonderdigi bir mektupta ise sunlar1 yazar: “Gonliimden koptugu gibi
birkag bir sey yazacagim. Ellerim bagl iken yapacak olsam da, bu, irademin bagl olmasindan iyidir.”
Idama mahkum edilmesine ragmen tutumu degismemistir. Kimseye boyun egmeden Sokrates
gibi 6liime giden Franz’1 sahih yapan, vicdana-sahip-olmayi-istemesidir, se¢cimindeki kararliliktir
(kapaliligi-agma-kararliligr). Franz, ¢agr’y1 anlamistir. “Zaten 6zgiir” olusu ancak bu sekilde
stirdiiriilebilir. Bu onun, ihtimam-g@sterme olarak miimkiin olabilen sahihligi ve agimlanisa
katilan 6zgtirliigiidiir.

Gizli Bir Yagam’da Franz'in diinyas: (varolus) ile Tanrisal sahne (agkinlik) bir sekilde ig
ice ge¢mis goriiniir. Ince Kirmizi Hat'taki, tiim insanlarin tek bir ruha, tiim yiizlerin ayni insana
ait olmas1 hakkindaki séze benzer bigimde, Franz’in ruhsal alani, Tanrisal bir alan tarafindan
kusatilmig gibidir. Film boyunca daglar, kus sesleri, agaclar ve giderek nehir, gékyiizi, glineg
vb. sembolik ve ruhani bir anlam diinyasi kurar. Buras1 bir yandan diinyadir, Radegund’dur
ama diger yandan, “O her yerdedir. O’nu hissedebilirsin. O’'nu parmagmin uglarint kullanarak
gorebilirsin,” denilen Rang-e Khoda’daki (Cennetin Rengi, Mecid Mecidi, 1999) gozleri gérmeyen
kiigiik ¢ocugun dokundugu basaklar gibi, her sey sanki Tanri'min bir araytiziidir. Ancak
filmde, Tanrisal alan ile diinyevi alan tam olarak ortismez ve bu agidan, Gizli Bir Yasam’daki
gorunim “Zamanin Yolculugu”na iligkin dile getirilen, Terrence Malick’in panentheistik goriise
yakinlig1 hakkindaki gézlem ile uyumludur. Diinyadaki varliklarinin anlamna dair sorularmn bir
giin cevaplanacagina inanan Fani, 6liime dogru ilerleyen Franz’in yapayalnizlig1 karsisinda, bir an
filmde soyle yakarir: “Tanrim, hicbir sey yapmiyorsun. Neredesin? Bizi nigin yarattin?”Formun
Ustii

Terrence Malick, Gizli Bir Yagam’da Franz’i pek konusturmaz - dogayla olan birligini
ortaya ¢ikararak - sessizligini radikal bir sekilde vurgular. Kahramanin (i¢inde bulundugu
halle birlikte) 6zel bir bigimde ¢éziimlemeye yol agan genis agilar igine yerlestirir, handiyse disavurumcu
denebilecek, seyirciyi deneyime dayali bir algiya siiriikleyen kompozisyonlar kurar, sessiz
sinemay1 hatirlatacak denli konusmadan arindirilmig (her zaman, ruh hallerini yansitan ig
seslerle boliinen) durum, mimik ve jestlerin 6ne ¢iktig1 mizansenler olusturur, ortamdaki hissi
agiga c¢ikaran sozsiiz ve sahneyi saran notalardan olusan miizik kullanimi yoluyla, izleyeni
sessizlige ve filmdeki duygu durumlarina odaklar. Ornegin, Franz'in rahip Fiirthauer’e
(Tobias Moretti) askere alinirsa savasamayacagini soyledigi sahnenin hemen oncesindeki
sekansta, kayg1 i¢indeki Franz’in vicdanin ¢agrisim duydugu ve anladigi “hissedilir.” S6z konusu
sekansta bulutlar toplanir, kararir, simsekler cakar ve Franz'in ruh hali ile doga arasinda bir
paralellik kurulur (Malick’in filmlerinde diinyay: - Heidegger'i izleyerek — ruh halleri / duygqu
durumu aracih@iyla, “sessizlige akort ederek” agimladigini hatirlamak gerekir). Bu sekansin
bir noktasinda Franz, Terrence Malick’in filmlerinde tekraren kullandigs, farkli bir asamaya
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sembolik bir gecis olarak nitelendirilebilecek ve Gizli Bir Yagam &rneginde vicdan-sahibi-olmay:-
isteme anina isaret eden bir “kap1 esiginden” ayrilir.

Albert Camus, Nietzsche'nin “yazgini sevmek” (amor fati) diisiincesine benzer sekilde,
olimliligi olumlar ve ona benligin insasinda 6nemli bir rol verir. Camus’ye goére dine, agkin
ilkelere ve mesihgi ideolojilere inananlar, bu diinyay: 6te diinya igin “dar ve gegici bir asama,
bir koridor” olarak gordiiklerinden, gelecek ugruna, bir olanak olan yasamdan kagarak sahih
varolusu sekteye ugratirlar (Golomb’tan aktaran Salur, 2021, p. 14). Heidegger in oliime-dogru-
varlik’t (Dasein) Camus’niin 6liimli insanindan farkl bir yapiya (eksistansiyaller, diinya-iginde-
varolma, varligin zamansallig1 vb.) sahiptir, ancak “son”un mutlakligi agisindan benzesirler.

Ozkan Gozel, Heidegger’in varlik analizinin 6liimiin ve hiclik'in (Nichts) Stesine gegmeyisine
itiraz ederek, Higlik fikrinin karsisina “sonsuzluk arzusu”nu koyar. O da 6zsel anlamda,
Dasein’in yapisina ickin degil midir diye diisiiniir. Oliimii hi¢lik olarak degil de sir ya da muamma
olarak tanimlamanin fenomenolojik bakimdan daha yansiz ve yerinde olacagin ileri siirer. Bu
durumda, dliime-dogru-varlik’in sahih varolusu belirlemesinde (6ne-kosmak / Vorlaufen) kayg:
kadar timit de belirleyici olmuyor mu, diye sorar. Ona gore, sonluluk ve sonsuzluk birlikte ele
alinmasi gereken meselelerdir (Gozel, 2022, pp. 249-250).

Robert Sinnerbrink’in Malick iizerine ¢alisan arastirmacilardan talebi ile Ozkan Gozel'in
Heidegger’den talebi arasinda bir paralellik oldugu sdylenebilir. Sinnerbrink, bu ¢alismalarin
cogunlukla Heidegger felsefesiyle sinirli kalmasina tepki gosterir. Ona gore Terrence Malick
filmleri hazir bir teze, konuma ya da arglimana dontstiirtilmeye direnen bir diisiinme bigimi
sunar (Sinnerbrink, 2011, p. 181). Hakkindaki aragtirmalarin, dini / teolojik vb. yaklagimlarla
genisletilmesi gerektigini ileri stirer (Sinnerbrink, 2019, p. 208). Terrence Malick’in diinyasini
g6z oniinde bulundurarak, inancin, kendini her zaman agikc¢a s6z veya eylemlerle gostermese
bile, sahih bir benligin belirleyici bir unsuru olabilecegini savunur (Sinnerbrink, 2019, p. 66).

Camus’un reddettigi tim tutumlara (dine, agkin ilkelere, mesihe inanma) sahip olmasina
ragmen, filmde Franz son derece geliskin bir sahih varolus sergiler. Ancak bunu hazirlayan en
onemli figiirlerden birinin, bir auteur olarak bizzat yonetmenin kendisi, onun bakis1 oldugunu
unutmamak gerekir. O halde Terrence Malick’in bakist nedir, Franz’'da nasil bir kisilik
gdrmiistiir? Oncelikle, Malick’in August Diehl’i role hazirlamak i¢in ona bir Heidegger metni verdigi
ve okuduktan sonra izlenimlerini aktarmadan, “hislerini” i¢inde saklamasi istedigi bilinmektedir
(Build, 2019). Diehl’in Malick’den aldig1 bir not ise oldukg¢a aciklayicidir: “Katolik, dindar bir
ciftci istemiyorum. Son nefesine kadar miicadele eden, dogru karar verip vermedigini bilmeyen birini
istiyorum” (Storer, 2020). Gizli Bir Yasam’da Franz kendi baginadir ve ne bir kilavuzu ne de bir
yol haritas: vardir. O, filmde, elbette Katolik ve dindardir, ama ayni zamanda “bilmeyen”,
stiphe eden ve icindeki sese (vicdan /| Gewissen) kulak veren biridir.

Sonug

Terrence Malick’in; yitik cennet, Tanri’'min yeryiiziindeki islevi, baska bir diinya
ozlemi, sahih ve askin varolus gibi tema, sorgu ve arayislar1 Gizli Bir Yasam’da stirdiirdiigii
goriilmektedir. Franz’in ise, karakterler agisindan Kanl: Toprak’ta Kit, Ince Kirmiz1 Hat'ta Witt,
Hayat Agacr'nda Jack ve Knight of Cups’ta Rick’in bir tiir devamu niteliginde, sahihlik pesinde
oldugu anlasilmaktadir.

Sahihliktemasi stiphesiz varolugsaldir, ancak Heidegger felsefesiyleiliskisine diizeydedir?
Calisma, bu noktada, Varlik ve Zaman'in kavram seti i¢inde yer alan ve sahihlik ile iligkili olan
asagidaki kavramlarin Gizli Bir Yasam filmiyle birlikte ele aliabilecegini gostermistir: Dasein,
varlik, firlatilmishk, diinya-iginde-varolma, olgusallik, herkes, diismiisliik, gayrisahihlik, duygu
durumu, vicdan, ¢agri, vicdana-sahip-olmayi-isteme, kapalihigi-agma-kararliigi, kaygi, ihtimam-
gosterme, 6liime-dogru-varlik, agimlanmislik vb.
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Yonetmenin Heidegger felsefesiyle yakin mesaisinden ya da oyuncusu August Diehl’e
okuttugu Heidegger metninden 6te, filmde sahihligi klasik varoluscu distinceden ayiran
unsurlarm en 6nemlilerinden biri, Malick’in ruh hélleri (Stimmung) etrafinda sekillendirdigi
sinemasal tasarimidir. Bu tasarim (atmosfer, mizansen, i¢ sesler, jestler vb.) sadece Gizli Bir
Yasam’a 6zgii degildir ve yonetmenin gergekligi gorme bigiminin bir uzantisidir. Bubaglamda, Franz
ve baz1 Malick karakterleri, ruh halleri tizerinden gozlemlendiginde (Heidegger’in Dasein
kavrami araciligiyla yapmaya galistig1 gibi) zaman zaman doga ya da diinya ile i¢ ice gegmis
(diinya-iginde-varolma), 6zne-nesne diializmini asan veya asmaya yaklasan bir gériiniim ortaya
koyarlar. Malick’in, 6ltimtin ve Higlik'in Franz tizerindeki belirleyici giictinde 1srar etmesi
ile Heidegger’in 6liime-dogru-varlik kavramini iliskilendirmekse anlasilir bir yaklagimdir.
Buna kargin Gizli Bir Yagsam’in sahihlik kavrami baglaminda, Heidegger felsefesiyle birebir
ortiistligiinii iddia etmek yerine, Terrence Malick’in bu felsefenin etkisi altinda oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktr.

Gizli Bir Yagam, sahihlik ve inang arasindaki iliskinin gozlemlenebilecegi iyi bir 6rnek
olarak degerlendirilebilir. Dasein olarak Franz diismiisliik ve firlatilnighk ig¢inde goriiniir, savas
ortaminda onu sahihlige dogru gotiirecek vicdanin ¢cagrisini anlar; diger yandan o, dinsel bakimdan
cennetten diisiisiin bir pargasidir ve agkin bir ruha kavusmaya 6zlem duyar. Heidegger felsefesi,
Varlik ve Zaman gergevesinde, Tanr1'y1 ve 6liim sonrasini analizinin disinda birakmaktadir,
oysa Malick Gizli Bir Yagam’da, bir gilin tim sorularin yanitlanacag - 6te diinyay: 6ngoren -
dinsel bir alan acar. Hayat Agaci’'nda ailenin tiim fertlerinin cennetvari bir ortamda bulusmasi
gibi, Fani'nin de Franz ile tekrar bir araya gelecegine inanc1 tamdir. Buradaki ikili gériiniimiin
nedeni, yonetmenin, kurdugu genel dinsel gerceveye ragmen; Franz’'in sahsinda kendini siiphe
duyan, “bilmeyen,” “hayret” eden bir konuma yerlestirmesi ve varliginin zeminini diinyaya
baglamasidir (ki bu diinyasallik kavraminn igerigiyle yuklidiir).

Franz agkin bir varlikla anlam kazanmak istese de Malick’in —bazen panenteistik bigimde
goriinen Tanr1’s1 sessiz ve neredeyse irtibatsizdir. Bu durumu, 6rnegin, Franz’in bagina gelenler
kargisinda Tanr1'nin bir yardim eli uzatmayis: ve Fani'nin ona ettigi sitem araciligiyla (“Tanrim,
hi¢bir sey yapmyorsun. Neredesin?”) ya da Terrence Malick’in Hayat Agact filmi boyunca, dolaylt
olarak, Tanr1'ya kardesinin kiiciik yasta oliimiine neden izin verdigini sormasi ve bir cevap
alamamasinda gozlemek miimkiindiir. Bu bakimdan, inanci ne denli biiyiik olursa olsun,
diinya-iginde-varolan Franz firlatilmig, aciz ve yalmzdir. Yapabilecegi sey kendi-olarak-varolmaktir.
Ondaki tanrisallik ve diinyasallik bir kavsak noktasinda, kendinde, “hep-benimki” olan kendi
benliginde (Selbsheit) bulusur. Bu noktanin, kesfedici-olmaklik (Entdecktheit) imkaniyla, yine
“orada” oldugu soylenebilir. Terrence Malick agisindan, Franz'in yegéane olanagi ve 6zglirliigi,
varlig1 mesele eden bir sahihlik ile Varlik’in ve /ya Tanr1'nin ona agimlanisina agik olmaktir.

Cikar Catismas1 Beyanai:

Makale yazari herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmistir.
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