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Ozet

Bu makalede olusum siirecinde Sia mezhebinin tarihi arka
plan1 iizerinde durulmaktadir. Tarihsel siirecte Sia lizerinde etkili olan
sahsiyetler ve arglimanlari, S$ia’nin kaynagi hakkindaki iddialarla
kiyaslanarak, bu iddialardan hangisinin daha dogru oldugu sonucuna
ulagsmaya calisilmaktadir. Sia’nin kaynagi probleminin arastirilmasi,
bu mezhebin Islami olarak durdugu yeri bilmemiz agisindan énem arz
eder. Sia’nin olusum siireciyle ilgili ¢calismalar olmasina ragmen, bu
mezhebin mengei hakkinda yapilan ¢aligmalarin sayis1 fazla degildir.
Calismamizda Sia’nin ne zaman ortaya ¢iktig1 degil, olusum siirecinde
diistinsel olarak etkilendigi kaynaklar {izerinde durulacaktir.
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Theories About The Origin Of Shia

Abstract

In this article is focused on the historical background of Shia
sect in its formation process. The personalities and their arguments
that have influenced Shia in the historical process, Comparing with
the allegations about the origin of the Shia, It is tried to reach the
conclusion which of these claims is more correct. The investigation
problem origion of Shia, it is important for us to know where this sect
stands as Islamic. Although there are studies on the formation process
of Shia, There are not many studies about the origin of this sect. In our
study, we won’t focus on when the Shia emerged, but on the sources
that were intellectually affected during the formation process.

Key Words: Islamic, Shia, Sect, Origin, Background.
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Giris

Islam diisiince tarihinden giiniimiize degin, Siiligin temelinin
neye dayandigi konusu tartisilagelmistir. Sia, imamlarin1 masum kabul
ettiginden nass doneminin sona ermedigini ve dinin olusum siirecini
devam ettirdigini ileri stirmiistiir. $ia’nin bahsettigi donem ¢ogunlukla
Islam cografyasinin  simrlarmin - genisledigi ve Arap olmayan
milletlerin Islam’a girdigi siirectir. Arabistan disindaki yerlerde
fran’da Mecisilik, Maniheizm, Harran bolgesinde Sabiilik ve felsefi
akimlar gibi bir¢ok akim bulunmaktaydi. Ayn1 zamanda bu inanglara
sahip insanlar Miisliimanlarla etkilesimde bulunarak onlari kismen
etkilediler. Daha oOnce sahip olduklar1 inanglarimi tamamen
birakamayan milletler, olusum siirecinde olan Siiligi inanglart
acisindan daha elverigli gordiller. Ciinkii Sia, ilk ti¢ Hulefa-yi
Ragidin’e dolayisiyla Misliimanlar arasinda hakim olan kanaate
muhalefet ediyor ve farkli diisiincelere kapi araliyordu. Miisliimanlar
arasinda muhalif kanadi temsil eden S$ia, daha once gilindeme
gelmeyen imamlarin masumiyeti, ric’at, imamlarin nass ile
belirlenmesi ve vasi gibi daha birgok farkli inanglar gelistirdi. Diger
taraftan Abdullah b. Sebe’nin yasayip yasamadig: tartisiliyor olsa bile
onun kendisi tarafindan veya adina ortaya atilan fikirler $ia’nin Gulat
kesimince savunulurken, mu’tedil olarak kabul edilen diger Sii
firkalar, bu iddialardan bazilarin1 yumusatarak kabul etmislerdir.

Sia’nin, olusum siirecinde ileri siirdiigi ve Islam’la
iliskilendirmeye calistig1 bu inang ilkeleri kendi arasinda da tartisma
konusu olmustur. Sia’nin Zeydiyye kolu, Hz. Peygamber’den sonra
Hz. Ali’nin en faziletli kimse oldugunu ileri siiren ve halifeligin Ali ve
ogullarmin hakki oldugunu kabul eden “Sia’y1 Mufaddila” olarak
isimlendirilen bir grup sahabinin oldugunu ileri siirerek Siilik
hareketini asr-1 saadetten baslatmasina ragmen vasii, masumiyet, nass
ile tayin ve ric’at gibi inanglara karsi ¢ikar. $ia’nin ¢ogunlugunu
Imamiyye kolu teskil etse de aslinda Zeydiyye ve Ismailiyye
kollariyla arasinda ciddi goriis ayriliklar1 vardir. Sia’nin ¢ok karisik ve
birbirine zit fikirler savunmasi bu hareketin fikri ve zihinsel
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dinamiklerinin farkli olduguna dair endiselerin olusmasma yol
acmistir. Gerek erken donem firak miiellifleri ve gerckse glinlimiiz
Islam mezhepleri tarihgileri Siilik dini hareketinin temeli konusunda
farkli nazariyeler ileri siirmiislerdir. Islam diisiince tarihinde bazi
Islam mezhepleri tarihgileri Sia’min  kaynagmmin Yahudilik ve
Hiristiyanlik gibi Ehl-i kitap dinler oldugunu ileri siirerken diger bir
kismi Meciusilik, Sabiilik ve Maniheizm gibi beseri din veya
ideolojilere dikkat c¢ekmislerdir. Mezhepler, ictihada dayali olarak
olustuklar1 icin beseri kiiltiirlerden etkilenmesi anlasilabilir bir
durumdur ancak bir mezhebin temel referanslarinin yani inang haline
getirdigi ilkelerinin dahi baska kiiltiirlerden alindig1 tartisma konusu
oluyorsa bu ciddi bir problem teskil eder.

Sifligin kaynagi hakkinda Vehbi Ecer ve Saban Oz
hocalarimizin ¢aligmalart bulunmaktadir. Calismamiz daha c¢ok
Sia’nin inang ilkeleri ele alinarak problemi ¢6zmeye yonelik olacaktir.
Siiligin mensei hakkinda ileri siiriilen ¢esitli iddialardan 6ne ¢ikanlari
ele alarak detayli bir sekilde degerlendirelim.

1. Siflik Arap Asilhidir

Bu iddianin arastirilmasi, Siiligin menseinin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan onemlidir. Siiligin menseinin Araplar oldugu kabul
edildiginde bu mezhebin Mecusilik, Sabiilik, Maniheizm ve
Mazdekizm gibi dini ve gnostik akimlarin saikiyle kurulmadigi
kanaatini gili¢lendirir. Siiligin ilk olarak Araplar arasinda ortaya
ciktigini ileri siirenler, bu anlayisin sosyal, kiiltiirel ve rasyonel olarak
Arap kiiltiiriiniin bir yansimasi oldugunu' bu nedenle 6nce Mistr,
Yemen, Bahreyn ve Irak gibi Araplarin yasadig1 bolgelerde gelistigini
ve bu donemde $ii liderlerin Arap oldugunu ileri siirerek iddialarin
temellendirirler.? Siilik, her ne kadar fran ile bilinip onunla

! Hiiseyin Taha Hamide, Edebu ’s-Sia, (Misir: Matbaatu Saadet, 1968), 170.
2 Rudolf Strothmann, “Sia”, M.E.B. Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: M.E.B.
Yayinevi, 1979), 11/507.
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0zdeslemisse de kaynaginin Araplar olugunu savunan eski ve yeni
bir¢ok arastirmaci mevcuttur.

W. Montgomery Watt, Hariciligin, ¢olde yasayan ve higbir
zaman boyunduruk altina girmeyen Arap kabileciliginin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigini, Siiligin ise Arap yarim adasmin giiney
tarafinda yer alan ve veraset yoluyla devam eden yari kutsal bir
kralligin hiikiim siirdiigii Yemen’deki Araplar arasinda ortaya ¢iktigini
ileri siirerek Haricilik ve Sia’nin Arap Kkiiltiiriiniin bir yansimasi
oldugunu belirtir.?

Islam mezhepleri tarihgileri Siiligin Kife’de &nce esraf
tarafindan sahiplenildigini ancak baski ve yildirmaya karsi yavas
yavas Arap zemini terk ederek mevali arasinda yayilmaya basladigini
belirtirler. Ayn1 zamanda Kuafe’de Siiligin halk kitleleri tarafindan
benimsenmesinde Iran’da yaygin olan diisiincelerin etkisi oldugunu
savunmak tutarli olmayacagini ¢iinkii Iran’da o dénemde Araplarm
yasadigi Kum kentinde halkin g¢ogunlugunun Siiligi benimsemis
oldugunu ileri siirerler.* Sia alimleri de Siiligin Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra ortaya ciktigini soyleyerek Siiligin menseinin
Araplar oldugunu iddia ederler.

XIl. Yiizylla kadar Iran’da hiikiim siiren Selguklular
doneminde halkin kahir ekseriyetinin Siinni oldugue ve Siiligin
[ran’da ancak Safeviler doneminde resmi mezhep olarak kabul
edildigi’ goz oniinde tutuldugunda bu mezhebin kaynagnin Araplar
oldugu iddiasinin tutarli oldugu goriilecektir. Siiligin menseinin

¥ W. Montgomary Watt, “The Conception of the Charismatic Community in islam”,
7/1, (Leiden: Published by Brill, 1960 ), 77-90.

* ismail Aka, “X. Yiizyildan XX. Yiizyila Kadar Siilik”, Milletleraras: Tarihte ve
Giiniimiizde Siilik Sempozyumu, (Istanbul: ilmi Nesriyat, 1993), 70-103.

® Muhammed Hiiseyin b. Ali b. Riza Kasifii’'l-G1ta’, Aslu’s-Sid ve Usiiluhd, (Beyrut:
Miiessesetii’l-E’lemi, 1993), 44-45.

® Alessandro Bausani, “Selcuklu Déneminde Din”, ¢ev. Ali Ertugrul, XI/2,

Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Sivas: 2007), 441-445.

" Tufan Giindiiz, “Sah Ismail” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV yaymlari, 2010), 38/253-255.
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Araplar olarak kabul edilmesi, Araplarin Siiligi glinimiizdeki
anlamiyla bir mezhep olarak ortaya c¢ikardiklar1 degil ancak fikir
diizeyinde benimsedikleri seklinde anlagilmalidir. Cilinkii Siilik, ilk
olarak Araplar arasinda ortaya ciktign halde daha sonra Iranlilar
tarafindan benimsenerek bir mezhep haline gelmistir. Calismamizin
bundan sonraki bdliimlerinde Siiligin arka planinda etkin olan diger
unsurlart ele aldigimizda bu mezhebin menseinin Araplar oldugu
iddiasinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz.

2. Siilik Yahudi Asilhdir

Sia’nin 6nemli 6l¢iide Yahudilik’ten etkilendigini savunanlar,
bu mezhebin temelini goriis ve diisiinceleriyle aslen bir Yahudi olan
Abdullah b. Sebe’nin olusturdugunu ve Sii inang ilkeleri ile Yahudilik
inang ilkeleri arasinda bir benzerlik oldugunu ileri siirerek Sia’nin
arka planda Yahudilik’ten etkilendigini ileri siirerler.® Siiler, Hz.
Peygamber’in hayattayken kendisinden sonra Hz. Ali’yi vasi olarak
tayin ettigini ortak karar olarak benimsedikleri halde itikadi anlamda
aralarinda farkliliklarin = oldugu goriiliir. Sii  firkalardan olan
Zeydiyye’ye gore hilafet, Hz. Ali’nin hakkidir ve o, sahabe arasinda
en faziletli kimsedir bununla beraber Zeydiler Hz. Ebubekir ve Hz.
Omer’in hilafetini kabul ederler.” Ancak Imamiyye ve ismailiye gibi
diger Sii firkalar ilk ti¢ Hulefa-yi Rasidin’i gasip olarak nitelendirirler
ve mezheplerine vasi, ric’at, mead, masumiyet ve Mehdi gibi farkli
inan¢ ve diistinceleri izafe ederler. Siilerin bu durumu bizi Hz. Ali
déneminde “Siatu Ali”'® seklinde bahsedilen toplulugun inang ve
diisiincelerinin Zeydiyye tarafindan devam ettirildigi sonucuna
gotiirecegi kanaatindeyiz. Ciinkii higbir sahabenin vasi, ric’at, mead,
masumiyet ve Mehdi gibi fikir ve inanc¢lar1 savunmadig1 kaynaklarda

¥ Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne I-Firak,
thk. Muhammed Osman Hasib (Kahire: Mektebetu Ibn-i Sina, 2008), 235, Hasan
b. Miisa en-Nevbahti, Firaku’s-Sia, (Beyrut: Mensurati Riza, 2012), 44.

9 Muhammed Ebu Zehra, fmam Zeyd, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi, 2016), 115.

9 Muhammed Kiird Ali, Hitatu’s-Sam, (Sam: Mektebetu’n-Nur, trsz.) 6/245.
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belirtiimektedir.* Sia’nin itikatta dahi birbirinden bu kadar
uzaklagmas1 bu mezhebin baska din ve kiiltlirlerden etkilendigi
kanaatini gii¢clendirmektedir. Firak ve makalat kaynaklarinda Sia’nin
en ¢ok etkilenmis oldugu unsurlardan bir tanesinin de Yahudilik
olabilecegi ihtimali tizerinde durulmustur.

Siiligin, Abdullah b. Sebe vasitasiyla Yahudilik’ten
etkilendigini savunanlarin iddiasi lizerinde durmamanin daha tutarh
oldugunu diisliniiyoruz. Ciinkii énemli firak ve makalat kaynaklari
buna Sii kaynaklar da dahil olmak iizere kahir ekseriyeti Abdullah b.
Sebe’den meshur bir rivayet tarikiyle bahsettikleri halde gliniimiiz
Islam mezhepleri tarihgilerinin bir kismi, bu sahsm yasayip
yasamadiginin kesin olmadigini ileri siirerler.™? Boylesine miiphem bir
sahis lizerinden bir mezhebi tanimlamaya g¢aligmanin bilim etigine
uymayacagl diisiincesiyle bu sahistan bahsetmeyecegiz. Onun
hakkinda sdylenenler ne olursa olsun Islam tarihinde Hz. Ali hakkinda
asirt fikirleriyle bilinen “Sebeiyye” firkasinin var oldugu da bir
gergektir.13 Sia’nin ekseriyetini temsil eden ve Sia denilince ilk akla
gelen mezhep olan Imamiyye-isndaseriyye mezhebinin akide haline
getirdigi ilkeleri ele alarak Yahudilik’ten etkilenip etkilenmedigini
incelemek konuya daha objektif yaklasmamizi saglayacaktir. $ia’yi,
Gulat iizerinden degerlendirmek ve bir ayirim yapmadan biitiin
kollarim1 ayn1 kategoride ele almak elbette ki Sia’ya yapilmis bir
haksizlik olur. Bu nedenle Imamiyye nin goriisleri temel almarak
Siilik konusunda degerlendirme yapmak daha uygun olacaktir.

' Ahmed b. Yahya b. Murteza, Tabakatu’l-Mu tezile, (Beyrut: Daru’l-Muntezar,
1988), 5.

2 Ebu Cafer Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-Hasimi el-Bagdadi,
Kitabu’l-Muhber, (Haydarabad: Dairetu’l-Mearif, 1943), 308; Ebi Muhammed
Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, el-Mearif, tsh. Servet Ukkase (Kahire:
Daru’l-Mearif, trsz.) 622; Ahmed b. Muhammed b. Abdurabbih, Ikdu’l-Ferid, thk.
Muhammed Mufid Kamiyha (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-ilmiye, trsz.) 2/245; Ebu
[shak Ibrahim b. Yakub el-Ciizcani, Ahvalu r-Rical, thk. Subhi Bedri Samerrai
(Beyrut: Miiessesetu Risale, 1985), 37.

3 Ethem Ruhi Figlali, “Abdullah b. Sebe” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV yayinlari, 2010), 1/133-134.
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2.1.Beda

Sii ¢evrelerde ortaya ¢ikan ve gelistirilen beda, liigatte gizli bir
seyin sonradan ortaya c¢ikmasi, kisinin bir konuda beliren birkag
goriisten birini tercih etmesi anlamina gelir.'* Terim olarak da Allah
Teala’nin belli bir sekilde vuku bulacagini haber verdigi bir olayin
daha sonra baska bir sekilde gergeklesmesi, seklinde tanimlanir.”
Sehristani (6, 548/1153) beda kavramini ilk defa bir Sii olan Muhtar
es-Sekafi’nin (6. 67/687) kullandigini belirtir."® Muhtar, komutani
Ahmed b. Sumayt’i, Mus’ab b. Ziibeyr’e (6. 72/691) kars1 savasmak
icin gonderirken kendisine gelen vahye dayandigini iddia ederek onun
galip gelecegini sOyledi. Ancak komutant Ahmed b. Sumayt savasta
oldiirtiliince, Muhtar’in ordusundaki askerler ona gelerek “sen bize
diismana kars1 zafer va’d etmistin, neden olmadi?” diye sorduklarinda
0, “Allah Teala, bana bdyle s6z vermisti ancak simdi bu sonug zahir
oldu”, dedi ve buna delil olmasi i¢in “Allah, diledigini siler, diledigini
17 ayetini okudu.
Mubhtar, bu tavriyla beda kavramini ilk defa kullanan kisi oldu.’® Beda
anlayisini Imam Cafer es-Sadik’a dayandiran Siiler,” imamlarin
yanilmadiklarin1 iddia ederler ancak dedikleri gergeklesmeyince
imamin yanildigimmi1 degil Allah’m ilim ve iradesinde degisiklige
gittigini ileri siirerler. Sii firkalar, bu kavramla Allah’in ilim, irade ve
tekvin sifatlarinda degismeler meydana gelebilecegini ifade ederler.?’
Nitekim Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Siilerden bir kismimin beda
kavramiyla ilahi ilimde bir eksikligi caiz gordiiglinti, diger bir

de yerinde birakir. Ana kitap onun katindadir.

kisminin da Allah hakkinda bdyle bir seyin diisiiniilemeyecegini ancak

“ Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed el-isfahani, el-Miifiedat, (Beyrut: Mektebetu

Nezzar Mustafa,1975), 51.

> Avni ilhan, “Beda”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV

yaylari, 1992), 5 /290-291.

% Ebu’l-Feth, Muhammed b. Abdulkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve n-
Nihal, thk. Muhammed Seyyid Geylani (Beyrut: Daru’l-Mearif, 1961), 1/148.

Y"Ra’d, 13/39

18 el-Bagdadi, el-Fark beyne 'I-Firak, 50.

1% en-Nevbahti, Firaku s-Sia, 111.

2 jlhan, “Beda”, 291.
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onu neshe yakin bir sekilde diisiinerek Allah’in, ilim ve iradesinde
degisikligin miimkiin olabilecegini kabul edenlerin oldugunu ifade
eder.? Imamiyye Sias1, kendilerini beda anlayisi konusunda diistiikleri
tenakuzdan kurtarmak i¢in bircok incelige basvurmalarina ragmen
Ehl-i siinnet tarafindan sert elestiriye ugramuslardir.”? Nevbahti (&.
310/922), Malati, (6. 377/987), Bagdadi, (6.429/1037) gibi firak
yazarlary, Sia’nin Yahudilik’ten etkilenmis olma ihtimali tizerinde
dururlar.?®

Bu konuda ayni goriisii paylasan Alman sarkiyatgr Julius
Wellhausen (6. 1918) ise, Yahudilik’te peygamberlerin ayn1 zamanda
kral olmalar1 durumunun $ia’y1r imamlari i¢in aynisini diisiinmeye
sevk etmis olabilecegini ileri siirer.?*

Imamiyye ulemas: arasinda dahi tartismali olan beda fikrinin,
neshe benzemedigi ve bu konuda Sia’nin Yahudilik’ten etkilenmis
oldugunu Tevrat’tan alintilar yaparak savunan muasir aragtirmacilar
da vardir.”®> “Rab adamu yerylizinde yaptigina nadim oldu ve aci
duydu. Ve dedi: Yarattigim adami, hayvanlari, siirinenleri ve goklerin
kuslarin1 topragin yiizii iizerinden silecegim ¢iinkii yaptigima nadim
oldum.”

Goriilecegi lizere Tevrat’taki bilgilerle Beda kavrami arasinda
bir benzerlikten s6z etmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda Nevbahti,
Malati ve Bagdadi gibi 6nemli firak yazarlari, miistesrikler ve muasir
yazarlar, Sia’nin, Yahudilik’ten etkilenmis olmasini ihtimal dahilinde

2! Ebu'l-Hasan Ali b. Ismail Es'ari, Makalatu'l-islamiyyin ve ihtilafu'l-Musallin, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: Mektebetu’l-Asriyye, 1995,) I/ 113.

22 el-Bagdadi, el-Fark beyne’I-Firak, 205.

2 Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed b. Abdurrahman el-Malati, et-Tenbih ve r-
Red ald ehli’l-ehvd  ve’l-Bid’a, thk, Muhammed Zahid b.Hasan el-Kevseri
(Beyrut: Mektebu Mearif, 1996), 19; Nevbahti, , Firaku s-Sia, 44; Bagdadi, el-
Fark beyne’l-Firak, 55.

% Julius Wellhausen, Ehzabu’l-Muarizati 's-Siyasi ve Dini fi Sadri’l-Islam, (Kahire:
Mektebetu Nahdati’l-Misriyye, 1908), 452.

2 Galip Ali b. el-Ivaci, Firkatu'n-Muasira, (Cidde: Mektebetu Asriyye, 2001),

1/552.

% Kitab1 Mukaddes, (istanbul: Kitabi Mukaddes Sirketi, 1996), Tekvin, 6/6,7,8.
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gorerek bu kanaati giiglendirmektedirler. Zeydiyye’nin de reddettigi?’
Beda fikrinin kelami agidan problemli oldugunu, Islam inang
ilkeleriyle bagdasmadigini ve Islami olmayan bir inang ve diisiince
kaynaginin yansimasi olabilecegi kanaatindeyiz.

2.2. Ric’at

Sozliikte “donmek, geri gelmek™ gibi anlamlara gelen ric’at,
1stilahi olarak da “oldiikten sonra tekrar diinyaya gelmek” anlaminda
kullanilir.?®  Sifler imamlarinin  6ldiikten sonra diinyaya tekrar
doneceklerini ve diismanlarindan intikam alacaklarini iddia ederler.?®
Ehl-i Stinnet, Mu’tezile ve Zeydiyye’nin reddettigi ric’at anlayisi,
Imamiyye Sia’st ve digerlerinin karsilastigi zorluklar karsisinda
cevresinden etkilenerek ortaya ¢ikardigr bir kavram oldugu iddia
edilmektedir.®® ibn-i Hazm, el-Fasl adli eserinde Sia’nin ric’at
konusunda Yahudilik’ten etkilendigini Tevrat’tan deliller® sunarak
iddiasini destekler.® Tevrat’ta ric’at, “Hanok (Idris) Allah ile yiiriidii;
ve gozden kayboldu. Ciinkii onu Allah aldr”®® seklinde ifade edilir.
Nitekim Macar sarkiyatgt Goldziher, ric’at diislincesinin S$ia’ya ait
olmadigini ve Yahudilik’ten alinmig olabilecegini belirtir.®*

Goriilecegi lizere Sia’nin olusum siirecinde Yahudilik’ten
etkilenmis  olma  iddiast  birgok  arastirmaci  tarafindan
desteklenmektedir. Bir diisiincenin kaynagmin Islami olmasmin

27 Ahmet Mahmut es-Subhi, Zeydiyye, (iskenderiyye: Daru’l-Nezrati’l-Arabiyye,

1991), 52.

%8 el-Isfahant, el-Miifredat, 250.

 ilyas Uziim, “Rec’at” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul, TDV

yaymlari, 2007), 34/504-506.

%0 Avni Ilhan, “Gaybet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, TDV

yayinlari, 1996), 13/410-412.

*L Kitab-1 Mukaddes, Malaki: 4/ 5-6.

%2 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fasl fi I-Milel ve’I-Ehvd ve 'n-
Nihal, nsr. Muhammed Ali es-Sabih (Kahire: Mektebetu Hanci, 2010), IV/132.

% Kitab-1 Mukaddes, Tekvin: 5/24.

% ignaz Golziher, el-Akide ve’s-Seri’a fi’l-Islam, Arp. gev. M. Yasuf Miisa, A.
Hasan Abdulkadir, A. Abdulhak (Kahire:Merkezu’l-Kavmi li’t-Terciime, 2013),
215.
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onemli bir 6l¢iisii de Miisliimanlarin genel kanaatine ters diisen saz bir
konumda olmamasidir. imamiyye disindaki islam mezheplerinin ric’at
diisiincesini kabul etmemesi, bu diisiincenin Islami olmadig1 ihtimalini
giiclendirir. Ciinkii saz durumundaki bir inang ve diisiincenin dogru
olma ihtimali zayiftir ve kanaatimizce Sia’nin yaptigi da boyle bir
seydir. Daha Once gectigi gibi Ehl-i Siinnet, Mu’tezile ve Zeydiyyenin
reddettigi ric’at anlayisin1 Imamiyye’nin savunmasi aslinda Sia’nin
Miisliimanlara muhalefet etmesi demektir. Ayn1 zamanda bu durum
bize Imamiyye’nin savundugu ric’at inancinin menseinin Islami
olmadig1 ve bunun Tevrat’ta da gectigi gibi Yahudilik’ten etkilenerek
olustugu sonucuna gotiiriir.

Sia’nin beda, ric’at, vasi gibi inang ve disiinceleri ile
Yahudilik arasinda bir benzerligin kurulabilmesi ve buna bagli olarak
aralarinda etkilesimin s6z konusu olmast bu mezhebin olusum
stirecinde dis faktorlerden biri kabul edilen Yahudilik’ten esinlenmis
olabilecegi kanaatini desteklemektedir. Siilik hareketi ortaya ¢ikisi
sirasinda  Once Araplarin  diisiincesiyle sekillenirken daha sonra
Yahudi goriis ve diisiincelerin etki alani haline girmistir. Sii inangl
Nevbahti’nin “Rafiziligin ash Yahudilik’ten almmstir.”®® sézii bu
iddiay1 dogrulamaktadir.

3. Siilik, Yahudi ve Hiristiyan Asilhdir

Siiligin olusum siirecinde Yahudilik’ten etkilendigini ileri
siirenler oldugu gibi miisterek olarak Yahudi ve Hiristiyanlik’tan
etkilendigini ileri stiren arastirmacilar da vardir. Tabiinden hadis alimi
es-Sa’bi (6. 104/722) ve Ignaz Goldziher, Philip K. Hitti basta olmak
tizere bir grup miistesrik Siilik ile Yahudi ve Hiristiyanlik arasinda bir
benzerlik oldugunu ileri stirerler.

Sa’bi, Yahudi ve Hiristiyanlik’tan bir¢cok ozellik siralayarak
Siilik ile muharref semavi dinler arasinda bir benzerlik oldugunu

% Nevbahti, Firaku’s-Sia, 44.
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belirtir.®®  Golziher, Siilikteki  “ric’at” inancinin  Yahudi ve
Hiristiyanligin tesiriyle olustugunu,®” Philip K. Hitti de Siilerin
imamlarina olan 14 yiis’el seklindeki bagliliklart ile Roma Katolik
Kilisesinin Sen Peter ve onun yerine gegenlere gosterdikleri bagliligin
aynt oldugunu ileri siirer. Ayrica Siilikteki Mehdi el-Muntazar
inancinin da Hiristiyanliktaki Mesih inancinin  bir yansimasi
olabilecegini belirtir.*® Ahmet Emin gibi giniimiiz arastirmacilar da
ayni gorusu paylasmaktadlr.39 Ileri siiriilen bu iddialara dayanarak
Sifligin Yahudilik’ten etkilendigi gibi Yahudilik’ten da etkilendigini
sOyleyebiliriz. Bu iki semavi din Siilik i¢in asil mense degildir ancak
olusum siirecinde bunlardan etkilendigini sdylemenin abarti
olmayacagi kanaatindeyiz.

4. Siilik iran Asilhdir

Sia’nin Iran asilli oldugunu savunan Reinhart Pieter Anne
Dozy ve Gerlof Van Vloten,* gibi sarkiyat¢ilarin yani sira Ahmet
Emin* ve Muhammed Ebu Zehra* gibi Islam mezhepleri tarihgileri
ve arastirmacilarindan s6z etmek miimkiindiir.

Sia’yt anlamak icin onu iyi bilmek yetmez ayni zamanda
Sia’nin muhatabr olan toplumun genel yapisini ve gec¢misini de
bilmemiz gerekir. Bu baglamda Siiligin en yaygin oldugu ve onunla

% Ahmed b. Muhammed b. Abdurabbih, thk. Muhammed Mufid Kamiyha, Zkdu I-
Ferid, (Beyrut: Daru’l-Kutubu’l-iImiye, trsz.), 2/245.

3" Golziher, el-Akide ve ’s-Serf’aﬁ’l-fslam, 214.

%8 Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, ¢ev. Salih Tug (istanbul: Bogazici

yay. 1989), 11/388-340.

¥ Ahmet Emin, Fecru’l-Islam, (Kahire: Miiessesetu Hindavi li’t-Ta’limi ve’s-

Sekafe, 2012), 276.

* Reinhart Pieter Anne Dozy, Tarih-i Islamiyet, cev. Abdullah Cevdet (Misr:
Matbaatu’l-ictihad, 1908), 1/281; Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arap
Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, gev. M. Sait Hatipoglu
(Ankara: AUIF Yayinlari, 1986,) 153. Genis bilgi igin bkz. irfan Abdulhamid,
Islam’da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslari, ¢ev. M. Saim Yeprem (Istanbul:
Marifet yay. 1983), 26-27.

“L Emin, Fecru I-Islam, 111-112.

*2 Muhammed Ebu Zehra, Tarihu’l-Mezahibl I-Islami, (Kahire: Daru’l-Fikri’l-Arabi,

trsz.), 33.
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biitiinlestigi yer olan Iran’in Sia’yla tanismadan onceki kiiltiir ve
inanglarinin bilinmesi, $ia’yla tanistiktan sonraki dénemin bilinmesi
acisindan O6nemli hatta zorunludur. Dinin elbette ki beseri bir yonii
vardir ve tevhide aykiri olmadik¢a din, insanlarin goriis ve
diisiincelerine, Orfiine tolerans gosterir. Ayrica Iran, Miisliimanlar
tarafindan fethedildiginde bir medeniyeti vardi ve bir medeniyete
sahip olan bu milletin Islam diisiincesine katkilar1 tabi ki olacaktu.
Ancak Sia-Fars iligkisinde sorun bu degil, asil sorun bizce Fars
kiiltiirtiniin mi $ia’ya hakim oldugu veya $ia’nin mu Fars kiiltiiriine
hakim oldugunu tespit etmektir. Eger Fars kiiltiirii $ia’ya hakim ise
yani ona tamamen ulusal 6zelliklerini mezcedip kendine has bir hale
getirdiyse problem olan budur.

Islam ©6ncesi Iran Kkiiltiiriiyle Sia arasindaki etkilesimin
boyutunu tespit etmek i¢in bu mezhepte inang ilkesi olarak kabul
edilen bazi kavramlar {izerinde durarak meseleyi izah etmeye
calisalim.

4.1. imamet

Sii imamet anlayisiin Sia’nin, Islam 6ncesi Iran kiiltiirii
etkisinde kaldigina dair en giiglii argiiman oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
nedenle Islam &ncesi Iranlilarin krallik algisiyla Sii imamet anlayisin
mukayese ederek konuyu izah etmeye ¢aligsalim.

4.1.1. islam Oncesi Iran’da Krallik Algisi

Zerdiist inancina gore, Sasani krallar1 Tanri’nin yeryiiziindeKi
temsilcileri kabul edilerek kutsal sayildigi i¢in, ti¢ biiyiik ilahi din olan
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam tarafindan elestirilmistir. Ulkedeki
her seyin kendisine ait oldugu kabul edilen ve toplumda en yiiksek
statiiye sahip olan kral bu yetkisini dini bir otorite olarak Ahura
Mazda’dan alir. Kral, ya Tanri’nin insan seklinde yeryliziine inmis
hali olarak ya da yar1 Tanrisal giice sahip insan olarak kabul edilirdi.*®®

* Jamsheed K. Choksy, “Sasani iran’da Sakral Kralligi”, (Bloomington, indiana
Universitesi, Asya Enstitiisii Biilteni, 1998), 2/2, 35-52.

GIBTU 73
SIRAT
Say1: 2, Kasim 2020



SIRAT | Selim Giilverdi

Zerdiistlik’ten kalma bir aliskanlik olsa gerek Iranlilar Sasani
krallarina hiirmet etmeyi bir aligkanlik haline getirmislerdi. Krallarina
hiirmet etmede daha da ileri giden Iranlilar ilahi ruhun tenasiih yoluyla
krala gectigini ve akabinde gelen kralla devam ettigine inantyorlardi.
Yar1 Tanrisal bir obje olarak gordikleri krallarinin mucizevi
giiclerinin olduguna inaniyor ve onlara Tanrinin bir tecelligahi olarak
ibadet ediyorlardi. Krallar1 hakkinda boyle bir kiiltlirle yogrulan
[ranlilar segimle isbasina gelen ve normal bir insandan farkli olmayan
halifelik anlayisini garipsediler.**

Kisra ile Tanrn Ahura Mazda arasinda varligi kabul edilen
iliskiden dolayr Kisra’nin insanlardan farkli olarak emir ve yasaklar
koymas1 toplum tarafindan igtenlikle benimseniyordu. Buna bagh
olarak Kisra’nin agzindan ¢ikan her so6z goklerin kanunu ve seriati
olarak kabul ediliyordu. Ancak bu durum bazen Kisra’nin halka
zulmetmesini mesru gosterme ve silirdiirme firsatim1  vermistir.
Stiphesiz Kisrd’ya atfedilen bu karizma, yar1 Tanrisal bir ozellik
olarak kabul edilmeseydi, o, bu kadar zulmetmeye devam
edemeyecekti. Nitekim ayni durum Bizans Kayserligi i¢in de soz
konusu olmustur. Kayser, kendisini Tanrimin yeryiiziindeki goélgesi
kabul ederek dini bir otorite oldugunu iddia etmistir. Kayserin
mukaddes kabul edildigi bu anlayis, Avrupa’da Yahudilik’ten sonra
da devam etmistir. *

Islam Oncesi Iran’daki kral algisina degindikten sonra Sia’nin
bu kiiltiirden ne kadar etkilendigini tespit etmek icin Siiligin varlik
sebebi olan Imamet anlayisii ele alalim.

* De Lacy O’leary, Islam Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, ¢ev. Hiiseyin Yurdaydin-
Yasar Kutluay (Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, (Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1971), 62.

* Muhammed Ammara, ed-Devietu’l-Islamiyye Beyne’l-Ulmaniyye ve Sultatu’l-
Islamiyye, (Beyrut: Daru’s-Suruk, 1988), 10.
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4.1.2. Sia’da Imamet

Sia’yr diger Islam mezheplerinden ayiran en belirgin 6zellik
Imamettir. Sifler mezhepleri geregi Imameti merkeze alarak
inanglarin1 ona gore sekillendirirler. Ancak Sia i¢in bu kadar 6nemli
olan Imamet konusu, hem kendileri hem de diger mezhepler arasinda
en ¢ok tartigilan konu olmustur. Siiler, her bir Ehl-i beyt imamindan
sonra kimin imam olacagi konusunda ittifak edemedikleri i¢in
anlasmazhiga diistiikleri gibi dier Islam mezhepleri tarafindan da
Imametin, masum olarak kabul ettikleri Ehl-i beyt imamlarmin hakki
oldugunu savunduklarindan dolayr yogun bir sekilde elestiriye
ugramislardir.

Sia’ya gore imam, Ummetin istisareyle belirledigi
Peygamber’in halifesi degil, Allah’in nassla tayin ettigi bu nedenle
itaat edilmesi zorunlu olan kimsedir.*® Siilerin imamlarin1 Allah’in
halifesi olarak gormeleri onlari imamlariin her tiirlii giinahtan uzak
‘masum’ olduklar1 sonucuna gotiirmiistiir. Peygamberler icin gecerli
olan ismet sifatina imamlarinin da sahip oldugunu ileri siirerler.*” Asm
fiil kokiinde tiireyen ve sozliikte tutmak, engellemek, korumak,*® gibi
anlamlara gelen ismet, kelam literatiiriinde ise peygamberlerin Allah
tarafindan giinah islemekten korunmasi seklinde tanimlanur.*

Siiler, her ne kadar imamlarina ismet sifatin1 atfederek onlarin
giinah islemedigine dair nass oldugunu ileri siirseler de bunun Islam
oncesi Iranlhilarm krallar1 hakkinda bilingaltinda tasidiklar1 alginin
tezahiirii  olmast muhtemeldir.®® Tesekkiil siirecinde  Siiligin

* Seyh Muhammed Riza el-Muzaffer, Akaidu’l-Imamiyye, (Necef: Daru’l-Fikr,

1953), 63.

" Seyyid Muhammed Hiiseyin et-Tabétabai, Tefsiru’l-Mizan, (Beyrut:

Miiessesetii’l-a’1a, 1998), 16/351.

*® Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed isfahani, el-Miifredat, (Beyrut: Mektebetu
Nezzar Mustafa el-Bani, 1975), 438.

* Mehmet Bulut, “ismet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul:
TDV yaylari, 2001), 23/134-136.

%0 W. Montgomary Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, ¢ev. Ehem Ruhi
Figlali ( Istanbul: Sarkag yay, 2010), 51.
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cogunlukla Yemen’den gelen kabileler ve Iran’da yasayip daha sonra
Miisliiman olmus halk tarafindan benimsenmesi de bu kanaati
dogrulmaktadir.”* Uzun siire krallik ile yonetilen ve krallarmi yari
Tanrisal bir mahiyete sahip olarak goren Iranhlar, Islam’a
girdiklerinde segimle isbasina gelen, gerektiginde gérevden alinabilen,
hesap sorulan ve yasantist bakimindan diger insanlardan farkli
olmayan halifelik anlayisin1 garipsediler. Bunun yerine kiiltiirlerine
uygun olarak Peygamber’in erkek ¢ocugu olmadigi i¢in ona en yakin
kisi, damadi ve amcast oglu Hz. Ali’nin hilafetini daha dogru ve
kiiltiirlerine yakin gérdﬁler.52 Siiler, eski Iran kiiltiiriinde var olan yar1
Tanrisal kral anlayisina bazi gnostik 6zellikleri de katarak bundan asla
yanilmayan imam fikrini ortaya ¢ikardilar.>® Ashnda islam diisiince
tarthinde biitlin karizmatik liderlik anlayislarinin dogrudan veya
dolayli olarak Sia’yla bir iliskisi vardir.>*

Siiler, islam oncesi Iran’da krallarin her seyi bildigi fikrini
cagristiran bir sekilde Allah’in imamlara gizli bilgi, sirlar ve hikmet
verdigini dolayisiyla onlarn her seyi bildiklerini ileri siirerler.”
Siilerin imamlari hakkindaki bu mutlakiyet anlayist onlarmn Islam
oncesi donemde otoriter kral anlayisiyla birebir Ortiistiiglinii goz
oniinde tutarak Sia’nmm Imadmet konusunda Fars kiiltiiriinden
etkilendigini sdyleyebiliriz.

*! Cemil Hakyemez, “imamiyye Sia’sinda ismet Inanci-ilk Tezahiirleri, Tesekkiilii
ve Itikadilesmesi”, Marife, VI1/1, (2007), 197-192.

2 Kamil Mustafa es-Seybi, es-Silatu beyne’t-Tasavwuf ve't-Teseyyu’, (Kahire:
Daru’l-Mearif, 1954), 493; Ebu Zehra, Tarihu’I-Mezahibi’l-Islami, 35.

*3 Ethem Ruhi Figlah, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, (izmir: Selguk Yaymlari,

1986), 130.

> Sénmez Kutlu, “Islam Diisiincesinde Tarihsel Din Séylemleri Olgusu”, Isldmiyat,
4/ 4, (EKim-Aralik 2001), 29-30.

* Ebi’l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsiri’l-Kummi, (Kum: Miiessesetii
Mehdi, 2014), 2: 313; Seyh Muhammed Riza el-Muzaffer, TIimu’l-Imam, thk.
Ahmed b. Kazim el-Bagdadi, (Bagdad, Mektebetug-Seriat, 1961), 37.
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4.1.3. islam Oncesi Fars Kiiltiiriinde Beklenen Kurtarici Algisi

Kurtarict bekleme diisiincesinin ne zaman ortaya ¢iktig1 kesin
olarak bilinmemekle beraber insanoglunun varligi kadar eski oldugu
tahmin edilmektedir. Tarihin en eski kavimlerinden olan Siimerler
krallarin1 Tanri-insan karigimi bir varlik olarak kabul eder ve onlari
Siimer’in  kurtaricisi  olarak  goriirlerdi.®®  Kurtarici  bekleme
diisiincesinin en carpict ornegini Fars kiiltlirliniin 6nemli bir unsuru
olan ve M.O. VL. yiizyilda kurulan Mecisilik’te bulmak miimkiindiir.
Mecusilik’te ‘Saosyant’ olarak ifade edilen ve “yardimci, kurtarici”
anlamia gelen Mehdinin®’, bu dinin kurucusu olan Zerdiist’iin M.O.
630/553) soyundan gelecegi,” ve son devirde onunla yakin iliski
icinde bir insan olarak ortaya gikacagi kabul edilir.®® Saosyant’a
inanmak Mecdsilikte bir inang esasidir. Zerdiistligiin kutsal kitabi
Avesta’da ahir zamanda gelecegi belirtilen Saosyant’in biitiin varliklar
icin faydali olacagi ve (deccal anlamina gelen) Dury ile miicadele
edecegi ifade edilir.*°

Saosyant gelmeden once diinyaya kotiiliik hakim olacak, kiifiir
ve ahlaksizlik her tarafa yayilacaktir. Insanlar kutsal sdzleri degil mali
ve parayr Onemseyecektir. Diinyada can giivenligi ve sadakat
kalmayacak, insanlar homoseksiiellige yoneleceklerdir. Yerin igindeki
miicevher ve madenler disariya figkiracak ve insanlar onlan
toplayacaktir. Tabiat degisecek, giines 1s1 ve 151831  giderek
kaybedecek ve mevsimler kisalacaktir. Saosyant, Zerdiistliiglin kutsal
kitab1 Avesta’y1r rehber edinerek seriatin emir ve yasaklarma gore
kotiliiklerle miicadele edecektir. Gergek bir hiikiimdar olarak diinyaya

°® Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, ¢ev. Hamide Koyukan (istanbul:
Kabalc1 Yay. 2002), 331.

*" Ekrem Sarik¢ioglu, “Mecisi Dininde Mehdi inanc1”, AUIFD, 1986, Erzurum, sa:
27, ss. 1-7.

%8 http://www.avesta.org/yasnalyasna.htmiy9

% Fatih Topaloglu, “Sia’da Mehdi inancinin Olusumunda Fars Kiiltiiriiniin Etkisi” e-
Makdldt Mezhep Arastirmalari, Giiz-2012, V/2, $5.109-148.

% http://www.avesta.org/ka/yt13sbe.htm#section 28.
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hakim olacak ve insanlarin bozulmus tabiatim1 diizeltecek, hastaliklar1
ve ihtiyarlig1 diinyadan kaldiracaktir.”*

Islam &ncesi Iran kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan Mecisilikte
Mehdi anlaminda kullanilan Saosyant’a inanmak bir inang ilkesidir.
Daha once bahsedildigi gibi MecUsiligin kutsal kitabi Avesta’da
Zerdiist ve Saosyant one ¢ikmaktadir. Konu dikkatle incelendiginde
Saosyant’in roliiniin Mecasiligin kurucusu Zerdiistle esdeger oldugu
goriilecektir. Bu anlayisin Islam’1 kabul ettikten sonra Iran inang ve
diisiincesinde ne kadar etkili oldugunu tespit edebilmemiz i¢in $ia’da
Mehdi anlayisini ele almamiz meselenin daha iyi anlagilmasi
agisindan 6nem arz etmektedir.

4.1.4. Sia’da Mehdi Anlayisi

Arapcada “Dogru yolu bulmak ve rehberlik etmek”
anlamlarina gelen “hdy” kelimesinden tiiretilen “mehdi”, sozliikte
“Allah’in hidayete erdirdigi kimse”®® anlamina gelir. Literatiirde ise
diinyanin son zamanlarinda ortaya c¢ikip dogru inancit ve adaleti
yerytiziine hakim kilacagina inanilan kurtaric1® seklinde ifade edilir.

Beklenen kurtarict  diisiincesinin ~ Stimerler, Babiller ve
Perslerde var oldugu kabul edilmektedir. Dinlerin ¢ogunda toplumda
yayilan zuliim ve haksizlikla miicadele ederek adaleti saglayacak
beklenen kurtarict diisiincesi vardir. Islam’dan ©nce Farslarin
etkisinde kalan Yemenliler, kendilerine ait Kahtani kiiltiinii
olusturarak beklenen kurtaric1 diisiincesine sahip olmuslardir. Bu
diisiinceye sahip olan Yemenli Araplar, daha sonra Siiligi kabul etmis
ve zamanla mehdi diistincesinin yerlesmesine zemin
hazirlamuslardir.®* islam diisiince tarihinde ise mehdi inanci ilk defa,

%! Bkz. Ekrem Sarik¢ioglu, “Meciisi Dininde Mehdi Inanc1”, 1-7.

%2 Ebii’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim ibnii’l-Manziir, Lisdnii’l-Arab
(Beyrut: Daru’s-Sadr, trsz), XV:354.

%3 Ekrem Sarik¢ioglu, “Mehdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara:
TDV yaymlari, 2003), XXV111/369-371.

% irfan Abdulhamid, Islam da Itikadi Mezhebler ve Akaid Esaslart, ¢ev. M. Saim
Yeprem (istanbul:  Marifet yay. 1983), 31; Cemil Hakyemez, “Mehdi
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Hz. Hiiseyin’in Kerbeld’da sehit edilmesinden sonra onun intikamini
almak i¢cin Emevilere kars1 ayaklanan Muhtar es-Sekafi tarafindan Hz.
Ali’nin Hz. Fatima’dan olmayan oglu Muhammed b. Hanefiyye
hakkinda kullanilmistir. Boylece mehdilik 1.(VIL.) yiizyilda ilk defa
Siiler tarafindan giindeme getirilmis ve akabinde diger Miisliimanlar
arasinda yayilmaya baslamistir.%®

Mehdi inanct Miisliimanlarin 6nemli bir kismi tarafindan kabul
edilmekle beraber en canli ve en etkili sekilde devam ettigi ziimre
Sia’dir,’® Mehdi inancinin  6ncelikle Siiler arasinda yayilma
nedenlerinden birinin de Aliogullar1 ve taraftarlarina Emeviler ve
Abbasiler tarafindan uygulanan baski ve yildirma politikasi olabilir.®’

Sida’nin ¢ogunlugunu olusturan ve Sid denilince ilk akla gelen
Imamiyye Sid’s1, 264/874’de vefat on birinci imam Hasan el-
Askeri’nin kendisinden sonra oglu Muhammed b. Hasan’t imam
olarak tayin ettigini ancak onun gaybet donemine girdigini ve bir giin
tekrar donecegini ileri stirerek “Mehdi el-Muntazar” olarak
adlandirdiklar1 imami kiyamete kadar bekleme siirecine girdiler.®®
Siiler mehdiligi Imamet kapsami icinde ele aldiklarindan dolay1 onu
inan¢ konusu kabul ederler.® Sia’da Mehdi inancinin bu kadar uzun
siire canli ve etkili ayn1 zamanda inan¢ konusu olmasi Siilerin
mitolojik diisiinceye bagliliklarinin m1 yoksa Emeviler ve Abbasiler
doneminde yasadiklar1 sikintilarin m1 sonucu oldugu konusunda

Diisiincesinin itikadilesmesi Uzerine” Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 3/5, (2004), 127-144; W. Montgomary Watt, Islam Diisiincesinin
Tesekkiil Devri, gev. Ehem Ruhi Figlal (Istanbul: Sarkag yay, 2010), 48.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Mehdi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,

(Ankara: TDV yayinlari, 2003), XXVI11/369-371.

% Mahmut Cnar, Tarihte ve Giiniimiizde Mehdilik, (istanbul: Ragbet yay, 2013), 75.

® Hakyemez, “Mehdi Diisiincesinin itikadilesmesi Uzerine”, 127-144.

% Seyh Sadik Muhammed b. Ali b. Hiiseyn b. Babuyeh el-Kummi, Kemaluddin ve
Temamu 'n-Ni'me, thk. Ali Ekber el-Gaffari (Kum, Miiessesetu Nesri’l-Islami,
2008), 11/474-475.

% Ebd Ca‘fer Muhammed b. Ya‘kib b. ishak el-Kuleyni, el-Usil mine I-Kafi, (Kum,

Daru’l-Hadis, 1994), 1/455.
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miitekellim ve firak yazarlarinin ¢ogunlugu mitolojik Fars kiiltiirtinlin
yansimasi oldugunu ileri siirerler.

Kadi Abdiilcebbar’ (6.415/1025), Ibn Hazm'* (5.456/1064) ve
ibn Haldin® (5.808/1406) gibi miitekellim, islam mezhepleri
tarihgileri ve diistiniirler, Siilerin ileri siirlip gelistirdikleri “Mehdi el-
Muntazar” diisiincesinin Fars kiiltiiriine dayandigini ileri stirmiiglerdir.
Ayrica glinlimiizde bu konuda akademik calismalari olan Mustafa
Oz ve Fatih Topaloglu™ gibi akademisyenler de “Mehdi el-
Muntazar” inancinin arka planinda Mecfsi kiiltiiriiniin oldugunu ifade
ederler. Gergekten de Pers krali II. Kambis, halk tarafindan ¢ok
sevilen kardesi Berdiya’yr oldiirtmiis ancak halkin ayaklanmamasi
icin onu uzak bir yerde kalede hapsettigini sdylemisti. Daha sonra
kraldan ¢ok zuliim goren halk Berdiya’nin bir giin kaleden kurtulup
kendilerini kralin zulmiinden kurtaracagini diistinmeye
baslamuslardi.”

Watt, Sia’daki mehdi inancinin Yahudi ve Hiristiyanliga
dayandigii  ifade eder.”® Ancak Mecsiligin, Yahudi ve
Hiristiyanlik’tan 6nce var oldugu diisiiniildiigiinde mehdi inancinin
Meciusilikten bu dinlere gegmis olabilecegi ihtimalini akla getirir.

" Ebii’l-Hasan Kadi Abdiilcebbar b.Ahmed b. Abduiilcebbar el-Hemedani, Tesbitu
Deldili’n-Niibuvve, thk. Abdulkerim Osman (Beyrut, Daru’l-Arabiyye, trs.),
11/599.

' Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endelusi, el-Fas! fi’I-Mileli
ve’l-Ehvdi ve’n-Nihel, thk. Muhammed Ali Sabih (Beyrut, Daru’s-Selami’l-Alem,
2014), 11/599.

"2 Eba Zeyd Veliyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Hasen ibn Haldin, Mukaddime, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan (istanbul, MEB
Basimevi, 1986), 1/604.

”® Mustafa Oz, “Galiyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul,
TDV yaynlari, 1996), XI11/333-337.

™ Fatih Topaloglu, Sid’min Olusumunda Iran Kiiltiiriiniin Etkisi, (izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996), 154.

® Bkz. Fatih Topaloglu, “Sia’daki Mehdi Inancinin Zerdiistliikle Iliskisi”,
Uluslararast Mehdilik Sempozyumu Bildirleri, ed. Mehmet Tirag¢r vd. (Sivas:
Cumbhuriyet Universitesi Matbaas1, 2018), 101-116.

"® Watt, [slam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 48-51.
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Sia’daki mehdi inanci dikkatle incelendiginde hulul, tenasiih
ve ric’at gibi mitolojiye dayanan ve Islam akidesiyle ¢elisen unsurlarla
karisik bir inang oldugu goriilecektir. Ehl-siinnet, Sia’daki mehdi
inanciny, tevhidle celisen bu unsurlara dayandig i¢in reddeder.’” Daha
once gectigi gibi Islam’dan once Farslar, Tanrinin ruhunun krala
gectigini ve krallarinin yart Tanrisal olduguna inanirlardi. Bazen de
Olen kralin bir giin tekrar donecegine inanirlard.

Mehdi el-Muntazar inanci, tarihte Siilerin ¢ektigi zorluklar
sonunda daha Onceden asina olduklar1 Fars krallarinin 6lmedigi ve
geri gelecegi algisinin disa yansimasi oldugu muhtemeldir. Ciinkii bu
inancin  Zerdistliik’teki beklenen kurtarici anlayisiyla ortiistiigii
goriilmektedir. Hulul, tenasiih ve ric’at gibi Fars mitolojisinin izlerini
tastyan bu inang, Iranlilarin kendi kiiltiirlerini Siilikte baskin hale
getirdikleri ihtimalini gliglendirmektedir. Siilerin imamlarin1 masum
kabul etmeleri de Islam’dan énceki liderci Iran algisinin bir sonucu
oldugu kanaatindeyiz. Islam &ncesi Iran kiiltiri ile Siilik
karsilagtirildiginda basta imamlarin masumiyeti ve mehdilik gibi inang
ilkeleri olmak {izere aralarinda ciddi bir benzerligin oldugu inkéar
edilemez. Iranlilarin Siiligi kabul etmekle ona rengini verdiklerini
yani kendi kiiltiirleriyle yeni bir formata doniistiirdiiklerini sdylemenin
abarti olmayacagi kanaatindeyiz. Her ne kadar Siilik 6nce Araplar
tarafindan ortaya ¢ikarildiysa da Iran’m fethinden sonra Islam’la
tanisan Iranlilar, Araplar arasinda goriilen ve muhalif bir hareket olan
Siiligi cazip gordiiler. Fars kiiltiirii etkisinde olan Iranlilar Siiligi farkl:
bir yapiya doniistiirerek Fars kiiltiiriinii Siiligin esast haline getirdiler.
En mutedil ve ilk Sii gruplardan olan Zeydiyye ile iranlilarm 6nciiliik
ettigi Imamiyye Siiligi arasinda énemli ve bariz farkliliklarin olmasi
bu iddiamiz1 dogrulamaktadir.

Sonug¢

Siiligin olusum siirecinde hangi kaynaklardan daha ¢ok
etkilendigi baska bir deyisle Siiligin orijini meselesi bu mezheple ilgili

" Avni ilhan, Mehdilik, (Istanbul, Beyan yay. 1993), 142.
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tartismalarin oldugu bir problem alanidir. Siiligin kaynaginin sadece
[ran kiiltiirii oldugunu savunmak makul olmaz. Makalemizin basinda
da ifade ettigimiz gibi zaten iran XVI. yiizyila kadar Ehl-i siinnet
mezhebine baglydi. Siiligin 6nce Yemenli Araplar tarafindan
benimsenmesi ve Zeydiyye mezhebinin burada ortaya ¢ikmasi bu
mezhebin  mengeinin  Araplar oldugunu  gosterir.  Araplarin
benimsedigi Siilik Hz. Ali taraftarligl seklindeydi ki ric’at, mehdi ve
beda gibi kavramlarin oldugu bir mezhep degildi. Ancak Araplar
tarafindan tezahiir eden Hz. Ali taraftarhig1 seklindeki Siilik, iran’m
fethinden sonra degisime ugramustir. iranlilar, kendilerini Araplardan
istlin goriiyor ve memleketleri Araplar tarafindan ele gegirildigi i¢in
onlara kars1 kin ve 6fke tastyorlardi. Bunun yani sira islam’a giren en
biiyiik ulus olan iranllar Islami potada eritilemedigi igin yerel dinleri
olan Mectsilik’ten vazgegemediler. Boyle bir tavir icinde olan
[ranlilar, Miisliimanlarin otoritesi durumundaki halifelige muhalif
Siiligi  benimseyerek aslinda Miisliimanlara karst  bir ¢esit
miicadelenin igine girdiler. Siilik ilerleyen siirec icerisinde Islam’a
muhalif olan diisiince ve inan¢larin siginagr haline geldi. Gulat-1 Sia
gibi Islam’a inanmayan zindik kimseler dahi Sii olduklarini
sdyleyerek Islam’la miicadele ediyorlardi. Yahudi, Hiristiyan ve
Mectsiler de ayni1 yola bagvurarak kendi inanglarmi Siilige katmay1
basardilar.

Siilik ilk olarak Hz. Ali taraftarlig1 seklinde Araplarda tezahiir
ettigi halde siire¢ igcerisinde Yahudi ve Hiristiyanlik’tan etkilenmis ve
hicri 111. asirdan itibaren Siilik iizerinde etkili olan Iranlilar ona Islam
oncesi Iran kiiltiiriinii katarak adeta kendi boyasiyla boyadilar. Yani
Siiligin kaynagi olarak tek bir amilden bahsetmek yerine Siilik’te
Islam 6ncesi Iran kiiltiiriiniin en etkin unsur oldugunu Araplarin,
Yahudi ve Hiristiyanlik dinlerinin de kiiglimsenmeyecek derece etkili
oldugunu belirtmemiz yerinde bir tespit olacaktir.
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