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Merkeziyetsiz Ozerk Organizasyonlar (MOO), blok zinciri teknolojisinin merkeziyetsiz ve degismez yapisindan
yararlanarak, karar alma yetkisini merkezi bir hiyerarsi yerine lyeler arasinda dagitarak kurumsal yénetisimi
dénistiirmektedir. Bu calisma, MOQ'larin teknolojik temellerini, yénetisim cercevelerini ve avantajlari yaninda
zorluklari ve riskleri de verilen iki drnekle ele almaktadir. MOO'lar seffaflik, verimlilik ve &zerklik gibi dnemli
faydalar sunarken, ayni zamanda glivenlik agiklari, yasal belirsizlikler ve 6lgeklenebilirlik sorunlari gibi cesitli
zorluklarla da karsi karsiyadir. The DAO ve Aragon gibi MOO 6rneklerinin incelenmesi araciligiyla, merkezi
olmayan yoénetisim modellerinin pratik uygulamalari, karsilasilan riskler ve bu yapilarin gelecekteki potansiyelleri
detayli olarak tartisiimaktadir. Calisma, mevcut sinirlamalari gidermek igin saglam yonetisim mekanizmalarinin
gelistirilmesi, diizenleyici ¢ercevenin netlestirilmesi ve teknolojik yeniliklerin strdlrilmesi gerekliligine vurgu
yapmaktadir. MOO'larin bu sorunlarin iistesinden gelmesi durumunda, dijital cagda daha kapsayici, seffaf ve
etkin karar alma siregleri sunarak kurumsal yonetisimin gelecegini yeniden sekillendirme potansiyeline sahip
oldugu belirtilmektedir.
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Evolution and Impact of Decentralised
Autonomous Organisations

Abstract

Decentralized Autonomous Organizations (DAOs) are transforming corporate governance by leveraging the
decentralized and immutable nature of blockchain technology to distribute decision-making authority among
members rather than a centralized hierarchy. This study comprehensively examines the technological
foundations of PLCs, their governance frameworks, and their impact on institutional structures. While they offer
significant benefits such as transparency, efficiency and autonomy, they also face various challenges such as
security vulnerabilities, legal uncertainties and scalability issues. Through an examination of leading examples of
CSOs such as The DAO and Aragon, the practical applications of decentralized governance models, the risks faced,
and the future potential of these structures are discussed in detail. The research emphasizes the need to develop
robust governance mechanisms, clarify the regulatory framework and pursue technological innovation to
address current limitations. If DAOs overcome these challenges, they have the potential to reshape the future of
corporate governance by providing more inclusive, transparent and effective decision-making processes in the
digital age.

Keywords: decentralised autonomous organisations, blockchain, smart contracts, management, governance
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EXTENDED ABSTRACT

Background & Purpose: Decentralized Autonomous Organizations (DAOs) have emerged as
a transformative innovation in the field of governance and organizational theory. Rooted in
blockchain technology, DAOs represent a shift away from traditional hierarchical decision-
making models, favoring decentralized, transparent, and automated systems. Smart contracts,
which are self-executing agreements coded into blockchain platforms, form the foundation of
DAOs, enabling the automatic implementation of organizational rules and decisions without
human oversight or intermediaries (Szabo, 1997). This paradigm shift provides a response to
many challenges faced by traditional organizations, such as inefficiency, opacity, and
concentration of power within centralized authorities.

In 2016, the development of DAOs garnered significant attention with the establishment of
"The DAO," a decentralized venture capital fund based on the Ethereum blockchain. Despite
its innovative concept, The DAO collapsed after a hacking incident exposed vulnerabilities in
its code, resulting in a loss of millions of dollars and raising questions about the security and
viability of decentralized governance (DuPont, 2017). However, this event did not hinder the
broader interest in DAQOs. Subsequent projects, such as Aragon and MakerDAO, have
demonstrated the resilience and potential of decentralized governance structures by refining
technical models and governance mechanisms (De Filippi and Hassan, 2016).

The purpose of this paper is to critically analyze DAOs by exploring their underlying
technological principles, governance models, and the impact they have on corporate structures.
The study also delves into the potential benefits of DAQOs, such as increased transparency,
operational efficiency, and inclusivity in decision-making processes. At the same time, the
paper addresses the challenges DAOs face, particularly in the areas of security, legal
frameworks, and scalability, all of which must be resolved to ensure DAOs can achieve their
full potential as governance models for the future.

Research Method: This research adopts a qualitative methodology, combining examples from
the DAOs and an in-depth review of academic literature to investigate the DAOs. Examples are
from the field which are The DAO and Aragon. These projects serve as illustrations of both the
opportunities presented by decentralized governance and the risks that accompany them. For
example, while The DAO aimed to revolutionize venture capital by allowing participants to
vote on investments in a decentralized manner, its ultimate failure due to a hack emphasized
the fragility of such systems when security protocols are inadequate (DuPont, 2017). In contrast,
Aragon has continued to develop as a robust DAO platform, enabling users to create and
manage decentralized organizations with built-in governance and dispute resolution
mechanisms (Aragon, 2021).

In addition to examples, relevant academic sources, including seminal papers on smart contracts
and blockchain governance, as well as broader discussions of decentralized governance
frameworks are used in the article (Buterin, 2014; Wright and De Filippi, 2015). These sources
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aid in offering a thorough comprehension of the theoretical and technical underpinnings that
underpin DAOs. Furthermore, the literature review mentions DAOs’ governance models,
transparency, and the challenges of scaling such decentralized systems (Beck et. al., 2018;
Hsieh et. al., 2017).

Conclusion: The research concludes that while DAOs offer transformative possibilities for
corporate governance, they remain in the early stages of development and must overcome
several significant challenges before achieving widespread adoption. One of the primary
advantages of DAOs is their ability to enhance transparency in decision-making and financial
processes. DAOs utilize the immutable and transparent nature of blockchain to record all
actions and transactions on a public ledger, thereby facilitating scrutiny by all members
(Tapscott and Tapscott, 2016). Traditional organizations often struggle to achieve this level of
openness, as a centralized group of individuals often makes decisions behind closed doors.

Additionally, DAOs eliminate the need for intermediaries in many organizational processes,
thereby reducing operational costs and increasing efficiency. Smart contracts automate tasks
that would otherwise require human oversight, such as managing payroll, distributing
dividends, or executing contracts, making these processes faster and less prone to errors or
manipulation (Szabo, 1997). This autonomy, combined with the decentralized nature of
governance, allows DAOSs to operate continuously, independent of human intervention, and
makes them particularly appealing for global operations that must span time zones and
regulatory environments (Buterin, 2018).

However, the study also highlights several persistent challenges that DAOs must address.
Security remains a critical concern. As demonstrated by the collapse of The DAO, smart
contracts are susceptible to coding errors and vulnerabilities that can be exploited by malicious
actors, leading to significant financial losses (DuPont, 2017). To mitigate such risks, DAOs
must adopt rigorous security measures, including formal verification of smart contracts and
regular audits.

Legal ambiguity is another obstacle facing DAOs. DAQOs, being decentralized entities without
a central authority, frequently find themselves in a legal limbo, with unclear regulations and
enforcement of accountability during disputes or failures (Kaal, 2020). Different countries have
varying approaches to recognizing DAOSs, and until there is greater regulatory clarity, many
organizations may hesitate to adopt such governance models.

Lastly, scalability poses a technical challenge for DAOs. As the number of participants and
transactions increases, many blockchain networks struggle to maintain efficiency, leading to
slower transaction times and higher costs. Without improvements in blockchain infrastructure,
such as the implementation of sharding or Layer 2 solutions, the ability of DAOSs to scale
effectively remains limited (Yu et. al., 2020).
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In conclusion, DAOs have the potential to revolutionize organizational governance by offering
a more inclusive, transparent, and efficient model. However, their success will depend on
overcoming significant challenges in security, legal frameworks, and scalability. DAOs could
pivotally shape the future of corporate governance and decentralized finance as technological
advancements continue and governance models refine.
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1. GIRIS

Blok zinciri teknolojisinin merkeziyetsiz ve degistirilemez 0&zelliklerinden yararlanan
Merkeziyetsiz Ozerk Organizasyonlar (MOO), kurumsal ydnetim ve yonetisim alaninda
ilerlemeci bir kavram olarak gelismistir. Hiyerarsik yapilara ve merkezi karar alma
prosediirlerine dayanan geleneksel organizasyonlarin aksine, merkeziyetsiz —&zerk
organizasyonlar akilli sézlesmelerde yazili olan kurallar1 takip ederek ¢aligmaktadirlar. Bu
akilli s6zlesmeler, bir blok zinciri ilizerinde tutulan ve kendi kendini yiiriiten anlagsmalardir
(Buterin, 2014). MOO’lar karar alma ve organizasyonu yonetme sorumlulugunun az sayida kisi
veya organizasyonun kontrolii altinda merkezilestirilmek yerine iiyeleri arasinda yayildigi
bagimsiz karakterleriyle ayirt edilmektedirler (Wright ve De Filippi, 2015).

MOO kavrami, 2016 yilinda merkeziyetsiz bir risk sermayesi fonu olarak tasarlanan Ethereum
tabanli bir varlik olan The DAO’nun kurulmasindan sonra biiylik ilgi gormiistiir.
Programlamasindaki teknik bir kusurdan kaynaklanan yikilisgina ragmen, The DAO
merkeziyetsiz yonetisim sistemlerinin olanaklarina yonelik 6nemli bir ilgi yaratmistir (DuPont,
2017). Bunu takiben, merkeziyetsiz finans (DeFi) ve icerik olusturma gibi farkli sektorlerde
cok sayrda MOO kurulmustur. MOO'lar geleneksel organizasyon paradigmalarindan énemli bir
sapmay1 ifade etmektedir. Merkezi olmayan 6zerk bir organizasyon, kurallar1 ve karar alma
prosediirlerini akilli s6zlesmelerde kodlayarak, 6nceden tanimlanmis kosullarin karsilanmasini
ozerk bicimde saglamaktadir (Szabo, 1997). Bagimsiz islem yapabilme, MOO’larin merkezi
bir otoriteden veya arabulucudan bagimsiz olarak calisabilecegi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle insan, yanilma ve onyargi olasilifini en aza indirerek, kararlarin seffaf ve adil bir
sekilde alinmasimi garanti etmektedirler. Dahas;, MOO'lar 6zellikle kendi kendini idame
ettirecek sekilde tasarlanmistir. Blok zinciri teknolojisinin merkeziyetsiz yapisi, merkeziyetsiz
0zerk organizasyonlarin belirli bir yargi yetkisine veya diizenleyici ¢ergeveye bagli kalmadan
kiiresel olarak islev gdrmesini saglamaktadir (De Filippi ve Hassan, 2016).

Blok zinciri teknolojisinin merkeziyetsiz ve degistirilemez yapisindan yararlanan MOO’lar,
kurumsal yonetisimde geleneksel hiyerarsik yapilarin yerini alarak karar alma siireclerini iiyeler
arasinda dagitmay1 amaglayan yenilik¢i yapilar olarak ortaya ¢ikmustir (Zavolokina vd., 2020).
MOO’1ar, akilli sézlesmeler yoluyla organizasyonel siiregleri otonom bir sekilde diizenleyerek
seffaflik, verimlilik ve &zerklik gibi avantajlar sunmaktadirlar (Buterin, 2014). Ancak bu
organizasyonlar ayni zamanda gilivenlik agiklari, yasal belirsizlikler ve 6lgeklenebilirlik gibi
onemli zorluklarla da kars1 karstyadir (Wright ve Filippi, 2015; Beck vd., 2016).

Literatiir incelendiginde, MOO’larmn sundugu firsatlarla birlikte, 6zellikle giivenlik ve yasal
uyumluluk konularinda 6nemli bosluklarin oldugu goriilmektedir. Giivenlik riskleri, The
DAO’nun ¢okiisii gibi olaylarla dikkat ¢ekerken, yasal belirsizlikler MOO’larin diizenleyici
cercevelerini zayiflatmaktadir (DuPont, 2017). Bu bosluklarin doldurulmasi, MOO'larmn
giivenilirliginin saglanmasi ve genis ¢apta benimsenmesi agisindan kritik dneme sahiptir.
Mevcut literatiirdeki eksikliklere yonelik bu ¢alismada, MOO'larin teknolojik, ydnetisimsel ve

30



hukuki temelleri sistematik olarak incelenmektedir. Calismanin amaci, hem avantajlari hem de
zorluklar1 degerlendirerek bu yapilarin gelecekteki potansiyellerini ortaya koymaktir.

Bu amac1 gergeklestirmek iizere calismada, MOO’lar hakkindaki akademik literatiiriin yan1 sira
The DAO ve Aragon gibi Orneklerden yararlanilmistir. Calismada yararlanilan kaynaklarin
se¢im kriterleri, MOO’larin cesitli yonlerinin kapsamli bir sekilde incelenmesini saglamak
amactyla belirlenmistir. ilk olarak, kaynak seciminde akademik gecerlilige biiyiik 6nem
verilmis ve yalnizca hakemli dergilerde yayinlanan veya giivenilir akademik platformlarda
sunulan ¢aligmalar tercih edilmistir. Bu, kullanilan bilgilerin dogrulugunun ve giivenilirliginin
saglanmasina yonelik bir adimdir. Ikinci olarak, ¢alismada ele alinan kaynaklarin giincelligi
Oonemli bir kriter olarak benimsenmistir; 2020 sonras1 yapilan ¢aligmalara odaklanilarak, blok
zinciri teknolojisi ve MOO'lar gibi hizla degisen alanlarda en son gelismelerin ele alinmasi
amaglanmistir.  Uciincii  olarak, kaynaklarm cesitliligi ve kapsami gdz &niinde
bulundurulmustur. Teknolojik altyapi, yonetisim modelleri, yasal cerceveler ve karsilasilan
zorluklar gibi farkli perspektifleri yansitan galigmalar tercih edilerek, MOO'larin ¢ok boyutlu
bir analizi saglanmaya c¢alisilmistir. Ayrica, ¢alismada ele alinan 6rneklerin (The DAO ve
Aragon) seciminde bu projelerin MOO alaninda 6ncii ve etkili olmalari, diger projeler igin
model teskil etmeleri gibi kriterler gz Oniline alinmistir. Bu se¢im kriterleri, ¢aligmanin
kapsamli ve dengeli bir literatiir incelemesine dayanmasini ve MOO'larin hem avantajlarini
hem de sinirlamalarini kapsamli bir sekilde ele almasini saglamaktadir.

Bu konu, blok zinciri teknolojisinin kurumsal yonetisimde artan etkisi ve MOO'larin yenilikgi
yapilar olarak daha genis bir kabul gérme potansiyeli diistiniildiigiinde olduk¢a 6nemlidir
(Tapscott ve Tapscott, 2016). Ayrica, yasal g¢ergevelerin olusturulmasi ve giivenlik
standartlarinin gelistirilmesi, MOO'larn islevselligini ve giivenilirligini artiracaktir (Hsieh vd.,
2017). Bu c¢alisma, literatiire ti¢ Onemli katki sunmaktadir. Akademik olarak, mevcut
literatlirdeki glivenlik ve yasal belirsizliklere yonelik eksiklikleri ele alarak, bu alanlarda yeni
bir perspektif sunmaktadir. Ayrica, gilincel yonetisim modellerinin detayli bir analiziyle
MOO'larin dlgeklenebilirlik sorunlarina yénelik oneriler gelistirmektedir (Hsieh vd., 2017).
Pratik katkilar agisindan ise, MOO'larin yasal diizenlemeler ve giivenlik standartlariyla uyum
icinde caligabilmesi i¢in politika yapicilara yol gosterici oneriler sunmaktadir. Bununla birlikte,
kurumlarin daha seffaf ve verimli yonetim modellerine gecis yapmalarina yonelik uygulamali
ornekler de igermektedir.

2. CAGDAS ORGUTSEL SISTEMLERDE MERKEZIYETSiZ OZERK ORGANIZASYONLARIN
OZELLIKLERI

MOO!lar, dijitallesmenin artmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni ydnetisim modelleri arasinda
onemli bir yere sahiptir. Bu organizasyonlar, merkezi otoriteye bagli olmayan ve tiim iiyelerin
karar alma siireclerine esit sekilde katilabildigi bagimsiz yapilar olarak tanimlanir. MOO'larin
cagdas kurumsal ¢ercevelerdeki onemi, seffaflik, hesap verebilirlik ve verimlilik gibi konularin
on plana c¢iktig1 dijitallesme siiregleri ile yakindan iliskilidir. MOO'lar, geleneksel hiyerarsik
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yapinin getirdigi sinirlamalardan kurtularak, merkeziyetsiz bir sekilde yonetim saglamaktadir
(Beck vd., 2018; De Filippi ve Hassan, 2016).

MOO'larin en énemli dzelliklerinden biri, aracilara olan bagimlilig1 azaltmalaridir. Geleneksel
organizasyonlarda, yoneticiler ve aracilarin katilimi, karar alma siirecini daha karmasik ve
maliyetli hale getirebilimenin yaninda Onyargilara ve verimsizliklere yol agabilmektedir
(Bellavitis vd., 2023). MOO'lar ise akilli sdzlesmeleri kullanarak otomatiklestirilen ve insan
miidahalesine gerek kalmadan yiiriitiilen siire¢lere dayanmaktadir. Bu durum, hem maliyetleri
diistirmekte hem de segimlerin seffaf ve adil bir sekilde yapilmasini saglamaktadir (Kim, 2020;
Szabo, 1997).

Akilli sézlesmeler, MOO'larin temel yapi taslarindan biridir. Bu sézlesmeler, belirli kosullar
yerine getirildiginde otomatik olarak yiiriitilen kod parcalar1 olarak tanimlanabilir. Akillt
sozlesmelerin kullanilmasi, kararlarin hizla ve hatasiz bir sekilde alinmasini saglayarak
operasyonel verimliligi azaltmaktadir (van Vulpen vd., 2022). Blok zinciri teknolojisinin
sundugu degismezlik ilkesi, bu sozlesmelerin giivenilirligini artirarak organizasyonun tiim
tiyelerine seffaf bir yap1 sunmaktadir (Shrimali ve Patel, 2022; De Filippi vd., 2022).

MOO'larn bir diger dikkat ¢ekici dzelligi, seffaflik ve hesap verebilirlik saglamalaridir. Blok
zinciri tabanli sistemler iizerinde ¢alisan MOO'lar, tiim islemleri herkesin gérebilecegi sekilde
kaydeder ve bu sayede tiim tiyeler islemleri denetleyebilmektedirler (Augustin vd., 2023). Bu
seffaflik, organizasyon i¢indeki giiveni artirir ve olasi yolsuzluklarin dniine geger. Bu 6zellik,
ozellikle topluluk ¢ikarlarin1 koruma ve iiyeler arasi giiven saglama agisindan biiyiik dnem
tasimaktadir (De Filippi vd., 2022; Ziegler ve DuPont, 2023).

MOO'larin  kiiresel erisim kapasitesi, bu organizasyonlarin diinya genelinde faaliyet
gosterebilmesini saglar. Geleneksel organizasyonlar genellikle cografi sinirlar ve diizenleyici
yapilarla kisitlanirken, MOO'lar internet baglantisi olan herkesin katilimina agiktir ve bu sayede
kiiresel Olgekte islev gorebilmektedir (De Filippi ve Wright, 2018). Bu durum,
organizasyonlarin diinyanin her yerinden iiyeler ¢cekmesine ve katkilar almasina olanak tanir.
Kiiresel erisim, organizasyonun inovasyon potansiyelini artirarak daha esnek bir yapiya sahip
olmasini saglamaktadir (Santana ve Albareda, 2022).

Yatay organizasyon yapisi, MOO'larm bir diger ayirt edici 6zelligidir. Geleneksel
organizasyonlarda giic ve otorite, belirli kisilerde yogunlasirken, MOO'larda bu gii¢ tiim
katilimcilar arasinda esit sekilde dagitilir (Augustin vd., 2023). Bu yapi, organizasyon igindeki
blirokrasiyi azaltarak karar alma siireglerindeki gecikmeleri en aza indirir ve daha demokratik
bir yonetim bigimini miimkiin kilar (Spychiger vd., 2023). Hiyerarsinin minimize edilmesi, tim
katilimcilarin organizasyon iizerindeki etkisini artirir ve organizasyonun daha kapsayici
olmasini saglar.

Topluluk katkisma dayali ydnetim, MOO'larin bir diger 6nemli 6zelligidir. Bu yonetim
modelinde, organizasyonun gelisimine katkida bulunan iiyeler token ile ddiillendirilir. Bu
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odiillendirme mekanizmasi, katilimcilarin  motivasyonunu artirarak  organizasyonun
stirdiriilebilirligine katki saglar (Von Krogh ve Von Hippel, 2006; Wang vd., 2019).
Katilimcilarin aktif olarak yonetimde yer almasi, organizasyonun siirekli olarak iyilesmesine
olanak tanir ve yenilikgiligi tesvik eder (Augustin vd., 2023).

MOO'larin esnek yénetisim yapilari, degisen kosullara hizla uyum saglamalarina olanak tanir.
Geleneksel organizasyonlarda yoOnetisim modelleri genellikle katidir ve bu durum
organizasyonun degisen gevre kosullarina hizla uyum saglamasini zorlastirir. MOQO'larda ise
yonetisim yapisi, topluluk iiyelerinin oylariyla dinamik olarak degistirilebilir ve bu esneklik
organizasyonun gevikligini artirir. Giivenlik, MOO'larm &nemli dzelliklerinden bir digeridir.
Blok zincirinin degismezlik ilkesi sayesinde, tiim islemler kayit altina alinir ve dis tehditlere
kars1 korunur. Akilli s6zlesmelerin giivenligi, kodlamanin dogru yapilmasina ve olasi agiklarin
diizenli olarak denetlenmesine baglidir (Kim, 2020; De Filippi vd., 2022). Bu giivenlik
protokolleri, MOO'larin dis saldirilara karst korunmasini saglar ve organizasyonun
giivenilirligini artirir.

MOO'lar, merkeziyetsizlik, seffaflik, katilimci yonetim, akilli sozlesmelerle otomasyon,
kiiresel erisim, yatay organizasyon yapisi, topluluk katkisina dayali yonetim, giivenlik ve token
ekonomisi gibi 6zellikleri ile ¢agdas orgiitsel sistemlerde 6nemli bir yere sahiptir. Bu 6zellikler,
MOO'larin yalnizca operasyonel verimliligi artirmakla kalmayip, ayni zamanda daha
demokratik ve seffaf bir isleyis sunmasini saglamaktadir. Geleneksel organizasyon yapilarinin
smirlamalarini agarak daha kapsayici ve bagimsiz bir yonetim modeli olusturan MOO'lar,
gelecekte daha da yaygin bir sekilde benimsenme potansiyeline sahip olarak goriinmektedirler.

3. MERKEZIYETSiZ OZERK ORGANiZASYONLARIN TEKNOLOJIK TEMELLERINE GENEL
BiR BAKIS

MOO’lar temel olarak, yonetisimi organize etmek, seffaflig1 saglamak ve otomasyonu miimkiin
kilmak icin bir ¢erceve olusturan devrim niteligindeki blok zinciri teknolojisi {izerine insa
edilmistir. MOO'larin giivenli, seffaf ve 6zerk isleyisini saglamak i¢in blok zinciri teknolojisi,
akilli sozlesmeler ve kriptografik siiregleri kapsayan teknik unsurlar ve gelismis teknolojilere
ithtiyag vardir.

3.1. Blok Zinciri Teknolojisi

Blok zinciri, bir bilgisayar ag1 arasinda giivenli ve seffaf islemleri kolaylastiran ve merkezi bir
yonetim organi gereksinimini ortadan kaldiran merkeziyetsiz bir kayit tutma sistemidir. Yapi,
her biri bir igslem koleksiyonunu temsil eden bir dizi bloktan olusur. Bu bloklar, her blogun bir
onceki blogun kriptografik bir karmasini, bir zaman damgasini ve islem verilerini igerdigi siral
bir diizende birbirine baglanir (Nakamoto, 2008). Bu mimari yap1 sayesinde, bir blok igindeki
herhangi bir veriyi, sonraki tiim bloklar1 degistirmeden degistirmek son derece zordur. Dogal
sonucu olarak blok zincirine kaydedilen verilerin biitiinliglinii ve degismezligini garanti
edilmektedir.
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Bir blok zinciri, her liyenin bagimsiz olarak tiim blok zincirinin bir kopyasini sakladigi
merkeziyetsiz bir ag iizerinde ¢alisir. Islemler, Proof of Work (PoW) veya Proof of Stake (PoS)
gibi, blok zincirine dahil edilmeden 6nce islemlerin mesruiyeti konusunda katilimcilar arasinda
oybirligiyle anlasmay1 garanti eden ag icerisindeki anlasma (mutabakat) algoritmalari
tarafindan onaylanir (Buterin, 2014). Blok zincirinin merkeziyetsiz yapisi aracilara olan ihtiyact
ortadan kaldirmakta, dolayisiyla merkezi yolsuzluk veya dolandiricilik potansiyelini
azaltmaktadir.

Blok zinciri teknolojisinin gilivenligi, seffafligi ve ademi merkeziyetciligi, onu ¢agdas
organizasyonlar, 6zellikle de MOO'lar igin giiglii bir ara¢ haline getirmektedir. Bu sistemin
giivenligi, merkeziyetsiz yapisina ve veri manipiilasyonunu biiyiik oOlgiide engelleyen
kriptografik yontemlere dayanmaktadir. Bir blogun degistirilmesi, takip eden tiim bloklarin
degistirilmesini ve agin ¢ogunlugundan onay alinmasini gerektirir (Yaga vd., 2018). Seffaflik,
tiim islemleri belgeleyen ve bir MOO igindeki tiim faaliyetlerin tam olarak denetlenebilirligini
ve goriiniirliigiinti saglayan halka acgik defter (ledger) tarafindan garanti edilir. Bu, geleneksel
organizasyonlarda yaygin olarak bulunan giiven ve hesap verebilirlik sorunlarini azaltmaktadir
(Tapscott ve Tapscott, 2016). Ayrica, merkeziyetsizlik, ag tlizerinde tek bir otoritenin
olmamasin1 gerektirir. Bunun yerine kararlar kolektif olarak alinir, dolayistyla giiciin konsolide
edilmesinin Oniine gegilir ve bazen hiyerarsik sistemlerde gozlemlenen yolsuzluk ve tek tarafli
karar alma potansiyeli azaltilir (\Wright ve De Filippi, 2015).

MOO'larin operasyonel gergevesi, merkeziyetsiz karar alma siireclerini, otomatik prosediirleri
ve giivene dayal1 olmayan etkilesimleri kolaylastiran blok zinciri teknolojisine dayanir. MOO,
tiim yonetisim diizenlemelerini, finansal islemleri ve karar alma prosediirlerini bir blok zinciri
iizerinde ¢alisan akilli sdzlesmeler altinda kapsar. Merkezi denetimin olmamasi, MOO'nun
tiyeleri tarafindan belirlenen kurallara uygun olarak caligmasini garanti eder (De Filippi ve
Hassan, 2016). Bir MOO'un kurallarinin ve islemlerinin kolayca degistirilmesini veya
manipiile edilmesini dnlemek i¢in blok zincirinin degismezligi biiyiik onem tagimaktadir. Bir
kural ya da karar, akilli sézlesmede kodlanip blok zincirinde uygulandiginda, MOO'nun
operasyonel yapisina entegre olur ve yalnizca tiim {iyelerin dahil oldugu isbirligine dayal1 bir
karar alma siireciyle degistirilebilir (Buterin, 2014).

3.2. Akilli Sozlesmeler

Akilli sozlesmeler, anlasma kosullarinin dogrudan bilgisayar komut dosyalarina kodlandigi
Ozerk sozlesmelerdir. Bu nitelikteki sozlesmeler, belirli gerekliliklerin yerine getirilmesi
lizerine otomatik olarak yiiriitiiliir, dolayisiyla sézlesmeyi uygulamak i¢in aracilara duyulan
ihtiyaci ortadan kaldirir (Szabo, 1997). Giivenliklerini, seffafliklarini ve izinsiz giriglere karsi
direnglerini garanti altina almak i¢in akilli sézlesmeler blok zinciri aglari iizerinde ¢alisir. Akilll
sozlesmeler, bir anlasmanin icerigini, belirli faaliyetlerin gerceklestirilecegi kosullar1 kesin
olarak tanimlayan yiiriitiilebilir bir koda dontistiirerek islev goriir. Belirlenen kriterler yerine
getirildiginde, sozlesme para transferi veya bilgi giincelleme gibi 6nceden diizenlenmis
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faaliyetleri otomatik olarak yiiriitiir. Yiiriitiildiikten sonra, iglem blok zincirinde kalic1 olarak
belgelenir, dolayistyla dogasi geregi degismezligi ve geri dondiiriilemezligi garanti edilir
(Buterin, 2014; Wright ve De Filippi, 2015).

Akillt  sbzlesmeler, organizasyonun kurallarinin, operasyonlarinin ve karar alma
prosediirlerinin diizenlenmesini sagladiklar1 i¢in MOO'larin temel altyapisi olarak hizmet
etmektedirler. Bir MOO'daki yonetisim karari, finansal islem ve operasyonel faaliyet akill
sozlesmeler kullanilarak otomatiklestirilir. Ornegin, merkeziyetsiz 6zerk bir organizasyon
tiyelikleri denetlemek, pay dagitmak veya iiye oylariyla belirlenen yonetisim sonuglarini
uygulamak icin akilli sézlesmeler kullanabilir (De Filippi ve Wright, 2018). MOO'larda akilli
sozlesmelerin kullanilmasi, tiim islemlerin 6nceden belirlenmis kurallara uygun olarak seffaf
bir sekilde yiiriitiilmesini garanti ederek insan miidahalesi gerekliligini ortadan kaldirir. Tiim
islemlerin blok zincirinde otomatik olarak ytriitiilmesi ve kaydedilmesi yalnizca verimliligi
artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda dolandiricilik tehlikesini de azaltmaktadir (Hsieh vd., 2017).

Geleneksel yasal sozlesmeler, sozlesmenin hiikiimlerini yerine getirmek i¢in avukatlar ve
mahkemeler gibi aracilara baghdir. Bu sozlesmelerin yorumlanmasi siklikla ihtilaflara yol
acmakta ve soOzlesmeden dogan ylkiimliiliiklerin zamaninda yerine getirilmesini
engellemektedir. Buna karsin, akilli sdzlesmeler 6zerktir ve iiglincii bir tarafin miidahalesini
gerektirmez. Sozlesme sartlar1 bir bilgisayar programina kodlanir ve belirtilen kosullar yerine
getirildiginde sozlesme lizerinde mutabik kalinan faaliyetleri otomatik olarak gerceklestirir
(Szabo, 1997).

Bununla birlikte, akilli sézlesmelerin potansiyel zorluklari da bulunmaktadir. Ust diizey
verimlilik ve tam seffaflik saglamalarina ragmen, ayni zamanda katidirlar. Akilli bir
sozlesmenin blok zincirine yerlestirilmesi, onu degisiklige karsi direncli hale getirir.
Sozlesmenin yazilim hatalar1 igermesi ya da sodzlesme uygulandiktan sonra kosullarda
degisiklikler olmasi halinde potansiyel sorunlar ortaya ¢ikabilir (Buterin, 2018). Ayrica, akilli
sozlesmeler blok zincirinin geleneksel hukuk sistemleriyle tutarli bir sekilde uyumlu olmayan
yasal yapist icerisinde islemekte, bu da uygulama ve yasallik agisindan zorluklara yol
agcmaktadir (Reijers vd., 2016).

3.3. Sifreleme Mekanizmalar

Sifreleme, organizasyon ig¢indeki tiim islemlerin ve iletisimlerin yetkisiz erisime karsi
sifrelenmesini ve korunmasmi garanti ederek MOO'larin korunmasinda temel bir bilesendir.
Blok zincirinde bulunan verileri korumak, katilimcilarin kimliklerini dogrulamak ve islemlerin
biitlinliigiinli garanti etmek i¢in dijital imzalar ve sifre kullanimi1 dahil olmak iizere cesitli
sifreleme yontemleri kullanilir (Yaga vd., 2018).

Merkezi olmayan yonetisim baglaminda, giiven ve giivenlik son derece énemlidir (Hsieh vd.,
2017). Merkeziyetsiz Ozerk organizasyonlarin giivenligi cogunlukla agik ve 6zel anahtar
altyapisina (PKI) dayanir. MOO her katilimciya bir acik anahtar ve bir 6zel anahtardan olusan
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bir dizi kriptografik anahtar tahsis eder. Ac¢ik anahtar katilimci tanimlama amacina hizmet
ederken, 6zel anahtar islem imzalama ve sahiplik dogrulama i¢in kullanilir (Nakamoto, 2008).
Bir MOO iginde bir islem baslatan katilimci, islem igin bir imza olusturmak iizere kendi dzel
anahtarin1 kullanir. Daha sonra islem, diger katilimcilarin eslesen acik anahtari kullanarak
imzay1 dogrulamasi i¢in aga yayilir. Bu, yalnizca 6zel anahtarin mesru sahibinin islemleri
yliriitme yetenegine sahip oldugunu garanti eder, dolayisiyla istenmeyen erisim ve
manipiilasyonlar1 engeller (Tapscott ve Tapscott, 2016). Bir MOO i¢inde sifrelenmis imzalar
islemlerin biitiinliglinii ve dogrulugunu garanti etmede c¢ok Onemli bir rol oynar. Bir
katilimcinin kendi 6zel anahtarini kullanarak bir iglemi imzalamasi, islemin gergekten de
giivenlik anahtarinin mesru sahibi tarafindan baslatildiginin kanit1 olarak hizmet eder. So6z
konusu imza daha sonra isleme eklenir ve blok zincirinde belgelenir, bdylece islemin
degismezligi ve dogrulanabilirligi garanti altina alinmis olunur (Yaga vd., 2018). Ayrica,
sifrelenmis imzalar yalnizca islemlerin korunmasima degil, aym1 zamanda MOO'lar igindeki
oylama prosediirlerinin kolaylastiriimasina da hizmet eder. Oylama siirecinde iiyeler oylarini
dogrulamak icin kendi 6zel anahtarlarimi kullanir, bdylece her bir oyun gegerliligi ve
degismezligi garanti altina alinmis olur. Oylama siirecinin biitiinliigiinii korumak ve hileli
oylamay1 caydirmak i¢in bu 6nlem uygulanmaktadir (De Filippi ve Hassan, 2016).

Sifreleme MOO'lar i¢in saglam bir giivenlik derecesi sunsa da, baz1 eksiklikleri de vardir. Bir
MOO’nun giivenligi ve isleyisi biiyiik 6lciide sifrelenmis anahtarlarin yonetimi, kuantum
hesaplamanin yarattig1 potansiyel tehdit ve sifreleme siireclerinin verimliligi gibi bir¢ok hususa
baghdir. Bir iiyenin 6zel anahtarinin yanlis yerlestirilmesi ya da bu anahtara yetkisiz erisim,
tiyenin MOO igindeki varliklarindan ve oylama ayricaliklarindan mahrum kalmasina yol
acabileceginden, saglam anahtar yOnetimi ¢ok Onemlidir ve genel giivenligin hayati bir
bilesenidir (Yaga vd., 2018). Sifreleme siireclerinin hesaplama gereksinimleri, MOO'larin
Olceklenebilirligi ve performansi agisindan zorluklar teskil etmektedir. Bu ihtiyaglar, katilimci
ve iglem sayisi1 arttikca darbogazlara doniisebilir ve dolayisiyla agin verimli bir sekilde
olgeklendirme kapasitesini kisitlayabilir (Tapscott ve Tapscott, 2016).

4. MERKEZIYETSIZ OZERK ORGANIZASYONLARDA YONETISIM YAPILARI

Etkili yonetisim, karar alma stirecini, gii¢ dagilimini ve organizasyonun gelisimini belirledigi
icin MOO'larin ¢ok énemli bir unsurudur. MOO’lar, merkezi ve hiyerarsik olmak yerine karar
alma yetkisini tlim {yeler arasinda dagitan yOnetisim modelleriyle faaliyet gostermeleri
bakimindan geleneksel organizasyonlardan ayrilirlar.

MOO'larda merkeziyetsiz yonetisim, karar alma yetkisinin az sayida kisi veya organizasyon
tizerinde merkezilestirilmesi yerine organizasyonun tiim iiyeleri arasinda dagitildigi bir
yonetisim gergevesidir. MOO igerisinde, her iiyeye teklifleri oylama, gériismelere aktif olarak
katkida bulunma ve nihayetinde organizasyonun yoriingesini sekillendiren 6nemli kararlar alma
yoluyla yonetisime katilma sansi taninmaktadir (Yu vd., 2020).
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MOO'larin temel 6zelliklerinden biri, seffaflik, kapsayicilik ve dzerklik ideallerine karsilik
gelen merkeziyetsiz yonetisimdir. MOO'larin amaci, karar alma yetkisini merkezden
uzaklastirarak daha demokratik ve kapsayici, dolayisiyla iiyelerin kolektif iradesini yansitan
yonetisim yapilari kurmaktir (Kaal, 2020).

MOO’lar yonetisim, her biri kendine 6zgii fayda ve eksiklikler sunan bircok demokratik model
kullanilarak organize edilebilir. Esitlik¢i bir dogrudan demokrasi, MOO'nun her iiyesinin blok
zinciri araciligiyla dogrudan tekliflere oy vererek karar alma siirecine esit sekilde katilmasini
saglar ve boylece onemli Ol¢lide demokratik bir atmosferi tesvik eder. Bununla birlikte, bu
paradigmanin daha biiyiik MOO'larda uygulanmasi, tiim iiyelerin aktif katilimim gerektirdigi
i¢in zorluklara yol agabilir (Beck vd., 2016). Buna karsilik, temsili demokrasi modeli, liyeler
adina karar alic1 olarak gorev yapacak temsilcileri secer ve boylece tiim konularda genel oylama
gerekliligini en aza indirerek Olgeklenebilirligini artirir. Ancak bu strateji, otoriteyi az sayida
delege arasinda birlestirme potansiyeline sahiptir ve bu da organizasyonun merkezi olmayan
mimarisini zayiflatabilir (De Filippi ve Hassan, 2016). Hibrit demokrasi, dogrudan ve temsili
demokrasiyi birlestiren, liyelerin oy verme yetkilerini dogrudan veya bir temsilciye devrederek
kullanmalarina olanak taniyan karma bir sistemdir. Bu yaklasim, uyarlanabilirlik ve
genisletilebilirlik sunmakla birlikte, temsiliyetin denetlenmesi ve temsilcilerin segmenlerinin
optimum hedeflerini takip etmelerinin garanti altina alinmasinda karmagiklig1 da beraberinde
getirmektedir (Kaal ve Bykowski, 2023).

MOO’larda demokratik ydnetisim; katilim, koordinasyon ve gii¢ iliskileriyle ilgili onemli
engellerle karsilagmaktadir. Uyelerin aktif katilimini ve angajmanmi saglamanin zorlugu,
oylama i¢in yeterli cogunluga ulasmanin zor olabilecegi ve yonetisimin felce ugrayabilecegi
biiyilk MOO'larda 6zellikle énemlidir. Ayrica, iiyelerin diizenli olarak birden fazla oneriyi
oylama zorunlulugunun bir sonucu olarak “se¢gmen yorgunlugu” ortaya ¢ikabilir ve bu da
katilimlarini giderek azaltabilir (Beck vd., 2018). Dahasi, genis ve heterojen bir katilimci grubu
arasinda senkronizasyon ve anlagsma gerekliligi karar alma siirecine karmasiklik katar ¢linkii
farkliliklar zaman zaman anlagmazliklara ve béliinmelere yol agarak MOO'nun kendine 6zgii
yOnetisim sistemlerine sahip bagimsiz varliklara ayrilmasina neden olur (Hsieh vd., 2017).
Merkezi olmayan yonetisim giicli esit bir sekilde dagitmay1 amaclasa da, 6zellikle daha fazla
token’a sahip olanlarin daha fazla etki gosterebildigi token tabanli oylama sistemleri
araciligiyla, istemeden de olsa giicli az sayida giiclii bireyin elinde toplayabilir. Bu gii¢
dinamiklerinin diizeltilmesi, merkeziyetsiz yonetisimde esitligin ve kapsayiciligin korunmasi
i¢in ¢ok 6nemlidir (Kaal, 2020).

5. MERKEZIYETSiZ OZERK ORGANIZASYONLARIN AVANTAJLARI

MOO’lar kendilerini geleneksel kurumsal cercevelerden ayiran cesitli avantajlar
saglamaktadirlar. Blok zinciri teknolojisi, akilli s6zlesmeler, sifreleme ve merkeziyetsiz
yonetisim tasarmmlarmin kullanilmasi yoluyla MOO'lar seffaflik, 6zerklik, verimlilik, giiciin
merkezden dagitilmasi ve finansal kapsayicilik elde edebilir.
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5.1. Seffaflik ve Giiven

MOO'larin igsel seffafligi en 6nemli avantajlarindan biridir. Karar alma siirecleri ve finansal
islemleri seffafliktan yoksun olabilen geleneksel organizasyonlarin aksine, MOO'lar her
islemin ve kararin kamuya acik bir defterde (ledger) titizlikle belgelendigi bir blok zinciri
iizerinde calisir. Bu aciklik seviyesi, MOO'nun her iiyesinin hem degistirilemez hem de
dogrulanabilir olan ayni bilgilere esit erisime sahip olmasini garanti eder (Tapscott ve Tapscott,
2016). Blok zinciri teknolojisinin dogasinda var olan seffaflik, siirekli inceleme ve gozetimi
miimkiin kilarak, dolayisiyla hileli faaliyetler, gizli anlasma veya yanlis yonetim riskini
azaltmaktadir.

Akilli  sozlesmeler, kararlarin Onceden belirlenmis normlara gore uygulanmasini
otomatiklestirerek MOO'larda seffafligi daha da artirmaktadir. Bu sozlesmelerin tiim iiyeler
tarafindan goriilebilmesi sayesinde karar alma siireci ve kaynaklarin tahsisi net bir sekilde
anlasilabilir. Boyle bir agiklik derecesinin elde edilmesi, karar alma prosediirlerinin tipik olarak
az sayida kisinin elinde merkezilestirildigi veya karmagsik biirokratik yapilarin arkasina
gizlendigi geleneksel organizasyonlarda zorluklar yaratmaktadir (Wright ve De Filippi, 2015).

MOO tarafindan sunulan agiklik sayesinde iiyeler arasindaki giiven diizeyi artar. Kurulusun
faaliyetlerinde seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi, liyelerin organizasyonun adil ve
kurallara uyan yonetimine olan giivenini artirir. Ayrica bu giiven, yonetisim ve karar alma
prosediirlerine daha fazla katilimi tesvik eder (Hsieh vd., 2017). Geleneksel sirketlerdeki giiven,
genellikle az sayida etkili kisinin itibarina ve diiriistliigiine dayanir. Ancak MOO'larda giiven
ve seffaflik merkeziyetsiz kontrol sayesinde sistemin dogasinda vardir. Artan seffaflik aym
zamanda sorumlulugun da artmasina neden olur. Her faaliyetin blok zincirinde belgelendigi ve
tiim katihmecilar tarafindan erisilebilir oldugu diisiiniildiigiinde, MOO igindeki bireyler
secimlerinden sorumludur. Bu stratejinin uygulanmasi, etik olmayan davraniglarda bulunma
olasiligim1 azaltmakta ve organizasyonun iyelerinin azami yararina calismasini garanti
etmektedir (Beck vd., 2018).

Cok sayida merkeziyetsiz Ozerk organizasyon, agikligin daha fazla giiven ve katilimla
sonuglanabilecegini gostermistir. Merkezi olmayan bir finans platformu olan MakerDAO,
seffaf yonetisim yapisi sayesinde toplulugun énemli dl¢iide katilimini saglamistir. Platformun
protokollerinde ve iicret yapilarinda yapilan degisiklikler de dahil olmak iizere her karar, her
MKR isimli MakerDAO temelli token sahibinin katilma firsatina sahip oldugu zincir i¢i oylama
yoluyla belirlenmektedir. Seffaf prosediirlerin uygulanmasi, MakerDAO toplulugu arasinda
onemli dlgiide giiven ve aktif katilimla sonuglanmistir (Buterin, 2018). Aragon, seffafligi giiven
tesis etmenin bir araci olarak etkin bir sekilde kullanan MOOnun dikkate deger bir diger
ornegidir. Platform, kullanicilarin acik¢a tanimlanmis yonetisim cercevelerine sahip MOO'lar
olusturmasin1 ve denetlemesini saglar. Aragon, zincir iizerinde oylama ve c¢atisma ¢Ozme
mekanizmalar1 saglayarak tiim tiyelerin organizasyonun faaliyetlerine dahil edilmesini garanti
eder ve boylece daha katilime1 ve giivenilir bir toplulugu tesvik eder (Aragon, 2021).
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5.2. Ozerklik ve Verimlilik

MOO’lar, geleneksel organizasyonlarda insan miidahalesi gerektiren bazi islemleri
kolaylastirir. Bu otomasyonu saglamanin ana yodntemi, MOO'un diizenlemelerini ve
kararlarin1 6zerk olarak uygulayan 6zerk anlagmalar olan akilli s6zlesmelerdir (Szabo, 1997).
Ornegin, MOO, insan gdzetimine ihtiyac duymadan dzerk bir sekilde gelir dagitabilir, iiyeligi
yonetebilir veya karmasik finansal islemleri gergeklestirebilir. Bu otomasyon sayesinde,
geleneksel sistemlerde ortaya ¢ikabilecek hata, gecikme ve dnyargi olasiligi en aza indirilir.

Otomasyon ayn1 zamanda MOO'larm insan gdzetimi gerektirmeden giiniin her saati kesintisiz
calismasini da kolaylastirir. Bu, 6zellikle cesitli zaman dilimlerinde ve pazarlarda verimli bir
sekilde calismasi gereken ¢ok uluslu sirketler icin avantajlidir. Buna karsilik, geleneksel

sirketler genellikle planlanmis galisma saatleri ve liderlerin erisilebilirligi ile kisitlanir (Yu vd.,
2020).

MOO’lar geleneksel organizasyonlara kiyasla daha yiiksek verimlilik seviyelerine ulasabilir.
Akilli sozlesmelerin ve otomasyonun uygulanmasi, aracilara duyulan ihtiyact ortadan
kaldirarak masraflar1 azaltir ve islemleri hizlandirir (Yilmaz Orhan, 2022). MOO igindeki
finansal islemler otomatik ve anlik olarak gerceklestirilerek bankalara ya da diger finans
kurumlarina olan ihtiyaci ortadan kaldirir (Tapscott ve Tapscott, 2016).

Merkezi olmayan bir elektronik finans platformu olan Compound, otomasyon ve akilli
sozlesmeler uygulayarak verimlilikte 6nemli gelismeler gostermistir. Platform, bor¢ alan ve
verenleri 6zerk bir sekilde eslestirmekte, arz ve talep giiclerine gore faiz oranlarini belirlemekte
ve otomatik siiregler kullanarak teminat islemlerini ger¢eklestirmektedir. Compound tarafindan
iistlenilen yiliksek otomasyon derecesi, geleneksel bir finans kurumunda ulasilmasi zor bir
biiyiikliik ve hizda ¢alismasini saglamistir (De Filippi ve Hassan, 2016).

Yearn Finance, otomasyonu uygulayarak onemli diizeyde maliyet etkinligini basariyla elde
etmis merkeziyetsiz 6zerk bir organizasyondur. Platform, getirileri en iist diizeye ¢ikarmak
amaciyla, paralart ¢esitli protokoller arasinda otomatik olarak aktararak verimliligi optimize
etmek i¢in akilli s6zlesmeler kullanmaktadir. Bu otomasyonun uygulanmasi, Yearn Finance'in
yatirim yonetimi i¢in gereken zaman ve ¢abayi en aza indirirken miisterilerine daha fazla getiri
saglamasini miimkiin kilmigtir (Hsieh vd., 2017).

5.3. Gii¢ Dagilimi

MOO’lar kural koyma yetkisini az sayida kisi veya organizasyonun kontroliinde toplamak
yerine tiim iiyeler arasinda dagitir. Bu, her liyenin oy giiciiniin sahip olduklar1 token miktariyla
dogru orantili oldugu token tabanli oylama ile gergeklestirilir (Wright ve De Filippi, 2015).
MOO’larda yetkinin merkezden dagitilmasi, daha demokratik ve kapsayict karar alma
prosediirleriyle sonuglanir. Tiim {iyelerin yonetisime dahil edilmesi nedeniyle, se¢imler birkag
etkili bireyin kazanilmis ¢ikarlar1 yerine toplulugun kolektif iradesini yansitmaya daha
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meyillidir. Tiim paydaslarin girdilerini igin i¢ine dahil etmek daha adil ve tarafsiz sonuglara yol
acabilir (Kaal ve Bykowski, 2023).

Geleneksel sirketlerde karar alma yetkisi genellikle hiyerarsinin en {iist seviyesinde
merkezilestirilir ve alt diizey ¢alisanlara kurumun gidisati tizerinde minimum etki verme imkani
birakir. Yonetim ve ¢alisanlar arasinda bir ayrisma, esitsiz yetki dagilimi ve sorumluluk
eksikligi sorunlar1 ortaya g¢ikabilir (Beck vd., 2016). Buna karsin MOO'lar, tiim iiyelerin
yonetime katilma konusunda esit sansa sahip olmasini saglayan diiz bir organizasyon yapisi
tizerinde calisir. Bu, gii¢ esitsizliklerini azaltir ve kararlarin tek tarafli yetki kullanan az sayida
kisi tarafindan yonlendirilmek yerine ortak karar alma yoluyla alinmasini garanti eder.
MOO'larin diiz mimarisi, tiim faaliyetlerin blok zincirinde acik¢a goriilebilmesini ve
belgelenmesini saglayarak hesap verebilirligin artmasini kolaylastirir (De Filippi ve Hassan,
2016).

Bitcoin, merkeziyetsiz bir varligin oncii ve son derece basarili bir ornegi olarak kabul
edilmektedir. Bitcoin ag1 6zerk bir sekilde islemekte ve tiim kararlar katilimcilar tarafindan
dagitik bir sekilde alinmaktadir. Merkeziyetsizligi sayesinde Bitcoin sansiire, siyasi
miidahaleye ve yolsuzluga karsi dayanikli ve saglam bir sisteme doniigmiistiir. Bitcoin'in
muazzam basarisi, MOO'lar gibi baska merkeziyetsiz sistemlerin ortaya ¢ikmasini
kolaylagtirmistir (Nakamoto, 2008). Merkezi olmayan bir borsa olan Uniswap, UNI token
mekanizmasi araciligtyla merkeziyetsiz yonetisimi etkin bir sekilde kurmustur. Giincellemeler,
ticret yapilar1 ve ortakliklar gibi platformla ilgili tiim 6dnemli kararlara iliskin oylama yalnizca
UNI token sahipleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Merkezi olmayan bir stratejinin
benimsenmesi, Uniswap'in piyasadaki dalgalanmalara ve miisteri taleplerine hizli bir sekilde
uyum saglamasina olanak tanimis, bOylece merkeziyetsiz finans alaninda hizli bir sekilde
geniglemesini ve zafer kazanmasini kolaylastirmistir (Hsieh vd., 2017).

5.4. Evrensel Kapsayicilik

MOO'larin dogal bir avantaji, diinya capindaki tiim bireylerin katilimini kolaylastirma
kapasiteleridir. Blok zinciri teknolojisine dayanmasi nedeniyle MOO'lara, cografi konumlarina
bakilmaksizin internet baglantisi olan herkes tarafindan evrensel olarak erisilebilir. Bu durum,
yoksul iilkelerde ya da izole bolgelerde yasayan bireylerin, geleneksel organizasyon yapilari
icerisinde zorlayict ya da ulasilamaz olabilecek diinya capindaki girisim ve tesebbiislere
katilabilmelerine olanak saglamaktadir (Tapscott ve Tapscott, 2016). MOO'lar ayrica
geleneksel organizasyonlarda mevcut olan resmi egitim, mesleki uzmanlik veya kisisel aglar
gibi katilimin &niindeki bazi engelleri de ortadan kaldirir. Bunun yerine, bir MOO'ya katilim
tipik olarak liyakat ve katkiya gore belirlenir ve bireylerin geg¢misleri veya sosyal
konumlarindan ziyade yetenekleri ve bilgilerine gore katilim gostermelerini saglar (De Filippi
ve Hassan, 2016).

40



6. MERKEZIYETSiZ OZERK ORGANIZASYONLARLA iLGiLi ZORLUKLAR VE RiSKLER

MOO’lar bazi avantajlara sahip olsalar da, ayn1 zamanda bir dizi zorluk ve sorunu da
beraberinde getirmektedirler. Bunlar potansiyel glivenlik zafiyetleri, yasa ve diizenlemelerdeki
belirsizlik, oOlgeklenebilirlikteki smirlamalar1  ve yonetisimde karsilagilan  zorluklar
kapsamaktadir.

6.1. Potansiyel Giivenlik Zafiyetleri

Giivenlik konusu MOO'lar i¢in biiyiik bir engel teskil etmektedir. MOO'larin dogasinda
bulunan merkeziyetsizlik ve 6zerklik, agiklik ve verimlilik saglamasina ragmen, onlar1 bir dizi
giivenlik riskine de agik hale getirmektedir. Bu risklerden bazilar1 bilgisayar korsanligi, akilli
sozlesmelerdeki kusurlar ve yonetisim kontrollerinin istismari olarak siralanabilir (Santana ve
Alberada, 2022). MOO’lar merkezi denetim olmaksizin faaliyet gosterdiginden, bir giivenlik
ithlali durumunda genellikle yasal bir ¢6zliim yolu bulunmaz ve bu da bu risklerden kaginmay1
ve bunlar1 azaltmay1 ¢ok 6dnemli hale getirir.

MOO'larin dogasinda bulunan bir giivenlik zafiyeti de akilli sézlesmelerde olusabilecek
kusurlardir. Akilli sézlesmelerin degismezligi, bir kez uygulamaya konulduktan sonra, koddaki
herhangi bir kusur ya da zayifligin k&tii niyetli kisiler tarafindan istismar edilmesine olanak
tantyarak MOO'nun faaliyetlerinde &nemli mali kayiplara ya da kesintilere yol agabilir
(DuPont, 2017). MOO’lar tarihindeki en biiyiik giivenlik ihlali 2016'daki DAO Hack tir. The
DAO, Ethereum blok zinciri {lizerinde faaliyet gosteren bir risk sermayesi fonu olarak
kurulmustu. K&tii niyetli bir hacker, akilli s6zlesme tasarimindaki bir zayifliktan faydalanarak
yaklasik 50 milyon dolar degerinde Ether't yonlendirmeyi basarmis ve Ethereum toplulugu
icinde bir krize yol agmustir (DuPont, 2017). Siber saldir1, kapsamli testler ve denetimler
olmaksizin karmagik akilli s6zlesmelerin uygulanmasiyla baglantili giivenlik agiklarini ortaya
¢ikarmistir. The DAO Hack'in 6nemli bir sonucu, Ethereum blok zincirinde bir hard fork'un
(sert catallanma) baglatilmasi olmus ve bu da daha sonra Ethereum Classic'in gelistirilmesine
yol agmustir. Bu olay, merkeziyetsiz sistemlerdeki gilivenlik ihlallerinin olasi sonuglariyla
birlikte MOO'larin olusturulmasi ve uygulanmasinda gelismis giivenlik protokollerine duyulan
ihtiyacin altin1 ¢izmistir (De Filippi ve Wright, 2018).

6.2. Yasa ve Diizenlemelerdeki Belirsizlik

MOO'lar yasal statiisii iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir. Birgok iilke,
MOO'an diizenlemek i¢in iyi tanimlanmis bir yasal ¢er¢eveden yoksundur ve bu da MOO'larin
yasal olarak taninmasi, haklar1 ve sorumluluklar1 konusunda belirsizlige neden olmaktadir
(Kaal ve Bykowski, 2023). Bu konudaki yetersiz netlik, O6zellikle hesap verebilirlik,
vergilendirme ve mevcut diizenlemelere baglilik agisindan MOO'lar, kullanicilar1 ve idari
yonetimler agisindan zorluklar yaratmaktadir. Merkezi olmayan ve sinir tanimayan karakterinin
bir sonucu olarak, MOO'lar1 diizenlemek cesitli zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Geleneksel
diizenleyici sistemler sorumlu tutulabilecek merkezi bir otorite ya da kurumun varligina
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dayanirken, MOO'lar bdyle bir otorite olmaksizin islemektedir ve bu da uygulama agisindan
zorluklar dogurmaktadir (Wright ve De Filippi, 2015). Dahasi, blok zinciri teknolojisinin
anonim karakteri, bir MOO'dan sorumlu kisi veya sirketlerin tespit edilmesinde zorluklar
yaratabilir, bu nedenle diizenleyici ¢abalarin karmasikligini artirir. Diizenleyici kurumlar,
geleneksel yasal sistemlerin uyum saglama kapasitesini siklikla agsan blok zinciri teknolojisi
alanindaki hizli yenilik diizeyini de ele alarak harekete ge¢melidir (Hsieh vd., 2017).

6.3. Olgeklenebilirlikteki Sinirlamalar

Olgeklenebilirlik konusu, 6zellikle de hem boyut hem de karmasiklik acisindan genisledikge
MOO!ar i¢in 6nemli bir engel teskil etmektedir. MOO'larin merkeziyetsiz yapisi, her islemin
ve yonetisim kararinin blok zincirine kaydedilmesini gerektirmekte, bu da katilime1 ve islem
sayisi arttikca genellikle darbogazlara neden olmaktadir (Tapscott ve Tapscott, 2016). Bu
durum, Ozellikle Ethereum gibi kisitli kapasiteye sahip blok zincirlerinde islem hizlarinin
diismesine, hizmet licretlerinin artmasina ve etkinligin azalmasina yol agabilir. Ayrica, islem
dlgeklenebilirliginin yan1 sira, MOO'lar da ydnetisim Slceklenebilirligi konusunda zorluklar
yasamaktadir. Uye sayisi arttikca fikir birliginin saglanmasi ve segimlerin etkin bir sekilde
yapilmasi giderek zorlasmaktadir. Bu durum, yetersiz katilim veya fikir birligi nedeniyle karar
alma siirecinin ertelenmesi veya tamamen yok olmasiyla karakterize edilen yonetisim felciyle
sonuglanabilir (Beck vd., 2016).

Olgeklendirme sorunlar1, blok zinciri teknolojisi ve akilli sdzlesmelerin dogasinda bulunan
teknik kisitlamalarla daha da artmaktadir. Blok zincirlerinin ¢ogu, dnemli miktarda hesaplama
kaynag1 ve enerji gerektiren Proof of Work (PoW) ya da Proof of Stake (P0oS) gibi bir mutabakat
stirecine dayali olarak c¢aligmaktadir. Bu durum, ozellikle ag trafiginin arttig1 zamanlarda,
onceden belirlenmis bir zaman dilimi igerisinde islemleri gerceklestirme kapasitesini
kisitlayabilmektedir (Yu, vd., 2020). Akilli s6zlesmeler 6nemli avantajlara sahip olsalar da,
karmasik yapilar1 ve yiriitilmeleri icin gereken Onemli bilgisayar kaynaklari nedeniyle
kisitlanmaktadirlar. Akilli sozlesmelerin karmasikligi arttikga, 6zellikle Ethereum gibi blok
zincirlerinde daha yiiksek isletim giiciine ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle bunlarin yiiriitiilmesi
daha maliyetli ve zaman alic1 hale gelmektedir (Santana ve Albareda, 2022).

6.4. Yonetisimde Karsilasilan Zorluklar

MOO’lar genisledikge, ¢ok sayida katilime1 ve &nerinin ortak bir anlasmaya varma ve etkili
kararlar alma becerisini engelledigi bir durum olan yonetisim felci ile iliskili engellerle
karsilagabilirler. Bu olgu, karar alma siirecinin ertelenmesine, katilimin azalmasina ve tliyeler
arasinda bikkinliga yol agabilir (Beck vd., 2016). Yonetisim felci vakalari, bireylerin oylariin
karmagiklig1 veya etkisizligi nedeniyle oy vermekten kacindigi se¢men ilgisizligi gibi
faktorlerle daha da kétiilesebilir. Biiyiilk MOO'larda yénetime evrensel katilimin saglanmasi
zorlu bir gorev olabilir ve bu da giiciin az sayida 6énemli kiside toplanmasiyla sonuglanabilir
(Hsieh vd., 2017).
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Catismalar1  kolaylastiracak merkezi bir yonetim organindan yoksun olan MOO'lar,
merkeziyetsiz ¢atisma ¢oziim prosediirlerine bagli olmalidir (Kaal, 2020). Bazi MOO'lar,
sorunlarin akilli sozlesmeler ya da merkeziyetsiz tahkim sistemleri araciligtyla ¢oziildiigii zincir
ici uyusmazlik ¢oziim prosediirlerine sahiptir. Digerleri ise anlagsmazliklar1 ¢ézmek igin
arabuluculuk ya da topluluk oylamasi gibi zincir dis1 teknikler kullanmaktadir. Bunlarin
etkinligini belirleyen, bu araglarin tasarimi ve liyelerin ¢ozlim siirecine katilma istekliligidir
(De Filippi ve Wright, 2018).

6.5. Beyaz Yaka Sugclari

Merkeziyetsiz Otonom Organizasyonlar (DAOQ'lar), blokzincir teknolojisine dayali olarak
merkezi olmayan ve otonom yapilart ile kurumsal yonetim anlayisinda yeni bir model
sunmaktadir. Ancak, bu yenilik¢i yapilarin yani DAO'larin merkeziyetsiz yapisi beyaz yaka
suglarina kars1 savunmasiz olmasi, kara para aklama, dolandiricilik ve zimmete para gegirme
gibi suglarin islenmesine yol agarken 6nemli bir riski beraberinde getirmektedir (Karaarslan ve
Demirden, 2023). Anonimlik ve blok zincirinde islemlerin seffaf kaydedilmesine ragmen,
suglarin tespiti zor olabilmektedir (Biais vd., 2019). Karatekin Alkog (2023) ise DAO’larin yeni
yonetim anlayisinin, bu yapilarin demokratik olmasini saglayan 6énemli bir unsur oldugunu
vurgulamakla birlikte, merkeziyetsizlik nedeniyle yeterli denetim ve kontrol mekanizmalarinin
eksik olmasmin beyaz yaka suglarini tesvik edebilecegini belirtmektedir. Ozellikle token
sahiplerinin yonetime hakim olmasi, manipiilasyon ve kotiiye kullanim riskini artirmaktadir
(Howell vd., 2019).

DAO’larin  hukuki statiisii belirsiz oldugunda, suglarin Onlenmesi ve cezalandirilmasi
konusunda ciddi zorluklar ortaya c¢ikmaktadir. Karadeniz (2022) calismasinda, DAQO'larin
mevcut yasal diizenlemelerle nasil ortiistiiglinii ve bu yapilar i¢indeki hukuki belirsizliklerin
nasil giderilmesi gerektigini ele almistir. DAQO'larin kurumsal yonetim yapilari, beyaz yaka
suclarinin 6nlenebilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Sarikaya
(2021), beyaz yaka suglarinin daha ¢ok kural degil, amag¢ odakli 6rgiitlerde yogunlastigini ve
bu oOrgiitlerin, 6zellikle yonetimsel baski ve etik eksiklikleri nedeniyle suistimallere agik
oldugunu belirtmektedir.

DAOQ'larin merkeziyetsiz yapilari, orgiitlerde beyaz yaka suclarinin islenmesine zemin
hazirlayan 6nemli bir faktordiir. Bu yapilarin daha giivenli hale gelmesi i¢in giiclii diizenleyici
mekanizmalarin olusturulmasi ve hukuki ger¢evelerin netlestirilmesi gerekmektedir.

7. MERKEZIYETSiZ OZERK ORGANiIZASYON ORNEKLERI

Merkeziyetsiz Ozerk Organizasyonlar olusturulduklarindan bu yana blok zinciri ydnetisimi ve
merkeziyetsiz finans alanini etkileyen bazi1 kayda deger orneklerle birlikte 6nemli bir gelisme
gostermistir. Asagida bazi 6rnekler verilmistir.
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7.1. The DAO

Nisan 2016'da baslatilan The DAO, merkeziyetsiz yonetisim yapilart ve blok zinciri
teknolojisinin potansiyelini sergilemek amaciyla hayata ge¢irilmis en 6ncii projelerden biriydi.
Ethereum blok zinciri lizerinde gelistirilen The DAO, merkeziyetsiz bir risk sermayesi fonu
olarak, kullanicilarin merkezi bir yoneticiye giivenmeksizin yatirimlarini yonlendirmesine ve
projelere oy vermesine olanak tantyan bir yapiydi (DuPont, 2017). Bu model, MOO'larin nasil
calisabilecegini ve merkezi bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duymadan toplulugun ortak
iradesiyle karar alinabilecegini gostermek amaciyla gelistirilmisti (Wright ve De Filippi, 2015).

The DAO'mun amaci, katilimcilara herhangi bir araciya veya merkezi otoriteye ihtiyag
duymaksizin projelere yatirinm yapma ve bu projelerin yonetimine dogrudan katilma firsati
sunmakti. Ethereum blok zinciri iizerine kurulu olan The DAO, fon toplama amaciyla akilli
sozlesmeler kullanarak, katilimcilarin yatirimlarini glivence altina almak ve organizasyonun
isleyisini otomatik hale getirmek iizere tasarlanmisti (Buterin, 2014). Bu tiir bir yapi, finans
diinyasinda merkeziyetsiz bir modelin uygulanabilirligini ve geleneksel yatirim siireclerine
alternatif olabilecek potansiyelini ortaya koymak amaciyla 6nemli bir deneme alani olarak
degerlendirildi. Kitlesel fonlama yoluyla 150 milyon dolardan fazla Ether toplayarak kisa
siirede Onemli bir basar1 elde eden The DAO, donemin en biiyiik kitlesel fonlama
girisimlerinden biri haline geldi (DuPont, 2017). Bu durum, blok zincir teknolojisinin ve
merkeziyetsiz yapilarin finansman ve yonetim siire¢lerinde ne kadar gii¢lii bir arag olabilecegini
ortaya koyuyordu. Kullanicilarin bir araya gelerek projeleri degerlendirmesi ve oy vermesi
sayesinde, The DAO, merkezi yoneticilere duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmay1 hedefliyordu
(Buterin, 2014). Ancak bu durum, merkeziyetsiz yapilarin kars1 karsiya kalabilecegi giivenlik
ve yonetisim zorluklarini da beraberinde getirdi.

The DAO'nun temel isleyisi, Ethereum blok zinciri {izerinde akilli s6zlesmeler kullanilarak
saglaniyordu. Bu akilli sozlesmeler, belirli kosullarin saglanmasi durumunda otomatik olarak
ylriitiilen ve insan miidahalesine ihtiya¢ duymayan kodlardan olusmaktaydi. Bu sekilde,
kararlarin tarafsiz ve 6nceden belirlenmis kurallara gore alinmasi saglanarak, seffaflik ve giiven
arttirtlmak isteniyordu (Buterin, 2014). Akilli so6zlesmeler, blok zinciri {izerinde isleyerek,
merkezi bir otoritenin miidahalesine gerek olmadan iglemleri giivence altina altyordu. Ancak
bu durum, s6zlesme kodunun hatasiz olmasina ve olasi giivenlik agiklarinin 6nceden tespit
edilmesine bagliydi. Akilli sézlesmelerin bu avantajlarinin yani sira, gesitli zayifliklar1 da
bulunmaktaydi ve bu zayifliklar biiytik riskler dogurabiliyordu (Hsieh vd., 2017).

Haziran 2016'da, The DAO’nun yaziliminda bulunan bir giivenlik agig1 nedeniyle biiyiik bir
hack olay1 yasandi. Bir bilgisayar korsani, akilli sozlesmenin kodundaki bir hatay1 kullanarak
neredeyse 50 milyon dolar degerinde Ether'i ele gegirdi. Bu olay, The DAO Hack olarak
adlandirildi ve merkeziyetsiz yonetisim sistemlerinin giivenlik agiklarina karsi ne kadar
savunmasiz olabilecegini gosterdi (DuPont, 2017). Bu saldiri, The DAO'nun ¢6kmesine neden
oldu ve Ethereum toplulugunda biiyiik bir krize yol act1. Yasanan bu giivenlik ihlali, Ethereum
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blok zincirinde bir hard fork (sert ¢atallanma) yapilmasina ve Ethereum (ETH) ile Ethereum
Classic (ETC) olmak tizere iki ayr1 blok zincirinin olusmasina neden oldu (Beck vd., 2018).
The DAO'mun ¢okiisii, merkeziyetsiz 6zerk organizasyonlarin karst karsiya kalabilecegi
risklerin altin1 ¢izdi. Ozellikle akilli sézlesmelerin denetim eksikligi ve giivenlik agiklari, bu tiir
yapilar i¢in ciddi tehditler olusturmaktadir. Akilli s6zlesmelerin dogas1 geregi, bir kez blok
zincirine kaydedildikten sonra degistirilemez olmalari, bu tiir bir hatanin tespit edilmesi
durumunda hizli bir sekilde miidahale edilmesini zorlastirmaktadir (Wright ve De Filippi,
2015). Bu nedenle, merkeziyetsiz yapilarin giivenliginin saglanmasi ve bu tiir olaylarin tekrar
yasanmamas1 i¢in daha giliglii giivenlik protokollerinin ve denetim mekanizmalarinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Hsieh vd., 2017).

Ethereum toplulugu, The DAO saldirisindan sonra sistemde bir degisiklik yaparak hacklenen
fonlar1 kurtarmak amaciyla hard fork yapma karar1 almistir. Bu karar, topluluk i¢inde ciddi
tartigmalara yol acmis ve bazi kullanicilar bu kararin merkeziyetsizlige zarar verdigini
savunarak Ethereum Classic adi verilen alternatif bir blok zinciri olusturmaya karar vermistir
(DuPont, 2017; Beck vd., 2018). Bu olay, merkeziyetsiz yonetisim sistemlerinin yalnizca teknik
degil, ayn1 zamanda sosyal boyutlarinin da énemli oldugunu gostermektedir. Toplulugun ortak
bir karar alabilme kapasitesi ve bu kararlarin merkeziyetsiz yapinin temel ilkelerine uygun
olmasi, MOO'larin gelecekteki basarisinda onemli bir rol oynamaktadir. The DAO’nun
deneyimi, merkeziyetsiz 6zerk organizasyonlarin potansiyelini ve bu yapilarla ilgili karsilasilan
zorluklar1 anlamamiz acgisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Merkeziyetsiz yOnetisimde
gilivenligin saglanmasi, yalnizca teknik bir konu olmanin 6tesinde, ayni1 zamanda bu sistemlerin
stirdiiriilebilirligini ve topluluk giivenini de etkilemektedir. The DAO, merkeziyetsiz yonetisim
yapilarinin nasil ¢alisabilecegini ve bu yapilarin ne tiir riskler tagidigini gozler dniine sermistir.
Bu deneyim, giivenligin saglanmasi, yonetisim siireglerinin gelistirilmesi ve topluluk
katiliminin artirilmasi gerektigini agikca ortaya koymaktadir. Gelecekte, merkeziyetsiz 6zerk
organizasyonlarin basarisi, bu tiir giivenlik ve yonetisim sorunlarinin iistesinden gelebilme
kapasitesine bagl olacaktir (Beck vd., 2018; De Filippi ve Hassan, 2016). The DAO'nun
yasadig1 bu basarisizlik, daha sonrasinda gelistirilen Aragon gibi projelerin yapisinda dnemli
degisiklikler yapilmasina ve daha giivenilir yonetim modelleri gelistirilmesine yol agmistir (De
Filippi ve Hassan, 2016). Bu projelerde, daha saglam giivenlik dnlemleri, gelismis denetim
mekanizmalar1 ve topluluk tiyelerinin daha etkin katilimini saglayacak yonetim yapilari
gelistirilmistir.

Merkeziyetsiz sistemlerin potansiyel faydalari ve zorluklar1 gz oniine alindiginda, bu yapilarin
gelecekteki kurumsal yonetisim ve finansal yonetim uygulamalarinda nasil bir yer edinecegi
biiyiik l¢iide bu alanlarda atilacak adimlara baghdir. Ozellikle akilli sézlesmelerin giivenligi,
yonetisim modellerinin etkinligi ve bu yapilar {izerindeki yasal diizenlemelerin netlesmesi,
MOO'larin daha giivenilir ve yaygin bir sekilde kullanilabilmesi igin kritik 6neme sahiptir. Bu
siirecte, giivenlik Onlemleri, diizenleyici cercevenin olusturulmasi ve katilimci yonetigim
modellerinin benimsenmesi, merkeziyetsiz 6zerk organizasyonlarin gelecegini belirleyecek
temel unsurlar olacaktir.
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7.2. Aragon

Aragon, 2017 yilinda gelistirilen, kullanicilarin MOO'lar olusturmasina ve ydnetmesine olanak
tantyan bir platformdur. Ethereum blok zinciri tizerine kurulu olan Aragon'un amaci, bireylerin
ve gruplarin, geleneksel oOrgilitsel cergevelere bagli kalmadan kendilerini bagimsiz olarak
organize etmelerini saglamaktir (De Filippi ve Hassan, 2016). Platform, kullanicilarina
yonetisim yapilar1 olusturma, blok zincirinde oylama yapma, finansal konulari ele alma ve akilli
sOzlesmeleri uygulama gibi cesitli yetenekler sunmaktadir. Bu, merkeziyetsiz yapilar
araciligiyla daha seffaf ve demokratik bir yOnetisim saglama hedefini desteklemektedir.
Aragon'un sundugu en Onemli Ozelliklerden biri, modiiler mimarisidir. Bu mimari,
kullanicilarin yonetisim yapilarini kendi ihtiyaglarina gére 6zellestirmelerine olanak tanir ve
boylece MOO'lar, ister topluluk odakli girisimler, ister yatirim fonlar1 veya sosyal
organizasyonlar olsun, belirli gereksinimleri karsilayacak sekilde yapilandirilabilir (Aragon,
2021). Platform, token yonetimi, oylama, bagis toplama ve anlagsmazlik ¢oziimii gibi ¢esitli
araglar sunarak, kullanicilarin kendi organizasyonlarini etkin bir sekilde yonetmelerini saglar.
Bu araglar, Aragon’un esnek ve genisletilebilir yapisinin temel taglaridir ve kullanicilarin kendi
yonetisim ¢ergevelerini olusturmalarina yardimei olur. Aragon'un yonetisim modelleri,
merkeziyetsiz yapilar arasinda karar alma siireclerini daha demokratik ve katilimer hale
getirmeyi amaglamaktadir. Geleneksel organizasyonlarda, karar alma stiregleri genellikle belirli
bir yonetici kadro tarafindan kontrol edilir ve bu durum, organizasyonun genel katilimcilari i¢in
siirh bir etki alan1 yaratir (De Filippi ve Hassan, 2016). Aragon ise bu merkezi kontrolii
kaldirarak, tiim katilimcilarin esit s6z hakkina sahip olmasini saglamay1 hedefler. Platform, agik
oylama sistemleri, kullanic1 dostu ara yiizler ve anlasmazlik ¢dziim mekanizmalar1 sunarak,
MOO'larin yénetimini daha erisilebilir ve etkili hale getirir. Aragon'un sundugu anlasmazlik
¢ozlim mekanizmasi, platformun en yenilik¢i yonlerinden biridir. Geleneksel mahkemelerin
yerine, akran degerlendirmesine dayali bir sistem sunarak kullanicilarin yasadiklar1 sorunlari
¢ozmelerine yardimer olur. Bu ¢oziim siireci, topluluk {iyelerinin oylar ile belirlenir ve bu
sayede merkezi bir otoritenin miidahalesine gerek kalmaksizin, toplulugun kolektif iradesi
dogrultusunda kararlar alinabilir (De Filippi ve Hassan, 2016). Bunun yani sira, Aragon,
kullanicilarin - MOO'larim1  olustururken karsilasabilecekleri teknik engelleri asmalarimi
kolaylastirmak amaciyla kullanici dostu aracglar sunmaktadir. Platformun sundugu araclar,
yalnizca teknik uzmanliga sahip kullanicilar i¢in degil, ayn1 zamanda blok zincir teknolojisine
asina olmayan bireyler icin de MOO olusturma siirecini erisilebilir kilmaktadir. Bu sayede,
merkeziyetsiz organizasyonlarin kullanim alani genisletilmekte ve daha genis bir kitleye
ulagilabilmektedir (De Filippi ve Hassan, 2016).

Aragon’un modiiler yapisi, platformu diger MOO olusturma platformlarindan ayiran en énemli
ozelliklerden biridir. Platformun sundugu esnek araglar, kullanicilarin kendi ydnetigim
yapilarin1 olusturmalarimi ve bu yapilari ihtiyaglarina uygun sekilde uyarlamalarim
saglamaktadir. Bu esneklik, Aragon'u ¢ok cesitli kullanim senaryolari i¢in uygun hale
getirmekte ve farkli sektorlerdeki kullanicilar tarafindan tercih edilmesine yol agmaktadir.
Aragon'un sundugu araglar arasinda token yonetimi, oylama, bagis toplama ve anlagsmazliklarin
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¢Oziimii gibi kritik yonetisim iglevleri bulunmaktadir (Aragon, 2021). Ancak Aragon’un
biliylime siirecinde karsilastigi bazi dnemli zorluklar da vardir. Bunlardan biri, blok zincir
teknolojisinin dlgeklenebilirligi ile ilgili endigelerdir. Ethereum agi tizerine kurulu olan Aragon,
yiiksek islem iicretleri (gas fees) ve agdaki yogunluk nedeniyle sinirli dlgeklenebilirlik
sorunlariyla karsilagsmaktadir (Kim, 2020). Bu durum, kullanicilar i¢in maliyetlerin artmasina
ve islem hizinin yavaslamasina neden olabilir, bu da 6zellikle genis katilimei kitlesine sahip
MOO'lar igin bir dezavantajdir.

Ayrica, merkeziyetsiz finans (DeFi) ve token ihraci gibi konularda degisen diizenleyici ortam,
Aragon'un karsilastig1 bir diger zorluktur. Blok zincir teknolojisinin yasal gercevesi, 6zellikle
merkeziyetsiz organizasyonlar i¢in hala belirsizligini korumaktadir ve bu durum, platformun
biiylimesini ve benimsenmesini olumsuz etkileyebilir (Kaal ve Bykowski, 2023). Aragon, bu
sorunlarla basa ¢ikmak amaciyla, kullanicilarina rehberlik edecek diizenleyici uyumluluk
¢dziimleri sunmay1 hedeflemektedir. Bu tiir bir rehberlik, MOO'larin yasal yiikiimliiliiklerini
daha 1yi anlamalaria ve faaliyetlerini bu ¢erceveye uygun olarak diizenlemelerine yardimci
olabilir. Aragon, giivenlik Ozelliklerini iyilestirmek ve kullanici arayiiziinli basitlestirmek
amactyla cesitli Onlemler almistir. Platform, kullanici dostu ara ylizler gelistirerek,
kullanicilarin kendi yonetisim yapilarini daha rahat bir sekilde olusturmasina ve yonetmesine
olanak tanimaktadir. Ayrica, platformun giivenlik 6zellikleri siirekli olarak iyilestirilmektedir.
Akallr sozlesmelerin denetimi, giivenlik aciklarinin tespit edilmesi ve olasi risklerin minimize
edilmesi i¢in kapsamli giivenlik &nlemleri alinmaktadir (Beck vd., 2016). Platformun
gelistirilmesi siirecinde isbirlikleri ve entegrasyonlar da biiylik 6nem tasimaktadir. Aragon,
blok =zinciri teknolojisine dayali diger hizmetlerle entegrasyon saglayarak, Ethereum
ekosistemiyle sorunsuz bir etkilesim sunmay1 hedeflemektedir. Bu entegrasyonlar sayesinde
Aragon, kullanicilarina daha genis bir hizmet yelpazesi sunarak, MOO'larin daha verimli bir
sekilde yonetilmesine katkida bulunmaktadir (Tapscott ve Tapscott, 2016).

Aragon’un bilylimesi ve gelisimi, merkeziyetsiz organizasyonlarin gelecekte nasil bir yer
edinecegine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Blok zincir teknolojisinin getirdigi yenilikler ve
Aragon gibi platformlarin sundugu ¢oziimler, geleneksel yonetisim yapilarinin dtesine gecerek
daha demokratik ve katilime1 bir yonetisim modeli olusturulmasina olanak tanimaktadir. Ancak
bu siiregte, Olgeklenebilirlik, yasal uyumluluk ve giivenlik gibi sorunlarin ¢6ziilmesi
gerekmektedir (Hsieh vd., 2017). Aragon, geleneksel yonetisim modellerinin sinirlarini asan ve
kullanicilarin aktif olarak yonetimde rol almalarini saglayan yenilik¢i bir platform olarak dikkat
cekmektedir. Kurumsal karar alma siireclerini demokratiklestirmeyi hedefleyen bu yapilar,
merkeziyetsiz 6zerk organizasyonlarin topluma ve is diinyasina nasil entegre olabilecegine dair
Oonemli bir 6rnek sunmaktadir. Aragon, isbirlik¢i ve seffaf yonetim siireglerini desteklerken,
merkeziyetsiz finans ve diger blok zincir tabanli uygulamalarla entegrasyon saglayarak ¢ok
yonli bir ¢6ziim sunmaktadir (De Filippi ve Wright, 2018).
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8. MERKEZIYETSiZ OZERK ORGANIZASYONLARIN GELECEGi

MOO’larin devam eden evrimiyle birlikte, gelecekte bu organizasyonlarm geleneksel
organizasyonlarla entegrasyonunun, yeni yonetisim modellerinin olusturulmasi, diizenleyici
ilerleme ve teknolojik gelismelerle sekillenecegi ongériilmektedir. MOO'larin potansiyeli,
geleneksel organizasyon yapilarina dahil edilmelerinde yatabilir ve bu sayede her iki
paradigmanin en avantajli yonlerini bir araya getiren hibrit modeller olusturulabilir (Davidson
vd., 2016). Geleneksel organizasyonlar, merkeziyetsiz yonetisim, seffaflik ve otomasyon gibi
MOO bilesenlerini entegre ederek avantajlar elde edebilir, ancak yine de geleneksel
hiyerarsilerin istikrarim1  ve diizenlemelere bagliligin1 koruyabilir. Hibrit modellerin
uygulanmasi, sirketlerin ¢evikligini, yenilik¢iligini ve paydaslarin taleplerine yanit
verebilirligini artirma potansiyeline sahiptir (De Filippi ve Wright, 2018). Yerlesik
organizasyonlar, seffafligi artirmak, idari siirecleri kolaylastirmak ve paydaslarin katilimini
giiclendirmek icin MOO kavramlarmi kullanabilir. Ornegin organizasyonlar, ¢alisanlari ve
hissedarlar1 karar alma siireglerine dahil etmek icin token tabanli oylama sistemlerini
benimseyebilir (Hsieh vd., 2017). Akilli sdzlesmelerin uygulanmasi, bordro, tedarik zinciri
yonetimi ve uyumluluk gibi tekrar eden faaliyetleri kolaylastirma, bdylece masraflar1 azaltma
ve hatalar1 hafifletme potansiyeline sahiptir.

Cok sayida kurum MOO konseptlerini kullanarak denemeler baslatmistir. Hollanda bankas:
olan ING, i¢ operasyonlarini optimize etmek ve satis islemlerinin netligini artirmak i¢in blok
zinciri teknolojisi ve akilli sozlesmelerin uygulanmasini aragtirmistir. Tam anlamiyla faaliyet
gosteren merkeziyetsiz 6zerk bir organizasyon olmasa da, ING'nin ¢abalar1 geleneksel finans
organizasyonlarinin merkeziyetsiz teknolojileri benimseme kapasitesine Ornek teskil
etmektedir (Kaal, 2020). IBM, MOO’larm bilesenlerini entegre eden ¢oziimler yaratarak
yenilikgi blok zinciri teknolojisine dnciiliik etmektedir. IBM tarafindan gelistirilen blok zinciri
platformu, tedarik zinciri yonetimi i¢in merkeziyetsiz aglarin kurulmasini kolaylastirarak
kullanicilarin merkezi bir otoriteye giivenmeden seffaf ve verimli etkilesimlerde bulunmalarina
olanak tanimaktadir (Angelis ve da Silva, 2019).

Merkeziyetsiz yonetisimin geleceginde, MOO'larin karar alma kapasitelerini artirmak icin
yapay zekayr kullanmalar1 ve insan ile makine zekasmnin bir birlesimini igermesi
beklenmektedir. Yonetisim modellerinin devam eden evrimi sayesinde, MOO'lar
uyarlanabilirliklerini, verimliliklerini ve esnekliklerini artirma potansiyeline sahiptir, bdylece
giderek karmasiklasan organizasyonlar1 ve aglari etkili bir sekilde idare etmelerini saglar (Kaal,
2020; Wright ve De Filippi, 2015). Teknolojik gelismeler, MOO'larm Kkarsilastigi
Olceklenebilirlik sorunlarinin iistesinden gelmede ¢ok 6nemli olacaktir. Blok zincirini daha
kiiciik, daha kolay islenen segmentlere bélme teknigi olan parcalama, birkag¢ islemin ayni anda
islenmesini saglayarak 6lgeklenebilirligi artirabilir (Buterin, 2018; Zhang ve Lee, 2020).

Ayrica, akilli sozlesme teknolojisi, giivenligi, uyarlanabilirligi ve uyumlulugu artirmayi
hedefleyen yeni gelismelerle ilerlemektedir. Akilli s6zlesmelerin dogrulugunun matematiksel
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olarak gosterilmesini gerektiren resmi dogrulama gibi yeni teknikler, kusur ve zayiflik
olasiligint azaltabilir (Gudgeon vd., 2020). Ayrica, ¢esitli blok zincirlerinde islev goren ¢apraz
zincirli akilli sozlesmelerin uygulanmasi, karmasik ve birbirine bagli merkeziyetsiz
uygulamalarin gelistirilmesini kolaylastirma potansiyeline sahiptir.

MOO'larin gelecegi, bu organizasyonlarin gesitli ekosistemlerle sorunsuz bir sekilde entegre
olarak birkag blok zincirinde islev gordiigii ¢apraz zincir yeteneklerini de kapsayabilir. Zincirler
aras1 merkeziyetsiz 6zerk organizasyonlar, daha esnek ve uyarlanabilir varliklar olusturmak i¢in
bir zincirin Olgeklenebilirligi ve digerinin giivenligi gibi farkli blok zincirlerinin farkl
Ozelliklerinden yararlanma potansiyeline sahiptir. Bu da blok zinciri endiistrisi genelinde
isbirligi ve yenilik¢i uygulamalar igin yeni firsatlar yaratacaktir (De Filippi ve Hassan, 2016;
Li vd., 2020).

9. SONUC

MOO’lar orgiitsel diizeyde onemli bir doniisiim yaratarak gelismis seffaflik, operasyonel
etkinlik ve artan kapsayicilik gibi ¢esitli faydalar saglamaktadir. Bu makale, The DAO ve
Aragon gibi bilinen MOO'larm bir incelemesini yaparak, genel anlamda MOO’larin
operasyonel siireclerini, karsilastiklar1 engelleri ve blok zinciri ekosistemindan bahsetmistir.
Incelenen 6rnekler, MOO'larin karar alma siirecini merkeziyetsizlestirerek ve paydaslar
arasinda daha adil bir giic dagilimin1 tesvik ederek organizasyonlarin isleyisinde devrim
yaratma konusundaki derin kapasitesini ortaya koymaktadir. Ek olarak ayni zamanda
MOO'larin potansiyellerini tam olarak gergeklestirebilmeleri igin asmalar1 gereken onemli
engelleri de vurgulamaktadir. Bu zorluklar arasinda MOO'lar1 hack'lere ve diger dijital saldiri
tiirlerine maruz birakan giivenlik agiklari, merkeziyetsiz varliklar1 diizenleyen iyi tanimlanmis
yasal cercevelerin yoklugundan kaynaklanan diizenleyici belirsizlikler ve MOQ'larin artan
sayida katilimcr ve islemi genisletme ve verimli bir sekilde ele alma kapasitesini engelleyen
Olceklenebilirlik sorunlar1 yer almaktadir.

Aragtirmacilar, MOO'larin  siirekli genislemesini ve wuzun vadeli yasayabilirligini
kolaylagtirmak icin yeni yonetisim modellerinin, teknolojik gelismelerin ve yasal ¢ergevelerin
arastirtlmasina ve ilerletilmesine oncelik vermelidir. Gelecekteki ¢alismalar, merkeziyetsiz
sistemlerin siirekli degisen Ozelliklerine uyum saglayabilecek daha esnek ve uyarlanabilir
yonetisim  ¢ergeveleri  gelistirmeye  odaklanabilir.  Ayrica, merkeziyetsiz =~ Ozerk
organizasyonlarin isleyisini iyilestirmek igin yapay zeka ve makine Ogrenimi gibi en son
teknolojilerin dahil edilmesi de arastirilabilir. Arastirma, uygulayicilarin yonetisim, giivenlik
ve uyumluluk konularinda en uygun yontemleri benimsemeleri gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
Bu stratejilerin uygulanmasi, merkeziyetsiz organizasyonlarla baglantili dogal risklerin en aza
indirilmesi ve isletme giderlerinin azaltilmasi, seffafligin artirilmasi ve paydas katiliminin
tyilestirilmesi gibi sagladiklar1 avantajlarin optimize edilmesi i¢in ¢ok Onemlidir. Etkili
yonetisim ¢ergevelerinin, giivenlik prosediirlerinin  ve uyum Onlemlerinin titizlikle
gelistirilmesi ve uygulanmasi yoluyla, profesyoneller MOO'larin hedeflerini basariyla
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gerceklestirmeleri ve daha genis kurumsal cevre lizerinde faydali bir etki yaratmalari
konusunda giivence saglayabilirler.

fleriye déniik olarak, MOO’lar, kurumsal paradigmalarin gelecegi iizerinde giderek daha
onemli bir etkiye sahip olacaklardir. Isletmeler, merkeziyetsizlik temelli kavramlar1 geleneksel
kurumsal ¢ercevelere dahil ederek, dijital ¢cagin gereklilikleriyle son derece uyumlu, daha
seffaf, verimli ve kapsayici modeller olusturacaklardir (Zwitter ve Boisse-Despiaux, 2018). Bu
entegrasyon, paydaslar1 dahil etmek, karar alma yetkisini dagitmak ve gelismis seffaflikla
calismak i¢in yeni yontemler saglayarak isletmelerin yonetimini biiyiik 6l¢lide doniistiirme
kapasitesine  sahiptir. Bununla birlikte, MOO'larin  potansiyellerini tam olarak
gerceklestirebilmeleri icin siirekli inovasyon, isbirligi ve uyum sart olacaktir. MOO'larin
gelecegi, yeni teknolojilerin ilerlemesi, 1yi tanimlanmis yasal gercevelerin benimsenmesi ve
yonetisim modellerinin gelistirilmesinden &nemli &lgiide etkilenecektir. MOO'larin heniiz
baslangi¢ asamasinda olduklar1 g6z oniine alindiginda, 6niimiizdeki yillar, diinya ekonomisi ve
toplumu iizerindeki kalici etkilerinin belirlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynayacaktir.
MOO'larin devam eden iyilestirme calismalarinin finans, teknoloji ve yonetim gibi cesitli
sektorler lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Bu nedenle, paydaslarin en
son gelismelerden haberdar olmalar1 ve bu yenilik¢i organizasyonel ¢ergevelerin genigletilmesi
ve iyilestirilmesine aktif olarak katilmalar1 ¢ok 6nemlidir.

MOO'larin ¢aligma hayatinda kamu ve ozel sektdre saglayacagi potansiyel faydalar ve
olumsuzluklar ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Kamu sektdriinde, MOO'lar seffaflik ve hesap
verebilirlik saglama potansiyeline sahiptir; bu durum, kamu kaynaklariin yonetimi ve kamu
hizmetlerinin etkinligi agisindan biiyiik fayda saglayabilir. Ozel sektdrde ise, operasyonel
maliyetlerin diistiriilmesi, karar siireclerinin hizlandirilmasi1 ve paydaslarin katiliminin
artirtlmasi gibi avantajlar 6ne ¢ikmaktadir. Ancak, bu avantajlarin yani sira, merkeziyetsizlik
nedeniyle giivenlik riskleri, yasal belirsizlikler ve 6l¢eklenebilirlik sorunlari gibi olumsuzluklar
da goz oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, MOO'larin farkli sektérlerde uygulanabilirliginin
tartisilmas1 ve sektorel bazda sagladiklar1 avantajlarin ve zorluklarin degerlendirilmesi, bu
organizasyonlarin is diinyasinda ne dl¢lide ve hangi kosullar altinda basaril1 olabilecegine dair
onemli bir bakis agis1 saglayacaktir.

MOO'larin gelisimini desteklemek amaciyla, bu yapilarla ilgili giivenlik, yasal gergeve ve
Olceklenebilirlik sorunlarina yonelik ¢oziimler gelistirilmelidir. Giivenlik agiklarini en aza
indirmek i¢in akilli sézlesmelerin kapsamli bir sekilde denetlenmesi ve formel dogrulama
yontemlerinin uygulanmasi dnerilmektedir. Ayrica, MOO'larin yasal statiisiinii netlestirecek
uluslararasi diizenleyici ¢erceveler olusturulmalidir; bu durum, yatirimcilarin giivenini artirarak
MOO'larin benimsenmesini tesvik edecektir. Teknolojik altyapinin gelistirilmesi, 6zellikle
Olceklenebilirlik sorunlarinin agilmasi igin blok zinciri teknolojisinin iyilestirilmesi de kritik
onem tagimaktadir. Son olarak, yonetisim siireclerinin daha kapsayici ve etkin hale getirilmesi
amactyla, yapay zeka ve makine dgrenimi gibi yeni teknolojiler MOO'larin karar alma
stireclerine entegre edilebilir.
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MOO’larin operasyonel siireglerini, karsilastiklari zorluklar1 ve blok zinciri ekosistemi
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla The DAO ve Aragon gibi 6rnekleri ele alan bu ¢alisma
bazi sinirhiliklar igermektedir. Oncelikle, analiz edilen &rneklerin yalnizca belirli ve biiyiik
olgekli projelere odaklanmasi, genel olarak tiim MOO'lar1 temsil etmemektedir. Bu durum, elde
edilen bulgularin farkli 6lgeklerdeki veya yeni kurulan MOO'lar igin genellestirilmesini
zorlagtirmaktadir. Ayrica, MOO'larin diizenlenmesi konusundaki yasal gergeve eksiklikleri ve
diizenleyici belirsizlikler, aragtirma bulgularini etkileyen 6nemli sinirliliklardan biridir. Cesitli
iilkeler arasinda farklilik gdsteren ve heniiz kesinlesmemis diizenleyici politikalar, MOO'larin
faaliyetlerinin ve potansiyel etkilerinin tam olarak degerlendirilmesini engellemektedir. Diger
bir siirlilik ise, dlgeklenebilirlik ve giivenlik sorunlar1 gibi teknik kisitlamalarin, MOO'larin
etkinligini ve benimsenme hizin1 smirlamasidir. MOO'larin karsilastig1 bu teknik engeller,
gelecekteki caligmalarin bu organizasyonlarin kapasitesini gelistirmek i¢in teknoloji tabanli
¢oziimler lizerinde yogunlasmasini gerektirmektedir. Bu makalede ele alinan kavramsal ve
teorik cerceveler, MOO'larm isleyisine ve faydalarina yonelik dnemli bir anlayis sunmaktadir;
ancak gercek diinyadaki uygulamalara dair somut ve kapsamli veri eksikligi, elde edilen
sonuglarin gecerliligini sinirlayan baska bir faktdrdiir. Bu nedenle, MOO'larin uzun vadeli
etkileri ve siirdiiriilebilirligi konusundaki belirsizlikleri gidermek adina daha fazla ampirik
calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siirliliklar g6z oniinde bulunduruldugunda, bu alandaki
arastirmalarin  genisletilmesi ve MOO'larin etkinligini artiracak diizenleyici, teknik ve
yonetisim ¢oziimlerinin gelistirilmesine dncelik verilmesi gerektigi agiktir.
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Katki Orani Beyani: Yazar calismayi tek basina gerceklestirmistir.
Destek ve Tesekklr Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamistir.
Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini deklare etmektedir.

Bu calismada “YUksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen kurallara uyulmustur.
Bu makale benzerlik tespit yazilimlariyla taranmistir.
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