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CAGDAS SANAT PiYASASININ SOSYOLOJiK TESEKKULU: CAGDAS SANAT
ALANINDA DEGER YARATICI OZNELER VE SANATSAL CEMAATLESME OLGUSU!

Hiilya BICER OLGUN?

0z

Bu arasgtirmada giiniimiiz Turkiye’sinde ¢agdas sanat alaninin yapisi, failleri ve sanat piyasasinin
toplumsal tesekkiilii ele alinmaktadir. Bu calismanin amaci, sanat eserinin degerinin belirlenmesi
stirecini yapi-fail-nesne iliskisi icerisinde sosyolojik olarak agiklamaktir. Arastirmadaki kuramsal ve
kavramsal dayanaklar olarak; George Dickie’nin kurumsal sanat kurami, Pierre Bourdieu’niin alan ve
sermayeler teorisi, Paul DiMaggio’nun kiiltiir kapitalistleri ve kurumsal hayirseverlik yaklagimi, Luc
Boltanski&Eve Chiapello’nun kapitalizmin yeni ruhu yaklagimi ile Luc Boltanski&Arnaud Esquerre’in
zenginlestirme ekonomisi yaklagimlarindan yararlanilmaktadir. Arastirmada orneklem dahilinde,
cagdas sanat alaninda faaliyetlerde bulunan Kog, Eczacibasi, Sabanci, Kocabiyik aileleri ve sermaye
gruplarinin ¢agdas sanat kurum ve etkinliklerinde yer almis olan 16 sanatci, 9 kiiratér olmak tizere 25
katilimciyla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda, saha verileri ve
kuramsal dayanaklar dogrultusunda olusturulmus olan “deger yaratict 6zne” kavrami ve “sanatsal
cemaatlesme” olgusu agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Alani, Cagdas Sanat Piyasasi, Sanat Eserinin Degeri, Sosyal Sermaye,
Sanatsal Cemaatlegme, Deger Yaratici Ozne.

SOCIOLOGICAL ORGANIZATION OF CONTEMPORARY ART MARKET: VALUE
CREATING AGENCIES AND ARTISTIC COMMUNITY IN CONTEMPORARY ARTISTIC
FIELD

ABSTRACT

In this research, the present structure of contemporary art in Turkey, are considered social formation of
the perpetrators and the art market. The aim of this study is to explain the value of artwork as sociological
in the structure-agency-object relationship. As theoretical and conceptual bases in research; George
Dickie's institutional theory of art, Pierre Bourdieu's field and capitals theory, Paul DiMaggio's cultural
capitalists and his corporate philanthropy approach, Luc Boltanski & Eve Chiapello's new spirit of
capitalism, and Luc Boltanski & Arnaud Esquerre's enrichment economics approaches are utilized.
Within the scope of the study, in-depth interviews were conducted with 25 participants, including 16
artists and 9 curators, who were involved in contemporary art institutions and activities of Kog,
Eczacibasi, Sabanci, Kocabiyik families and capital groups. As a result of this study, the concept of
“value creating subject and the phenomenon of “artistic community” are explained in the line with data
and theoretical bases.

Key Words: Artistic Field, Contemporary Art Market, Value of Artwork, Social Capital, Artistic
Community, Value Creating Agency.

! Bu galisma “Tiirkiye’de Cagdas Gorsel Sanat Piyasasinin Dinamikleri Uzerine Nitel Bir Arastirma” adli doktora
tezinden tretilmistir.
2 Dr. hlybcr@gmail.com.
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Giris

Bu calismada 21. yiizyil Tirkiye’sinde ¢agdas gorsel sanat eserinin degerinin nasil belirlendigi
sosyolojik olarak ele alinmaktadir. Sanat eserinin degerinin toplumsal olusumu hem yapi (¢agdas sanat
alan1) hem failler (sanat¢1 ve kiiratér) hem de nesneye (sanat eseri) odaklanarak analiz edilmektedir.
Aragtirmanin kuramsal ve kavramsal arka planin1 George Dickie’nin (2000, 2001) kurumsal sanat
kurami, Pierre Bourdieu’niin (1986, 1990, 1993, 1996, 2006) alan ve sermayeler teorisi, Paul
DiMaggio’nun (1982, 1986a, 1986b, 1986¢, 1987, 1991) kiiltiir kapitalistleri ve kurumsal hayirseverlik
yaklagimi, Luc Boltanski&Eve Chiapello’nun (2007) kapitalizmin yeni ruhu yaklagimi ile Luc
Boltanski&Arnaud Esquerre’in (2015, 2016, 2017) zenginlestirme eckonomisi yaklagimlari
olusturmaktadir.

Bu calisma, arastirmanin kuramsal ve kavramsal arka plani 1g1ginda 16 sanatgi, 9 kiiratér olmak tizere
toplam 25 kisiyle gergeklestirilen derinlemesine goriismeler ile elde edilen veriler temel alinarak
hazirlanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemi dahilinde Kog, Eczacibagi, Sabanci, Kocabiyik aileleri ve
sermaye gruplarinin ¢agdas sanat kurum ve etkinliklerinde yer almis olan, bu ailelerin sanat
kurumlarinda eserleri bulunan/veya eser sergilemis olan sanat¢i ve buralarda etkinlik gOstermis
kiiratorlerle gorisiilmiistiir. Bu arastirmada glinlimiiz Turkiye’sinde bir sanatgi ve sanat eserinin
degerinin hangi aktorlerin ve kurumsal yapilanmalarin etkisiyle belirlendigi ele alinmaktadir. Burada bu
yaziya kaynak olan aragtirmanin (Biger Olgun, 2019) sonuclar1 degerlendirilmektedir.

Sanat Eserinin Degerinin Toplumsal Insas

Sanat piyasasinda “deger”’den soz edildiginde genellikle akla yalnizca veya ilk olarak ekonomik deger
gelmektedir. Fakat sanat eserinin ekonomik ve sanatsal degerinin olusmasi siirecinin sosyolojik bir
temelde incelendigi arastirma (Biger Olgun, 2019), iki degerin birbiriyle etkilesim icerisinde olustugunu
gostermektedir. Arastirma kapsaminda kendileriyle goriisme yapilan sanatgi ve kiiratorler idealde sanat
eserinin ekonomik ve sanatsal degerinin ayni seyi ifade etmemesi gerektigini diisinmektedirler. Oysa
toplumsal gercekler bu diisiinceyle pek uyumlu degildir. Giinlimiiz neoliberal ekonomik yapisi
icerisinde bir sanat eseri ¢ok pahali bir fiyata satildig1 i¢in bile tek basina degerli goriilebilmektedir. Luc
Boltanski&Arnaud Esquerre’in bahsettigi lizere zenginlestirme ekonomisi yaklasimi icerisinde nesneler
onlara atfedilen deger ile anilirlar. Bu agamada nesnenin asil ekonomik degeri degil, nesneye yiiklenen
anlam/yorum nesnenin kendisini degerli kilmaktadir. Bu asamada da sanat eserinin ekonomik degeri ile
algilanan sanatsal degeri i¢ ice gegmektedir. Peki bir nesneyi degerli kilma siireci nasil igletilmektedir?
Bu soruyu cevaplandirmak igin ¢agdas sanat alaninin yapisini, sanat eserinin ve sanat¢inin niteliklerini,
sanat eserini insa ettikleri ¢esitli sdylemlerle donatan aktorleri ve ¢agdas sanat alaninda gesitli roller
iistlenen tiim aktorlerin etkilerini hesaba katmak gerekmektedir.

Bu dogrultuda oncelikle “sanat eseri nedir?” sorusunu George Dickie’nin kurumsal sanat anlayisi
dogrultusunda cevaplandirmak gerekmektedir. Dickie’ye gore sanat eserini sanat eseri yapan sey, onu
sanat eseri olarak kabul eden bir sanat diinyast kamusunun olmasidir. Dolayisiyla sanat diinyasi
kamusunun kendi i¢ine aldigi, kabul ettigi, sanat olarak onayladig1 her sey sanat eseridir. Sanat diinyasi
kamusu kiiratorler, koleksiyoncular, sanat elestirmenleri ve yazarlari, galericiler vs. gibi alanin aktor
gruplarii ifade etmektedir. Arastirmanin saha goriismeleri ile elde edilen neticeler gostermektedir ki
giiniimiiz Tirkiye’sinde sanat diinyasi kamusunun Bourdieucii anlamda iktidar sahibi yapilanmalari
tilkenin koklii ve zengin aileleriyle iligkili kar amaci glitmeyen sanat kurumlar1 ve aktorleri ile bu
aktorlerin sanat hayirseverligi anlayisi igerisinde ¢agdas sanat alaninda gergeklestirdikleri birtakim
etkinliklerdir. Bahsi gecen kokli aileler Tiirkiye’nin en biiyiik sermaye gruplarini olusturmaktadirlar.
Bunlar; Kog ailesi, Eczacibasi ailesi, Sabanci ailesi, Kocabiyik aileleri olarak belirlenmektedir.

Kog (Arter), Eczacibas1 (Istanbul Modern ve Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi-iIKSV), Sabanci (Sakip
Sabanci Miizesi ve Akbank Sanat), Kocabiyik (Borusan Contemporary) ailelerinin gerek holdinglerinin
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri, gerekse bu ailelere mensup aktorlerin ¢agdas sanata
gosterdikleri ilgi -bireysel/dzel koleksiyonculuk gibi- Bourdieucii anlamda ¢agdas sanat alanindaki
hakimiyeti insa etmektedir. Bu biiyiik sermaye grubu ailelerinin ¢agdas sanat alanindaki giicleri
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aktorlerin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayelerinden dolayisiyla da sembolik sermayelerinden
kaynaklanmaktadir. Cagdas sanat alanindaki egemen yapinin sermaye gruplariyla iliskili, kar amaci
giitmeyen sanat yatirimlari olmasinin 1980 sonrasi ekonomi politikalariyla direkt olarak iligkisi
bulunmaktadir.

1980 sonrasi neoliberal ekonomi politikalari, zaten devlet desteginin pek olmadigi ¢agdas sanat alaninda
yeni aktorlerin filizlenmesine ve giiniimiizde ise bu aktorlerin alanin ana aktorleri haline gelmelerine
yol agmistir. Paul DiMaggio 1980 sonrasi siiregte sanat alaninda ortaya ¢ikan “kurumsal hayirseverlik”
anlayigini ele alarak bu alanda gii¢ elde eden aktorleri “kiiltiir kapitalistleri” olarak adlandirmaktadir.
DiMaggio kiiltiir kapitalistlerini “kiiltiirel sevk ve idare kapitalistleri” olarak ifade etmektedir (Akt. Wu,
2014:26). Giiniimiiz Tiirkiye’sinin kiiltiir kapitalistleri de DiMaggio’nun analizlerindeki gibi kurumsal
hayirseverlik anlayisi igerisinde ¢agdas sanat alanina yatirim yapan, sanat kurumlar1 kuran, alanin en
onemli ¢agdas sanat etkinliklerini (¢esitli sanat sergileri, sanat yarismalar1 vs.) destekleyen veya
gergeklestiren aktorlerdir. Bu arastirmada, bu aktorlerin cagdas sanat alanindaki faaliyetleri neticesinde
kurulan sanat kurumlari DiMaggiocu anlamda “kurumsal hayirseverlik sanat kurumlar1” olarak
adlandirilmaktadir.

Arastirma kapsaminda kendileriyle goriisme yapilan sanatg1 ve kiiratorler yukarida ifade edilen ailelerin
sanat kurumlarinda ve sanat etkinliklerinde goriiniir olmanin, adeta sanatginin sanatgilifini onaylayan
birer mekanizma gibi islev gordigiinden bahsetmislerdir. Sanatcilarin anlatilari, kendi deneyim ve
gozlemleri de bunu dogrulamaktadir. Daha agikea ifade etmek gerekirse, Arter, Istanbul Modern, IKSV
etkinlikleri -6rnegin istanbul Bienali’nde eser gdstermek-, Akbank Sanat vb. sanat yarismalarinda basari
elde etmis olmak vs. sanatcinin goriiniir olmasini saglamakla birlikte sanatc¢iligini ve eserlerini degerli
kilan bir durumu isaret etmektedir. Peki sanatgilarin bu kokli ailelerin ¢agdas sanat kurumlar1 ve
etkinliklerinde yer alabilmesi ne ile iliskilidir? Saha goériismeleri bu sorunun cevabinin Bourdieucii
anlamda kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermaye ile alakali oldugunu ortaya koymustur.

Bourdieucii anlamda sembolik sermayeyi teskil eden diger li¢ sermaye tiiriinden -kiiltiirel, ekonomik,
sosyal- hangisinin daha etkili oldugu olduk¢a 6nemli bir konudur. Ekonomik sermayenin sanat¢inin en
bastan beri yani sanatg¢1 olmayi tercih etmesinden itibaren 6nem tasidig1 ama bilhassa sanat¢inin sanatsal
iiretimine devam edebilmesinin temel destekleyici kosullarindan birisi oldugu anlasilmistir. Oyle ki
alanda taninan ve yukarida bahsedilen alanin giiclii sanat kurumlariyla is birligi icerisine girmis veya
kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda eser sergilemis olan sanatgilarin bir kismi, ek bagka islerde
calismak durumunda kaldiklarini veya halen ailelerinden maddi destek yardimi aldiklarini dile
getirmislerdir.

Goriisiilen sanatcilar arasinda cesitli diizeylerde kiiltiirel sermayelere sahip aktorler vardir, sanatcilarin
iclerinde aileden aktarilan kiiltiirel sermayesi oldukca yiiksek olan ve/veya egitim yoluyla kiiltiirel
sermayesi ylkselmis olan aktorler bulunmaktadir. Fakat arastirmanin ¢gogu katilimcisinin da ifade ettigi
gibi -ailesinden devraldig: veya egitim kurumu yoluyla edinilen- kiiltiirel sermayesi, sosyal sermayesi
ve ekonomik sermayesi yiiksek olan sanatgilar alanda kendilerini kabul ettirmek ve alanin en giiglii sanat
kurum ve etkinliklerinde yer almak konusunda daha sansli olmaktadirlar. Onlarin deyimiyle, cagdas
sanat diinyasinin bu tip (sembolik sermayesi yiiksek) insanlari/sanat¢ilar biinyesine kabul etmesi ¢ok
daha kolay gerceklesmektedir.

Dolayisiyla sanat¢inin ¢agdas sanat alanindaki miicadelesi igerisinde ekonomik ve kiiltiirel sermayesi
onemli olabilmekle birlikte, saha goriismeleri gostermektedir ki, bir sanatgi i¢in en 6nemlisi alanda elde
ettigi sosyal sermayedir. Bu durum giiniimiiz ¢agdas sanat alanindaki -asagida ele alinmakta olan- yeni
bir olguyla alakalidir.

Sosyal Sermaye ve Sanatsal Cemaatlesme

Tirkiye ¢agdas sanat alaninda sanatg1 ve kiiratér igin sosyal sermayenin en 6nemli sermaye tiirii
olmasinin ¢ok Snemli bir sebebi bulunmaktadir. Bu sebep, Tiirkiye cagdas sanat alaninin yapisinin
aktorlerarasi iliskiler agina dayali olmasidir. Alandaki iliskiler ve alanin yapisi, bu aragtirmada “sanatsal
cemaatlesme” olarak kavramsallastirilmis olan bir olguya dayanmaktadir. Nedir sanatsal cemaatlesme?
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Arastirmanin bulgulart gostermektedir ki, ¢agdas sanat alani baslica aktorleri giiclii kiiratorler ve
sanatcilar olmak tizere alanin aktoérlerinin birbirleriyle iletisim ve etkilesim icerisinde bulundugu
cemaatlesme tiirli yapilanmalardan miitesekkildir. Arastirmada “sanatsal cemaatlesme” olgusu olarak
kavramsallastirilmis olan bu olgu, aktorlerarasi iligskiler agina dayanan bir yapilanmaya isaret
etmektedir. Bu yap1 igerisinde, pek ¢ok katilimcinin dile getirdigi tizere kliklesmeler ve birilerine ya da
birbirine destek/arka ¢ikmalar s6z konusudur. Katilimc1 sanatgilardan ¢ogu, alanda gii¢ sahibi olan -
aragtirmanin Orneklemini teskil eden kurumsal hayirseverlik sanat kurumu anlayis1 ve bu anlayisin
uzantisi olan- aktorlerin kendilerine yakin tuttuklari, birlikte calistiklar1 ve destekledikleri kisilerin
(sanatg1 ve kiirator) bulundugundan bahsetmislerdir. Sanatgilarin anlatilarindaki kendi deneyimleri de
alandaki aktorlerarasi iligkileri -kimin kimle ¢alistigi, hangi kurumlar ve aktorlerle iliskilendigi- ortaya
cikarmistir. Dolayisiyla alanda sanat¢1 ve diger aktdr aglarindan soz edilebilmektedir. Bu aglara
girmenin, hem aktorlerin sosyal sermayesiyle iliskili oldugu hem de bu aglarla iligskilenmenin aktorlerin
sosyal sermayelerini yiikselttigi anlagilmistir.

Goriisme yapilan sanatgilar aktorlerarasi iligkiler agina girememis sanatgilarin sanatsal liretimlerine
devam etmelerinin zorluguna dikkat ¢ekmislerdir. Cagdas sanat alanindaki aktorlerarasi iligkiler agina
dayal1 yap1 ve sanatsal cemaatlesme, hem arastirmaya katilan sanatci ve kiiratorlerin anlatilarindan hem
de bu aktdrlerin iginde bulunduklari iligkiler agina bagli olan diger aktorlerden (birlikte caligtiklar: diger
sanatc1, kiirator ve diger aktorler) tespit edilmistir. Sanatg1 ve kiiratorlerin birbirlerini taniyor olmalari,
onlarin birlikte is yapabilmeleri, kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda goriiniir olmalar1 gibi
sonuglar dogurmaktadir.

Arastirmaya katilan aktdrler arasinda en fazla iliskiler agia dahil olanlarin ve sosyal sermayesi yliksek
olanlarin, alandaki 6nde gelen kurumlar olarak kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda goriiniir
olabilme imkanlarinin fazla oldugu tespit edilmistir. En az aga dahil olanlarin ise alandaki sosyal
sermayelerinin daha diisiik oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla sanatsal cemaatlere dahil olabilmekle
sosyal sermayenin yiiksekligi arasinda bir iliski vardir. Bu asamada ise sanatsal cemaatlere dahil olan
aktorlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik sermayelerinin etkisi disinda 6nemli olan ve agiklanmasi gereken
bir husus daha vardir. O da, giiniimiiz ¢agdas sanat piyasasinin aktorlerden -yani bu ¢alisma kapsaminda
degerlendirildiginde sanatg1 ve kiiratdrlerden- hangi nitelik ve dzellikler talep ettigidir.

Alandaki aktorler olarak sanatgr ve kiratorlerin alandaki sermayelerini yiikseltmek ve giic elde
edebilmek i¢in sahip olmasi gereken nitelikler, “yap1” ile alakalidir. Luc Boltanski&Eve Chiapello
(Boltanski&Chiapello, 2005) 1970 sonrast ekonomik yapiyr kapitalizmin yeni ruhu olarak
tanimlamaktadirlar. Pascal Gielen’in (2016: 15-16) de soyledigi gibi her ne kadar Boltanski ve Chiapello
heniiz 1970’lerden beri siiregelen siireci incelemis olsalar da, kapitalizmin yeni ruhunun yarattigi iklim
ve beklentiler bugiin de hiikmiinii siirdiirmektedir. Kapitalizmin yeni ruhunun yarattigi esneklik,
uyarlanabilirlik, uluslararasilik, hareketlilik, yaraticilik vs. gibi 6zellikleri bugiliniin ¢agdas sanat
alaninda aktorlerin var olusunun temel dayanak ve nitelikleri haline gelmistir.

Boltanski&Chiapello’nun yaklasimlarina uyumlu olarak ve saha goriismeleri dogrultusunda ¢agdas
sanat alaninin aktorleri olarak sanatgi ve kiiratorlerin birtakim niteliklere sahip olmalar1 gerektigi ortaya
¢ikmigtir. Buna gore, en basta cografi konumun 6nemi tespit edilmistir. Tlrkiye ¢agdas sanat alan1 veya
piyasasinin merkezi Istanbul’dur. Kurumsal hayirseverlik sanat kurumlari, bu kurumlarla iliskili olan
alamin tiim iktidar sahibi aktorleri Istanbul’da etkinlik gostermektedir. Cagdas sanat alanindaki
goriiniirliik alani/sahne de istanbul ve Istanbul’daki birtakim sanat etkinlikleridir. Bu nedenle bir aktor
ister sanatgi ister kiiratdr olsun, alandaki konumunu saglam bir sekilde tesis etmek igin istanbul’da var
olmak/goriiniir olmak zorundadir. Bu dogrultuda gériisme yapilan sanatcilarin Istanbul disinda
yasayanlarinin tiimii sanat alaminda var olabilmek adma Istanbul’a gelmek/tasinmak zorunda
kaldiklarindan bahsetmislerdir. Aktérler igin Tiirkiye’de goriiniirliigiin esas mekani istanbul’dur.

Aktorlerin sahip olmasi gereken bir baska nitelik, kiiratdr ve sanatgilarin uluslararasi etkinliklere
katilmasi/uluslararasi anlamda 6nemli sanat etkinliklerinde goriiniir olmasidir. Uluslararasi ve hareketli
olmanin aktorlere, aktorler arasi iligkiler agina dahil olma anlaminda -yani hem sosyal sermaye elde
etme hem de sanatsal cemaatlere dahil olabilme gibi- bir getirisi vardir. Uluslararasi ve hareketli olmak,
neoliberal ekonomik yap1 igerisinde aglarla birbirine baglanmig olan insanlarin igerisine katilabilme
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imkan1 yaratmaktadir. Dolayisiyla bir aktor i¢in uluslararasi olmak, Bourdieucii anlamda miicadele
alaninda bir adim 6ne gikmaktir.

Bir bagka nitelik ise aktorlerin esnek ve uyarlanabilir olmasidir. Bu nitelikler tiim diger nitelikler gibi,
kendileriyle goriisiilen sanat¢i ve kiiratorlerin anlatilarinda ortaya ¢ikmugtir. Katilimcilar aktorlerin
tavirlar ve istekleri karsisinda esnek olma gerekliligine vurgu yapmuslardir. Sanat¢i ve kiiratoriin esnek
ve uyarlanabilir olmasi, sanatsal iiretim siire¢lerinde ve sanat eserlerinin sergilenmesi siireglerinde
“uyumluluk” agisindan 6nemli olmaktadir. Peki bu siireglerde bir sanatginin esnek olmasinin anlami
nedir? Bu soruya birkag katilime1 sanat¢inin anlatisinda ortaya ¢ikanlar araciligiyla yanit vermek burada
kastedilen esneklik kavramini anlamaya yardime1 olacaktir.

Bir sanat eserinin iiretimi veya sergilenmesi asamasinda kiiratér-sanatci isbirligi icerisinde, kiirator
sanat¢inin igine (eser iiretim veya sergilenmesi siireci vs.) gesitli sekillerde miidahale edebilmektedir.
Bu durumda sanat¢1 disaridan gelen hicbir miidahale veya yonlendirilmeyi kabul etmedigi takdirde bir
daha kendisiyle calismak istenilmeyebildigi anlasilmustir. Katilimci sanatgilarin anlatilart bunu
dogrulamaktadir. Bir kiiratoriin esnek olmasi da ¢agdas sanat sergisini finansal olarak ve baska
yonlerden destekleyen yapilar veya aktorlerle ters diismemesini gerektirmektedir. Bu noktada,
“bagimsiz kiiratorler” dahi bagimsiz degillerdir. Ciinkii kiirate ettikleri sergiler birtakim sermaye
gruplarinin veya kisi, kurumlarin Onciiliigiinde (sponsorluk vs. gibi maddi desteklerle) finanse
edilmektedir. Dolayisiyla kiiratér yaptigi sergilerin igerigi, konusu -politik olup olmamasi, toplumun
giic ve iktidar sahibi kesimlerini (bilhassa siyasi alan ve ekonomik alan aktorlerini) rahatsiz etmemesi
vb. gibi Ozelliklere uyum saglamak ve sergide yer alacak sanat eserlerinin bu tiir nitelikleri
barindirmamasi konusunda esnek olmak durumunda veya zorunda kalmaktadir. Kiiratoriin 6zgtirligii
ona finansal kaynak saglayanlarin tanidig1 6zgiirliik alani ile sinirlidir. Hem sanatgi hem de kiiratorlerin
anlatilarindan anlasilmustir ki kiirator kendi ig¢inde bir otosansiir mekanizmasi g¢alistirmaktadir -bir
katilmc1 kiiratér serginin diizenlendigi mekanimn ve sergiyi destekleyen ekonomik kaynaklarin
hassasiyetlerini g6z 6niinde bulundurdugunu, ona gore politik veya ¢iplaklik, cinsellik konulu eserleri
bazi sergi mekanlarinda sergilemeyi reddettigini anlatmistir-. Kiiratér ve sanatgr buna karsi geldigi
takdirde karsilagtigi ise sansiirdiir. Bagka bir deyisle, otosansiiriin olmadigi yerde sansiir vardir.
Katilimcilar kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda sergilenen ve kurum yoneticilerini rahatsiz eden
sanat eserlerinin derhal kaldirildigina dair yasanmis, somut 6rnekler sunmuslardir. Katilimci sanatgilar,
kiirat6rler ve kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinin sanatgi segerken bile yukaridaki anlamda esnek
olup olmamasina, “calisilabilir” olup olmamasina dikkat ettiklerine dikkat ¢cekmislerdir.

Yukarida anlatilan tiim bu niteliklere sahip olan, “oyunu kurallarina gore oynayan” aktorler aktorler
aras1 miicadele alaninda konum elde etme konusunda daha fazla gii¢ sahibi olmaktadirlar. Bourdieucii
anlamda alanda gii¢ ve konum elde etmek “deger yaratict 6zne”lerle iliskilenmekle direkt olarak
iligkilidir. Bu agsamada deger yaratici 6znelerin kim olduklarindan bahsetmek gerekir.

Deger Yaratic1 Ozne

Sanatsal cemaatlesme kavrami gibi deger yaratici 6zne kavrami (Biger Olgun, 2019) da arastirma
sonuglart -kuramsal/kavramsal arka plandan destek alarak saha verileri/katilimeilarin anlatilari-
dogrultusunda olusturulmustur.

Kog, Eczacibasi, Sabanci, Kocabiyik ailelerinin gerek kurumsal hayirseverlik sanat kurumlari ve cagdas
sanat etkinlikleri gerekse bu aileler ve sermaye gruplariyla iligkili aktorlerin ¢agdas sanat alanindaki
etkinlikleri (koleksiyonculuk vs.) sanat eserinin degerini sosyolojik olarak insa eden bir siireci ifade
etmektedir. Bu sebeple cagdas sanat alanindaki bu koklii aile gruplarinin kurumsal hayirseverlik sanat
kurumlariyla iligkili aktorler “deger yaratici 6zneler” olarak kavramsallastirilmigtir.

Deger yaratict 6zneler, bahsi gegen koklii ailelerin kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda gérev
alan sermayedar aile iiyeleri ve sanat kurumlarinin yonetim kurulu iiyeleri ile bu ailelerle iligkili sanat
kurumlarinin kiiratorleri olmak tizere iki gruptan olugsmaktadir. Bu aktorleri deger yaratici 6zne yapan,
Tiirkiye ¢agdas sanat alanindaki rolleri, gii¢ ve etkileridir. Deger yaratici 6zneler; bir sanat eserinin ve
sanat¢inin kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda goriiniir olmasi, bu kurumlar iginde kalict
koleksiyonlar1 olanlarin koleksiyonlarina satin alinmasi, sanatcilar sanatsal iiretimlerine devam



Haziran /June 2019 Sosyolojik Diisiin Cilt/\VVolume: 4 — Say/Issue: 1

edebilmeleri i¢in maddi, manevi pek ¢ok imkanin taninmasinda dolayli veya dogrudan 6nemli rol
sahibidirler. Deger yaratici 6zneler sanat eserinin iiretim siirecine ve sergilenmesi siirecine cesitli
miidahale veya desteklerle etki edebilmektedirler. S6z konusu aktdrlerin kadrajina girmek/iliskilenmek
ve kurumlarda (kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda) goriiniir olmak (eser sergilemek, kalici
koleksiyona girmek) sanatciya alandaki sermayelerini yiikseltmek icin bir firsat sundugu ve sanat¢inin
sanatgiligini onaylayan mekanizmalar olarak islev gordiigii i¢in de deger yaratici 6zneler sanatg¢1 ve sanat
eserine deger kazandirmaktadirlar.

Bir sanat¢1 ve sanat eserinin kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda goriiniir olmasinin sanat¢inin
sanat¢iliginin, sanat diinyas1 kamusunun iktidar sahipleri tarafindan tescillenmesi anlamina geldigi saha
verilerinde ortaya ¢ikmustir. Buna gore; bu kurumlarda gerek sergilerde gerekse kalici koleksiyonlarda
yer alan sanat¢inin Bourdieucii anlamda sembolik sermayesi yiikselmektedir ve eserlerinin ekonomik
degeri artmaktadir ve eserleri sanatsal olarak daha degerli goriilmektedir.

Kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarindan gegen sanatgilar basarili sanat¢r damgasini alarak alandaki
sosyal sermayesini (ve sonrasinda sembolik sermayesini) yiikselterek alanda konum ve gii¢ elde
etmektedirler.

Zenginlestirme Ekonomisi: Yapilar ve Aktorler

Luc Boltanski&Arnaud Esquerre’in zenginlestirme ekonomisi olarak kavramsallastirdiklar giiniimiiziin
deger ekonomisi anlayisi, sanat eserinin degerinin belirlenmesi siirecini agiklamak agisindan 6nemlidir.
Zenginlestirme ekonomisi diizeninde nesneler cevrelerinde olusturulan sdylemler ile degerli
olmaktadirlar. Nesnenin ekonomik degeri gergek “nesne” degerini degil, ilgili aktorler tarafindan
yorumlanmig/insa edilmis degerini ifade eder. Bu ekonomik yapi icerisinde yaratilan ekonomik deger
de sanatsal degere etki etmektedir: pahali olan eserin degerli/kiymetli goriilmesi gibi. Bu
sOylemleri/anlatilar1 olusturanlar (storytellers) bu arastirmanin sonuglarina gore asagida yer almaktadir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen sanat¢1 ve kiiratorlerin anlatilari, sanat eserinin belirlendigi siiregte
deger yaratic1 6zneler ve bu 6znelerle iligkili bagka aktor ve yapilanmalarin rol aldigini gostermistir.

Bunlar;

1. Deger Yaratici Ozneler: Kurumsal Hayirseverlik Sanat Kurumlari
2. Deger Yaratict Oznelerle iliskili Olan Diger Aktorler

a. Ozel (Bireysel) Koleksiyoncular

b. Prestijli Miizayede Evleri

C. Sanat Elestirmenleri’dir.

Deger yaratici 6znelerin siirecteki rolleri yukarida anlatilmisti. Bu aktorlerin etkinlik alanlari olarak
kurumsal hayirseverlik sanat kurumlar1 sanatgi ve sanat eserine deger bicilmesinde temel rolii
iistlenmektedir. Ozel/bireysel koleksiyoncular, prestijli miizayede evleri ve sanat elestirmenleri ise
sanatsal cemaatlesme olgusuna dayali ¢agdas sanat alani igerisinde deger yaratici 6znelerle iligki
igerisindedirler.

Ozel koleksiyoncularin iglerinde, kurumsal hayirseverlik sanat kurumlartyla baglantili -6rnegin bahsi
gecen, sanata destek veren ailelerin iiyeleri olabilir- aktdrler vardir. Ozel koleksiyoncular, kurumsal
hayirseverlik sanat kurumlariin direkt aktorii de olabilir (deger yaratic1 6zne) ya da bu aktorlerle direkt
olarak iligkili olmasalar bile, kurumsal hayirseverlik sanat kurumlarinda gdsterilen sanat begenisinden
etkilenen veya etkileyen konumunda bulunmaktadirlar. Arastirma katilimcilarinin anlatilari alanin giiclii
0zel koleksiyoncularinin eser satin almalar ile kurumsal hayirseverlik sanat kurumlar koleksiyonlar
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktadir.

Diinyanin 6nde gelen miizayede evlerinde satisa ¢ikarilan sanat eserlerinin degerlerinin “zenginlestirme
ekonomisi aracilifiyla” nasil yiikseldigine, bu miizayedelerde eserleri satilmis olan sanatgilarin
anlatilarindan ulasilmaktadir. Fakat burada arastirmanin biitiiniinde bahsedilen tiim hususlar (sanatginin
sosyal sermayesi, sanatsal cemaatlere dahil olmus olmasi, kurum koleksiyonlarinin, deger yaratici
oznelerin, bireysel koleksiyoncularim rolii gibi) belirleyicidir. Ornegin bir katilime1 sanat¢1 kendisinin
birkag eserinin deger yaratici 6znelerden bir tanesinin 6zel koleksiyonu i¢in satin alimmasinin ardindan

6
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bu bilginin alandaki aktorler arasinda hizla yayildigini, daha sonra diinyanin en prestijli miizayede
evlerinden birinin, sanatgiy1 temsil eden galerisine ulasip sanatginin eserini satisa ¢ikarma isteginin
ortaya ¢iktigin1 anlatmaktadir. Sanat¢inin eseri bu diinyaca tinlii miizayede evinde satildiktan sonra bu
durumdan alandaki pek ¢ok aktoriin haberdar oldugunu, sanat¢i eserlerinin fiyatinin ¢ok keskin bir
sekilde yiikseldigini ve pek ¢ok kurumsal veya bireysel koleksiyoncunun kendisinin eserlerini satin
almak istedigini anlatmistir. Hem sanat¢ilar hem de kiiratdrler diinyaca {inlii miizayede evlerinin roliine
dair buna benzer pek ¢ok drnek vermislerdir. Sosyal sermayesi yiiksek olan, deger yaratici 6znelerin
ilgisi kapsamina girebilmis olan, sanatsal cemaatlere dahil olmus yani aktorlerarasi iligkiler agina
katilmis olan sanatgilar diinyanin en onde gelen miizayede evlerinde buna benzer durumlarla
karsilamislardir.

Zenginlestirme ekonomisindeki bir diger aktor grubu sanat elestirmenleridir. Fakat Tirkiye’de, sanat
elestirmenlerinin sanat eserinin degerinin belirlenmesi siirecindeki deger yaratici 6zneler ve kurumsal
hayirseverlik sanat kurumlarindan bagimsiz olmalarinin ¢gok miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Aktorler
tarafindan, bagimsiz ve 6zgiir elestirinin giigliigii, alanin iktidar sahibi kurumlarinin ve aktorlerinin sanat
alanindaki etkinliklerinin, sergilerinin elestirilmesinin pek miimkiin olamadigina dair gorisler
paylasilmistir. Dolayisiyla sanat elestirmenleri sanat eserinin degerinin sosyal olarak insa edildigi
slirecte deger yaratict 6znelerin etkisi altindadirlar. Ve nihayetinde sanat eserinin degerinin belirlenmesi
stirecinde bas aktorler deger yaratict 6znelerdir.

Sonug¢

Kurumsal sanat teorisi baglaminda sanat eserini sanat eseri yapan sey, sanat diinyast kamusunun onu
sanat olarak kabul etmesidir. Bugiiniin Tiirkiye ¢agdas sanat alaninda bu onay1 gerceklestiren sanat
diinyas1 kamusunun iktidarlar1 kurumsal hayirseverlik sanat kurumlari ve aktorleridir. Kurumsal
hayirseverlik sanat kurumlari aktorleri ise ¢cagdas sanati destekleyen, ¢agdas sanat alaninin 6nde gelen
bliyiik aileleri ve sermaye gruplar ile iliskili olan -sanat destekgisi ailenin iiyesi olan veya olmayan-
yoneticiler ve sanat profesyonelleridir: deger yaratict 6znelerdir. Deger yaratici 6znelerle baglantili “kar
amaci giitmeyen sanat” etkinlikleri, bu aktorlerin sanat piyasasindan bagimsiz olduklarini gostermez.
Aksine, ¢agdas sanat piyasasinin sosyolojik tesekkiiliiniin ana aktdrleri deger yaratici 6znelerdir.

Gilinlimiiz Tiirkiye’sinde ¢agdas sanat piyasasini insa edenler, yalnizca esere ekonomik deger atfeden
yapilanmalar ve aktorler degildir. Cagdas sanat piyasasinin olusumu ekonomik bir iddiada bulunmayan
kar amaci giitmeyen kurumsal yapilanmalar ve sermaye gruplariyla iliskili aktorlerin, “deger yaratici
Oznelerin” yonlendirme ve degerlendirmeleri gerceklesmektedir.

Neoliberal ekonomik yapi igerisinde sanat eserinin degeri hem ekonomik hem de sanatsal degeri birlikte
icermektedir. Cagdas sanat piyasasi yalnizca eserlerin alandaki ekonomik &znelerle ve eserlerin
ekonomik degerleriyle iliskili degildir. Sanat eserinin sanatsal ve ekonomik degeri sosyolojik olarak
birlikte ve karsilikli etkilesim icerisinde, toplumsal olarak insa edilmektedir. Bu toplumsal insa siireci
deger yaratici Ozneler olarak kavramsallagtirilmis olan aktorler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Sembolik sermayesi ne kadar yiiksekse alanda o kadar gii¢ sahibi olan deger yaratici 6zneler, bugiiniin
Tiirkiye’sinde hangi sanat eseri ve sanat¢inin degerli oldugunun belirlenmesinde en 6nde gelen
aktorlerdir. Bu sekilde deger vyaratici Ozneler, alandaki kiiltiirel sermayenin olusturucusu
konumundadirlar, dolayisiyla sanat begenisini de toplumsal olarak insa etmektedirler.
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