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Oz

XIX. yiizyilin 6nde gelen Halidi seyhlerinden Ahmed Ziyatiddin Glimiighanevi (v.1894),
d6nemin dini ilimler, tasavvuf ve siyasi hayatinda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Son yillarda,
Giimiighanevi’ye ait oldugu iddia edilen fotograflar, degisik mecralarda sik¢a karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu ¢aligmanin amaci, s6z konusu fotograflarin gercekten Giimiishanevi’ye ait olup
olmadig: sorusuna cevap aramaktir. Aragtirmamizda temel olarak “Fotograf Okuma Yontemi”
kullanilacaktir. Gorsel kaynaklarin degerlendirilmesinde kullanimi giderek artan bu yontem,
ilk kez bir tasavvuf tarihi aragirmasinda kullanilacaktir. Calismamizda gelistirdigimiz yaklagi-
min, benzer sorunlarin ¢6ziimiine de yardimei olacagy, alan aragtirmalarina katk: saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Ahmed Ziyatiddin Giimiishanevi, Fotograf okuma, Goriintii
analizi, Giimiighanevi fotograflari.

Abstract

Ahmed Ziyauddin Gumushanevi (d.1894), one of the leading Khalidi Sheikhs of the 19th
century, has a very important influence in the religious sciences, sufism and political life of the
period. In recent years, photographs claimed to belong to Giimiishanevi appear frequently in
various media. The purpose of this study is to seek an answer to the question of whether the
photographs in question really belong to Gumushanevi. In our research, the “Photo Reading
Method” will be used as the basis. This method, which is increasingly used in the evaluation
of visual sources, will be used for the first time in a history of sufism research. It is evaluated
that the approach we developed in our study will help solve similar problems and contribute
to field research.

Keywords: Sufism, Ahmed Ziyauddin Gumushanevi, Photo reading, Image analysis,
Gumushanevi photographs.
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Giris:

alidiyye’nin Istanbul ve Anadolu’da yayilmasinda bagrol oynayan,’

Ahmed Ziyaiiddin Giimiighanevi (v.1894), XIX. yiizyilin ikinci ya-
risinda Istanbul’un en niifuz sahibi seyhlerinden birisidir.> Giimiighanevi
ile cok iyi iligkiler kurmug olan Sultan II. Abdiilhamid, onun goriiglerin-
den ve diistincelerinden yararlanmis, kendisine ¢ok biiyiik bir sayg1 gos-
termistir.> BAb-1 Al'nin tam kargisindaki bir yeri tekke olarak secmesi,
miiritleri arasinda 6nemli devlet adamlarinin olmasi, onun cemiyet ha-
yatina yon veren bir irgat anlayisini benimsedigini gostermektedir.* Ayni
zamanda muhaddis olan Giimiishanevi, sahip oldugu miistesna 6zellik-
leriyle dénemin ilmi, tasavvufi ve siyasi hayatina yon vermis, yetistirdigi
halifeleriyle Osmanli cografyasinin 6tesine tagan bir etki alanina sahiptir.
Hayati, eserleri ve tasavvufi anlayis1 iizerindeki ¢aligmalar hala ilgi cek-
mekte, etkisi glintimiizde de siirmektedir.

Ayni zamanda Tiirk siyasi hayatinda derin etkileri olan bu biiyiik
sahsiyeti daha yakindan tanimak her zaman genis kitlelerin merakini
celbetmistir. S6z konusu olan ona ait bir fotograf ise bu ilginin daha da
biiylik olmasi gayet anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu yogun ilgi, su-
istimale de ag¢ik bir konudur.

Bu nedenle Giimiishanevi’ye ait oldugu iddia edilen fotograflarin ger-
cekliginin ilmi yonden analiz edilmesi 6nem tagimaktadir. Tarih aragtir-
malarinda yeni bir yaklagim olarak 6ne ¢ikan, Fotograf Okuma Yontemi
ile s6z konusu fotograflar analiz edilecektir. Dini sembollerin analizi,
konu uzmanhgini gerekli kilar. Bu kapsamda Islam alimlerinin resim ve
fotograf hakkindaki yaklagimlar: da ele alinacaktir. Semaili hakkindaki
bilgilerle ve arsiv aragtirmalarryla desteklenerek calismamiz tamamlana-
caktir. Tlk kez bir Tasavvuf Tarihi aragtirmasinda kullanildigin1 diistindii-
glimiiz bu yontemin benzer problemlerin ¢6ziimiine de katki saglayacagi,
alan ¢aligmalarina yeni bir yaklagim kazandiracag degerlendirilmektedir.

Arastirmamin gerceklesmesindeki emekleri ve destekleri icin Prof.
Dr. Vahit Goktas hocama; Giimiishanevi hakkindaki bilgi ve belgelerini
bizimle paylagan Siileyman Zeki Baglan, Erman Tuncer ve Ahmet Nezih

1 Irfan Giindiiz, Giimiishanevi Ahmed Ziyaiiddin (Istanbul: Seha Negriyat, 1984), 8.
2 Hamid Algar, Naksibendilik (Istanbul: Insan Yayinlari, 2013), 371.

3 Kemal Karpat, Isldm’in Siyasallasmas: (Istanbul: Timag Yayinlari, 2023), 158.

4 Glndiz, Giimiishanevi Ahmed Ziyaiiddin, 65-66.
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Galitekin’e; fotograflar hakkindaki destegi icin Fabrizio Casaretto’ya te-

sekkiir ederim.

Tanitim:

Oncelikle, fotograf, fotografciligin tarihi ve Osmanlr’da fotografcilik
hakkinda 6zet bilgi sunmamiz konumuzun daha iyi anlagilmasina yar-

dimci olacaktir.

Fotograf, Osmanlida Fotografcilik:

Fotograf makinesinin, 1839 tarihinde Louis Daugerre (1787-1851)
tarafindan icadi sonrasinda kullaniminin pratik ve ucuz hale gelmesiyle,
herkesin ve her geyin fotografinin ¢ekilmesi miimkiin hale gelmigtir. Bu
tarihten itibaren gorsellik, hayatin her alaninda giderek daha fazla 6nem
kazanmigtir.®

Osmanlr’da ilk ¢ekimlerin fotograf makinesini icat eden Fransiz
Daguerre’in 6grencilerinden Kompa’nin 1842 yilindaki seyahatiyle bag-
ladigina dair bilgiler mevcuttur. Eski adiyla Grande Rue de Pera, bugiin-
kii Istiklal Caddesi boyunca 1850’den itibaren pek cok fotograf stiidyosu
acilmigtir. Birkac yabancinin yani sira, bu ticari sanata Yunan, Ermeni
ve Siiryani kokenli Osmanli vatandaslari da ilgi gostermislerdir. Gerek
yurtdigina seyahat ederek gerekse yerlesik yabancilarin yaninda ¢aligarak
kendilerini egitmigler, zamanla bazilar1 kendi stiidyolarini agmiglardir.
Bunlardan en meshuru, bir asirdan fazla ayakta kalan ve ilk olarak 1857
yilinda Pascal Sébah tarafindan acilan Sébah&Joaillier stiiddyosudur.®

Osmanli Devleti’nde, Sultan II. Abdiilhamit doneminde (1876-1908)
fotografcilik alaninda 6nemli gelismeler yaganmistir. Bu baglamda Sultan
II. Abdiilhamit ise yaptig1 yenilikleri ve hizmetleri fotograflar araciligiyla
diinyanin bir¢ok yerine duyurmustur. Nitekim fotograf, bu donemde yapi-
lan reformlarin ve modernlesmenin yayginlagtigini kanitlamak i¢in giiglii
bir belge olmugtur. Sultan Abdiilhamit bu firsattan tam anlamiyla fayda-
lanarak, 1880’lerde imparatorlugun bazi yeni bagarilarinin fotograflarini

5 Fatma Acun, “Gorsellik ve Yakin Dénem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi”, Kebike¢ Insan
Bilimleri Igin Kaynak Arastirmalar: Dergisi 18 (2004), 95.
6 “Sebah&Joaillier” (Erigim 09.01.2024)
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cekmek icin bagta Abdullah Fréres olmak iizere, bircok fotografciya ca-
ligma imkéani sunmustur.’

Ahmed Ziyatiddin Giimiigshanevi (v.1894)’ye ait oldugu iddia edi-
len fotograflarin niteliksel analizini dogru yapabilmek i¢in 6ncelikle
Glimiighanevi’nin hayati, ilmi ve tasavvufi kisiligini yakindan tanimamiz

gerekmektedir.

Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi (v.1894)
Hayat1 [lmi ve Tasavvufi Kisiligi:

1813 yilinda Glimiighane’de dogmus, daha sonra 1822 yilinda ailesiy-
le Trabzon’a go¢ etmigtir. Trabzon’da, ddnemin 6nde gelen 4limlerden
sarf, nahiv ve fikih dersleri almigtir. {lim hayatin1 devam ettirmek ama-
ciyla 1831°de Istanbul’a gitmis ve orada ilim tahsilini Beyazit ve Mahmud
Paga Medresesi'nde siirdiirmiis, devrin 6nde gelen alimlerinin 6grencisi
olmugtur.®

Istanbul’daki tahsil hayat1 boyunca tasavvufi cevrelerle miinasebetini
siirdiiren Giimiigshanevi, 1845 yilinda Uskiidar Alaca Minare Tekkesi’'nde
Seyh Abdiilfettdh el-Akri ile tanigmis, onun yonlendirmesiyle Meghur
Trablussam miiftiisii Halidi seyhi Ahmed el-Ervadi’ye intisap etmisgtir.
1848 yilinda Mahmud Paga Medresesi’ndeki hiicresinde gerceklegtirdi-
gi iki halvetten sonra Ervadi’den hilifet almistir. Levdmi‘u’l-‘ukiul adl
eserinde “tarikaten Naksibendi, megreben $azeli” oldugunu sdyleyen
Gimiighanevi, Naksibendiyye ve Sazeliyye'nin usul ve d4ddbi cercevesin-
de yogunlagan bir irsad faaliyeti siirdiirmiistiir.’

1859’da Cagaloglu’'nda bulunan Fatma Sultan Camii’ni tekke haline
getiren Glimiighdnevi 1863 te sarayin tahsis ettigi 6zel bir gemiyle ve
muhtemelen resmi bir gorevle hacca gitmistir. 1877’de Seyhiilharem-i
Nebevi Mehmed Emin Paga’nin kizi Havva Seher Hanim’la evlenmis ve

aym1 yil ikinci defa hacca gitmistir. Hac doniisii Istanbul’a gelmeyip iic

7 Ozlem Baykal, “Gérsel Tarih Caligmalarinda Fotograf Okuma Yontemi”, Tiirk-ingiliz lliskileri
Dergisi 3/1 (2022), 108.

8 Irfan Giindiiz, “Giimiighinevi, Ahmed Ziyaeddin”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 14/276-77.

9 Giindiiz, “Glimiishdnevi, Ahmed Ziydeddin”, 14/276-77.
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yil kadar Misir’da kalmis, Tanta ve Kahire’de Nasiriye, Camiu’l-Ezher ve
Seyyidina Hiiseyin Camii’'nde 200’den fazla talebeye hadis okutmustur.

Aralarinda Kastamonulu Hasan Hilmi, Safranbolulu Ismail Necati,
Dagistanli Omer Ziyaeddin, Tekirdagli Mustafa Feyzi, Liileburgazli Mehmed
Esref Efendi gibi huzur dersi muhatap ve mukarrirli§ine kadar yiikselmis
alimlerin de bulundugu 116 kigiye hilafet vererek Naksibendiyye tarikati-
nin Halidiyye kolunun yayilmasinda 6nemli bir rol oynayan Giimiishanevi
8 Zilkade 1311 (13 Mayis 1894) giinii vefat etmis ve Siilleymaniye Camii
haziresine defnedilmistir."

Gilimiighanevi zahiri ilimlerin tahsiline 6nem vermis, halifelerinde her
seyden once ilmi yeterliligin bulunmasini sart kosmugtur. Miintesipleri
arasinda bir yardimlagma ve bor¢ sandig1 kurarak ev ve is yerlerinde atil
duran menkul servetleri bu sandikta toplatmis, bu para ile bir matbaa
kurarak basilan eserlerinin iicretsiz dagitimini saglamigtir. Ayni serma-
yeden tahsis edilen 500’er altinlik vakiflarla Istanbul, Bayburt, Rize ve
Of ’ta dort bityiik kiitiphane kurulmugtur."!

Diniilimleri 6grenme ve siinnete uyma konusu iizerinde hassasiyetle
duran Giimiighénevi, tekkesinde hadis okutmaya agirlik vermis, boylece
Giimiigshaneli Dergahi bir dariilhadis hiiviyeti kazanmistir. Tekkelerde
goriilen yozlagmaya karsi cikmig, ulemé ve meséyih arasindaki anlag-
mazliklari birlestirici bir tavirla gidermeye calismigtir. Cami‘u’l-usil adl
eseri ve tarikatlara ait evrid ve ahzibin derlenmesinden meydana gelen
Mecmii‘atii’l-ahzdb’1 onun bu 6zelligini ortaya koymaktadir."

Tarikat Anlayigt:

Glimiighanevi, tarikat anlayigini ve tasavvuf yolunun usul ve kaideleri-
ni detayli gekilde ele aldig1 Cami‘u’l-usiil adli kitabinda, tarikat anlayigini
ortaya koymaktadir." Tarikat anlayiginin temelinde tam bir Ehl-i siinnet
itikadryla geriata, siinnet-i seniyye’ye siki sikiya baglilik 6ne ¢ikmakta-
dir. Icazetli oldugu tarikatlarin sartlarini beyan ederken kullandig1 su

10 Giindiiz, “Gumiishdnevi, Ahmed Ziyaeddin”, 14/276-77.

11 Giindiiz, “Gumiishdnevi, Ahmed Ziyieddin”, 14/276-77.

12 Giindiiz, “Glimiishdnevi, Ahmed Ziyaeddin”, 14/276-77.

13 Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi, Cami‘u’l-usiil Veliler ve Tarikatlarda Usiil, ev. Rahmi Serin
(istanbul: Pamuk Yayinlari, 1981), 39.
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ifadelerden bu husus net gekilde anlagilmaktadir: “Piiriizsiiz ehl-i siinnet
itikadr”, “Biitiin iglerde Siinnet-i Seniyyenin gerektirdigi edebi devam
ettirmek”, “Seriatin yasak kabul ettigi seyleri terk edip, haram olan gey-
lerin az veya ¢ok oldugunu diigiinmeden, azindan ¢ogundan, biiyigiin-
den kiicligiinden sakinmak”, “Az cok her igste Allah’in rizasini aramak
ve istemek”, “Azimetten ayrilmamak, ruhsati birakmak”, “Haramlardan
korunabilmek i¢in ruhsatlari ve tevilleri birakmak”.'*

Tarikat ile Seriati farkli gormeyen Giimiighanevi, bir miirgidin alim
olma zorunlulugunu su sekilde dile getirir: “Bir tarikat miirgidinin alim
olmasi garttir. Seriat ve tarikat bilgilerinde derin bir bilgiye sahip olmasi
gerekir. Seriat hiikkiimlerinin farz, vacip, siinnet, miistehap, helal ve harami

»15

bilmeli ve miiritlerine 6gretmelidir.”** Miiridin sahip olmasi gereken vasfi
da “Yiice Allah’in ve Resulullab’in hiikiimlerini bilmeyen kimse, miirid
olamaz. Diga ait hitkiimleri muhkem yapmayan, ice ait hiikiimleri giizel
yapmay1 bagaramaz.”' ifadesiyle aciklar. Giimiighanevi’nin bu yaklagimi
Naksibendiyye Seriat iligkisiyle de uyumludur. Peygamberimizin (s.a.v)
stinnetini harfiyen izlemeye ve tiim bulanik fikirlerden uzak durmaya
caligan Naksibendiyye tarikati, bu durumunu dinin zahirine de uymaya,
fikha bagli kalmaya bor¢ludur."”

Glmiighanevi’nin hayatini ve tarikat anlayigini bu sekilde 6zetledikten
sonra, Glimiighanevi’ye ait oldugu iddia edilen ilk fotografin hikayesinin

ayrintilarini ele alalim.

Ik Fotografin Hikayesi:

Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi’ye ait oldugu sdylenen ilk fotografin
1970’li yillarda ortaya c¢iktig1 anlagilmaktadir. Fotograf, 1976-77 yillar1
arasinda ABD’de post-doktora ¢aligmasi yapan Prof. Dr. Erman Tuncer
tarafindan, Iskenderpasa Camii Imam Hatibi Mehmed Zahid Kotku
(v.1980)’ya gonderilmigtir.'® Fotografta, yiizii cok net belli olmamakla

14 Gumighanevi, Cami‘w’l-usil, 85-87.

15 Gumiighanevi, Cami‘w’l-usil, 413.

16 Gumiighanevi, Cami‘uw’l-usiil, 487.

17 Yakup Cicek, “Naksibendiyye Tarikati ve Seriata Baglilhg1”, Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi
Sempozyumu (11-12 Temmuz 1992, Giimiishane) (Istanbul: Seha Negriyat, 1992), 173.

18 Bu bilgiyi, Siileyman Zeki Baglan sifahi olarak tarafimiza iletmistir. Sn. Baglan, Gimiighanevi
hakkinda 6nemli bilgi ve belgeye sahip bir tarih¢idir. Glimiishanevi hakkinda ilk doktora
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birlikte beyaz sakalli ve sarikli bir kigi, bir camide Kur’an-1 Kerim okur-
ken goriilmekte ve altinda Osmanlica “Tarikat-1 Naksibendiye, Kutbu’l-
Arifin Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi” ibaresi yer almaktadir. Mehmed
Zahid Kotku da bir sohbetinde kendisine génderilen bu fotograftan su
sekilde bahsetmektedir:

“Diin Amerika’dan bir mektup geldi. Mektupta Giimiishanevi Ahmed
Ziyaiiddin Hazretlerinin resmi de geldi. Amerika’da kimin eline gegmis,
kim bilirse, buradan bize mektupla yollamislar resmi. Fatih Camisinde,
iki dizi iizerine oturmus, bembeyaz sakalyyla Kur'an okuyor. Kur'an
okunurken oyle apisikta Kur’'an okumak, salat-ii selam getirirken api-
stkta salat-ii selam getirmek, Allah derken oyle bacaklarim: uzatmus,
ozrii olur baska da oyle terbiyenin disinda yapilan seyler makbul de-
gildir. Edebe ve terbiyeye uygun olaraktan Allah’in zikri, Peygambere
salat-ii selamlar makbul olur. Insallah sefaatlarma da nail oluruz.
Allah kusurlarimiz: affetsin...”"

Bu ifadelerden Mehmed Zahid Kotku’nun, bu fotografi ilk kez gor-
diigl anlasilmaktadir. Fotografin, Fatih Camiinde Kur’an okurken ¢ekil-
digini diigiinmektedir. Konusmasinda, resmin Giimiighanevi’ye ait olup
olmamasindan daha ¢ok Kur’an okurken gerekli sayginin gosterilmesi-
nin 6nemi iizerinde durmaktadir. Giimiishanevi Dergahi metrukatinin,
Kotku’ya kadar ulastig1 bilinmektedir.*” Bu arsivde dahi rastlamadig:
fotografin, ne gekilde ve kimler tarafindan temin edildiginin merakini
celbettigi anlagilmaktadir.

Calismamiza konu olan gorseller icerisinde bagka fotograflar da bu-
lunmaktadir. Fotograflarin, Giimiishanevi’ye ait olup olmadiginin ortaya
konulabilmesi i¢in dncelikle bu bilginin kaynagina ulagmak gerekmek-
tedir. Yaptigimiz ilk aragtirma sonucunda konuyla ilgili olarak Adem
Ezber tarafindan kaleme alinmis, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin Hz.
“Giimiishanevi isimli kitaba®! ve yazara ait bir roportaj kaydina®* ulasil-
mugtir. Degerlendirme neticesinde, sosyal medya ve internette paylagilan

caligmasini yapan Prof. Dr. Irfan Giindiiz’iin, kitabinin (kaynakcadaki eserin) 6nsdziinde,
kendisine katkilarindan dolay: tesekkiir ettigi kisiler arasindadir. Sn. Baglan’in verdigi bu bilgi
iizerine Erman Tuncer ile goriisiilmiis kendisi de olay: teyit etmigtir. Erman Tuncer’in konu
hakkindaki agiklamalar1 makalenin ilgili boliimiinde verilmistir.

19 “Gumiishanevi Fotografi Hakkinda” (Erisim 14.12.2023)

20 Necdet Yilmaz, “Giimiighanevi Dergéh1” (Erigim 14.12.2023)

21 Adem Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin Hz. “Giimiishanevi” (Ankara: Azim Matbaacilik, 2018).
22 Giimiighane Olay Gazetesi, “Haftanin Konugu” (Erigim 14.12.2023)
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diger fotograflarin Giimiighanevi’ye ait oldugu iddiasinin, yazara ait ol-
dugu anlagilmigtir.
Bu iddialar1 daha saglikli degerlendirebilmek icin kendisinin caligma-

larini detayli incelemek gerekir.

Adem Ezber’in Calismast:

Adem Ezber kitabinda ve roportajda 6zetle, 1992 yilinda Giimiighane’de
diizenlenen Ahmed Ziyaiiddin Giimiishanevi konulu sempozyum dave-
tiye kapagindaki gorselden yola ¢ikarak yeni fotograflara nasil ulagtigini
anlatmaktadir. Davetiyedeki resim, yukarida bahsedilen, 1970’li yillarda
ortaya ¢cikmig (Ek-1) fotograftir.” Yazarin, aragtirmasindaki temel varsa-
yim, bu fotografin Glimiighanevi’ye ait oldugu kabuliine dayanmaktadir.*

Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin Hz. “Giimiishanevi” isimli kitabin-
da yazar 6nce Ahmed Ziyaiiddin Giimiigshanevi’nin hayatini detayl bir
sekilde anlatir. Toplam 119 sayfadan olusan kitabin ilk 76 sayfasinda
Giimiishanevi’nin dogumu, egitim hayati, tasavvufi yoni, ilmi kisiligi,
faaliyetleri ve eserleri tanitilmaktadir. Kitabin kalan béliimiinde ise da-
vetiye kapagindaki resimden yola ¢ikarak Glimiishanevi’ye ait oldugunu
diisiindgii fotograflara nasil ulagtigini anlatmaktadir.

Yazarin elde ettigi verilere gore eski fotografin hikayesi soyledir:
Trabzon’da Dr. Siikrii Bey, temin ettigi fotografi, arkadagi Erman Tuncer
ve fotografci Hiisnii Selimoglu ile paylagmigtir. Erman Tuncer’in fotog-
rafi Mehmed Zahid Kotku’ya ulagtirdig1 ifade edilmektedir ki bu tespit
yukarida farkh kaynaktan temin etti§imiz bilgiyle uyumludur. Hiisnii
Selimoglu da fotografi 1975-1980 yillar1 arasinda ¢ogaltarak Giimiigshanevi
sevenlerine dagitmigtir.” Boylece elden ele dolagan resmin, 1992 yilin-
da Glimiighane’de diizenlenen sempozyum davetiyesinde kullanildig:
anlagilmaktadir. S6z konusu davetiyenin bir niishasina maalesef erisi-
lememistir. Ancak sempozyum bildirilerinin basildig1 kitapta boyle bir
fotograf yoktur.?

23 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 78.

24 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 101.

25 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 79.

26 Necdet Yilmaz (ed.), Ahmed Ziydiiddin Giimiishanevi Sempozyum (11-12 Temmuz 1992)
Bildirileri (Istanbul: Seha Negriyat, 1992).
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Kanaatimizce Adem Ezber’in caligmasinda ulagtig1 en 6nemli sonug,
fotografin foto-montaj yontemiyle basilmig oldugunun tespitidir® ve
dolayistyla fotograf gercek degildir (Ek-2).* Glimiishanevi oldugu iddia
edilen gahsin, stiidyoda diz ¢6kerek Kur’an okuma pozu verdigi fotograf
(Ek-4)* ve Ayasofya Camii resmi (Ek-3)** montajlanarak basilmistur.

Bir bagka fotograf ise yine ayni kiginin, stiidyoda cekilmig farkli pozuyla
(Ek-7)*' bu kez Siileymaniye Camii fotografi (Ek-6)** montajlanarak elde
edilmistir (Ek-5).* Bu gorselde, Kur’an okuyan kigi Kur’an okumasina
ara verip objektife bakarak poz vermistir. Yiiz hatlar1 oldukca net sekilde
goriilebilmektedir. Yazar stiidyoda ¢ekilen pozu “Kamuoyunun da ilk kez
gorecegi Glimiishanevi’nin yiiziinii bize gosterdigi net ve orijinal siyah
beyaz fotografi” olarak nitelendirmektedir.*

Bir diger fotografta ise ayni sahis, stiidyoda, ayakta ve iki eliyle tut-
tugu tesbihle poz vermis goriiniiyor (Ek-10).** Bu fotograf tizerinde fo-
to-montaj yapma ihtiyact duyulmamus, orijinal haliyle basiimigtir. S6z
konusu fotograflarin ortak yonii ise iictinlin de kartpostal olarak basilmig
olmasidir (Bkz. Ek-8, Ek-9, Ek-10). Arsiv arastirmamizda bu kartpostal-
larin posta gonderisi olarak kullanilmig 6rneklerine de ulagilmistir. (Bkz.
Ek-11, Ek-12, Ek13)

Metodoloji Hakkinda:

Aragtirmamizda izledigimiz metodolojiyi su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir. Calisgmamizda “Fotograf Okuma Yontemi” esas alinmigtir. Bu
yontemin bir unsuru olarak sembolist analiz agisindan fotografin fikhi
yonii ele alinmigtir. Onemli kaynaklarda yer alan Giimiighanevi’nin ge-
mail bilgileri de fotograflarin analizinde bize 1g1k tutacaktir. ilk fotog-

rafi Mehmet Zahit Kotku’ya gonderen Erman Tuncer’in aciklamalari

27 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 83.
28 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 80.
29 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 89.
30 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 94.
31 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 102.
32 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 96.
33 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 97.
34 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 101.
35 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 104.
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caligmamiza 6nemli katk: saglayacaktir. Fotograflarin cekildigi stiidyo
sahiplerinin giiniimiiz temsilcilerinin argivlerinde yer alan bilgiler ve
konu hakkindaki goriisleri de bazi sorularin cevaplanmasinda yardimci
olacaktir. Ayrica Osmanli argivlerinde yapilacak aragtirmayla beraber tim
bu yaklagimlar ¢caligmamizin bilimsel temelini olugturacaktir.

Fotograf Okuma Yontemi:

XIX. yiizyilda fotograf makinesinin icat edilmesi sonrasinda gorsel-
lik hizla giinliik hayatin bir parcasi haline gelmigtir. Her seyin fotografi-
nin ¢ekilebilir hale gelmesi gorselligin 6nemini artirmig ve XX. yiizyilin
baglarindan itibaren iki boyutlu gorsel kaynaklar (fotograf, film, resim)
aragtirmalarinda veri olarak kullanilmaya baglanmistir. Gorsel veriler ilk
olarak antropoloji alaninda kullanimla baglanmigtir. Daha sonra sosyal
bilimlerin diger alanlarina hizla yayilmistir. Glintimiizde, gorselligi ve
gorsel verileri degerlendirmeden sosyal bilim aragtirmalari yapilamaya-
cak hale gelmistir.*

Tarihsel kisi ve olaylarin konu edildigi resim, fotograf vb. kaynaklar
tarihin habercileridir. Gergegi yansittig1 varsayilan bu kaynaklar, yanlis
kullanim sonucu tarihin tahrifatina neden olabilir. Aragtirmacinin, bu
vesikalarin kim tarafindan ne zaman ortaya ¢ikarildigi, s6z konusu ola-
ya ve doneme ait olup olmadiklari konusunda elestirel bakmasi, yorum
yapmasi ve bilgileri tarihsel dogrulugun 6l¢iitlerine dayandirarak kul-
lanmasi gerekmektedir.”’

Fotograf okumasi, fotografta yer alan kigiler, giysiler, davraniglar,
doga, sehir, mekan, kiiltiir hakkinda bilgilerin tarihin havuzunda belli
birikimler sonucunda yorumlanmasi, bir gercegi anlama ve anlatma me-
todudur.® Fotografin okunmast, fotograftaki imajin tahlil ve tasvir edil-
mesi anlamina gelmektedir. Bu kolay bir ig gibi goriinse de belli imajlari,
ornegin fotograflardaki dini imajlar1 okumak i¢in bilgi gerekmektedir.*

Imajlarin niteliksel tahlili konusunda, fotograf okuma ayr1 bir metot

olarak belirmektedir. Antropoloji, sosyoloji, psikoloji, film ¢aligmalari ve

36 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimr”, 95.
37 Baykal, “Gorsel Tarih Caligmalarinda Fotograf Okuma Yontemi”, 101.

38 Baykal, “Gorsel Tarih Calismalarinda Fotograf Okuma Yontemi”, 97.

39 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi”, 116.
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edebiyat elestirileri gibi farkli sahalardan derlenen kavramlar aracilifiyla
okuma iglemi yapilmaktadir.* Fotograf okumasi yapilmadan 6nce kiiltiirel,
sosyal, ideolojik ve dinsel gibi yagamsal konulara hdkim olmak gerekir.*!

Fotograflarin tarihi belge olarak degerlendirilmesi konusunda, bazi
aragtirmacilar fotograflara el yazimi veya basili belgeler gibi muamele
edilmesi gerektigini diiginmektedir. Onlara gore, fotograflar anlamlar
aciklamayi ve yorumu gerektiren metinler gibidir ve belge niteliginde
olan biitiin yazili kaynak malzemeler gibi fotograflar da dort nitelige sa-
hip olmalidir: Hakikilik, giivenilirlik, temsil edebilirlik ve anlamlilik.*

Fotografin hakikiligi ile kastedilen fotograf¢inin fotograf izerindeki
teknik kontroliidiir. Bu kontrol, rotus ve montaj gibi goriintiiyii tahrif
etmeye yonelik miidahaleler olabilmektedir. Fotografa boyle bir miida-
halenin yapilip yapilmamig olmasi hakikiliginin 6l¢iisii olarak degerlen-
dirilmektedir. Fotografci veya fotografi kendi amaclar1 dogrultusunda
kullanmak isteyenler tarafindan yapilan bu miidahaleler, fotografin oriji-
nalligini bozmakta ve fotografin “yalan sdylemesi” anlamina gelmektedir.*

Giivenilirlikten kasit nihai goriintiiniin ortaya ¢ikmasinda fotograf-
cinin cekim tizerindeki aktif rolii kastedilmektedir. Fotografi ¢ekilen
egyalar diizenlenmis, insanlar poz vermis ve olaylar sahnelenmis olabi-
lir. Bu nedenle fotografin profesyonelce mi yoksa amatdrce mi ¢ekildigi
onemlidir. Profesyonel fotografcilarin, fotografini cekecekleri insanlar,
nesneler ve ortam iizerinde kontrolii daha fazladir. Fotografi ¢cekilecek
kisi, daha estetik bir ortamda bulunmay: kabul etmigtir. Aragtirmacilar
fotograflardaki goriintiileri degerlendirirken, goriintiilerin olusumundaki
bu faktorleri dikkate almalidir.*

Temsil edilebilirlikle, fotograflarin, konuyu veya konuyla ilgili cekilen
diger fotograflari ne 6l¢iide temsil ettigi kastedilmektedir. Fotograflarin
kisiyi biitiin yonleriyle temsil etme 6zelligi yeterli olmayabilir. Fotografi
tarihi belge olarak kullanan aragtirmacilarin, ilgili fotograflarin, aragtir-
diklar1 konunun ne kadarini temsil ettigi hakkinda bir degerlendirme
yapmalar1 gerekmektedir.*

40 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi”, 114.
41 Baykal, “Gorsel Tarih Caligmalarinda Fotograf Okuma Yontemi”, 111.

42 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanim1”, 104.
43 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi1”, 105.
44 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi1”, 105.
45 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi1”, 106.
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Fotograflar belli bir amagla kullanilmakta ve bu kullanima uygun
olarak belli anlamlar kazanmaktadir. Yine bu kullanima uygun olarak,
insanlarin zihinlerinde belli olaylar: temsil etmektedir. Dolayisiyla, fo-
tograflarin cekildigi zamandaki anlamlarini yakalamak, imkansiz degilse
de oldukga zordur.*

Icerik analizinin niceliksel bir metot olmasi nedeniyle, kiiltiiriin ve
sosyal hayatin niteliksel yonleri hakkinda bilgi vermede 6énemli 6l¢iide
yetersiz kalmaktadir. Belirtilen bu eksikligi gidermek iizere, niteliksel
tiirden olan sembolist yaklagim benimsenmeli ve niceliksel metotlarla
birlikte kullanilmalidir.*’

Sosyal hayat sembollerle doludur ve yine, sembollerle yonlendiril-
mektedir: hareketler, dig gériiniim, egyalar sembolik 6nem tagimakta-
dir. Bu nedenle, sanat tarihi, felsefe, edebiyat, ilahiyat vs. gibi akademik
disiplinlerde sembolizm genis yer edinmistir.*

‘Baglam’ ve ‘Tiir’ imaj analizi yapilirken dikkate alinan faktorler-

den bazilaridir.” ¢

Baglam’, imajin gozlemleyiciye sunuldugu ortamdir.
Fotograflarin algilanmasi ve yorumlanmasi i¢inde sunuldugu ortama
bagli olarak etkisi degismektedir. Ornegin stiidyoda ¢ekilmis bir fotograf
icin stiidyo, fotografin baglamini olugturur ve fotografa dogalligin aksine,
senaryolagtirilmayla birlikte bir sunilik verir.*

“Tiir’ ile, ayn1 veya benzer niteliklere sahip olan fotograflarin dahil
edildigi kategoriler kastedilmektedir: Haber fotografi, spor fotografi,
moda fotografi gibi. Her tiiri tanimlayan belli nitelikler mevcuttur. Bu
nitelikler, fotograflardaki imajlarin yorumlanmasi1 konusunda 6nemli
ipuclar verirler.*!

Bir fotografi okumanin en iyi yolu ona sistematik sorular yoneltmek-
tir. Bu sorular fotografi ceken kisiye, fotografi cekilen kisilere, fotografin
smirinin digindaki kigi ve nesnelere, fotografin cekildigi ortamin hangi
kiiltiirlerin izlerini tagidigina, fotografin ¢cekiminde bir kurgunun var

olup olmadigina, fotografin ¢ekildigi zamana, fotograftaki ayrintilara

46 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi”, 106.
47 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi”, 112.
48 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanim1”, 114.
49 Baykal, “Gorsel Tarih Caligmalarinda Fotograf Okuma Yontemi”, 111.

50 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimit”, 115.
51 Acun, “Gorsellik ve Yakin Donem Tarihi Aragtirmalarinda Kullanimi”, 115.
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ve bu ayrintilarin biitiine katkilarina, fotograftaki kisilerin ruh halleri,
statiileri ve mesleklerine yonelik olabilir.*

Tarihi fotograflar1 okurken, a¢ik olani (gorebildiklerimizi), ortiili
olani (bilinen ancak gériinmeyen) ve bilinmeyeni sentezlemek gerekir.
Bu kontekste su sorular 6nem kazanir: Fotografta ne eksik? Fotograf ce-
kilmeden bir dakika 6nce ne olmustur? Bir siire sonra ne olmug olabilir?
Resim goriildiikten sonra merak edilen sey nedir?*

Fotografin amaci nedir? Fotograflari kimin ve neden cektigi gibi temel
sorular1 sormak, gorsellerin islevini veya amacini belirlemeye yardimci
olur.** Fotograflar bir tiir birincil kaynak olmasina ragmen, fotografci-
nin veya fotografi siparis eden kisinin potansiyel 6nyargisinin her zaman
farkinda olunmalidir. Potansiyel 6nyargiy1 belirlemek icin birkag soru
sormak gerekir: Fotografi kim ¢ekti? Fotografi neden ¢ekti?*

Poz mu vermig, samimi mi? Bir gorseli okurken kendinize sormaniz
gereken gey, baktiginiz gorselin kendisi icin mi ¢ekildigi, yoksa fotograf-
taki kigilerin fotograflarinin cekildiginden habersiz olup olmadigidur.
Bir fotografin pozlanmis oldugunu anlamanin bir yolu konularin nasil
konumlandirildigina bakmaktir. Ayakta mi1 yoksa dogrudan kameraya
doniik mii oturuyorlar? Kameraya mi bakiyorlar? Genel olarak, samimi
veya poz verilmemis fotograflardaki konular dogrudan kameraya doniik
degildir. Odanin diger ucundaki bir seye bakiyor olabilirler veya odakla-
rin1 kameradan uzaklagtiran bir aktiviteyle meggul olabilirler. Daha eski
fotograflarda, resimler daha uzun pozlama siireleri gerektirdiginden ve
dolayisiyla bir goriintiiyii yakalamak daha uzun siirdiigiinden, hareket
halindeki nesneler bulanik goriinecektir. Bu, bir fotografin ¢ekildiginin
farkinda olmadiklarini ve arka planda veya fotografin gercek konusunun
yaninda cekilmis olabilecegini gostermektedir.*

Yazimiz kapsaminda Giimiighanevi’ye ait oldugu iddia edilen fotograf-
larin gercekligi aragtirilacagi icin bu noktada “Acaba Giimiishanevi’nin

resim ve fotograf hakkinda ne diigiiniiyordu?” sorusunun, cevaplanmasi

52 Biilent Akbaba, “Tarih Ogretiminde Fotograf Kullanim1”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2005), 189.

53 George Barnum, “Reading Historical Photographs”, 7.

54 Helena Zinkham, Brett Carnell, Kit Peterson, Photographs: Archival Care and Management
(Chicago: Society of American Archivists, 2006), 59.

55 Science History Institute, “An Introduction to Visual Literacy: How to Read an Image”.

56 Science History Institute, “An Introduction to Visual Literacy: How to Read an Image”.



Tasavvuf TarihiAragtrmalarmdaBirFotografOkumaOrnegi: “GiimiishaneviFotograflars”UzerineNitel Goriintii Analizi

gereken bir husus oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yaptigimiz aragtirmalar-
da kendisinin dogrudan bu konudaki gériisiine ulagilamamigtir. Ancak
tarikat anlayisinin temelinde seriata ve siinnete siki sikiya baglilig1 esas
alan Giimiighanevi’nin bu konuda, ehl-i sinnet fikih ulemasindan farkl
diisiinmeyecegini sdylemek yanlis olmaz kanaatindeyiz. Nitekim resim
konusunda fikih¢ilarin temel aldiklar: hadis-i serifleri kendisinin de
Ramiizii’l-ehddis kitabina almig olmasi bu fikrimizi destekler mahiyette-
dir. Bu hadislerden ilki Hz. Aige (r.a) dan rivayet edilen su Hadis-i Seriftir.
“Kiyamet giiniinde en siddetli azab giorecek olanlar (canlilarin) resmini

257

yapanlardw.” Digeri ise Ebu Hureyre (r.a) den rivayet olunan, “I¢inde

resim veya heykel gibi bir sey olan eve melaike girmez.”® hadis-i serifidir.

Islam Fikhinda Resim ve Fotografin Yeri ve Hiitkmii:

Sozlitkte “ayak izi, kalinti, kalemle ¢izme, isaret koyma” anlamlarin-
daki resm kokiinden tiireyen resim “bir seyin cizgi veya boya ile kagit,
bez, tahta gibi diiz bir satih iizerine yapilan sekli, bunu yapmak icin ge-
rekli yontemleri 6greten sanat; fotograf” manalarina gelir. Resim keli-
mesi Arapga kokenli olmakla birlikte klasik Arapca’da resim ve resim
yapma kargilig1 olarak daha cok stiret (¢ogulu suver) ve tasvir kullanilir.*
Giiniimiizde kitap, elbise, kumag, hali, duvar, tavan gibi diizeyler tizeri-
ne uygulanan somut ya da soyut varliklarin gekillerinin ¢izimi yaninda
karikatiir, minyatiir, nakis, siisleme, sembol, teknik resim, sanayi iiriin
tasarimi, mimari plan, harita, sema, dijital ¢izim ve fotograf da genis an-
lamiyla resim kapsaminda kabul edilir.®

Kahir ekseriyet limlere gore gdlgesi olsun ya da olmasin, her tiirli
canli sureti yasaklanmigtir. Ancak hiirmet ifade etmeyecek sekilde aya-
kaltina serilen ortiilerdeki veya yastik gibi kendisine yaslanilan ya da cok
kullanimdan dolay1 deger atfedilmeyen seylerdeki canli suretleri bu hii-
kiimden istisna tutulmugtur. Hiirmet ve tazim anlami ifade edeceginden
resimlerin kiyafet ya da bagliklarda bulunmasi, siis amagl olarak duvara

57 Ahmed Ziyaiiddin Gimiishanevi, Ramiizii’l-ehddis (Hadisler Deryast) I, ed. Liitfi Dogan vd.,
cev. Abdiilaziz Bekkine (Istanbul: Gonca Yayinevi, 2014), 1/71 (Hadis No: 8).

58 Ahmed Ziyatiddin Giimiishanevi, Ramiizii'l-ehddis (Hadisler Deryast) II, ed. Litfi Dogan vd.,
cev. Abdiilaziz Bekkine (Istanbul: Gonca Yaynevi, 2014), 2/470 (Hadis No: 8).

59 Tuncay Bagoglu, “Resim”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/579-82.
60 Basoglu, “Resim”, 34/579-82.
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asilmasi hog kargilanmamis, golgesinin olup olmamasi bu anlamda dikkate
alinmamugtir. Ancak canli varliklarin baglar1 ya da gévdeleri olmaksizin
yapilan resimleri miisaade kapsamina déhil edilmigtir.®!

9l/uenzeH/yz0t

“Hanefi mezhebinde canli varliklarin suretlerini yapmak, yaratma
hususunda Allah’s taklit anlami tagidig1 icin haram kabul edilmis ve
biiyiik giinahlar arasinda sayilmigtir. Resmin ne amagla yapildig: ya
da nereye yapildiginin bu baglamda hi¢bir 6nemi yoktur. Buna mu-
kabil agac gibi cansiz varliklarin suretlerini yapmak golgesi olsun ya
da olmasin caiz goriilmiistiir. Hanefi alimlere gore cansiz varliklarin
suretlerine sahip olmanin ya da onlar1 evlerde bulundurmanin bir
sakincast yoktur. Canli varliklara ait suretlere sahip olmanin ve evde
bulundurmanin hitkmii ise, resmin kullanim sekline gore farklilik
arz etmektedir. Namaz kilanin tam kargisina ya da secde ettigi yere
konulan canli resmi putperest uygulamalari animsatiyor olmasindan
dolay1 haram, haram olan resme kargi namaz kilmay1 da mekruh kabul
etmiglerdir. Namaz kilanin kargisinda olmayan ancak yine saygi ifade
edecek sekilde evin herhangi bir duvarina asilan resim, tapinma an-
lami tagimasa da ona saygi anlamu ifade ettigi icin mekruh, bazilarina
gore de tahrimen mekruh sayilmistir. Namaz kilan kiginin arkasinda
ya da namaz kilinan 6rtiiniin ayak kisminda yer alan resmin hiirmet
anlami tagimamasindan dolayi bu tip resimlerin namazin sthhatine

mani tegkil etmeyecegine kanaat getirmiglerdir.”®

Sahabenin resim konusundaki yaklagimina 6rnek tegkil etmesi aci-
sindan Ubeydullah bin Abdullah bin Utbe’den yapilan su rivayet ruhsat
yerine azimetle amel etmeye 6rnek olmasi acisindan 6nemlidir:

“Ubeydullah, rahatsizlig1 sebebiyle ziyaret icin Ebu Talha el-En-
sari’nin yanina girdi ve Sehl bin Huneyf’i de onun yaninda buldu.
Ubeydullah diyor ki: “Ebu Talha altindaki yatak carsafini ¢tkarmasi
icin birini ¢agirdl.” Bunun iizerine Sehl: “Onu neden ¢ikariyorsun?”
dedi. “Cuinki izerinde resimler var ve Rasulullah (s.a.v.)’in resim
hakkinda buyurdugu senin malumundur.” dedi. Sehl: “Rasuli Ekrem
ancak kumas iizerindeki nakig olan resim miistesnadir! buyurmads
m1?” dedi. Ebu Talha “Evet fakat bu gonliim i¢in daha hogtur” dedi
(Malik b. Enes, Lukaita, Siyer, 903; Tirmizi, Libas, 18).”%

61 Fatih Orhan, “Islam Hukuku Agisindan Resim Yapmanin Hitkmii ve Tiirk Osmanli Sanatinin
Olusumundaki Etkisi®, 14. Uluslararas: Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Kongresi 22-23 Agustos 2016,
Gostivar Makedonya (Istanbul: Tiirk Diinyast Aragtirmalar1 Vakfi, 2016), 32.

62 Orhan, “Islam Hukuku Acisindan Resim”, 33.

63 Orhan, “Islam Hukuku Acisindan Resim”, 31.
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Osmanl déneminde, fotografin bazi belgelerde kullanilmasini zorun-
lu kilan karar siireci konumuzla ilgisi nedeniyle agagida ele alinmigtir.
Osmanlimin toprak kaybi neticesi olusan biiyiik gocler, ciddi giivenlik
problemlerini de beraberinde getirmigtir. Kanun kacagi bircok kimse-
nin bagkalar1 adina diizenlenmig miirur tezkirelerini (iilke i¢inde seyahat
edebilmek icin gerekli belge) kullanmalari biiyiik sorun tegkil etmekte-
dir. Bu giivenlik sorununun 6nlenmesi i¢in, donemin Sadaret makami,
Dahiliye Nezaretine gonderdigi 11 Safer 1324 / 6 Nisan 1906 tarihli ya-
z1yla, hazirlanacak miirur tezkirelerine kiginin vesikalik fotografinin da
eklenmesini istemigtir. Dahiliye nezareti uygulamanin, emniyet icin ge-
rekli olduguna katilmakla birlikte uygulamada yaganacak bazi zorluklari
Sadaret makamina bildirmistir. Dahiliye nezareti, seyyidlerin, ulemanin
ve seyhlerin fotograflarinin alinmasina muhalefetlerinin kaginilmaz oldu-
gunu diisiindiigiinden, bu konudaki kararin, Meclis-i Mahsusa-i Viikela
tarafindan alinmasini talep etmigtir.5

Dahiliye nezaretinin gdnderdigi yazida, “Saddt, ulemd ve mesayihin
fotograflarini almakta adem-i muvafakata tasarruf edilmek dahi melhuz
oldugundan” ifadesi kullanilmigtir.® Bahsi gecen kesimin, toplumun
dini kesimini tegkil etmesinden hareketle itirazlarinin dini gerekgele-
re dayandigini diigiinmek gerekir. S6z konusu kesimin resim yapma ve
bulundurmanin caiz olmadig: seklindeki fikhi yaklagimi fotograficin de
benimsedikleri veya stipheli bulduklari i¢in fotograf cektirmekten uzak
durduklar: degerlendirilmektedir.

Ulkemizin yetistirdigi biiyiik din alimlerinden ve Diyanet Isleri Eski
Bagkanlarindan Ahmet Hamdi Akseki’nin, 1931 yilinda kaleme aldig
“Resim ve Suret Meselesi” adl1 fetvasi, konuya farkli bir bakig agis1 ge-
tirmektedir. Yasak olan bazi seylerin umum-i belvadan dolay: serbest
oldugunu hatirlatmakta, yani ¢cok kullanildigindan dolay: kac¢inilmasi
miimkiin olmayan bazi geylerin serbest birakildigini, resmin de umumi
belva olmasi ve ayn1 zamanda ihtiyac ve zaruret hali vesilesi ile caiz ol-
dugunu ifade etmektedir.®

64 Giilden Sariyildiz, “Osmanh Biirokrasisinde Fotografli Belge Kullanimi ve Parmak izi
Uygulamast”, Tarih Dergisi 47 (2008), 192.

65 Devlet Arsivleri BOA, DH MKT 1066-54-2.

66 Hasan Yagaroglu, “Islam’da Resim-Heykel Yasag1 ve Ahmet Hamdi Akseki’nin Konu Hakkindaki
Gériigleri”, Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2016), 89.
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Cumbhuriyet ile birlikte niifus ciizdani, pasaport ve resmi evraklara
zorunlu olarak fotograf ekleme kurali, genis halk kitlelerini fotograf ile
tanigtirmustir.” Bu yiizden Akseki’nin fetvasinda, ihtiyac ve zaruret vur-
gusundan, ¢ok kullanilmasi ve kaginilmasi miimkiin olmamas: ifadele-
rinden anlagildig: iizere resimden kastin fotograf oldugu anlagilmaktadir.

Fotografin, kendisine rabita yapilan bir tarikat geyhine ait olmast ise
daha hassas bir durum arz etmektedir. Rabitanin fikhi hitkmii {izerine ya-
pilan giincel bir aragtirmada konu ele alinmigtir. Buna gore, rabita niyetiyle
yaninda seyhinin resmini/fotografini tagiyan ve ona bakarak rabita yapan
kisi bunu hiirmet ve tazim kastiyla yapacag i¢in, tazim kastinin bulun-
mast nedeniyle bu tiir resim ve fotograflarin haramlig ifade edilmisgtir.*®

Giimiighanevi’ye ait oldugu iddia edilen ilk fotografi Mehmet Zahit
Kotku’ya gonderen Erman Biilent Tuncer’in konu hakkindaki aciklama-

lar1, aragtirmamiz icin kritik 6nemi haizdir.

Erman Biilent Tuncer ile goriigme:

Gerek Siileyman Zeki Baglan’in verdigi sifahi bilgi gerekse Adem
Ezber’in kitabindaki ifadelerinden anlagildig: iizere ilk fotografi Mehmet
Zahit Kotku hoca efendiye gonderen kigi Erman Biilent Tuncer’dir.
Kendisi akademik ¢aligmalar icin Amerika’dayken eline gecen fotografi
orijinal bularak hoca efendiye gondermistir. Hoca efendinin sohbetinde
bu fotograftan bahsetmesi dergah miintesiplerini ve tasavvuf camiasini
heyecanlandirmig ve fotografin orijinal oldugu algisini olusturmustur. O
nedenle konunun birinci dereceden tarafi olan Prof. Dr. Erman Biilent
Tuncer’in® a¢iklamalari caligmamiz acisindan oldukea belirleyici olacaktir.

Erman Tuncer, yaptigimiz goriismede kendisine sordugumuz soru-
lar1 nazik, kibar iislubuyla samimi bir gekilde cevaplamigtir. Konugmasi
esnasinda Mehmet Zahit Kotku Hoca efendiye olan muhabbetinden ve
onun geng nesillere tanitilmasi niyetiyle kaleme aldig1 yazisindan bah-
setmigtir.” Yazisindaki ifadelerinden hoca efendiyle ¢ok yakin bir iligkisi

oldugu anlagilmaktadir.

67 Baykal, “Gorsel Tarih Caligmalarinda Fotograf Okuma Yontemi”, 109.

68 Akif Dursun, “Rabitanin Tarihi Geligimi, Tanimu ve Fikhi Hitkmi”, Sufiyye 10 (2021), 122.
69 Aydin Universitesi, “Erman Biilent Tuncer” (Erigim 09.01.2024)

70 Erman Biilent Tuncer, “Bir Giizel insan Bursali Hact Mehmed Efendi” (Erigim 09.01.2024)
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Fotograf konusunda da Giimiishanevi’ye ait oldugu iddia edilen ilk
fotografi kendisine askerlik arkadagi Dr. Siikrii beyin ulagtirdigini, kendi-
sinin de bu fotografi Mehmet Zahid Kotku’ya gonderdigini ifade etmistir.
Boylece Sn. Baglan’in tarafimiza verdigi sifahi bilgi ve Sn. Ezber’in kita-
bindaki a¢iklamalar,” Sn. Tuncer tarafindan da bizzat dogrulanmigtur.

Daha sonra fotografla ilgili sunlar1 sdylemistir: “Rahmetli Hoca efen-
dinin, Giimiishaneli hazretlerinin fotografinin hakiki oldugu konusunda
tereddiitleri vardi.” Erman Biilent Tuncer’in bu ifadesi ¢aligmamiz aci-
sindan son derece dnemlidir.

Kendisine, bizlere zaman ayirip bu kiymetli bilgileri paylastig icin
tekrar tegekkiir ediyoruz.

Orijinal fotograflarin ait oldugu stiidyonun, giiniimiizdeki temsil-
cilerinden alinacak bilginin de ¢aligmamiza 6nemli katki saglayacag:

diisiiniilmektedir.

Fabrizio Casaretto ile goriisme:

Gilimiighanevi’ye ait oldugu iddia edilen fotograflarla ilgili su iki
onemli husus tespit edilmistir. Birincisi, fotograflarin ii¢liniin de stiidyo
ortaminda ¢ekilmis olmasidir. Diger tespitimiz ise ii¢ fotografin da farkli
etiketlerle kartpostal olarak basilmig olmasidir.

Kartpostal sozliikte “Genellikle dikdortgen biciminde ince kartondan
yapilmus, bir yiizii resimli, zarfli veya zarfsiz gonderilen posta kart1” anla-
mina gelmektedir.”? Yapilan argiv ¢caligmasindan anlagildig {izere, glinliik
hayattan kesitler igeren, insanlarin yagam tarzlarini yansitan gorsellerden
olusan kartpostallar, Osmanli Imparatorlugu’nu ziyarete gelen yabancilar
tarafindan oldukga ilgi gérmektedir. Kartpostallarin turistik amach ba-
sildig1, Gizerindeki etiketlerin Fransizca olmasindan da anlagilmaktadir.

Kartpostalin altinda donemin meghur stiidyosu Sébah&Joaillier im-
zas1 dikkatimizi cekmistir. Bu bilgiden hareketle fotografin orijinaline,
goriintiideki kiginin kimligi hakkinda bilgilere ulagilmaya caligilmigtir.
Bu amagla yapilan aragtirma sonuncunda Sébah&Joaillier stiidyosu sa-
hiplerinden Polycarpe Joaillier’nin 5.kusaktan 6z torunu olan Fabrizio

Casaretto ile iletisime gecilmis, dedelerinden kalan arsivin yer aldig:

71 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 79.
72 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, “Kartpostal” (Erigim 14.12.2023)
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internet sitesi incelenmistir.”? Glimiishanevi’ye ait oldugu iddia edilen
“Pére noble” (Asil baba) etiketli kartpostal da argivde “Insanlar” baglik-
11 boliimde yer almaktadir.” Fabrizio Casaretto’ya fotograflar hakkinda
baz1 sorular sorulmustur.

Fotograftaki kisinin kimligine yonelik sorumuza: “Pére Noble adl: fo-
tograflardaki kisinin kimligi ile ilgili maalesef hi¢bir bilgim mevcut degil.”
seklinde cevap vermistir.

“Pere noble” adli kartpostalin da aralarinda oldugu bazi gorsellerin
argivde “Insanlar” béliimiinde yer almasi, bazi fotograflarin da “Kabin
Portreler” baglig1 altinda bulunmasinin sebebini de su sekilde aciklamig-
tir: “Kabin portreler” stiidyo igerisinde cekilmis “0zel kisilere” ait (ve iicreti
kendilerince idenmis) karelerdir, “Insanlar” ise “turistik satis amach” dis
mekdnda, bazilar: da stiidyoda cekilmis goriintiilerdir.” Fabrizio Casaretto
ayrica sunlari eklemistir: “O donemde modellik diye bir meslek olmadig:
icin turistik satis amagl ¢ekilen fotograflardaki modeller genelde sokaktan
gecen kisilerdir veya arzu edilen kiyafete biiriinen es-dostlar olabilir. Bu is
icin ticret alip almadiklar: konusunda net bir bilgi veya belge mevcut degil
ancak tahmin olarak ve mantiken bir yevmiye aldiklarin: diisiinebiliriz.”

“Stiidyoda iicreti kigilerce 6denen bir fotografin, sirket tarafindan kart-
postal olarak basilip satilmasi sz konusu olabilir mi?” sorumuza ise: “Ozel
talep iizerine cekilmis fotograflarin baskalarina satis amacl kullanildigina
hig rastlamadim. Baz tinlii kisilerin var sadece. Elimde, Sultan V. Murat
ve Diirriisehvar Sultan’in foto-kartlart mevcut.” seklinde cevap vermistir.

Simdi de kaynaklarda yer alan, Glimiighanevi’nin semail bilgileri
degerlendirelim.

Giimiighanevi’nin Semail Bilgileri:

Fotograflarla ilgili saglikli bir degerlendirme yapabilmek icin
Giimiighanevi’nin semailine ait bilgileri de degerlendirmek gereklidir.
Bu konuda bazi kaynaklarda malumat bulunmaktadir. Bunlardan, Mustafa
Fevzi Efendi’nin (v.1924) Risdle-i Ziydiyye ve Hiiseyin Vassaf’in (v.1929)
Sefine-i Evliyd adli eserindeki detayli agiklamalar 6nemlidir.

73 Sebah&Joaillier, “Sebah&Joaillier” (Erigim 09.01.2024)
74Sebah&]Joaillier, “Portreler-insanlar” (Erigim 09.01.2024)
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Mustafa Fevzi Efendi, Glimiishanevi’nin yiiziinii tarif ederken su ifa-
deleri kullanmaktadir:

“Cekme burnu, orta az yiiksek idi/Yok idi asrinda misli, tek idi
Sag gozii altinda bir hal var idi/Disleri pek diirre-i sehvar idi
Sol goziiyle burnu beyninde dahi/Var idi bir hil-i paki yd ahi”.”

Hiiseyin Vassafise Sefine-i Evliyd adli eserinde yiiz seklini agiklarken:

“... cekme burunlu, agik alinli, miibdrek sag goziiniin altinda bir hal-i
siydh olup, miidevver ¢ehreli, kara gozlii, uzun kirpikli, beyaz sakalli, bast
matrusg idi.””

Her iki kaynakta da cekme burun ve sa§ goziiniin altinda siyah ben oldugu
acik¢a vurgulanmaktadir. Ayrica, burnun orta kisminin az yiiksek oldugu
ve sol gozii ile burnu arasinda da siyah ben bulundugu anlagilmaktadr.

Son olarak da Osmanli arsivlerinde Giimiighanevi fotograflariyla ilgili

yaptigimiz aragtirmayi ele alalim.

Osmanli Argiv Aragtirmasi:

Uzerinde ¢aligtigimiz fotograflarla ilgili acaba Osmanli argivinde bir
belge bulunabilir mi sorusundan hareketle yaptigimiz aragtirma neticesin-
de ilging sonuglara ulagilmistir. Aragtirmaci-Yazar Ahmet Nezih Galitekin,
tarafimiza Osmanl argivinde gordiigii bir vesikadan bahsetmistir. S6z
konusu belge Osmanli Arsivinden temin edilmis ve incelenmistir.

1321/1903 tarihli arsiv kayitlari, Sinop kalesinde siirgiin cezasina
carptirilmig olan Hoca Hiisnii ve arkadaglarinin izerinde bulunan mek-
tup, kartpostal ve bazi belgelerden olusmaktadir. Osmanli argivinde DH
MKT 707-70 numara ile kayit altindaki belgeler arasinda “Pére Noble”
isimli kartpostal da bulunmaktadir. (Ek-15)" Dosyada 7 nolu belge ola-
rak yer alan kartpostalin, bir yakini tarafindan Hoca Hiisnii’ye gonderil-
digi anlagilmaktadir.

Uzerindeki Osmanlica yazida, resimdeki kisinin kimligine yonelik
ifadeler yer almaktadir. Kart iizerindeki el yazisinda tam olarak su ifade

75 Mustafa Fevzi b. Numan, Mendkib-1 Ziydiyye, gev. Fatih Yildiz (Istanbul: Kalem Yayinevi,
2021), 235-36.

76 Hiiseyin Vassaf, Sefine-i Evliyd, ed. Mehmet Akkus - Ali Yilmaz (Istanbul: Kitabevi, 2015), 2/337.
77 Devlet Arsivleri BOA, DH MKT 707-70-7.
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yer almaktadir: “Sen olmadigin vakit bu Hoca Sabit Efendi diikkdnda bu-
lunsun. Emniyetli adamdwr.”

Yazidaki “Bu Hoca Sabit Efendi” ifadesinden iki anlam ¢ikarilabilir.
Birincisi fotograftaki kiginin adi Hoca Sabit Efendi’dir. Yazan kigi kart-
taki gahsi tanitmak ve tavsiyelerde bulunmak icin bu karti gondermistir.
Diger bir secenek ise daha 6nce aralarinda konugtuklar1 Hoca Sabit Efendi
adli kisiden bahsedilmektedir ve konuyla ilgisi diisiiniilerek bir hoca fo-
tografiicermesinden dolay1 bu kart tercih edilmigtir. Belgeler igerisinde
konuyla ilgili bagka bir bilgiye ulagilamadigi icin bu nokta belirsizligini
korumakla birlikte, fotograftaki kiginin Hoca Sabit Efendi adinda birisi
olma ihtimali de bulunmaktadir.

Yukaridaki bilgilerin degerlendirilmesinden asagidaki bulgulara
ulagilmigtir.

Bulgular:

[k fotograf olarak adlandirilan, Ayasofya camiinde Kur’an okuyan gah-
sin goriildiigii ve lizerinde “Tarikat-1 Naksibendiye, Kutbw'l-Arifin Ahmed
Ziyaiiddin Giimiishanevi” yazan fotograf gercek degildir, fotomontaj ile
retilmigtir. Stiidyoda poz verilerek ¢ekilen fotograf, camii goriintiisiiyle
montajlanarak basilmigtir. Fotograf okuma yontemi acisindan degerlendi-
recek olursak fotograf, fotografci veya fotografi kendi amaclari dogrultu-
sunda kullanmak isteyenler tarafindan bir miidahaleye ugramus, tizerinde
oynanmuig, orijinalligi bozulmugtur. “Hakikilik” 6zelligini kaybetmigtir.
Bu da fotografin “yalan séylemesi” anlamina gelmektedir.

Glimiishanevi’ye ait oldugu iddia edilen fotograflar, amat6rce degil pro-
fesyonel fotografci tarafindan stiidyo ortaminda ¢ekilmistir. Fotograftaki
nesneler diizenlenmis, kisi poz vermis ve Kur’an-1 Kerim okuma olay1
sahnelenmistir. Fotografi cekilen kisi, daha estetik bir ortamda bulunmay:
kabul etmigtir. Bu faktorler fotograf okuma yontemiyle degerlendirildi-
ginde, fotograflar “giivenilirlik” ilkesine uymamaktadr.

Fotograf okuma yonteminin en 6nemli unsuru, incelenen fotografa
sorular yoneltmektir. Bu yontemden hareketle su sorular yoneltilmistir:
Fotograf cekilmeden bir dakika 6nce stiidyoda ne yagsanmigtir? Fotograf
hangi amacla cekilmistir?
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Fotograf oncesi stiidyoda sunlarin yasandigini tahmin edebiliriz.
Biiyiik bir ihtimalle, fotografci poz veren kisiye elindeki kitab1 nasil tut-
masi gerektigini, nasil oturacagini, nereye bakacagini ve ¢cekim aninda
hareketsiz beklemesi gerektigini sdylemistir. Bu sartlar altinda poz veren
kisi de muhtemelen herhangi bir okuma eylemi yapmadan, fotografci-
nin talimatlarina uyarak fotografin diizgiin sekilde cekilmesi i¢in gayret
sarf etmistir.

Neden cekildigi sorusuna gelince; Fabrizio Casaretto’ya gore bu tiir
fotograflar “turistik satig amacli” cekilmiglerdir. O donemde modellik
diye bir meslek olmadigi icin fotograflardaki modeller genelde sokak-
tan gecen kisiler veya arzu edilen kiyafete biiriinen tanidik kisilerdir.
Fotograflar satig amach cekildikleri i¢cin modellik yapan kigilere de bu
hizmet kargiliginda bir ticret verildigini diisiinmektedir. Inceledigimiz
fotograflarin tamaminin kartpostal olarak basiimig olmasi ve argivlerde
cok sayida postalanmig 6rneklerinin bulunmasindan hareketle bizde bu
goriiglerine katilmaktayiz.

Fotograflar dini simge ve semboller icermektedir. Bu nedenle goriin-
tillerin nitel olarak semiotik analizinin yapilmasi gerekmektedir. Sayet
fotograflarin bir Islam alimi, muhaddis ve tarikat geyhine ait oldugu id-
dia ediliyorsa bu noktada fotograf ¢ektirmenin fikhi hitkmiiniin de ele
alinmas gerekir. Yukarida fotograf hakkinda Islam alimlerinin goriigleri
aciklanmugtir.

Islam alimleri genel olarak, Peygamber Efendimiz (s.a.v.)’in hadisle-
rinden hareketle bir canlinin resmedilmesi veya bu resimlerin ev, mes-
cid gibi mekanlarda bulundurulmasinin caiz olmadig: goriisiindedirler.
Klasik eserlerde resim hakkindaki hiikiimler, fotografin icadiyla yeniden
degerlendirilmek durumunda kalmigtir. Baglangicta resim ile ayni gorii-
len fotograf, kimlik, pasaport vs. gibi resmi evraklarda kullanim zorun-
luluguyla giinliik hayatin vazgecilmez parcasi haline gelince resimden
farkli ele alinmigtir. Ahmet Hamdi Akseki tarafindan umumi belva, yani
kaginilmas: miimkiin olmayan bir nitelik kazanmasiyla caiz goriilebile-
cegine dair fetva verilmigtir.

Osmanli argivinde yer alan 1906 tarihli belgeden, donemin dini kesimi-
ni tegkil eden seyyidler, ulema ve geyhlerin fotograf ¢cektirmeye mesafeli
durduklar1 anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle, azimetle amel etme-

yi ve siipheli seylerden kacinmayi tarikat anlayiginin merkezine koyan,
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donemin 6nde gelen Halidi seyhi, Ahmed Ziyaiiddin Glimiishanevi'nin,
hi¢bir zorunluluk olmadan, bir stiidyoya gidip, Kur’an-1 Kerim okuyormus
gibi poz vererek fotograf cektirmesi tarafimizca makul goriilmemektedir.

Giimiighanevi dergdhina ait belgelerden olusan oldukca zengin bir
arsivin Mehmet Zahid Kotku’ya kadar ulastig1 bilinmektedir. Kendisine
mektupla ulagtirilan ve Glimiighanevi’ye ait oldugu séylenen fotograf
hakkindaki s6zlerinden Kotku’nun bdyle bir fotografi daha dnce hig
gormedigi ve dergih argivinde bulunmadigi net bir gekilde anlagilmakta-
dir. Giimiighanevi’ye ait bir fotografin var olmasi: durumunda bunun en
bagta dergahin arsivinde bulunmasi gerektigi gayet aciktir. Ilk fotografi
Kotku’ya ulagtiran Erman Biilent Tuncer’in “Rahmetli Hoca efendinin,
Giimiishaneli hazretlerinin fotografinin hakiki oldugu konusunda tereddiit-
leri vard:.” ifadesi de hoca efendinin, fotografin gercekligi konusundaki
stiphelerini birinci kaynaktan ortaya koymaktadir.

Fotografin Glimiishanevi’ye ait olup olmadigini anlamanin en giig-
li delillerinden birisi de semail bilgileriyle fotografi kiyaslamaktur.
Kaynaklarda ¢cekme burun ve sag goziiniin altinda siyah ben oldugu
acikca vurgulanmaktadir. Yakinlagtirilmig fotograftan (Ek-14)" da g6-
riilecegi gibi sahsin yiiz sekli, Giimiishanevi’nin kaynaklarda tarif edilen
semailine uymamaktadir.

Osmanli argivinde ulagtigimiz 1903 tarihli belge, aragtirma sorumuza
cevap teskil edecek bilgiler icermektedir. Sinop’ta siirgiin cezasi ceken
Hoca Hiisnii Efendiye ait evraklar arasinda “Pére Noble” isimli kartpostal
da bulunmaktadir. Kart, bir yakini tarafindan kendisine génderilmisgtir.
Kartpostalin iizerindeki metinden anlasildig1 kadariyla fotograftaki ki-

sinin Hoca Sabit Efendi olma ihtimali s6z konusudur.

Tartigma ve Sonug:

[lmi ve tasavvufi kisiligiyle yasadigi dénemin dini ve siyasi hayatinda
derin izler birakan Ahmed Ziyaiiddin Giimiighanevi (v.1894), Tasavvuf
Tarihi acisindan 6nemli bir sahsiyettir. Son yillarda kendisine ait oldu-
gu iddia edilen fotograflar, sosyal medyada ve degisik mecralarda sik¢a

78 Ezber, Fotograflarla Ahmed Ziydiiddin, 47.
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goriiliir hale gelmesiyle fotograflarin gercekten Giimiishanevi’ye ait olup
olmadig1 sorusu giindeme gelmigtir.

Konunun agikliga kavugturulmasi amaciyla yaptigimiz aragtirmamizda
Fotograf Okuma Yontemi kullanilmigtir. Bilindigi kadariyla bu yontem
tasavvuf tarihi caligmalarinda ilk kez kullanilmigtir. Aragtirmalarda farkl
disiplinlerden yararlanma metodolojisinin alan aragtirmalarina farkl ba-
kig acilar1 kazandiracag diigliniilmektedir. Tasavvuf tarihi aragtirmalarina
miitevazi bir katki saglamasi, calismamizi anlaml kilacaktir.

Fotograf Okuma Yontemi esas alinan ¢alismamizda, nitel gériintii
analiziyle fotograflar incelenmistir. Detayli arsiv aragtirmalariyla birlikte
konu biitiin yonleriyle ele alinmigtir. Iddialarin ilk ¢ikig noktasinin yapi-
lan bir sahtecilige dayandigi anlagilmigtir. Bulgular boliimiinde detayls
aciklandig: tizere s6z konusu fotograflarin Glimiighanevi’ye ait olama-
yacagi sonucuna ulagilmigtir.

Gerekeesi ne olursa olsun, bu tiir sahtecilige, Giimiishanevi’nin is-
mini karigtirmak, kendisine yapilacak en biiyiik haksizliktir. Oziinde
sekilcilige dayandigini diisiindiigiimiiz bu tiir hareketler, onun 6miir
boyu yaymaya caligtigi, giizel ahldk ve samimiyetle bagdagmamaktadir.
Giiniimiiziin en biiyiik sorunlarindan birisi oldugunu diisiindiigiimiiz
sekilcilikten kurtulmadan, tasavvufun gercek anlami ve giizelligi hi¢bir
zaman anlagilamayacaktir.
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Ek-1 Giimiighanevi’ye ait oldugu iddia edilen eski
fotograf

Ek-3 Foto-montajin ilk bileseni, Ayasofya Camii

Ek-2 Eski fotografin ilk hali (foto-montaj)

Ek-4 Foto-montajin diger bileseni, Giimiishanevi’ye
ait oldugu iddia edilen stiidyoda ¢ekilmis fotograf
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Ek-5 Giimiishanevi’ye ait oldugu iddia edilen ~ Ek-6 Foto-montajm ilk bileseni, Siilleymaniye Ek-7 Foto-montajin diger bileseni,
fotograf (foto-montaj) Camii Gilimiishanevi’ye ait oldugu iddia edilen
stiidyoda ¢ekilmis fotograf

Ek-8 1.Kartpostal “Sheikh reading the Ek-9 2 Kartpostal “Savant Turc” (Tiirk Alim) Ek-10 3.Kartpostal “Pere Noble” (Asil Baba)
Koran” (Seyh Kur’an Okuyor)



Sufiwe

150

Celalettin DINCER

“ (H'" P 4

ﬂ - ; . .
& e ,(/ ’ad f,/.‘ P T

’ ’
,‘.-‘4. .1.-..’,- ~

AT raiathy .
\n-n nl“mvlr-nnéa ,-(\ - - st s wea

tm‘.m.é//t_. 3 |
. 2 |
: % h’.u, Lokl Sevoiey '
[T - 1 L v fouffe " —
f TSR e o Lk
,:,— it .f(‘ _‘ L \
R AT {

EK-11 1. Kartpostal gonderisi EK-12 2. Kartpostal gonderisi EK-13 3. Kartpostal gonderisi

~ 3'/1 .-;ow»-
— - f" *‘J.’ ."J

Ek-15 Osmanli Arsivindeki Kartpostal

Ek-14 Yakinlastirilmis yiiz gériintimii



