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Ozel Okullardaki Yoneticilerin Etik Liderlik Davramslarinin Kurum Ogretmenlerinin Motivasyon
Diizeyi ile iliskisi*
Gazi BEDIR*, Yusuf ALPAYDIN**
Oz
Bu c¢aligmada, 6zel okullarda gorev yapan d6gretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin etik liderlik davranislar
ile 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin bir diger amaci ise 6gretmenlerin etik
liderlik algilar1 ile motivasyonlarinin yas, cinsiyet, mezuniyet derecesi, 6gretmenlik tecriibesi, mevcut kurumdaki
caligma siiresi, mezun olunan program tirii, formasyon alma durumu degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigim ortaya koymaktir. liskisel tarama modelinde olan arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-
ogretim yilinda Istanbul iline bagh ilgelerdeki 6zel okullarda calisan 353 dgretmen olusturmaktadir. Calismaya
katilan dgretmenlere Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” ile 1998 yilinda J. E. Barbuto ve
R.Scholl tarafindan gelistirilen “Motivasyon Olgegi” uygulanmugtir. Elde edilen sonuglar SPSS paket programu ile
¢ozlimlenmistir. Veriler analiz edilirken 6nceden belirlenmis olan alt problemlere yonelik olarak; 6gretmenlerin
etik liderlik algilarmin ve motivasyon diizeylerinin ilgili degiskenlere gore incelenmesi asamasinda normal
olmayan dagilimlarin analizlerinde kullanilan Kruskal Wallis H testi ile Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
Ayrica yoneticilerin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki iligkiyi ortaya koymak igin
Spearman Sira Farklar1 analizi ve bunun yaninda iki 6l¢egin ve alt boyutlarinin birbirini ne derece agikladiklarini
ortaya koymak i¢in regresyon analizi yapilmistir. Sonug olarak korelasyon analizi sonucunda ydneticilerin etik
liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyi arasinda direkt olarak anlamli bir iliski olmadigi

sonucuna ulastlmistir.
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Abstract

The Relationship Between Ethical Leadership Behaviors of Private School Administrators and Motivation
Levels of Teachers
Gazi BEDIR, Yusuf ALPAYDIN

In this study, the relationship between administrators’ ethical leadership behaviors and teachers’ motivation in
terms of the opinions of private school teachers was examined. Another aim of the study was to reveal whether
variables such as age, gender, graduation degree, teaching experience, length of time in current educational
institution, type of graduation program, and state of educational formation have an impact on teachers’ motivation
and their perception of ethical leadership. Population of the study that was determined through relational screening
model consists of 353 teachers who are working at private schools in different districts of Istanbul in the 2016-
2017 education year. “Ethical Leadership Scale” that was created by Yilmaz (2005) and “Motivation Scale” that
was developed by J. E. Barbuto and R. Scholl in 1998 were carried out by the participants of the study. The results
obtained were analyzed through IBM SPSS Statistics. The analysis process was performed considering the
predetermined sub problems. Kruskal-Wallis H Test and Mann-Whitney U Test were used to analyze the non-
normal distribution in the process of the examination of teachers’ perception of ethical leadership and their
motivation level. In addition, Spearman correlation analysis was carried out in order to reveal the relationship
between administrators’ ethical leadership behaviors and teachers’ motivation level, and regression analysis was
done to bring out to what extent the scales and their sub-dimensions represent each other. Consequently, it was
revealed that there is no meaningful relationship between administrators’ ethical leadership behaviors and

teachers’ motivation levels.
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Gelisimin siirekli hale geldigi glinimiiz diinyasinda varlik gosterebilmek ve var olan degisimleri takip edip
ayak uydurabilmek igin iyi yetismis bireylere ihtiya¢ vardir. Bireylerin donanimli héale gelmesi, i¢inde bulundugu
cevrenin amac ve hedeflerine uygun davranislar sergilemesi ancak ve ancak iyi bir egitim ile miimkiindiir. Iyi
egitim i¢in en biiylik gorev kurum liderleri ve kurum 6gretmenlerine diismektedir. Bu baglamda liderler ile kurum
Ogretmenleri arasinda koordinasyon olmasi ve hedefe yonelik ¢alismalarin 6rgiitsel bazda yiiriitiilmesi 6nem
kazanmaktadir. Cocuklarinin her yonden gelisimi icin farkli alternatifler arayan ebeveynler her gecen giin
bilinglenmekte ve ¢ocugunun egitim aldig1 kurumun orgiitsel yapisini géz dniinde bulundurmaktadir. Orgiitsel
yapimin olusmasinda en 6nemli gorev liderlere diismekte, bundan dolay1 egitim orgiitlerinde lider okul miidiirii
olmakla beraber onlarin 6rgiit icerisinde benimsedikleri liderlik yaklagimlari 6nem arz etmektedir. Bundan dolayi

son donemlerdeki alan ¢aligmalari liderlik yaklagimlari iizerine yapilmaktadir.

Liderligin ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yaklagimlarin tarihsel gelisimine bakildiginda, 1950-1960 yillar
arasinda bireysel liderlik ve 1960 sonrasinda ise var olan durumlarin liderlerin faaliyetleri {izerinde etkili olmasi
durumsal liderlik, vizyoner liderlik, karizmatik liderlik kavramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Konak ve
Erdem, 2015).

Liderlerin benimseyecekleri yaklagimi segerken dikkat etmeleri gereken en 6nemli hususlardan biri belirlenen
yaklagimin orgiit bilesenlerini hedefe yonelik faaliyetlerin gergeklesmesi icin harekete gecirmesidir. Liderlerin
yonetim siirecindeki yaklagimi kurumun orgiitsel yapiya biiriinmesi ve ¢alisanlarin kuruma aidiyet duygusunun
olugsmasinda ¢ok onemli bir faktordiir. Egitim-6gretim yoniinden bakildiginda aidiyet duygusu yerlesmis bir
Ogretmen ise egitim Ogretim siirecini verimli gsekilde gecirerek hedeflenen davraniglara istenen diizeyde
ulasilmasin1 saglayacaktir. Pek tabi liderlerin yaklagimlar ve belirledigi stratejiler c¢alisanlarin etik acidan

algilamalar ile dogru orantili olacak sekilde anlam bulur (Arslantag ve Dursun, 2008).

90’1 yillardan itibaren gelisimin hizlanmasi orgiitsel faaliyetlerin 6nemini artirmis ve yonetimde etik, ilke,
adalet, risk, tretkenlik, degisim, kriz yonetimi kavramlari ile beraber yeni bir liderlik yaklasimi ortaya ¢ikmustir.
Merkeziyetci bir yaklasimdan, insanlar1 ortak amaclar gevresinde toplayan etik liderlik kavrami giindeme gelmistir

(Konak ve Erdem, 2015).

Etik, yillar boyu O6nemini korumus toplumlar i¢in  Onemli olan bir  kavramdir.
Etik, kelime anlami olarak ahlak kelimesi ile esdeger olarak kullanilmistir. Her toplumun kendi 6z yapisi icerisinde
belli etik kurallart vardir ve insanlar bu etik kurallar cergevesinde sosyal yasam icinde kendi hayatlarim
sekillendirmistir. Sosyal yasam iginde sekillenen etik kurallar zamanla orgiitsel yapilar igerisinde var olmaya
baglamistir. Bu nedenle bir siire sonra her 6rgiit kendi var oldugu sosyal ¢evre icerisinde kendi etik kurallarin

olusturmus ve biinyesinde bunlari islemistir. Bu kurallar sonralari liderlerin davranislari iizerinde etkisini
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gostererek yeni liderlik yaklasimi olan “etik liderlik” kavraminin dogmasina sebep olmustur (Dogan, Ugurlu,

Kaya, 2015).

Etik Liderlik

Insanlarin dikkatini gekmek, onlar1 motive etmek ve hedefler dogrultusunda harekete gecirmek icin statii geregi
taninan yetkileri, sorumluluklari ve giicleri kullanmaktan ¢ok, degerlere olan inang, astlara olan giiven, iligkilerde
olan diiriistlik ve duygusal yaklagimlar giiniimiizde liderligin yeni bir boyut kazanmasina zemin olusturmustur

(Mertler, 2015).

Lider, orgiitsel hedefleri gerceklestirmek icin bireyleri amag¢ dogrultusunda harekete gegiren ve onlarin
davranislarin etkileyerek istendik yonde davranis degisikligi meydana getirebilen kimsedir. Fakat burada 6nemli
olan nokta hedeflerin gergeklestirilmesi siirecinde liderin kendisinde var olan giicii nasil kullandigidir. Buradan
hareketle is diinyasinda artan yolsuzluklar, skandallar vs. liderlikte yeni bir boyut olan “etik liderlik” kavraminin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Etik liderlik kavraminin birgok tanimi yapilmistir. Ancak literatiir incelendiginde iki
boyutta bir tanim ile karsilasilmaktadir. Bunlar birincisi normatif yaklasim, ikincisi ise sosyal bilim temelli
yaklagimdir. Normatif bakis agisi ile ele alinan tanimlarda etik liderlik; liderlerin davranislarinin dnceden

belirlenmis olan norm ve standartlara uygunlugu olarak degerlendirilmektedir (Brown ve Mitchell, 2010).

Literatiire bakildiginda etik liderligin boyutlar1 degisik sekillerde tanimlanmaya calisilmigtir. Mendonca
(2001), etik liderligin ti¢ boyutu oldugunu agiklamistir. Bunlar; liderin amaci, liderin etki stratejileri ve liderin
karakter olusumudur. Yine Resick (2006), etik liderlige uygun davramiglar1 ortaya koymak igin diriistliik, insan
odaklilik, etik farkindalik, motive etmek, giiglendirmek ve etik hesap verilebilirlik gibi alt1 6zellikten bahsetmistir.
Bass (1999), liderlerin etik davranislar sergileyebilmesi igin al¢akgoniilliiliik, sadakat, erdem, comertlik ve
bagislanma gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini ortaya koymustur. Liderlerin bu davranislari ne diizeyde
gosterdiklerini ortaya koymak icin ¢esitli 6l¢ekler gelistirilmistir. Brown ve arkadaglari tarafindan 2005 yilinda
gelistirilmis 6l¢ekte, her ne kadar etik liderlik davranisi ortaya konulmaya calisilsa da liderlerin etik davranislarini
¢ok yonlii olarak ele almamigtir. Bagka bir 6l¢ek ¢alismasi ise Yilmaz (2005) tarafindan 6gretmenlerin goriiglerine
gore yoOneticilerin etik liderlik davraniglarini ortaya koymak amaciyla gelistirilmistir. Bu 6l¢ekte faktor analizlerine
dayal1 olarak etik liderligin temel manada tiim boyutlarini iceren dort alt boyuta yer verilmistir. Bunlar; karar
verme siirecinde etik ilkeleri goz dniinde bulundurma diizeylerini ortaya koymak i¢in orgiitsel karar verme boyutu,
liderlerin etik degerleri okul kiiltiirii igerisinde ne diizeyde ortaya koydugunu belirten iklimsel etik boyutu,
iletisimde etik degerleri ortaya koyan iletisimsel etik ve genel mana da davranislardaki degerleri ortaya koyan
davranigsal etik boyutudur. Bu durumda etik liderligin genel mana da alt boyutlar1 asagidaki diyagramda

verilmistir (Karabay, 2015).
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Sekil 1
Etik Liderlik Alt Boyutlar
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Ruhbilimciler yasam igerisindeki tiim davranislarin giidiileme ile oldugunu ve yapilan her eylemin bir
nedeninin oldugu noktasinda birlesirler. Yani her bireyin davranist belli bir amaci gergeklestirmeye yoneliktir.
Amag ise bireyin belli gereksinimlerine yonelik olarak ortaya konulmakta ve eylemler bu gereksinimleri
kargilamak i¢in yapilmaktadir. Bu nedenle bilim adamlar: giidiileme siirecinin baglamasi i¢in tatmin edilmemis bir
gereksinime ihtiya¢ oldugunu ortaya koymuslardir. Tatmin edilmeyen ihtiyag bireyde gerek fiziksel gerek ruhsal
olarak bir gerilime sebebiyet verir. Bireyin amaci bu gereksinimi karsilayip gerilimi azaltmaktir. Boylece
gereksinimin karsilanmasi demek bireyin giidiilenme siirecinin de bir sonraki gereksinime kadar tehir edilmesi

anlamina gelmektedir (Karadas,2014).

Motivasyon, bireylerin davraniglarina anlam yiikleme de 6nemli bir siiregtir. Giidii (motive) terimi Latince
“movere” den tiiretilmigtir. Movere harekete gecirme anlamina gelmektedir. Buradan hareketle giidii, bireyleri
amaglar1 dogrultusunda harekete gegiren itici gii¢ olarak tanimlanmaktadir. O halde motive kelimesinden tiiretilen
motivasyon kavrami ise; bir veya birden fazla bireyi hedefler dogrultusunda harekete gegiren ve hareketin

devamliligini saglamak amaciyla yapilan ¢abalarin toplamidir (Giiney, 2011).

Bireylerin davranislarinda her ne kadar arzu ve amaglar olsa da bunlarin yaninda bireyin davranislarini
sekillendiren ve siirecte bu davraniglara yon veren bir¢ok uyarict unsur séz konusudur. Bunlar, ¢evresel kosullar,
bireysel izlenimler, icerisinde bulunan sosyal cevre ve kiiltiir etkisi ile yon degisimine ugrayarak baska

gereksinimlere doniisebilir (Eren, 2011).

Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde ¢alisma yasaminda dnemli sorunlar meydana gelmekte ve bunlarin en

basinda ast-iist iletisiminden kaynaklanan sorunlar gelmektedir. Iste bu iletisim bozuklugu ise beraberinde
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orgiitteki ¢alisanlarin motivasyonunun bozulmasina sebep olmaktadir. Bundan dolay1 motivasyon organizasyonlar
i¢in ihmal edilemez bir gergektir. Liderler ve ¢alisanlar motivasyonun iki ucunu olusturmaktadir. Burada lidere
diisen gorev kisilerin yaptiklari islerde basarilt olmalariny, iglerini daha iyi yapmalarini ve var olan kaynaklari en

verimli sekilde kullanmalarint saglamak olacaktir.
Etik Liderlik ve Motivasyon

Orgiit iiyelerinin davranislarini yonlendirmede ve esgiidiimlemede basarili bir lider cesitli etkileme yollarini
kullanir. Yaygin olan, fakat her gegen giin g¢ekiciligini yitiren ve daha az vurgulanan bir etkileme yolu yetkinin
kullanilmasidir. Tabi bu yetkiyi negatif yonde degil bireyleri hedefler dogrultusunda harekete gecirmek amaciyla
kullanmalidir (Aydin, 2014).

Liderlik ile bireylerin motivasyonu arasinda ciddi bir iligki vardir. Lider takim ¢alismalarini koordine etmek,
cok yonlii bakis agilarini degerlendirebilmek ve gerek kurum tarafindan gerekse toplum tarafindan belirlenmis
normlara uygun olmayan davranmiglardan kaginarak bireyleri organize eden kimselerdir. Bu nedenle motive
stirecinin en 6nemli unsurudur. Astlarinin taleplerine deger veren ve bunlari 6rgiitsel amaglar igerisinde yogurmay1
basaran liderler motivasyon siirecini basarili bir sekilde yiiriitecekler ayn1 zamanda bireylerin tiim bilgi, beceri ve

cabalarini hedefler dogrultusunda yonlendirebileceklerdir (Serinkan, 2012).

Tiim orgiitsel yapilarda oldugu gibi 6zel okullarinda varligini devam ettirme kaygisi elbette vardir. Bundan
dolay1 her kurumun kendi igerisinde belli bir vizyonu ve misyonu olmak zorundadir. Fakat bu yolda ilerlerken en
onemli unsur siiphesiz verimli bir egitim ortamudir. Elbette bu ortam ise motive olmus bir egitim kadrosu ile
miimkiindiir. Egitim ortaminda verim makine ile degil insan ile saglamakta bu nedenle insan duygusu ¢ok 6nem
tagimaktadir (Karakose ve Kocabas, 2006). Kuramlarda bahsedildigi gibi her bireyi motive eden bilesenler
degiskenlik gosterir. Bundan dolayr dgretmenleri de motive eden unsurlar degiskendir. Siiphesiz kurum
liderlerinin egitim ile beraber yonetsel faaliyetlerini her Ogretmeni motive edecek sekilde diizenlemesi

imkansizdir. Iste bu nedenle liderlerin benimsedikleri liderlik yaklasimi ¢ok 6nem arz etmektedir.

Arastirmada yoneticilerin etik liderlik davranislarinin kurum &gretmenlerinin motivasyon diizeyi ile iliskisi

iizerinde durulacaktir. Caligmaya yonelik edinilen bilgiler 15181nda asagidaki problemlere cevap aranmaktadir.

Alt Problemler

1. Ozel okullardaki 6gretmenlere gore yoneticilerin 6ne ¢ikan etik liderlik davramslar1 nelerdir?

2. Ozel okullardaki 6gretmenlerin etik liderlik 6lgeginden aldiklari puanlar; yas, cinsiyet, mezuniyet
derecesi, Ogretmenlik tecriibesi, mevcut kurumdaki c¢alisma siiresi, mezun olunan program tiirii,
formasyon alma durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ozel okullardaki 6gretmenlerin motivasyonu ne diizeydedir?

4. Ozel okullardaki 6gretmenlerin motivasyon dlgeginden aldiklari puanlar; yas, cinsiyet, mezuniyet
derecesi, Ogretmenlik tecriibesi, mevcut kurumdaki c¢alisma siiresi, mezun olunan program tiirii,
formasyon alma durumu degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Okul miidiirlerinin etik liderlik davranisi ile 6gretmenlerin motivasyonu arasinda anlamli bir iligki var

mudir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Calismada o6zel okullardaki etik liderlik ve motivasyon diizeyleri ¢ok boyutlu olarak betimlenilmeye
calistlmistir. Arastirmanin amacina uygun olarak ge¢miste veya halen devam etmekte olan bir olay1 oldugu gibi
betimlemeyi saglayan tarama modeli kullanilmistir. Yine arastirmada etik liderlik ve motivasyon olmak iizere iki
degisken mevcut oldugundan, bu degiskenlerin birlikte degisim derecesini betimlemeyi amaglayan iliskisel tarama
modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki birlikte degisimin

varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2014).
Evren ve Orneklem

Ulke genelinde 2016-2017 egitim-6gretim yilindaki verilere gore 9581 &zel okul bulunmakta olup bunlardan
3714 tanesi okuloncesi, 1389 tanesi ilkokul, 1555 tanesi ortaokul ve 2923 tanesi de lise diizeyinde egitim
vermektedir. Bu 6zel okullarin yaklasik 2850 tanesi Istanbul ilinde bulunmaktadir. Veriler incelendiginde 6zel
okullarda yaklasik olarak 123.500 6gretmen gorev yapmaktadir. Buradan hareketle 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Istanbul ilinde mevcut olan dzel okul statiisiindeki ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan
Ogretmenler arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Fakat tim bireylere ulasilmasi miimkiin olmadigindan
drmekleme yapilmasi zorunlu goriilmiistiir. Ornekleme yéntemi olarak kolayda érnekleme metodu tercih edilmis
olup il genelinde 353 6gretmene uygulanan dlgekler ile calisma yiiriitiilmiistiir. Calismanin uygulandigi 6rnekleme
dlgekler, dgretmenlerin istegine gore bazilari elden bazilari ise elektronik ortamdan uygulanmugtir. Ornekleme ait

demografik bilgiler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1
Calismaya Katilan Orneklemin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Gruplar N %
Cinsiyet Erkek 117 33,1
Kadin 236 66,9
21-30 yas 204 57,8
31-40 yas 107 30,3
Yas 41-50 yas 27 7,6
51-60 yas 12 3,4
61 yas ve lizeri 3 0,8
On lisans 19 5,4
Mezuniyet Lisans 288 81,6
Lisansiistii 46 13
. 1-5yil 184 52,1
Ogretmenlik
6-10 y1l 76 215
tecriibesi
11-15 yil 55 15,6
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16-20 y1l 13 3,7
21 y1l ve iizeri 25 7,1
1-5y1l 286 81
] 6-10 y1l 49 13,9
Mevcut kurumdaki
11-15 yil 9 2,5
calisma siiresi
16-20 yil 3 0,8
21 yil ve {izeri 6 1,7
MF Grubu 141 39,9
Mezun olunan
TS Grubu 195 55,2
program tiirii
Spor ve giizel sanatlar grubu 17 4,8
Formasyon alma Aldim 259 73,4
durumu Almadim 94 26,6
353 100

TOPLAM

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin veri toplama araglari {i¢ temel boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde demografik degiskenleri
igeren “Kisisel Bilgi Formu” yer almaktadir. ikinci boliimde 6gretmenlerin liderlerin etik liderlik davranislari
hakkindaki diisiincelerini 6grenmek amaciyla “Etik Liderlik Olgegi”, iiciincii boliimde ise 6gretmenlerin

x99

motivasyon diizeyini belirlemek amaciyla “Motivasyon Olgegi” kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu: Arastirmada demografik verileri belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan 7 sorudan
olusan bir anket kullanilmistir. Degiskenler su sekilde belirlenmistir. Cinsiyet, yag, mezuniyet durumu, mezun

olunan program, pedagojik formasyon bilgisi, 6gretmenlik tecriibesi, mevcut kurumdaki ¢aligma siiresidir.

Etik liderlik 6l¢egi (ELO): Calismada kullamilan bu 6lgek, Yilmaz (2005) tarafindan gelistirilmis olup, 6lgek
ogretmenlerin etik liderlik hakkindaki algilarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte dort faktor
bulunmustur. Dort faktdr tarafindan agiklanan toplam varyans %61,139’diir. Birinci faktdr varyansin %21,525’ini
(6zdeger: 8,302), ikinci faktor %14,208’tinii (6zdeger: 5,480), iglincii faktor %14,638’ini (6zdeger: 4,165),
dordiincii faktor ise %10,798’1linii (6zdeger: 5,646) agikladigini belirtmistir.

Olgegin giivenirligi ile ilgili bulgular Cronbach-alfa ile yapilmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 hem o6lgegin tiimii hem de alt boyutlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenirligin bir 6lgiitii olarak
belirlenmistir. Olgegin toplam giivenirligi 0,97 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin kendi igerisindeki giivenirlikleri
ise iletigimsel etik 0,95, iklimsel etik 0,92, orgiitsel karar vermede etik 0,94, davramgsal etik ise 0,90 olarak
bulunmustur. Faktor yiikleri ILEB (Iletisimsel Etik Boyutu) (0,669-0,814), IEB (iklimsel Etik Boyutu) (0,631-
0,752), OKVEB (Orgiitsel Karar Vermede Etik Boyutu) (0,631-0,752) ve DEB (Davranigsal Etik Boyutu) (0,735-
0,824) olarak belirlenmistir.

Motivasyon Olgegi (MO): Calismada kullanilan bu 6lcek, 1998 yilinda J. E. Barbuto ve R. Scholl tarafindan

gelistirilmis olup bireylerin motivasyon diizeyini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Motivasyon dlgegi 5’li

108



Bedir, Alpaydin / Ozel Okullardaki Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarinin Kurum Ogretmenlerinin
Motivasyon Diizeyi ile iliskisi

likert tiirtinde 6lgektir. 30 maddeden olusan 6lgegin alt boyutlari, i¢gilidiisel motivasyon, aragsal motivasyon, dissal
motivasyon, i¢sel motivasyon ve hedef igsellestirme olmak {izere bes alt boyuttan meydana gelmektedir. 1-6.
maddeler i¢giidiisel motivasyon, 7-12. maddeler aragsal motivasyon, 13-18. maddeler dissal motivasyon, 19-24.
maddeler igsel motivasyon, 25-30. maddeler hedef igsellestirme boyutlarin1 degerlendirmeye yoneliktir. Olgek
Délek tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis olup gegerlilik ve giivenilirlik ¢caligsmalar1 2000 yilinda Ataay, Oral, Koktiirk,
Sagdullah, Ozgelik tarafindan yapilnustir. Olgegin Cronbach-alpha katsayis1 0,807 olarak belirlenmistir (Zerrin ve
Dogru, 2011).

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen bulgular SPSS.20 (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle alt problemlere iliskin dogru testler uygulayabilmek amaciyla katilimcilarin ELO ve
MO 6lgeklerinden ve alt dlgeklerinden aldiklari toplam puanlarin normal dagilim dzelligi gosterip gostermedigini

anlamak i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 2

Normal Dagilim Tablosu Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglart

Test Statistic df

ELO 0,125 353
OKVEB 0,154 353
DEB 0,158 353
iEB 0,130 353
iLEB 0,114 353
MO 0,056 353
iGMB 0,064 353
AMB 0,056 353
DMB 0,074 353
iMB 0,118 353
HiB 0,082 353

(p=0)

Tablo incelendiginde goriilmektedir ki, ELO ve MO 6lgeklerinden ve alt dlgeklerinden elde edilen toplam
puanlar normal dagilim &zelligi sergilememektedir (p<0,05). Bundan dolay1 katilimcilarin ELO ve MO
6lceklerinden ve alt dlceklerinden aldiklart toplam puanlarin gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, yas, mezuniyet,
ogretmenlik tecriibesi, mevcut kurumdaki ¢aligma siiresi, mezun olunan program ve formasyon bilgisi) anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigi sorularia parametrik olmayan testler ile cevap aranmustir. Iki kategorili degiskenler
Mann-Whitney U testi ile li¢ ve lizeri kategorili degiskenler ise Kruskal Wallis H-Testi ile test edilmistir. Yine alt

sorulara iligskin 6gretmenlerin, yoneticilerin etik liderlik davranislarina ve kendilerinin motivasyon diizeylerine
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iligkin algilarin1 yorumlamak amaciyla Olgeklere ve alt Olgeklere verilen yanitlarin ortalama puanlari

hesaplanmuigtir.

Ayrica etik liderlik ve alt boyutlar1 ile motivasyon ve alt boyutlari arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
Spearman Sira Farklar1 analizi yapilmistir. Son olarak katilimeilarin MO blgegi ve alt boyutlarmin, ELO &lgegi
toplam puanlar {izerine etkisi ile ELO 6lcegi alt boyutlarinin, MO &lgegi toplam puanlari iizerine etkisi ¢oklu

regresyon analizi ile incelenmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davranislar1 hakkindaki goriislerine ait bulgular Tablo 3’te ve ELO

Olcegi ve alt dlgek sorularina verdikleri ortalama yanitlar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

ELO Olgeginden Elde Edilen Verilerin Sonuglar
Olcek ort Ss Mod Medyan Min Max Ranj
ELO 180,06 39,076 185 221 49 225 176
OKVEB 37,05 7,808 39 45 9 45 36
DEB 36,55 8,429 38 45 9 45 36
iEB 43,48 10,218 45 55 11 55 44
iLEB 62,97 14,105 65 76 19 80 61

ELO 6l¢ceginden elde edilen ortalama 180,06+39,076, tepe deger (mod) 185, ortanca (medyan) 221, en diisiik
puan 49 ve en yiiksek puan ise 225 olarak hesaplanmig olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 176 olarak
hesaplanmustir. Tablo ‘ya gore, OKVEB alt boyutundan elde edilen ortalama 37,05+7,808, tepe deger (mod) 39,
ortanca (medyan) 45, en diisiik puan 9 en yiiksek puan ise 45 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark
(ranj) 36 olarak hesaplanmustir. Tablo ‘ya gore, DEB alt boyutundan elde edilen ortalama 36,55+8,429, tepe deger
(mod) 38, ortanca (medyan) 45, en diisiik puan 9 en yiiksek puan ise 55 olarak hesaplanmis olup bu iki puan
arasindaki fark (ranj) 26 olarak hesaplanmistir. Tablo ‘ya gore, IEB alt boyutundan elde edilen ortalama
43,48+10,218, tepe deger (mod) 45, ortanca (medyan) 55, en diisiik puan 11 en yiiksek puan ise 55 olarak
hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 44 olarak hesaplanmustir. Tablo ‘ya gére, ILEB alt boyutundan
elde edilen ortalama 62,97+14,105, tepe deger (mod) 65, ortanca (medyan) 76, en diisiik puan 19 en yiiksek puan

ise 80 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 61 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 4
ELO Olgegi ve Alt Olgek Sorularina Verilen Yanitlar ile Ilgili Sonuglar

Olcek N Ort
ELO 353 4,00
OKVEB 353 412
DEB 353 4,06
iEB 353 3,95

110



Bedir, Alpaydin / Ozel Okullardaki Yoneticilerin Etik Liderlik Davranislarinin Kurum Ogretmenlerinin
Motivasyon Diizeyi ile iliskisi

iLEB 353 4,20

Not: (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Az Katiliyorum, (3) Orta Katiliyorum, (4) Cok Katiliyorum, (5) Tamamen

Katiltyorum.

Yoneticilerin gosterdikleri etik liderlik davranislarina iligkin tanimlayici istatistikler incelendiginde “Etik
liderlik 6lgegi” ile ilgili olarak katilanlarin verdigi cevaplarin ortalamasi “Cok Katilryorum™ 4,00°dir. Genel olarak
veriler ele alindiginda, yoneticilerin 6gretmenler tarafindan algilanan etik liderlik davranislarina iligkin verilen
yanitlar 4,066 ortalama ile “Cok Katiliyorum” diizeyindedir. Bagka bir deyisle veriler 6gretmenlerin yoneticilerini

etik olgulara bagli olarak gordiikleri yoniindedir.

Ozel okullardaki dgretmenlerin etik liderlik 6lgeginden aldiklar puanlarin; yas, cinsiyet, mezuniyet derecesi,
ogretmenlik tecriibesi, mevcut kurumdaki ¢aligma siiresi, mezun olunan program tiirli, formasyon alma durumu
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini ortaya koymak igin yapilan analizlerden elde edilen bulgular su

sekildedir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore, dlgegin alt boyutlarindan aldiklart puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gore;
Tablo 5

ELO Olgeginden Alinan Toplam Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi, Mann-Whitney U Testi

Sonucglart
Olgek Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam
ELO Erkek 117 196,24 22959,5 11555,5 0,013
Kadin 236 167,46 39521,5
OKVEB Erkek 117 189,3 221485 12366,5 0,109
Kadin 236 170,9 40332,5
DEB Erkek 117 193,74 22668 11847 0,029
Kadin 236 168,7 39813
iEB Erkek 117 196,69 23013 11502 0,010
Kadin 236 167,24 39468
iLEB Erkek 117 200,26 23430 11085 0,003
Kadin 236 165,47 39051

DEB, IEB, ILEB alt 6lgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 igin grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

iken OKVEB alt 6l¢eginden aldiklari puan ortalamalari i¢in grup ortalamalari arasindaki fark anlamli degildir.

ELO ve alt boyutlaria ait ortalama puanlar ele alindiginda gériilmektedir ki genel olarak erkek dgretmenlerin,

okul yoneticilerinin etik liderlik davranisi gosterme diizeylerine iliskin goriisleri kadin dgretmenlere gore daha
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olumludur. Ayrica etik liderlik davranisi ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriisleri yas ve mezuniyet degiskenine

bagli olarak farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarmn ELO 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlar, katilimcilarin égretmenlik
tecriibesi degiskenine gore istatiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi ile

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

ELO Olgeginden Alinan Toplam Puanlarin Ogretmenlik Tecriibesi Degiskenine Gore Incelenmesi, Kruskal
Wallis H-Testi Sonuglar

Olgek Grup N Sira df X? p
Ortalamasi
ELO 1-5y1l 184 167,23 4 12,816 0,012
6-10 yil 76 163,78
11-15 yil 55 211,86
16-20 yil 13 172,69
21 yil ve 25 214,66
iizeri
OKVEB 1-5yil 184 168,97 4 15,762 0,003
6-10 y1l 76 156,55
11-15 yl 55 213,62
16-20 yil 13 173,92
21 y1il ve 25 219,3
iizeri
DEB 1-5 y1l 184 168,43 4 10,63 0,031
6-10 y1l 76 165,18
11-15 yl 55 207,83
16-20 y1l 13 168,73
21 yil ve 25 212,48
lizeri
iEB 1-5yil 184 167,23 4 9,399 0,052
6-10 y1l 76 169,13
11-15yl 55 209,41
16-20 y1l 13 173,85
21 yil ve 25 203,22
tizeri
iLEB 1-5y1l 184 167,68 4 12,186 0,016
6-10 y1l 76 163,66
11-15yl 55 209,29
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16-20 yil 13 173,77
21 yil ve 25 216,78
tizeri

Ogretmenlik tecriibesi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilik gdsterip gdstermedigi ile ilgili elde edilen

bulgulara gore;

e ELO olgegi puan ortalamalar1 icin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhdir. Gruplar arasindaki
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ¢oklu
kargilagtirmalar gerceklestirilmigtir. Coklu karsilagtirmalar sonuglarina gore; 1-5 yil grubu katilimcilart
ile 11-15 y1l grubu katilimcilar arasinda anlamlh fark tespit edilmistir (p=0,004). Yine 1-5 yil grubu
katilimeilart ile 21 yil ve {izeri grubu katilimeilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,028).

e 6-10 yil grubu katilimcilart ile 11-15 yil grubu katiimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(p=0,008).

e 6-10 y1il grubu katilimcilari ile 21 yil ve {izeri grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir

(p=0,039).

OKVEB alt 6lgegi puan ortalamalari igin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile goklu

karsilastirmalar gergeklestirilmistir. Coklu karsilagtirmalar sonuglarina gore;

e 1-5yil grubukatilimcilari ile 11-15 yil grubu katilimeilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,004).

e 1-5 yil grubu katilimcilart ile 21 yil ve tizeri grubu katilimeilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(p=0,021).

e 6-10 y1l grubu katilimcilart ile 11-15 yil grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(p=0,001).

e 6-11 yil grubu katilimeilar ile 21 yil ve {izeri grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir

(p=0,008). Diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir.

DEB alt dl¢egi puan ortalamalari i¢in grup ortalamalar: arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Gruplar arasindaki
anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar

gerceklestirilmigtir. Coklu karsilastirmalar sonuglarina gore;

e 1-5yil ve 6-10 y1l grubu katilimcilari ile 11-15 yil grubu ve 21 yil ve {izeri grubu katilimcilar arasinda

anlamli fark tespit edilmistir. Diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir.

ILEB alt 6lgegi puan ortalamalari igin grup ortalamalari arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Gruplar arasindaki
anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilastirmalar

gerceklestirilmistir. Coklu karsilastirmalar sonuglarina gore;

e 1-5wyil ve 6-10 y1l grubu katilimeilari ile 11-15 yil grubu ve 21 yil ve {izeri grubu katilimcilar arasinda

anlamli fark tespit edilmistir. Diger gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir.
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Katilimeilarin ELO 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlarin mevcut kurumdaki caligma
stiresi degiskenine ve formasyon degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin motivasyonunu ortaya koymak amaciyla yapilan analizler Tablo 5’te ve MO blcegi ve alt 6lgek

sorularina verdikleri ortalama yanitlar Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
MO Olgeginden Elde Edilen Verilerin Sonuglar:

Olcek ort Ss Mod Medyan Min Max Ranj
MO 102,94 15,353 107 102 54 148 94
iGMB 17,55 5,136 17 17 6 30 24
AMB 18,07 5,32 18 18 6 30 24
DMB 18,87 5,025 20 19 6 30 24
iMB 25,52 3,723 24 26 6 30 24
HiB 22,93 3,982 23 23 8 30 22

MO (Motivasyon Olgegi) dlgeginden elde edilen ortalama 102,94+15,353, tepe deger (mod) 107, ortanca
(medyan) 102, en diisiik puan 54 en yiiksek puan ise 148 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj)
94 olarak hesaplanmustir. Tablo’ya gore, IGMB (Icgiidiisel Motivasyon Boyutu) alt boyutundan elde edilen
ortalama 17,55+5,136, tepe deger (mod) 17, ortanca (medyan) 17, en diigiik puan 6 en yiiksek puan ise 30 olarak
hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 24 olarak hesaplanmistir. Tablo’ya gore, AMB (Aragsal
Motivasyon Boyutu) alt boyutundan elde edilen ortalama 18,07+5,32, tepe deger (mod) 18, ortanca (medyan) 18,
en diisiik puan 6 en yiiksek puan ise 30 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 24 olarak
hesaplanmigtir. Tablo’ya gore, DMB (Dissal Motivasyon Boyutu) alt boyutundan elde edilen ortalama
18,87+5,025, tepe deger (mod) 20, ortanca (medyan) 19, en diisiik puan 6 en yiiksek puan ise 30 olarak hesaplanmig
olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 24 olarak hesaplanmistir. Tablo’ya gére, IMB (Igsel Motivasyon Boyutu)
alt boyutundan elde edilen ortalama 25,52+3,723, tepe deger (mod) 24, ortanca (medyan) 26, en diisiik puan 6 en
yiiksek puan ise 30 olarak hesaplanmis olup bu iki puan arasindaki fark (ranj) 24 olarak hesaplanmistir. Tablo’ya
gore, HIB (Hedef igsellestirme Boyutu) alt boyutundan elde edilen ortalama 22,93+3,982, tepe deger (mod) 23,
ortanca (medyan) 23, en diisiik puan 8 en yiiksek puan ise 30 olarak hesaplanmig olup bu iki puan arasindaki fark

(ranj) 22 olarak hesaplanmustir.

Tablo 8
MO Olgegi ve Alt Olgek Sorularina Verilen Yanitlar ile Ilgili Sonuglar

Olcek N Ort
MO 353 343
iGMB 353 2,93
AMB 353 3,01
DMB 353 3,15
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iMB 353 4,25
HIiB 353 3,82

Not: (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne Katilryorum Ne Katilmiyorum (4) Katiltyorum, (5)
Kesinlikle Katiliyorum.

Genel olarak veriler ele alindiginda, 6gretmenlerin motivasyon diizeyine iliskin verilen yanitlar 3,43 ortalama

ile “Katiliyorum” diizeyindedir. Bagka bir ifade ile gretmenler motive olduklari ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin motivasyon dlceginden aldiklar1 puanlarin; yas, cinsiyet, mezuniyet derecesi, dgretmenlik
tecriibesi, mevecut kurumdaki ¢aligma siiresi, mezun olunan program tiirii, formasyon alma durumu degiskenine

gore farklilagip farklilagsmadigini ortaya koymak i¢in yapilan analizlerden elde edilen bulgular su sekildedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore, 6lgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigin1 anlamak igin yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina gére IGMB ve

DMB alt 6l¢egi puan ortalamalari igin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir (p<0,05).
Tablo 9

MO Olgeginden Alnan Toplam Puanlarin Cinsivet Degiskenine Gére Incelenmesi, Mann-Whitney U Testi

Sonuglart
Olcek Grup N Sira Sira u p
Ortalamasi Toplami
MO Erkek 117 196,82 23028,5 11486,5 0,010
Kadmn 236 167,17 394525
iIGMB Erkek 117 198,31 23202 11313 0,006
Kadin 236 166,44 39279
AMB Erkek 117 189,28 221455 12369,5 0,111
Kadin 236 170,91 40335,5
DMB Erkek 117 206,33 24140,5 10374,5 0,000
Kadin 236 162,46 38340,5
iMB Erkek 117 179,34 20983 13532 0,760
Kadin 236 175,84 41498
HiB Erkek 117 182,71 21376,5 13138,5 0,458
Kadin 236 174,17 41104,5

Cinsiyet degiskenine bagli olarak ciddi mana da bir fark olmamasina karsin, analizin geneline bakildiginda
gerek MO 6lceginde gerek alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin motivasyon diizeyinin kadinlara gore daha yiiksek

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

MO 6lgegi ve alt boyutlarindan alian puan ortalamalariin, katilimeilarin yas degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
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Tablo 10

Katihmcilarin MO élceginden aldiklart toplam puanlarinin yas degiskenine gore incelenmesi

Olcek Grup N Sira Ortalamasi df X? p
21-30 yas 204 182,62 4 9,194 0,056
31-40 yas 107 182,10
MO 41-50 yas 27 144,69
51-60 yas 12 107,38
61 yas ve lizeri 3 182,17
21-30 yas 204 180,95 4 8,016 0,091
31-40 yas 107 183,11
iGMB 41-50 yas 27 153,81
51-60 yas 12 105,54
61 yas ve iizeri 3 184,67
21-30 yas 204 182,39 4 14,576 0,006
31-40 yas 107 187,41
AMB 41-50 yas 27 116,87
51-60 yas 12 123
61 yas ve lizeri 3 196,67
21-30 yas 204 181,26 4 10,491 0,033
31-40 yas 107 184,68
DMB 41-50 yas 27 135,74
51-60 yas 12 115,96
61 yas ve lizeri 3 228,83
21-30 yas 204 175,84 4 2,636 0,621
31-40 yas 107 182,87
iMB 41-50 yas 27 183,56
51-60 yas 12 136,33
61 yas ve lizeri 3 150,33
21-30 yas 204 175,48 4 2,308 0,679
31-40 yas 107 172,67
HIiB 41-50 yas 27 202,76
51-60 yas 12 189,38
61 yas ve lizeri 3 153,67

e AMB alt dlgegi puan ortalamalari i¢in grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ¢coklu karsilagtirmalar
gerceklestirilmigtir. Coklu karsilastirmalar sonuglarina gore; 21-30 yas grubu katilimcilart ile 41-50 yas
grubu katilimeilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,001), 21-30 yas grubu katilimcilari ile 51-
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60 yas grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,043), 31-40 yas grubu katilimcilar
ile 41-40 yas grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,003).

e DMB alt 6lgegi puan ortalamalari i¢in grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir (p<0,05). Anlaml
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi ile ¢oklu karsilagtirmalar
gerceklestirilmistir. Coklu karsilagtirmalar sonuglarina gore; 21-30 yas grubu katilimcilart ile 41-50 yas
grubu katilimeilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,022), 21-30 yas grubu katilimcilari ile 51-
60 yas grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,028), 31-40 yas grubu katilimcilar
ile 41-40 yas grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,039), 31-40 yas grubu
katilimeilart ile 51-60 yas grubu katilimcilar arasinda anlamh fark tespit edilmistir (p=0,038).

e MO o6lgegi ve alt boyutlarindan alan puan ortalamalarimin, mezuniyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore yalnizca
IGMB alt &lgegi puan ortalamalari i¢in grup ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile ¢oklu
kargilagtirmalar gerceklestirilmistir. Coklu karsilastirmalar sonuglarina gore; lisans mezunu grubu
katilimcilart ile lisansiistii mezunu grubu katilimeilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,001).

Katilimeilarm MO &lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlar, katilimeilarin 8gretmenlik

tecriibesi degiskenine gore istatiksel olarak farklilik gosterip gostermedigi Kruskal Wallis H-Testi ile analiz

edilerek su bulgulara ulasilmistir.

Tablo 11

Katilimcilarin MO élceginden aldiklar: toplam puanlarinin 6gretmenlik tecriibesi degiskenine gére incelenmesi

Olgek Grup N Sira Ortalamasi df X? p
1-5 yil 184 174,7 4 10,926 0,027
6-10 y1l 76 204,56

MO 11-15y1l 55 169,44
16-20 y1l 13 166,88
21 y1l ve tizeri 25 132,04
1-5 yil 184 176,73 4 5,902 0,207
6-10 y1l 76 193,94

iGMB 11-15 y1l 55 174,09
16-20 y1l 13 169,19
21 yil ve tizeri 25 137,94
1-5 yil 184 178,2 4 11,338 0,023
6-10 y1l 76 199,24

AMB 11-15y1l 55 173,57
16-20 y1l 13 139,23
21 yil ve tizeri 25 127,76

DMB 1-5 yil 184 172,4 4 16,125 0,003
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6-10 y1l 76 208,59
11-15 yil 55 181,15
16-20 y1l 13 142,27
21 yil ve tizeri 25 123,78
1-5 yil 184 172,75 4 2,166 0,705
6-10 y1l 76 185,04
iMB 11-15 yil 55 184,38
16-20 yil 13 192,85
21 yil ve lizeri 25 159,36
1-5y1l 184 172,79 4 6,917 0,140
6-10 y1l 76 185,88
HIiB 11-15 yil 55 156,82
16-20 y1l 13 217,12
21 yil ve tlizeri 25 204,54

MO 6lgegi puan ortalamalari igin grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile coklu
karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Coklu karsilastirmalar sonuglarina gore; 1-5 yil grubu katilimeilart
ile 6-10 y1l grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,024), 1-5 y1l grubu katilimcilari
ile 21 yil ve lizeri grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,035), 6-10 yil grubu
katilimeilart ile 21 yil ve lizeri grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,005).

AMB alt 6lgegi puan ortalamalari i¢in grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir (p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile coklu
kargilagtirmalar gergeklestirilmistir. Coklu karsilagtirmalar sonuglarina gore; 1-5 yil grubu katilimcilart
ile 21 yil ve lizeri grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,014), 6-10 yil grubu
katilmeilart ile 21 yil ve tizeri grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,004). Diger

gruplar arasinda istatiksel olarak anlaml fark tespit edilememistir.

DMB alt 6lgegi puan ortalamalar1 igin grup ortalamalart arasindaki fark anlamlidir (p<0,05). Gruplar
arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile coklu
karsilastirmalar gerceklestirilmistir. Coklu karsilastirmalar sonuglarina gore; 1-5 yil grubu katilimcilari
ile 6-10 y1l grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,006), 1-5 y1l grubu katilimcilari
ile 21 yil ve lizeri grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir (p=0,015), 6-10 yil grubu
katihimeilart ile 21 y1l ve tizeri grubu katilimcilar arasinda anlaml fark tespit edilmistir (p=0,001), 11-15

y1l grubu katilimeilar1 ile 21 yil ve {izeri grubu katilimcilar arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(p=0,043).

Ayrica MO &lgeginden alinan toplam puanlarin meveut kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak igin yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore yalnizca

HIB alt 6lgegi puan ortalamalari igin grup ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).

Tablo 12
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Katihmcilarin MO élgeginden aldiklart toplam puanlarinin meveut kurumdaki ¢alisma siiresi degiskenine gore

incelenmesi

Olcek Grup N Sira Ortalamasi df X? p
1-5 yil 286 180,44 4 2,33 0,675
6-10 y1l 49 167,15

MO 11-15 y1l 9 150,94
16-20 y1l 3 125,5
21 y1l ve iizeri 6 158,5
1-5 yil 286 179,37 4 1,44 0,837
6-10 y1l 49 171,7

iGMB 11-15 y1l 9 163,06
16-20 y1l 3 132
21 yil ve tlizeri 6 150,75
1-5 yil 286 180,31 4 3,306 0,508
6-10 y1l 49 172,23

AMB 11-15 y1l 9 127,33
16-20 y1l 3 146,67
21 yil ve lizeri 6 147,83
1-5 yil 286 181,38 4 7,113 0,130
6-10 y1l 49 173,87

DMB 11-15y1l 9 110,11
16-20 y1l 3 122,17
21 yil ve iizeri 6 121,5
1-5 yil 286 179,1 4 3,578 0,466
6-10 y1l 49 163,66

iMB 11-15 y1l 9 218,39
16-20 y1l 3 136
21 yil ve iizeri 6 144,42
1-5 yil 286 172,86 4 9,639 0,047
6-10 y1l 49 180,29

HIiB 11-15y1l 9 231,83
16-20 y1l 3 146,33
21 yil ve tizeri 6 280,58

Katilimcilarin MO 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin mezun olunan program grubu ve

formasyon degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmstir.
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Katilimeilara uygulanan MO 6lgegi ile alt dlgeklerinden elde edilen toplam puanlar ile ELO &lgegi ile alt
Olgeklerinden elde edilen toplam puanlar arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in Spearman Sira

Farklar1 teknigi kullanilmistir. Bulgular Tablo 7° de sunulmustur.

Tablo 13
MO Olgegi lle Alt Olgeklerinden Elde Edilen Toplam Puanlar Ile ELO Olgegi Ile Alt Olgeklerinden Elde Edilen

Toplam Puanlar Arasindaki Iliskiyi Gosteren Spearman Sira Farklar: Sonuglar:

MO iGMB AMB DMB iMB HiB
r -0,084 -0,220%* 0,038 0,162** 0,139**
ELO -0,049
p 0,117 0,000 0,480 0,002 0,009
0,362
r . 0207 0,017 0,177** 0,135*
OKVEB -0,051 -0,114
p 0,000 0,748 0,001 0,011
0,341 0,032
r i 0,011 0,143** 0,112*
DEB -0,079 -0,084 -0,257
p 0,843 0,007 0,035
0,139 0,115 0,000
r 0,154** 0,137**
. -0,036 -0,068 -0,217** 0,058
iEB
p 0,004 0,010
0,497 0,200 0,000 0,281
. r -0,044 -0,073 -0,200%* 0,041  0,152** 0,120*
iLEB
p 0,411 0,171 0,000 0,447 0,004 0,025

*p<0,05, **p<0,01

Spearman Sira Farklar1 analizinden elde edilen bulgulara gore;

e Katilimcilarin AMB alt lgegi puanlari ile ELO, OKVEB, DEB, IEB, ILEB alt 6lgek puanlari arasinda
negatif yonde ve anlamh diizeyde bir iliski vardir (p<0,01).

e Katilimcilarm IMB alt 6lgegi puanlar1 ile ELO, OKVEB, DEB, IEB, ILEB alt 6lcek puanlari arasinda
pozitif yonde ve anlaml diizeyde bir iliski vardir (p<0,01).

e Katilimcilar HIB alt 6lgegi puanlari ile ELO ve IEB alt 6lcegi puanlari arasinda pozitif yonde ve anlamli

diizeyde bir iligki vardir (p<0,01).

Son olarak MO blgegi ve alt boyutlariin, ELO &lgegi toplam puanlari iizerine etkisi ile ELO dlgegi ve alt
boyutlarinin MO 6lgegi toplam puanlari iizerine etkisi goklu regresyon analizi ile incelenmistir. Coklu regresyon

analizine ait bulgular ve yorumlar asagidaki Tablo 8 ve Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 14
MO Olgegi Ve Alt Boyutlarimn ELO Olgegi Toplam Puani Uzerine Etkisi, Regresyon Analizi Sonuglart
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Bagimh Bagimsiz
B t p F Model (p) R R?

Degisken Degisken

Sabit 9,606 0,000 7,239 0,000 0,307 0,094

\ MO

ELO _

IGMB -0,008 -0,125 0,901

AMB -0,348 -5,386 0,000

DMB 0,197 3,214 0,001

iMB 0,104 1,925 0,055

HIB 0,042 0,767 0,443

Tablo da goriildiigii gibi, MO 6lgegi alt boyutlar1 ve ELO 6lcegi toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi saptamak
i¢in yapilan regresyon analizi anlamli bir sonug¢ vermistir (F=7,239; p<0.01). ELO o6lgegi toplam puaninin
belirleyicisi olarak MO &lgegi alt boyutlar1 degiskenleri ile arasindaki iliskinin zayif oldugu goriilmiistiir
(R%=0,094). Arastirmaya katilan bireylerin aragsal motivasyon diizeyinin yiikselmesi, ELO toplam puanini
azaltmaktadir (B=-0,348). Arastirmaya katilan bireylerin digsal motivasyon diizeyinin yiikselmesi, ELO toplam
puanini arttirmaktadir (8=0,197).

Tablo 15
ELO Olgegi Alt Boyutlarinin MO Olgegi Toplam Puani Uzerine Etkisi, Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimh Bagimsiz
B t p F Model (p) R R?

Degisken Degisken

Sabit 26,623 0,000 1,445 0,219 0,128 0,005

) ELO

MO .

OKVEB 0,052 0,444 0,657

DEB -0,359 -2,221 0,027

iEB 0,12 0,756 0,450

ILEB 0,127 0,739 0,461

Tablo da goriildiigii gibi, ELO 6lgegi alt boyutlar1 ve MO &lgegi toplam puanlari arasindaki iliskiyi saptamak

i¢in yapilan regresyon analizi anlaml bir sonug vermemistir (F=1,445; p>0,05).
Tartiyma

Bu calismada Istanbul ilindeki 6zel okullarda gorev yapan yoneticilerin etik liderlik davraniglarmin neler
oldugu ve 6gretmenlerin motivasyon diizeyi incelenmistir. inceleme yapilirken dgretmenlerin yoneticilerinin etik
liderlik davranislarina yonelik algilarinin ve motivasyon diizeylerinin cinsiyet, yas, mezuniyet durumu,
ogretmenlik tecriibesi, mevcut kurumdaki calisma siiresi, mezun olunan program tiirii ve formasyon bilgisi
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar var midir? sorusuna cevap aranmigtir. Son olarak bu incelemeler 1g131inda

yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin motivasyonu ile iliski diizeyi ortaya konmustur.
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Arastirmaya katilan &gretmenlerin %57,8’1 21-30 yas gurubundan lisans mezunu kadin Ogretmenler
olusturmaktadir. Ogretmenler 1-5 yil aras1 6gretmenlik tecriibesine sahip olup yine geneli mevcut kurumlarinda
1-5 yil arasi faaliyet gostermektedir. Ogretmenler farkli fakiiltelerden mezun olsalar da cogunlugu formasyon
egitimi almistir. Bu durumun 6gretmenlerin, yoneticilerini egitim bilimleri bilgilerini de géz dniinde bulundurarak

cok boyutta degerlendirme yapmalarina katki sagladigi diistiniilmektedir.

Etik liderlik 6l¢egine verilen cevaplardan elde edilen ortalamalar 15181nda en diisiik ortalamaya sahip alt boyut
“iklimsel etik” olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durumun, ydneticilerin etik liderlik ile ilgili olgulart kurum kiiltiirii
icerisine adapte etmekte giicliik ¢ektiginden dolay1 ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Aslinda bu bulgu bir anlamda
giiniimiiz 6zel okullarindaki var olan egitim yapisi ele alindiginda bir¢ok yoneticinin var olan degerleri kurum

kiiltiirii igerisinde yogurma ¢abasinda olmadigini ortaya koymaktadir.

Kiigiikkaraduman (2006) ¢alismasinda okul miidiirleri kendilerine yonelik etik liderlik davranigi algilarini
Olemeyi amacglamis ve en ¢ok “saygi” boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarini, en az ise “hosgorii”
boyutundaki etik ilkelere uygun davrandiklarimi ortaya koymustur. Demir (2007) c¢alismasinda 6zel okuldaki
Ogretmenlerin yoneticilerini etik ilkelere uygunluk anlaminda degerlendirirken hoggorii, sorumluluk, diiriistliik,

demokrasi ve saygi boyutlarini baz aldiklarini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin etik liderlik 6lgeginden aldiklari puanlarin; yas, cinsiyet, mezuniyet derecesi, dgretmenlik
tecriibesi, mevecut kurumdaki ¢aligma siiresi, mezun olunan program tiirii, formasyon alma durumu degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin olarak cinsiyet degiskenine gore, erkek 6gretmenlerin yoneticilerinin
etik liderlik davramiglarina yonelik algilari kadin 6gretmenlerden daha olumlu diizeydedir. Bu durum, calisilan
ortamdaki gorevlendirmelerin erkek-kadin dengesi goézetilmeden yapilmasindan veya kadin Ggretmenlerin
beklentilerinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulgu Karadas (2014)
yapmis oldugu calismadaki bulgu ile paralellik gostermektedir. Mertler (2015) “Simif Ogretmenlerinin okul
yoneticilerinin etik liderlik davraniglaria iliskin goriisleri” adli ¢alismasinda cinsiyet degiskeni anlaminda erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gére daha olumlu goriis ortaya koyduklar1 sonucuna ulagmigtir. Bu sonug

caligmamizda cinsiyet degiskenine gore elde ettigimiz sonug ile benzerdir.

Ogretmenlerin goriisleri yas degiskenine bagh olarak farklilik gostermemektedir. Fakat 6lcek ve alt boyutlart
ele alindiginda 41-50 yas ve 51-60 yas araligindaki 6gretmenlerin yoneticilerine yonelik etik liderlik algis1 diger
yas gruplarindan daha olumlu diizeydedir. Bu durumun, yasin ilerledikge 6gretmenlerin etik kavramina yiikledigi
anlamin degismesi, beklentilerin diigiiriilmesi ve algilarin bu yonde gelisim gostermesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Bununla beraber 61 yas ve tizeri grupta ise 41-50 ve 51-60 yas grubuna gore olumlu alginin
azalmasinin sebebi, yaslar1 geregi yiiklenen is yiikiiniin bu yas grubunda mesleki tiikenmislige sebep olmasindan

dolay1 oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin ELO 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 6gretmenlik tecriibesi degiskenine gore
incelendiginde genel olarak 11-15 ile 21 y1l ve {izeri 6gretmenlik tecriibesine sahip 6gretmenlerde yoneticilerinin
etik liderlik davraniglarina bakig agilarinin iist diizey olumlu oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin

mesleginde tecriibe kazandikga yoneticilerinin belli davranislarina odaklanmak yerine ¢ok boyutta ele alarak genel
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degerlendirme yapabilme yetisinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak 16-20 yil grubunun bu anlamli farkliligin
disinda kalmasinin sebebi, drneklemi olusturan katilimcilarin ¢aligtiklart kurumun sartlarindan kaynaklantyor

olabilir.

Motivasyon 6lgegine verilen cevaplardan elde edilen ortalamalar 1s18inda elde edilen bulgular 6gretmenlerin
motive olduklarim gdstermektedir. Ayrica dgretmenlerden alt boyutlara dair en olumlu yanit “i¢sel Motivasyon”
boyutuna gelmistir. Bu durum 6gretmenleri en ¢ok motive eden unsurun onlarin ihtiya¢larina, arzularina, ilgilerine

yonelik olarak gosterilen davraniglar oldugu seklinde ifade edilebilir.

Cinsiyet degiskenine bagli olarak ciddi bir fark ortaya ¢ikmamustir. Fakat dlgegin geneli ve alt boyutlarina
iligkin toplam puanlar ele alindiginda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla motive oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Emirbey (2017) “Okul Yéneticilerinin Etik Liderlik Davramsglart ile Ogretmen
Motivasyonu Arasindaki Iliski” adli calismasinda erkek Ogretmenlerin motivasyon diizeyinin kadim
Ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ifade etmistir, Erdem (2010) ¢alismasini sinif dgretmenleri iizerinde
yapmis ve kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde motivasyona sahip olduklarini ifade

etmistir.

Yoneticilerin etik liderlik davraniglarinin &gretmenlerin motivasyon diizeyi ile iliskisini ortaya koymak

amaciyla yapilan Spearman Korelasyon analizi sonuglarina gore;

e Yoneticilerin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyi arasinda anlamli bir iligki
mevcut degildir. Fakat alt boyutlar icin; AMB ile ELO, OKVEB, DEB, IEB, ILEB alt 6l¢ekleri arasinda
anlamli diizeyde negatif yonlii bir iligki s6z konusudur. Aragsal motivasyonun tanimi dikkate alinarak bu
bulgu; yoneticilerin orgiitsel karar verme, davranigsal, iletisimsel ve iklimsel anlamda etik ilkelere dikkat
etmesi 6gretmenlerin pragmatist (faydaci) diisiinceden siyrilarak daha ¢ok meslegine adanmasina ve bu
yonde davranis sergilemesine zemin olusturur. Ayrica diger alt boyutlar dikkate alindiginda; IGMB alt
dlgegi puanlari ile OKVEB alt 6lgegi puanlari arasinda negatif yonde anlaml1 diizeyde bir iligki, IMB ve
HIB ile ELO, OKVEB, DEB, IEB, ILEB alt &lgekleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski mevcuttur.

e Olgeklerin birbiri iizerine etkisini ortaya koymak igin yapilan goklu regresyon analizi sonucunda; MO
olcegi ve alt boyutlar1 ve ELO 6lcegi toplam puanlari arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmustir.
Arastirmaya katilan bireylerin aragsal motivasyon diizeyinin yiikselmesi, ELO toplam puanin
azaltmaktadir (8=-0,348). Arastirmaya katilan bireylerin digsal motivasyon diizeyinin yiikselmesi, ELO
toplam puanini arttirmaktadir (3=0,197). Ancak ELO 6lgegi alt boyutlar1 ve MO &lgegi toplam puanlari

arasindaki iliskiyi saptamak icin yapilan regresyon analizi anlamli bir sonu¢ vermemistir.

Genel mana da dgretmenlerin etik liderlik algilar1 ve motivasyon diizeyleri olumlu yonde olmasina ragmen iki
degisken arasinda herhangi bir iligki ortaya ¢ikmamustir. Yapilan birtakim ¢alismalar ile karsilastirildiginda farklt
sonuglar elde edilmesi segilen drneklemden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu sonuglar diger liderlik tiirleri ile

calisanlarin algilari arasinda nasil bir iligki vardir? sorusunu akla getirmektedir.
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Eranil (2014) “Mesleki Ortadgretim Kurumlarinda Gorev Yapan Yoneticilerin Vizyoner Liderlik Ozellikleri ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Diizeyleri Arasindaki Iliski” adli ¢ahsmasinda, d6gretmenlerce algilanan vizyoner
liderlik 6zellikleri ile 6gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Ayrica 6gretmenlerin
goriislerine gore, mesleki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip
olma diizeylerine iliskin sadece cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik oldugu

saptanmigtir.

Isik (2016) “Ilkokul Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik Ozellikleriyle Okullardaki Ogretmenlerin Motivasyonu
Arasindaki Iliski” adli ¢alismasinda, karizmatik liderlik 6zelliklerinin dgretmenlerin motivasyonunu artirdig
bulgusuna ulagmistir. Ayrica 6gretmenlerin algiladiklar1 karizmatik liderlik davranig diizeyi, vizyon belirleme,
kisisel risk, liye ihtiyaglarina duyarlilik, ¢cevresel duyarlilik, sira dig1 davranis ve karizmatik liderlik genel diizeyi

erkeklerin lehine farklilik gostermektedir.

Gogiis (2014) “Gaziantep Ilindeki Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Ozelliklerinin Ogretmenler Tarafindan
Degerlendirilmesi” adli galigmasinda, 6gretmenlerin stratejik liderlik algilarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ancak deneyim, brans ve gorev siirelerine gore 6gretmenlerin farkli goriislere
sahip oldugunu ortaya koymustur.

Kiiresel diinya diizeninde yoneticilerin benimsedikleri liderlik tarzlar1 ve ¢alisanlarin motivasyonu ile ilgili
calismalar son zamanlarda ¢ok 6nem arz etmektedir. Bu konular yonetim tarzlarina ve motivasyon teorilerine yeni
boyutlarin kazandirilmasi amaciyla arastirmacilarin ve uygulamacilarin iizerinde durmalart gereken konulardir.
Buradan hareketle Calismamizda baz aldigimiz “etik liderlik ” kavraminin digina ¢ikilarak diger liderlik tarzlarinda
veya genel manada liderlik kavrami ve motivasyon iliskisi ele alinabilir. Ayrica ¢ok boyutlu olarak etik liderlik
kavramina yonelik olarak yonetici, 6gretmen ve dgrenci goriislerini iceren karsilagtirmali bir ¢aligma alana katki
saglayabilir. Ayrica yoneticilerin belli liderlik stilleri ile siireci yonetmek yerine 6gretmenlerin motivasyonuna
olumlu yonde etki eden liderlik tarzlarmmi ortaya cikarip davramiglarinda bu modelleri baz almasi kurumsal

verimlilik agisindan iyi olacaktir.
Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada Istanbul ilindeki 6zel okullarda gdrev yapan yoneticilerin etik liderlik davranislarinin neler
oldugu ve 6gretmenlerin motivasyon diizeyi incelenmistir. Inceleme yapilirken 6gretmenlerin yoneticilerinin etik
liderlik davraniglarina yonelik algilarinin ve motivasyon diizeylerinin cinsiyet, yas, mezuniyet durumu,
ogretmenlik tecriibesi, mevcut kurumdaki ¢aligma siiresi, mezun olunan program tiirii ve formasyon bilgisi
degiskenlerine gore anlamli farkliliklar var midir? sorusuna cevap aranmustir. Bu baglamda elde edilen sonuglar

su sekildedir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu kadin 6gretmenler olusturmaktadir.
e Katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunu 21-30 yas gurubundan lisans mezunu dgretmenler olusturmaktadir.
e Ogretmenlerin geneli 1-5 yil aras1 dgretmenlik tecriibesine sahip olup yine 1-5 yil arasi galistiklari

kurumda faaliyet gostermektedirler.
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e (Calismaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu MF ve TS grubu 6gretmenlerden olup ¢ok az bir kismi Spor
ve Giizel Sanatlar boliimiindendir. Ogretmenlerin farkli dallardan olmasi arastirmada cesitlilik
saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

e Ogretmenler farkl fakiiltelerden mezun olsalar da gogunlugu formasyon egitimi almistir. Bu durumun
Ogretmenlerin, yoneticilerini egitim bilimleri bilgilerini de g6z oOniinde bulundurarak ¢ok boyutta
degerlendirme yapmalarina katki sagladigi disiiniilmektedir.

o  Etik liderlik dl¢egine verilen cevaplardan elde edilen ortalamalar 1s181nda en diisiik ortalamaya sahip alt
boyut “iklimsel etik” olarak ortaya ¢ikmustir.

e Cinsiyet degiskenine gore, erkek dgretmenlerin yoneticilerinin etik liderlik davraniglarina yonelik algilart
kadin 6gretmenlerden daha olumlu diizeydedir.

e Ogretmenlerin ELO 6lgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar 6gretmenlik tecriibesi degiskenine gore
incelendiginde genel olarak 11-15 ile 21 yil ve lizeri 6gretmenlik tecriibesine sahip dgretmenlerde
yoneticilerinin etik liderlik davranislarina bakis agilarinin iist diizey olumlu oldugu gériilmektedir.

e  Motivasyon dlceginde dgretmenlerden alt boyutlara dair en olumlu yanit “Igsel Motivasyon” boyutuna
gelmistir.

e Motivasyon olgeginde mezun olunan program grubu ele alindiginda “Icgiidiisel Motivasyon” alt
boyutunda Spor ve Giizel Sanatlar Grubunun aldig1 puan ortalamasi digerlerinden yiiksektir.

e  Yoneticilerin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin motivasyon diizeyi arasinda anlamli bir iligki
mevcut degildir. Beklenenin disinda bir sonucun ortaya ¢ikmasi dlgeklerin uygulandigi 6rneklemden

kaynaklandig1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Yoneticilerin benimsedikleri liderlik tarzlari ve orgiitsel verimliligin saglanabilmesi icin c¢alisanlarin
motivasyonu ile ilgili ¢aligmalar son zamanlarda ¢ok 6nem arz etmektedir. Bu konular yonetim tarzlarina ve
motivasyon teorilerine yeni boyutlarin kazandirilmasi amaciyla arastirmacilarin ve uygulamacilarin {izerinde

durmalar1 gereken konulardir. Bu nedenle arastirmaci ve uygulamacilara asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1. Olgekler Istanbul ilinin disindaki 6zel veya devlet okullarindan 6gretmenler secilerek uygulanabilir.

2. Calismamizda baz aldigimiz “etik liderlik” kavraminin digina ¢ikilarak diger liderlik tarzlarinda veya
genel manada liderlik kavrami ve motivasyon iligkisi ele alinabilir.

3. Egitim sektoriinde yoneticilerin davranislari disinda 6gretmenleri motive eden unsurlar nelerdir sorusuna
cevap aranabilir.

4. Caligmanin daha genel-gecer sonuglar ortaya koymasi agisindan 6rneklem genis tutulabilir.
Etik liderlik kavramina ydnelik olarak yonetici, 6gretmen ve 6grenci goriislerini igeren karsilagtirmali bir
calisma alana katki saglayabilir.

6. Kurumdaki yoneticilerin ve 6gretmenlerin etik davraniglarinin 6grencilerin verimliligi tizerine etkisi ele
almabilir.

7. Ogretmenler yoneticilerin etik liderlik davranis1 gosterdiklerine katilmaktadirlar. Fakat daha iist diizeyde

liderlik davranis1 sergileyebilmeleri icin ilgili makamlarca yoneticilere liderlik egitimi verilmelidir.
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8. Calismada spesifik olarak yoneticilerin etik liderlik davranisi ile 6gretmenlerin motivasyonu arasindaki
iligki ortaya konulmaya calisilmistir. Ancak 6gretmenleri siirecte motive eden birgok unsur vardir. Bu
unsurlarin yoneticiler tarafindan ortaya konulmasi ve kurum kiiltiiriine adapte edilmesi gerekir.

9. Calismada uygulanan 6l¢eklerin benzerlerinin belli araliklarla 6gretmenlere uygulanmasi yoneticilerin
stirecte geri doniit almasina ve kendi 6z degerlendirmelerini yapmalarina imkan saglayacaktir.

10. Universitelerin alanla ilgili lisans programlarina, etik liderlige yonelik derslerin eklenmesi ile beraber
bireylerin etik problemler yagamasinin 6niine gegilebilir ve sonrasinda bireylerin farkindalik ve kontrol
mekanizmasi gelistirmelerine yardimer olabilir.

11. Yoneticiler, 6gretmenlerin etik liderlik hakkindaki goriislerini anlamak amactyla ve karsilikli iletisimi
kuvvetlendirmek i¢in toplantilar veya organizasyonlar diizenleyebilir.

12. Yoneticilerin belli liderlik stilleri ile siireci yonetmek yerine 6gretmenlerin motivasyonuna olumlu yonde
etki eden liderlik tarzlarini ortaya ¢ikarip davranislarinda bu modelleri baz almasi kurumsal verimlilik

acisindan iyi olacaktir.
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