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Oz

Bu ¢aligmada temel amacimiz, tinlii mantik¢1 ampirist filozof Hans Reichenbach’in
etik anlayisini incelemektir. Reichenbach ahlak goriisiinii “Bilimsel Felsefe”
tasarimiyla uyumlu bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu anlayisla felsefenin sadece
bilimsel bir temelde insa edilebilecegini, bilimin disinda ne metafizigin ne de baska
bir kavramin felsefeye kaynak olabilecegini One slirmektedir. Bilimsel olanin
disinda higbir seyin bilgi degeri tagimadigini varsayan bu anlayisa gore basta etik
olmak tizere metafizik, din veya estetige dair yargilar biligsel bir anlama sahip
olamazlar. Reichenbach, buradan hareketle ahlak goriislerini bilgisel bir temelde
olusturmaya calisan Sokrates, Platon, Baruch Spinoza ve &zellikle de Immanuel
Kant’a elestiriler yoneltmekte ve su soruyu sormaktadir: Bilissel bir zemine sahip
olmayan etik ifadeler ne tiirden yargilardir? Reichenbach, etik yargilarin bigimsel
olarak buyruk, 6zsel anlamda ise istenglerimizin bir tezahiirii olduklarini savunur.
Bu yargilarin temel amact bize bir olgu durumu hakkinda bilgi saglamak degil,
davranislarimiza yon vermek ve toplumsal hayatimizi sekillendirmektir. Bu
buyruklarin temel kaynagi ise Oznenin bizzat kendisidir. Bireysel olarak herkes
ahlaki buyruklar olusturabilir ve baskalarinin da bunlara uymasini isteyebilir. Ancak
karmasa ¢ikmamast adina bireylerin demokratik bir ortamda moral buyruklarini
tartismasi ve sosyal bir uzlagsmaya varmasi gerekir. Bagka bir deyisle ahlaki kurallar,
herkesin aktif katilimiyla gergeklesecek olan sosyal bir miitabakatla belirlenebilir.
Diger taraftan Reichenbach sadece etik bir kuram gelistirmekle kalmamakta, ahlak
felsefesinde Oonemli bir sorun olan 6zgiir irade problemine de bir ¢6ziim Onerisi
getirmeye caligmaktadir. Kuantum fizigiyle birlikte giindemi mesgul eden
indeterminizmin bu problemin iistesinden gelmede gerekli imkanlar1 sundugunu
savunmakta ve bunu ispatlama yoluna girmektedir. Son olarak temel amacinin
ahlakin dogasini ¢oziimlemek oldugunu ifade eden Reichenbach, filozofun ahlaki
kurallar ortaya koymamasi, sadece mantiksal analizler yaparak etigin yapist ve
kaynagi ve {izerine bir sorusturma gergeklestirmesi gerektigini diigiiniir. Bu
baglamda Reichenbach’in etik anlayisina genel olarak bakildiginda meta-etikteki
biligsel olmayan kuramlarin kategorisinde degerlendirildigini ifade etmek gerekir.

Anahtar Kavramlar: Hans Reichenbach, Mantik¢t ampirizm, Etik, Meta-etik,
Buyrukeu Etik.

! Bu caligma Prof. Dr. Omer Bozkurt'un danismanliginda Besir Aydin tarafindan
hazirlanmis olan yiiksek lisans tezinden (Besir Aydin, Hans Reichenbach’in Etik
Anlayisi, Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Mardin Artuklu Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Mardin 2021)
tiiretilmistir.
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Hans Reichenbach’s Understanding of Ethics

Abstract

The main purpose of this study is to examine the ethical thought of the logical
empiricist philosopher Hans Reichenbach. He introduces his ethical theory in
accordance with the conception of “Scientific Philosophy”. This comprehension
assumes that philosophy is constructed on a scientific basis, and that except for
science, neither metaphysics nor any other concept can be the source of philosophy.
According to this understanding, statements of metaphysics, ethics, religion, or
aesthetics cannot have cognitive meaning. For this reason, Reichenbach criticizes
Socrates, Plato, Baruch Spinoza, and especially Immanuel Kant, who try to base
their moral views on cognitive foundations and asks this question: What is the
structure of ethical statements? Reichenbach argues that ethical judgments are
imperatives and express our volition. The fundamental objective of moral
imperatives is not to provide sense content about the matter of facts but to guide our
behaviours and shape our social life. The main source of these imperatives is the
subject himself or herself. Reichenbach states that individualistically, everybody is
free to form their moral imperatives and asks others to abide by them. However, to
avoid confusion individuals should discuss their moral directives in a democratic
atmosphere and reach social agreements. Put another way, it is possible to achieve
moral directives through social agreements in which everybody actively participates.
Reichenbach not only develops an ethical theory but also attempts to propose a
solution to the problem of free will. He asserts that indeterminism, which comes into
prominence with the quantum physics, provides important opportunities to
overcome this problem. Finally, his main goal is analyze the nature of morality.
According to him, the philosopher must not set up moral rules but investigate the
structure and source of ethics by making logical analyzes. When examined at large,
it should be stated that Reichenbach’s ethical thought is included in the category of
non-cognitive theories in meta-ethics.

Keywords: Hans Reichenbach, FEthics, Logical Empiricism, Meta Ethics,
Prescriptive Ethics.

Structured Abstract

In this paper, we would like to examine Hans Reichenbach’s ethical thought,
who is one of the founders of logical empiricism. Reichenbach introduces his ethical
theory in accordance with the conception of “Scientific Philosophy”. He puts
forward that this philosophical understanding is the result of scientific developments
in the 19th century and it rises on the ground constructed by modern science. Thus,
except for science, neither metaphysics nor any other concept can be the source of
philosophy. One of the most distinguishing features of this understanding is the
verifiability principle, also known as the logical empiricist theory of meaning. This
principle considers only analytic a priori and synthetic a posteriori propositions as
meaningful. Analytic a priori propositions are judgments of logic and mathematics,
while synthetic a posteriori propositions are judgments of the natural sciences. Apart
from both of them, all statements are meaningless. Ethical judgments, on the other
hand, cannot be based on knowledge as they are not included within these
statements. Therefore, the conception of scientific philosophy argues that ethical
statements arise not on a cognitive basis but on a non-cognitive one. According to
Reichenbach, verifiability is a characteristic of propositions, but ethical utterances
are not the kind of this. They are directives that cannot be classified as true or false.
Basically, these directives are expressions of our volition. For instance, “Open the
door!” is not a verifiable statement that could be categorized as a proposition of
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30 Hans Reichenbach’in Etik Anlayist

logic and mathematics or physics, biology, chemistry, or other natural sciences. It is
a volitional utterance and indicates an expression like the following statement “Mr
John would like the door to be opened.” In this context, ethical utterances are
imperatives that express the subject’s volition. According to Reichenbach, we can
distinguish between two versions of volitional characteristics of ethical judgments:
the expressive version and the declarative version. An ethical judgment in the
expressive version reveals the volition of the speaker and it refers to an imperative
mode. For example, “You should not smoke here” can be translated into “Don’t
smoke!” In the declarative version, on the other hand, an ethical judgment is defined
as an expression about the volitional state of the speaker. For example “You should
not smoke here” can be explicated “Mr X would like to not to be smoked here.” It is
clear that both expressive and declarative versions reveal the volition of the speaker.
The difference between them is that an expression in the form of “should” is
appeared as an imperative in the expressive version, while in the declarative version
it reflects the voluntary decisions of the speaker. In addition, ethical imperatives are
regulative components of individual and social life; thus, it is important to
understand how they are composed of. Reichenbach states that individualistically,
everybody is free to form their moral directives and asks other people to obey them.
However, to avoid confusing individuals should discuss their moral directives in a
democratic atmosphere and reach a social consensus. In other words, it is possible to
achieve moral directives through social agreements in which everyone actively
participates. Reichenbach asserts that scientific philosophy can also solve the
problem of free will which has long been discussed in the history of philosophy.
According to him, the preceding philosophical theories attempted to solve this
problem by constructing unclear conceptions and speculative doctrines, but they
were unsuccessful. However, scientific philosophy can easily overcome this problem
by taking advantage of the conclusions of quantum physics. According to this
allegation, quantum physics has shown that indeterminism dominates the subatomic
world. Events in this world are interconnected not by strict causality, but by
probabilistic relationships. In this context, if will and action link through
determinism, it means that they are tightly connected which leads to the conclusion
that freedom is a massive illusion. But if we hypothesize indeterminism within this
gap, the obligation for this connection is eliminated. Consequently, to make free will
possible, we need a probabilistic causality between these two elements. From this
point of view, Reichenbach believes that indeterminism provides this probabilistic
causality and thus can help solve the problem of free will. Reichenbach's ethical
approach is considered in the scope of meta-cthical theories. While constructing his
ethical theory, Reichenbach suggests that his intention is not to discuss moral
problems but to analyze the nature of morality. His main goal is to investigate the
structure, nature, and source of ethics by making logical analyses. Hence,
Reichenbach should not be supposed to develop a normative ethical theory. Leading
people for their lives, forming absolute ethical principles, giving advice or preaches,
or setting rules which everyone should follow does not matter for him. He defends
the opinion that a philosopher will never be able to provide ethical guidance. The
only thing that a philosopher can do is to construct a modern theory of knowledge
and improve an ethical system on this basis. This is exactly what Reichenbach
intends to do.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



Besir Aydin - Omer Bozkurt 31

Giris

Analitik felsefe gelenegi igerisinde ortaya ¢ikan mantik¢r ampirizm, modern
felsefeye damgasini vurmus ve ileri siirdiigii tezlerle dikkatleri {izerine toplamustir.
Bu akimin en belirgin 6zellikleri, felsefeyi mantiksal dil analizine indirgemek,
bilimsel olant asir1 derecede Onemsemek ve metafizie savag agmak olarak
siralanabilir. Mantik¢1 ampiristler bagta metafizik, din, estetik olmak {izere olgusal
dilin disinda kalan her seyi sagma bulmus ve bunlarin biligsel bir anlama sahip
olamayacagimi ifade etmislerdir. Elbette ki bu tutumlarin1 etik alanina da
yansitmiglar ve mantiksal analizi etige uygulayarak meta-etik kuramlar

gelistirmiglerdir.

Hans Reichenbach (1891-1953), bu akimin liderlerinden biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Kendisi mantik¢i ampirizmi Berlin’nde temsil etmis, Viyana Cevresi
ile ortak faaliyetler gergeklestirmig, Viyana Cevresinin resmi yayin organi olan
Erkenntnis dergisinin editorliigiini Rudolf Carnap (1891-1970) ile beraber
ylrlitmiigtir. Ancak Nazilerin artan baskisina dayanamayarak Tirkiye’ye gog
etmistir. 1933-1938 yillar1 arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimii bagkani olarak gorevde bulunmus, Macit Gokberk (1908-1993), Nusret
Hizir (1899-1980), Halil Vehbi Eralp (1907-1994) ve Hilmi Ziya Ulken (1901-1974)
gibi Cumhuriyet’in ilk kusak felsefecilerine hocalik yapmis ve Tiirk diisiincesine
onemli katkilart olmustur. Bu maksatla diisiince tarihimizde dnemli bir yeri olan bu
filozofun etik anlayisini incelemek iilkemizdeki felsefe ¢aligmalari i¢in 6nemli bir

adim olacaktir.

Bu ¢alismamizda amacimiz Reichenbach'in etik anlayisini ortaya koymaktir.
Hemen belirtelim ki bu konu ile ilgili yaptigimiz literatiir taramasinda iilkemizde
Reichenbach’la ilgili yapilan ¢alismalarin daha ¢ok filozofun hayatina, bilim
felsefesine, sembolik mantikla ilgili ¢aligmalarina ve Tiirk diisiincesine etkisine
yonelik oldugu tespit edilmistir. Reichenbach’in etik anlayistyla ilgili ise sadece
genel nitelikli bir ¢alismanin oldugu goézlenmistir. Ahmet Cevizei (1959-2014)
tarafindan kaleme alinmis olan Felsefe Ansiklopedisi’ndeki “Etigin Tarihi”
maddesinde filozofun etik anlayiginin genel bir portresi sunulmustur (Cevizci, 2007:
828-829). Bunun disinda bu konu ile ilgili spesifik olarak yazilmis kitap, makale, tez
veya ansiklopedi maddesine rastlanamamistir. Bu nedenle {ilkemizin fikir
diinyasinda 6nemli bir yere sahip olan bu sahsiyetin diisiince sisteminde etigin yeri,
yorumlanma tarzi ve bu konudaki degerlendirmelerinin sistematik bir tarzda ortaya
konulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu maksatla ¢alismamizin ilk boliimiinde

filozofun etik anlayisinin hangi temellere dayandigi ile ilgili olarak bir inceleme
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32 Hans Reichenbach’in Etik Anlayist

yapilmis, ikinci boliimiinde ise filozofun etik anlayigi ayrintili bir sekilde
arastirllmig, 6zgilir irade problemine indeterminizm baglaminda getirdigi ¢oziim

oOnerisi incelenmis ve bu konuda tartigmalara ve degerlendirmelere yer verilmistir.
1. Hans Reichenbach’in Etik Anlayisinin Temelleri

Hans Reichenbach, etik anlayigini sistemlestirirken temel amacinin bilimsel
felsefenin sonuglartyla uyumlu bir etik kurami gelistirmek oldugunu agikca dile
getirmektedir (Reichenbach, 1993: 185). Dolayisiyla Reichenbach’n etik anlayisinin
bilimsel felsefe tasarimiyla paralel oldugu ve etik goriislerini bu dogrultuda
olusturmaya c¢alistigt hemen fark edilebilir. Bu nedenle Reichenbach’in etik

anlayisini anlamak i¢in onun bilimsel felsefe kavramini incelemek gerekir.

Reichenbach, felsefeye sadece bilimin kaynaklik edebilecegini ve felsefenin
yalnizca bilimsel bir temelde yiikselebilecegini savunmaktadir. Kendisi felsefeyi
bilimin bir tiirevi olarak kabul etmekte, bunun disinda kalan her tiirli felsefeyi ise
“rasyonalist”, “spekiilatif’, “geleneksel” veya “klasik” olarak adlandirmaktadir
(Reichenbach, 1993: 9). Reichenbach, bilimsel felsefenin 19. yiizyillda meydana
gelen bilimsel gelismelerin bir {irlinii oldugunu ve modern bilimin tesis ettigi bir
ortamda insa edildigini 6ne siirmektedir. Bu anlayis, felsefi sorulara verilen bilimsel
yanitlarin olusturdugu bir zeminde ortaya ¢ikmistir. En Snemli itici giiclini ise
ozellikle Albert Einstein’in (1879-1955) gorelilik teorisi ve Max Planck’in (1858-
1947) kuantum mekanigini gelistirmesiyle kazanmistir (Reichenbach, 1993: 85-87).

Bilimsel Felsefenin Dogusu adli eserinde bu fikirlerini ayrintili bir sekilde
isleyen Reichenbach, hedef tahtasina ise Immanuel Kant’in (1724-1804) sentetik a
priori diisiincesini yerlestirmistir. Ciinkii bu diisiinceyi mantik¢r ampirist projenin
Oniindeki en biiyliik engellerden biri olarak saymis ve ona adeta savas agmustir.?
Sentetik a prioriyi Kant’in bilgi anlayisiyla 6zdes olarak kabul etmis ve bu anlayisi
reddetmenin Kant’in felsefesini de tamamen reddetmek anlamina gelecegini
diisiinmiistiir. Ayni1 zamanda sentetik a priorinin ¢iiriitilmesi, Reichenbach’in etik
anlayist i¢in de biiyiik bir 6neme sahiptir. Nitekim ona gdre bu diisiince, sadece bilgi
kuramina degil ayn1 zamanda etige de uygulanmigtir (Reichenbach, 1993: 185).
Bilimsel felsefenin temel amaci ise hem bilgide hem de etikte uygulanan sentetik a
prioriyi tamamen ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda Reichenbach’in etik

anlayisinin da felsefesinin genelinde oldugu gibi bu diislincenin kabul edilmemesine

2 Hatta Reichenbach’in bu eserine bagka bir ad verilmis olsa “Sentetik a Priorinin
Elimine Edilmesi” isminin uygun olacaginin altin1 ¢izmek gerekir (Reyhani, 2010:
2012).

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



Besir Aydin - Omer Bozkurt 33

dayandigimi vurgulamak gerekir. Buradan hareketle oncelikle sentetik a priori

hakkinda kisa bir bilgi vermek faydali olacaktir.

Kant Saf Akhin Elestirisi adli eserinde mevcut bilgiyi deneyimle elde
ettigimizi, ancak bu bilgiyi diizenleyen ve olusmasini saglayan elemanlarin a priori
oldugunu belirtmektedir. Kant’a gore bunlar mutlak uzay, mutlak zaman,
nedensellik, t6z gibi kavramlardir ve insanin bilme yetilerinde a priori olarak
vardirlar. Bunlar bilginin konusu degil, bilgiyi bi¢imlendiren ve gegerli kilan
unsurlardir. insan, deneyimi bilgi haline getiren ancak deneyimden bagimsiz olan bu
unsurlar sayesinde duyumlardan gelen igerigi bilgiye doniistiiriir. Iste bu islemlerin
sonucunda elde edilen bilgi sentetik a priori bir nitelik tasimaktadir (Kant, 1993: 34-
44 ; Hazir, 1976: 217).

Reichenbach agisindan ise sentetik a priori, belli bash kaynaklardan
beslenmektedir. Her ne kadar hiyerarsik bir sekilde ortaya koymasa da filozofun
calismalart incelendiginde sentetik a priorinin bilimsel, epistemolojik ve psikolojik
olmak {izere {i¢ temeline atifta bulundugu gozlenmistir. Reichenbach’a goére sentetik
a priorinin bilimsel temelleri arasinda Newton fizigindeki “mutlak zaman” ve
“mutlak uzay” kavramlari bulunmaktadir. Nitekim Newton fiziginde tiim olusumlar
gorelidir, ancak bu goreliligin teminati goreli olmayan mutlak zaman ve mutlak uzay
tarafindan saglanmaktadir. Newton (1643-1727) bu kavramlari, cisimlerin hareketini
aciklamada bir tiir aksiyomatik ilke gibi diistinmiistiir (Ugar, 2014: 4) Reichenbach’a
gore Kant, bu kavramlari idealize ederek felsefesine bilimsel bir kimlik kazandirmak
istemistir. Diger bir deyisle Newton fizigindeki bu ilkeleri a priori formlar olarak
sistemlestirerek bilgiye ve bilime temel saglamaya calismistir (Reichenbach, 1993:
37). Ancak Reichenbach’a gore meydana gelen bilimsel gelismeler Kant’in bu

fikirlerini zor duruma diisiirmiistiir:

Ne var ki, Kant'in felsefesini kurarken dayandigi temel, sandig1 kadar saglam
degildi. Newton fizigine, doga bilgilerimizin eristigi en son asama goziiyle
bakiyordu. Daha da ileri giderek o bu fizigi felsefi bir sisteme doniistiirme
yolunda idealize etmekten kaginmadi. Katiksiz akildan Newton fiziginin
ilkelerini ¢ikarmakla, bilginin tam bir akilc1 olusumunu gergeklestirdigini,
kendisinden once gelenlerin bir tiirli erigemedikleri hedefe ulastigini,
saniyordu. Bagyapitinin (Salt Aklin Elestirisi) adi bile, akli sentetik a priori
bilgilerin kaynagt yapmak yolundaki izlencesini yansitmaktadir
(Reichenbach, 1993: 37-38).

Ona gore sentetik a priorinin bilimsel temelini tehlikeye sokan bu
gelismelerden biri, Albert Einstein’in ortaya attigi gorelilik teorisidir. Bu teori
zaman ve mekanmn mutlak degil, goreli oldugunu iddia etmektedir. Buna gore tiim

cisimlerin sahip oldugu mutlak bir uzay ve zaman yoktur. Aksine her cisim
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34 Hans Reichenbach’in Etik Anlayist

bulundugu pozisyona veya iligkide bulundugu baska bir cisme gore goreli olan bir
zamana ve uzaya sahiptir (Karbiiz, 1995: 82-83). Einstein’in bu fikirleri,
Reichenbach’in goziinde Kant’in dayandigi bilimsel temellerin de zayiflamasina
neden olmustur. Ciinkii ona gore sentetik a priorinin temeline yerlestirdigi

kavramlar, modern bilimdeki ¢alismalarla artik giiclinii kaybetmistir.

Reichenbach’a gore sentetik a priorinin epistemolojik temeli, yine Kant
tarafindan sistematize edilmistir. Kant’a gére onermeler bilgi verip vermemesi
bakimindan analitik ve sentetik olmak {izere ikiye ayrilirlar. Analitik yargilar,
yiiklemin 6znede igerildigi ifadelerdir. Bu 6nermeler, totolojidirler ve dis diinyaya
ait bilgimizi arttirmazlar. Bu durum, analitik 6nermeleri deneyime bagvurmadan a
priori olarak bilebildigimiz anlamina gelmektedir. Sentetik yargilar ise tam tersine
yiiklemin 6znede igerilmedigi ifadelerdir. Bu ifadeler dig diinyaya ait bilgimizi
artirma Ozelligine sahiptirler. Ciinkii dogru veya yanlis olsun bir olgunun niteligi
hakkinda bize bilgi verirler ve bu dnermeleri ispatlamak i¢in duyusal verilere ihtiyag
duyulur. Bu husus sentetik 6nermelerin a posteriori olarak kanitlandigi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir (Kant, 2014: 14).

Bu durumda analitik yargilar a priori, sentetik yargilar ise a posteriori olarak
kanitlanmak durumundadirlar. Bununla beraber Kant’a gore sentetik yargilar, a
priori olarak da kanitlanabilirler (Kant, 2014: 16). Sentetik a priori yargilar,
deneyimden bagimsiz akilda 6nceden var olan ancak olgular1 betimleyebilen
ifadelerdir. Kant’a gore saf matematik, saf doga bilimi ve metafizik tamamen bu
tiirdendirler. Hatta saf metafizigin bir bilim olarak olanakli olmasi tamamen sentetik
a priori dnermelerin miimkiin olmasma baghdir. Ciinkii metafizigin asil amacini

sentetik a priori dnermeler olusturmaktadir (Kant, 2014: 20-25).

Ancak Reichenbach’a gore modern donemde gelistirilen “Dogrulanabilirlik
[lkesi” sentetik a priorinin epistemolojik temelini de ¢iiriitmiistiir. Peki, bu ilke tam
olarak neyi ifade etmektedir? Basta Reichenbach olmak iizere mantiket
pozitivistlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri de doga bilimleri ve mantiga karst derin
bir sayg1 besleyip yiiceltmeleri, buna karsin metafizige karsi asirt bir hosnutsuzluk
duymalaridir. Bu nedenle her iki alani birbirinden kesin bir sekilde ayirabilecek bir
sinirlandirma ayracina ihtiyag duymuslar ve kendileriyle sik¢a anilan {inli
dogrulanabilirlik ilkesini gelistirmislerdir. Dogrulanabilirlik ilkesi, mantik¢t
pozitivistlerin bilim ile metafizigi birbirinden ayirmak, bilimin yargilarin1 anlaml,
metafizigin yargilarini anlamsiz kilmak igin gelistirdikleri bir sinir koyma 6lgiitiidiir
(Altug, 2016: 111; Ural, 2012: 67-68). Aym1 zamanda dogrulanabilirlik ilkesi,
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Reichenbach’a gore bilimsel felsefenin karakteristik 6zelliklerinden  biridir
(Reichenbach, 1993: 173). Bu ilkeye gore sadece analitik a priori ve sentetik a
posteriori yargilar anlamlidir (Ayer, 1998: 130). Analitik a priori 6nermeler, mantik
ile matematigin onermeleridir ve totolojik karakterdedirler. Sentetik a posteriori
onermeler ise doga bilimlerinin yargilar1 olup deneyle sinanabilen bir yapiya
sahiptir. Sentetik a priori yargilarin ise var olmasi s6z konusu bile degildir. Ciinkii
bu yargilar, hem metafizige imkan tanimakta hem de modern bilimin verileriyle
ortiismemektedirler (Aslan, 2006: 638). Bu nedenle de epistemolojik olarak sentetik

a priori yargilar, herhangi bir bilgi verme 6zelligine sahip olmayip anlamsizdirlar.

Reichenbach, bu gerekcelerden hareketle sentetik a prioirinin hem bilimsel
hem de epistemolojik temelini kaybettigini diisiinmektedir. Ancak sadece bununla
kalmamakta, sentetik a priorinin psikolojik temelini de analiz etmek istemektedir.
Bu amagla Kant’in kisilik 6zelliklerini incelemeye ve degerlendirmeye
baslamaktadir. Ona gore Kant, dig diinyayla izole edilmis bir yasam tarzina sahip
olup biitiin hayatin1 Almanya’daki kiigiik bir liman kenti olan Konigsberg’de
(Kaliningrad) geg¢irmistir. Yakin ¢evrelerdeki birkac koy ve satoya yaptigi ziyaretler
disinda pek sehir disina ¢ikmamustir. Hatta Reichenbach’in iddiasina gore ¢ok az
cografya bilgisine sahip olmasmna ragmen kendisini ziyaret eden bir Ingiliz’e
Thames Nehri iizerindeki kopriiyli en ufak ayrintisina kadar tasvir edebilmistir.
Ingiliz misafir Londra’ya gitmemis birinin hayal giiciiyle yaptig1 betimlemeler
karsisinda hayranligin1 gizleyememistir. Bu husus Reichenbach’a gore Kant’in
diinyay1 kendi kafasinda insa etmeye ¢alistigim gostermektedir. Iste bu yiizden de
aklin bilimler iizerinde diizenleme ve denetleme sahibi olmasina imkan veren bir

fikri, yani sentetik a priori diisiincesini kurmustur (Reichenbach, 2013: 71).

Kisacast Reichenbach’a gore Kant, evreni zihnin bir igerigi olarak gdrmiis ve
aklin hakimiyetine ¢ok deger vermistir. Ciinkii biitiin bilimlere hakim olabilecek
ilkeleri saf akildan hareketle gelistirmek istemistir. Ancak gelisen bilim, Kant’in
bekledigi gibi sonuglar1t dogurmamis ve fikirlerinin zayiflamasina neden olmustur
(Reichenbach, 2013: 72-73). Bu nedenle sentetik a priori, ancak filozofun hayatinin

derinliklerine inilerek yapilacak olan psikolojik analizlerle anlasilabilir.

Reichenbach’m sentetik a prioriye dair ulastigi bu sonug etik anlayisi i¢in ¢ok
onemlidir. Ciinkii etik ile ilgili gorisleri sentetik a priorinin reddiyle paralellik arz
etmektedir. Sentetik a priori fikri etige biligsel bir temel hazirlama amaci tasirken,
Reichenbach gerek bilimsel gerekse epistemolojik olarak bu yargilarin miimkiin

olmadigim savunarak boyle bir temelin imkansizligini ispatlamaya ¢alismaktadir. Bu
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nedenle de Reichenbach’in etik goriislerini biligsel olmayan bir temele oturtmaya
calistigini ifade edebiliriz. Bu baglamda etik goriislerini, bilgi anlayisiyla ayni
¢izgide olusturmaya O6zen gosteren Reichenbach, bilimsel felsefenin ¢izgisinde
ortaya koymaya calistig1 bu diisiinceleriyle mensubu oldugu akim olan mantik¢t

pozitivizmle uyumlu bir goriintii sergilemeye calistigini ifade etmek gerekir.

2. Hans Reichenbach’in Etik Anlayis1

Hans Reichenbach’in etik anlayisini, 20. ylizyilin baginda etikte yeni bir alan
olarak ortaya ¢ikan meta-etigin kapsaminda degerlendirmek gerekir. “Analitik etik”
ve “iist etik” olarak da adlandirilan meta-etik, analitik felsefenin biricik yontemi
olan mantiksal analizin etige uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Meta-etik,
normatif etik gibi neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirten, insanlara nasil
davranmalar1 gerektigini sOyleyen, kurallar koyan veya o&giitler veren bir etik
anlayis1 degildir. Tam tersine ahlaki kavram ve ifadelerin analiz edilmek suretiyle
anlamlarinin agiga ¢ikarilmasi islemiyle mesgul olmaktadir. Etik yargilarin dogasi
ve temelleri iizerinde ¢ozliimlemeler yaparak bu ifadelerin mantiksal yapisini

arastirmaya ¢aligmaktadir (Audi, 1999: 88).

Meta-etik kuramlar belli kategorilere gore smiflandirilmaktadirlar. Bu
kategorilerin temel 6zellikleri birbirlerine karsit kavram giftleri olarak ortaya ¢ikmis
olmalaridir. Bunlar arasinda bilisselci ve biligselci-olmayan, betimleyici ve
betimleyici-olmayan, tanimlayici ve tanimlayici-olmayan kuramlar gibi ayirimlar
yapilmaktadir (Poyraz, 1996: 29). Bununla birlikte bizi ilgilendiren kategori
biligselci ve biligselci olmayan kuramlara yonelik ayirimdir. Ciinkii bu ayirimdan
hareketle Reichenbach’in etik anlayisinin meta-etikteki konumu belirlenmeye

caligilacaktir.

Etik onermelerin biligselci ya da biligselci olmayan olarak ikiye ayrilmasi,
etik yargilarin dogrulanabilir olup olmadiklari dikkate alinarak ortaya ¢ikmig bir
siniflandirmadir. Bilisselci anlayis etik yargilarin bilgi ifade ettigini, dolayisiyla da
bir dogruluk degerine sahip oldugunu one siirmektedir. Buna karsin biligselci
olmayan anlayis bu yargilarin ampirik icerige sahip olmadigini, aksine duygu veya
buyruk niteliginde ifadeler oldugunu dile getirmektedir. Biligselcilere gore “X
iyidir.” ile “Su 100 derecede kaynar.” yargilar1 bilgi verme agisindan birbirine
esittirler. Clinkii ikisi de olgulara dayanmalar1 gerekgesiyle dogru ya da yanlis degeri
alabilirler. Biligselci olmayanlar ise bu diislinceleri asla paylagsmazlar. Onlara gore
“X, ahlaki acidan yanlistir.” gibi etik yargilar, dogrulanabilirligin sinirlar1 iginde

degildirler; sadece bazi duygulari, istekleri veya buyruklari ifade ederler (Yildiz,
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2012: 15-17). Biligselci kanatta Moritz Schlick’in (1882-1936) dogalci etigi ile
George Edward Moore’un (1873-1958) ahlaki sezgiciligi bulunmaktadir. Biligselci
olmayan kanatta ise Alfred Jules Ayer’in (1910-1989) duygucu etik anlayist ile
Reichenbach’la birlikte Rudolf Carnap’in buyrukcu etigi sayilabilir. Dolayisiyla
Reichenbach’mn etik anlayiginin meta-etik kuramlarin bilisselci olmayan kanadinda

yer aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. Simdi ulastigimiz bu sonucu daha da detaylandiralim.
2.1. Etik - Bilgi Kosutlugunun Elestirisi

Reichenbach, etigin bilissel bir temelde asla yiikselemeyecegini ve etik
yargilarin bilgi degeri tasiyamacagini, sadece buyruklarimizin bir disavurumu
olduklarin1 diisiinmektedir. Bu diisiincesini temellendirmek i¢in bu yargilar
dogrulanabilirlik ilkesine gore analiz etmeye ¢aligir. Ona gore bu ilke gdz Oniine
alindiginda etik yargilarin ne analitik veya ne sentetik 6nermeler smifina girdigi
ortaya ¢ikmaktadir. Etik yargilar, sayet sentetik 6nermeler ise bu onlarin ampirik bir
igerige sahip olduklar1 anlamina gelir. Betimleyici etigin yargilar1 bu tiirdendir ve
bizlere gesitli sosyal siniflarin ahlaki 6zellikleri hakkinda bilgi verir. Ancak bu tavir,
felsefenin degil sosyolojinin biinyesinde var olan bir etik anlayisidir. Buna karsilik
etik yargilar gayet analitik tiirden ise ne matematigin onermeleri gibi ampirik agidan
bilgi verecekler ne de insan davranisglarim degistirme ve yonlendirme gibi bir amag
tastyacaklardir. Bu durum, etik yargilarin ne analitik ne de sentetik dnermelerin
sinifina girdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle de herhangi bir dogruluk degeri
tasimazlar ve biligsel bir anlama da sahip degildirler (Reichenbach, 1993: 185).
Reichenbach, buradan hareketle felsefe tarihinde etigi bilgi temelinde insa etme
calismalarina karsi ¢ikarak bunlarin tutarsizhigimi kanitlama yoluna girismektedir.
Reichenbach’a gore etigi bilgiyle 6zdes olarak kabul eden anlayis, etik-bilgi
kosutlugu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ona gore bu anlayisin ilk temsilcileri
Sokrates ve Platon’dur (Reichenbach, 1993: 43). Sokrates’i bu anlayigt savunmaya
gotiiren temel sebep ise sofistlerle giristigi tartigmalardir. Sofistler “Her seyin dlgiitii
insandir.” ilkesiyle hareket ettiklerinden, etik goreceliligin (rolativizm) ilk
temsilcileridir. Onlara gore iyi veya kotii gibi ahlaki terimler, insana gore degistigi
icin herkes tarafindan kabul edilebilen evrensel ahlak ilkelerinden bahsedilemez

(Ozlem, 2017: 24-25).

Buna karsilik sofistlerin etik goreceliliginin tam karsisinda ise Sokrates ve
ogrencisi Platon’un savundugu etik evrenselcilik (iiniversalizm) yer almaktadir.
Sokrates oncelikle etige genel-geger bir temel bulmak istemektedir. Antik Yunan

diistincesinde de geometrinin ilkeleri zorunlu dogrular olarak kabul edilmektedir.
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Etigin evrenselligini gostermek o donemde zorunlu dogrular olarak kabul edilen
geometrinin ilkelerine dayanarak ortaya konabilecektir. Diger bir deyisle etigin
temel ilkeleri de geometrinin ilkeleri gibi evrensel ve zorunlu bilgiler olarak kabul
edilebildigi takdirde Sokrates amacina ulasabilecektir. (Ors, 1994: 117). Buradan
hareketle Sokrates bir kdleye geometri sorusunu ¢ozdiirmeye caligir. Sokrates’in
uyguladig1 yontem soru sorarak koleye yol gostermeye calismak ve bilincinde gizli
olarak bulunan bilgilerin agiga ¢ikmasina yardimci olmaktir. Yani burada herhangi
bir 6gretim faaliyetinden ziyade zihindeki a priori bilginin -yonlendirici sorular
vasitastyla- hatirlanmasi s6z konusudur. Zaten Sokrates bunu yaparken bir sey
ogretmedigini, sadece kolenin gercegi kendi gozleriyle gérmesi i¢in yardim ettigini
dile getirir (Platon, 2013: 52-54). Sokrates i¢in geometrik bilgi nasil ki bu sekilde
elde ediliyorsa ahlaki ilkeler de ayni yollarla elde edilebilir. Bu nedenle erdem ile
bilgi ayn1 kokene sahiptir ve elde edilis metotlart da aynidir. Buna gore ahlaksiz
davranis sergileyen bir kisi geometri sorusunu yanlis ¢ézen biri gibi bilgisizlik
nedeniyle bunu gergeklestirmistir. Bu nedenle kimse bilerek kotiiliikk yapmaz, yapsa
da bu durum onun bilgisizliginden kaynaklanmaktadir (Reichenbach, 1993: 43;
Odabasg, 2019: 5-8).

Ancak Cevizci’ye gore Sokrates’in bu g¢abalari sistemli bir metafizik ve
epistemolojiden mahrumdur. Ciinkii evrensel ahlak ilkelerini bilgi iizerinde
temellendirmek i¢in sistemli bir epistemoloji, ahlaki ilkeleri mutlak dogrular olarak
kabul etmenin ise sistemli bir metafizikle miimkiin olabilecegini 6ne siirmektedir
(Cevizci, 2018: 148). Bu 6nemli eksiklik ise dgrencisi Platon tarafindan “Idealar
Teorisi” ile giderilmeye ¢aligilmistir. Platon’a gore ahlaki dogrular herkes tarafindan
kabul edilmesi gereken nesnel dogrulardir. Ciinkii onlar, degisken olan fenomenler
diinyasma degil mutlak olan idealar diinyasma aittirler. Ornegin bir kisi adalet
ideasi1 akil yoluyla kavrayip gore hareket ettigi takdirde adaletli olabilecektir.
Platon i¢in bir eylem, sayet dogru bilgiye dayaniyorsa ahlaki olarak dogrudur ve bu
eylemi yonlendiren ilke ise iyi ideasidir. Ciinkii iyi ve kotiiniin bilgisine sahip olan
kisi erdemli olabilir ve bdylece iyi ideasina ulasabilir® (Platon, 2014; Vatandas,
2017: 4-5).

Reichenbach’a gore ilk defa Sokrates ve Platonla ortaya ¢ikan etik-bilgi
kosutlugu, daha geligmis bir formda rasyonalist filozof Baruch Spinoza’da (1632-
1677) tezahiir etmistir. Spinoza da tipki Sokrates gibi etigi bilgi ile 6zdes kabul

3 Benzer ¢ikarimlar Ernst Troeltsch ve John Hick tarafindan, sirasiyla tarihselcilik ve
dinsel ¢oguluculuk baglaminda yapilmaktadir (Bkz: Atay, 2012: 147-164; Atay,
2014, 152-204).
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etmig ve geometri gibi saglam bir temel iizerinde tasarlamaya ¢aligmistir
(Reichenbach, 1993: 44). Nitekim iinlii eseri Ethica’y1, Oklit'in Elementler adh
kitabin1 model alarak yazma yoluna girmistir.* Spinoza, aksiyomatik metodu
kullanarak yazdigir bu kitabinda tiim ahlak ilkelerinin dogru olarak kabul ettigi
birkag tane aksiyomdan zorunlu olarak ¢ikacagini ispat etmeye ¢aligmistir (Spinoza,
2011). Aslinda Spinoza’nin Ethica’yr geometrik yontemle kaleme almasiin temel
amact insanin ger¢ek mutluluga ermesini saglamaktir. Ciinkii gergek mutluluk ve iyi
yasam, ancak kesin bilgi ile elde edilebilir. Kesin bilgiye ulagsmak i¢in dogru
diisiiniis ve kesin sonuglart olan akil yiiriitmelerle yola ¢ikmak gerekir (Diirtisken,
2012: 20).

Reichenbach’a gore Spinoza’nin bu anlayist Sokrates’in erdemi bilgi olarak
kabul eden diisiincesinin daha gelismis ve ayrintilt bir versiyonudur. Bu nedenle
Spinoza’nin ¢alismalart Sokrates’e nazaran daha saglam temellere dayanir. Nitekim
Sokrates’e gore etik bilgi, a priori bilginin hatirlanmast sonucunda elde
edilmektedir. Spinoza ise etigi daha sistemli ve rasyonel yollarla diizenlemekte,
mantiksal ¢ikarimlarla giliglendirmektedir (Reichenbach, 1993: 44). Bdylece
Reichenbach, etigi bilgi temelinde agiklamada Spinoza’nin ¢alismalarinin Sokrates

ve Platon’dan daha basarili oldugunu diistinmektedir.

Reichenbach’a gore etik-bilgi kosutlugu, kendisini en gelismis sekliyle
Kant’ta ortaya g¢ikarmustir. Nitekim Kant bilgiyi temellendirmek i¢in insa ettigi
sentetik a priori diisiincesini etik kuraminin da temeline koymaya g¢aligsmaktadir.
Bilgiye ve bilime temel olusturmak i¢in saf aklin sentetik a priorisini kullanan Kant,
ahlaka temel olusturmak i¢in bu defa pratik aklin sentetik a priorisine bagvurur
(Atayman, 2005: 127). Diger bir deyisle Kant’a gore bilgide oldugu gibi etigin
temelinde de herkes icin gegerli ve kabul edilebilir bir a priori yasanin olmasi
gerekmektedir. Cilinkii Kant eylemlerin igerikleri veya nedenleri ile degil, onlara
temel olusturacak herkes igin zorunlu ve genel geger prensiplerle ilgilenmektedir
(Kant, 2002: 33).

Ancak Reichenbach’a gore Kant’in etik sistemini ¢okerten en biiyiik etken
yine savundugu etik-bilgi kosutlugu olmustur. Ciinkii bilgi sadece analitik a priori ve

sentetik a posteriori temelde yiikselebildigi i¢in sentetik a priori yargilar miimkiin

4 Spinoza bu eserinde tanimlar, aksiyomlar, onermeler ve kanitlamalar, notlar ve
yorumlamalar, dnerme sonucu, yardimci 6nermeler ve postulatlar gibi aksiyomatigin
temel araglarin1 kullanmaktadir. Zaten Ethica’nin orijinal ismi olan Geometrik
Yontemle Kanitlanmis ve Bes Béliime Ayrilmig Ethica’ya bakildiginda onun
geometrik modele gore dizayn edildigi agik¢a goriilmektedir.
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degildir. Bu nedenle de ona gore Kant’in etik kurami, bilimsel felsefenin ortaya
koydugu modern bilgi anlayisiyla artik basarisizliga ugramistir (Reichenbach, 1993:
48).

Reichenbach, Kant’in etik anlayisin1 gercekten anlayabilmek i¢in psikolojik
kokenine deginmek gerektigini ifade eder. Ona gore etigin sentetik a priori bir
sistem olarak kurulmasi, Kant’a bilginin sentetik a priori temelinde insasindan daha
doyurucu ve haz verici olmustur. Bilgi kurami ile ugrasirken ki agir ve kuru iislubu,
ahlaka gelince daha canli ve renkli bir hal almaya baglamigtir. Hatta Reichenbach’a
gore Kant, etik kavramlara duygusal bir haz beslemis ve onlara kendince kutsiyet
atfederek yiiceltmeye ¢alismistir (Reichenbach, 1993: 48). Bu iddiasina kanit olarak
da onemli bir kavram olan “6dev” ile ilgili Kant’in su ifadelerine atifta

bulunmaktadir:

Odev: Sen sevilen, duygular1 oksayici higbir egilim tasimayan, yalmzca
boyun egmeyi isteyen, istenci devindirmek igin insanin gonliinde dogal bir
tiksinme uyandirip onu korkuya kaptirmayan; insanin gonliine kendiliginden
girecek kapiy1 bulan ve istense de istenmese de kendine kars1 saygi uyandiran
(her zaman ona uyulmasa da), gizlice ona karsi ¢ikilsa da oniinde biitiin
egilimlerin sustugu bir yasay1 yiiriirliige koyan yiice ve biiyiik ad. Hangisidir
sana yaragir kaynak? Egilimlerle her tiirlii yakinlig1 gecersiz kilan senin yiice
soyunun kdokleri nerede bulunur? Onlardan gelmeyi insanlarin kaginilmaz bir
deger-kosulu sayabildikleri bu kokler nerededir? (aktaran, Reichenbach,
1993: 48; Kant, 2001: 124).

Reichenbach, Kant’in 6dev kavramina neden bu kadar ¢ok dnem verdigini
psikolojik analizlerle agiklamaya calisir. Ona gore Kant, etik sistemini mensubu
oldugu orta simifin ahlak anlayigina dayandirarak olusturmustur. Ciinki yiiceltilmis
bir 6dev kavrami, herhangi bir istirahate yer vermeden siirekli ¢alisan ve bitmek
tikenmek bilmeyen bir yasam kavgasindaki orta sinifin ahlak anlayiginin
disavurumudur. Reichenbach bununla da kalmamakta, ddev ahlakinin bir liderin
emrine boyun egmeyi erdem olarak goéren militarist bir ahlak anlayisinin ifadesi
oldugunu belirtmektedir (Reichenbach, 1993: 48-49). Kendisi bu konu ile ilgili su

ifadeleri sarf etmektedir:

Burada, uzun siire giiglii bir yonetici kadrosunun otoritesine boyun egmis bir
burjuva orta smifinin anlayis 6zelligini bulmaktayiz. Sentetik a-priori
filozofunun trajik yazgis1 da bu noktada diiglimlenmis goriiniiyor: Aklin nihai
yapisi diye ortaya koydugu sey, sasirtic1 bir bigimde, yetistigi donemin sosyal
ortamint yansitmaktadir. Bilgisel a-priorisi zamaninin fizigine, ethik a-
priorisi ise bagli oldugu sosyal sinifin ahlak dl¢iilerine uygun diismektedir
(Reichenbach, 1993: 49).

Kisacast Reichenbach’a gore Kant’in etik kurami tamamen basarisiz bir

girisimden ibarettir. Bunun temel nedeni de bilgi kuramindaki basarisizligindan
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kaynaklanmaktadir. Etik anlayisinin kokenleri ise hayatinin derinliklerine inerek
psikolojik ¢oziimlemelerle anlasilabilir. Bu analizler Reichenbach’in diisiincesine
gore Kant’in yetistigi sosyal ¢evrenin ahlak anlayisini felsefi anlamda sistemlestirme

yoluna gittigini gostermektedir.

Sonug olarak Reichenbach’a gore felsefe tarihindeki etigi bilgi temelinde
sistemlestirme ¢abalar1 basarisizliga ugramistir. Filozoflarin bu konudaki ¢abalart,
modern donemdeki geligsmeler neticesinde artik sonugsuz kalmigtir. Ciinkii bilimsel
felsefe, sentetik a prioriye kaynaklik eden etik-bilgi kosutlugunun artik hicbir
degerinin kalmadigint ortaya koymustur (Reichenbach, 1993: 185). Bu nedenle
Reichenbach’in goziinde bilimsel felsefe, etik kuramlarm bilgi anlayiglarinin

iizerinde insa edilme girisimlerinin basarisiz ugraslar oldugunu ispatlamaktadir.
2.2. Buyrukg¢u Etik Anlayisi

Etigin bilgi temelinde yiikselemeyecegi neticesine ulasan Reichenbach,
bilimsel felsefenin sonuglartyla ortiisebilen bir etik anlayisi  olusturmay1
amaglamaktadir. Ciinkii Reichenbach nasil ki sentetik a prioriyi bilgi alanindan
temizleme gayesini tasidiysa aymi sekilde etikte de bunu yapmak istemektedir.
Bunun i¢in de oncelikle su soruyu sorar: Bilgisel bir temele sahip olmayan etik
yargilar ne tiirden ifadelerdir? Reichenbach bu soruya soyle cevap verir: “Dogruluk
onermelere 0zgili bir yiiklem ya da ozelliktir; oysa etigin dilsel ifadeleri dnerme
degildir. Onlart bir tiir buyruk saymaliyiz. Bir buyruk dogru ya da yanlis diye
nitelenemez; ¢iinkii buyruklar mantiksal nitelikleri yoniinden Onermelerden

farklidir.” (Reichenbach, 1993: 187).

Reichenbach’a gore buyruklar, baskasini etkilemek veya gerek istedigimiz
gerekse istemedigimiz bir seyi bagkasina yaptirmak i¢in kullandigimiz ifadelerdir.
Omegin “Kapiy1 kapat!” buyrugunu dikkate aldigimizda bu ifadeye dogru veya
yanlis deme imkanimiz yoktur. Cilinkii ne bir olgu hakkinda bilgi vermekte ne de
totolojik bir nitelik tagimaktadir. Bu ifadeyi sadece eylemlerine bigim vermek
istedigimiz kisiler i¢in kullaniriz. Ayni zamanda bu ifadeyle birlikte karsi tarafa
istencimizi de yoneltmis oluruz. Zira “Kapiy1 kapat!” buyrugu, aslinda “Bay X
kapinin kapatilmasimi istiyor.” ifadesine gondermede bulunur ki bu husus
istencimizin bir yansimasi olarak tezahiir etmektedir (Reichenbach, 1993: 188). Bu
baglamda Reichenbach’a goére ahlaki yargilar, igerigi istencimiz tarafindan

belirlenen buyruk tiirtinden ifadelerdir.
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Ancak Reichenbach sadece bu tespitiyle kalmaz, ahlaki buyruklarin istengsel
niteligini arastirma yoluna da gider. Bunun i¢in de biitiin ahlaki buyruklarm dilsel
ifadesini “yapmali” (should) sozciigline indirgeyerek bu sozciigiin ¢oziimlemesine
girigir. Reichenbach’a goére bu sézciigiin “igerimsel anlam™ (implicational meaning)
ve “0znel buyruksal” (subjective imperative) olmak tlizere iki anlami vardir. Yapmali
sOzcligiinii igerimsel anlama gore incelersek, bir buyruga uymanin mantiksal bir
gereklilik oldugu sonucu ortaya cikar. Ornegin “Ahmet sigarayr birakmalidir.”
buyrugundan Ahmet’in saglik sorunlartyla karsilagmamak amaciyla sigaray1
birakmas1 gerektigi neticesine ulasiriz. Yani sigarayr birakma istegi, sagligim
koruma amacinin mantiksal bir sonucudur. Bu nedenle de igerimsel anlam, ahlaki

degil de mantiksal bir gorev ve sorumluluga isaret eder (Reichenbach, 1993: 192).

Oznel buyruksal anlam ise konusmacinin kendisinin veya baskasinin
yapmasint istedigi buyruklari ifade eder. Dolayisiyla da konugmacinin istencinin bir
ifadesi olup burada “yapmali” buyrugu gizil olarak “Ben boyle istiyorum.” anlamina
gelir. Bu nedenle ahlaki buyruk 6znel bir istegin ifadesi olmak durumundadir ki
Reichenbach’a gore buradan istengsel bir etik anlayigina ulasmaktayiz. Bu anlayisa
gore “Yalan sdylemek kotiidiir.” ifadesi her ne kadar nesnel bir yargi gibi goriinse de
aslinda konusmacinin 6znel tavridir ve “Yalan sOylemenin kotii olduguna dair
istencimi dile getiriyorum.” anlamina gelir. Reichenbach’a gore aslinda “yapmali”
sOzcligii “ben” ve “simdi” sozciikleri gibidir ve konugmaciya gore goreceli bir
anlama sahiptir.® Yani farkli konusmacilar tarafindan kullanildiklarinda farkli
anlamlar1  barindirabilirler. Reichenbach bu tirden sozciiklere “kendine
yollamali/dontislii belirti” (token reflexive term) adini vermektedir. Belirti kelimesi,
bir sdzciigiin bireysel kullanimi1 anlamina gelmektedir. Sézgelimi ayni sozciik, iki
farkli kisi tarafindan kullanilirsa sdzciigiin iki farkli belirtisine gondermede bulunur.
Yani igin i¢ine “ben”i kattiklari siirece ayni seylerden bahsetmis olmazlar. Bu

nedenle de iki farkli konusmaci, aynm sozciigii kullanmalarina ragmen iki farkli

3> Filozofun Bilimsel Felsefenin Dogusu isimli eserinde, mezkur sdzciik kitabin
gevirmeni tarafindan “igermel” olarak terciime edilmesine ragmen biz “igerimsel”
sozciigiiniin daha uygun oldugunu disiiniiyoruz. Bu nedenle de calismamizin
sonraki kisimlarinda “igerimsel” sozciigiinii kullanacagimizi ifade etmek istiyoruz.

6 Mantikg1 pozitivistlere gore “ben”, “bu”, “burasi” ve “simdi” kelimeleri ben-
merkezcil terimlerdir. Bu tiir terimler, nesnel olmadiklari ve anlam belirsizligine yol
actiklart gerekgesiyle reddedilmelidir. Bu konuda Rudolf Carnap bu terimleri
kullanmak yerine daha agik ifadelere yer vermek gerektigini belirtir. S6z gelimi
“bu” yerine belirli bir betimleme, “ben” yerine isim, “simdi” yerine agik-se¢ik bir
zaman aralig1 ve “buras1” yerine cografi konumun verilmesini ve protokol terimlere
doniistiiriilmesi gerektigini dile getirir (Altindrs, 2000: 14-15). Ciinkii giindelik dilde
kullanilabilen bu terimler, anlami baglama sikistirdigi i¢in bilimsel dilde kullanislt
degildirler.
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anlama atifta bulunurlar (Reichenbach, 1993: 193). Ornegin iki kisi “Giines dogudan
dogar.” oOnermesini sOylediklerinde aslinda ayni seyi dile getirmis olurlar. Bu
onerme giinesin diinyadaki konumuna gore dogudan dogdugunu ifade etmektedir ki
bu oOnerme olgusal bir igerige sahip olup gegerliligi deneyim araciliiyla
denetlenebilir. Ancak her ikisi de “Ben giinesin dogudan dogdugunu diisiiniiyorum.”
dedikleri takdirde farkli seyleri sdyledikleri anlamina gelir. Cilinkii her ikisi de farkli
bireyler olarak kendi kanaatlerini ifade etmis olurlar. Biri giinesin dogu yoniinde
dogdugunu ima ederken digeri ise bilimin ve aydinlanmanin dogu diinyasina ait
oldugunu ifade etmis olabilir. Bdylece kendine yollamal1 belirti tiiriinden bir ifadeyi

kullanmis ve sadece 6znel bir yargiy dile getirmis olurlar.

Reichenbach’a gore “yapmali” sozciigi ahlaki anlamda kendine-yollamali
belirti tiirlindendir ve bu husus etigin bilimsel felsefe agisindan ¢éziimlenmesinde
¢ok dnemli rol oynamaktadir. Bu nedenle de ahlaki buyruklar, istengsel niteliktedir
ve bireysel anlamda kisinin istengsel kararlarini dile getirir. Bu durum herkesin
kendi ahlaki buyrugunu diledigi sekilde olusturabilecegi anlamina gelmektedir. Kisi
kendi istencinin niteligine gore ahlaki kurallarini olusturabilir ve bagkalarinin da
buna uymasini isteyebilir. Ancak boyle bir seyi yapmaya hakkimiz var mi? Yani
baskalarinin bize ait ahlaki buyruklara uymalarini isteyebilir miyiz? Bagkalarinin
kendi koyduklari1 buyruklar1 varken neden kendi istencimizle olusturdugumuz ahlaki
buyruklara uymalarini isteyelim? Bu bir anarsi dogurmaz mi? Reichenbach’a gore
boyle bir sonucun ¢ikmasi miimkiin degildir. Ciinkii ahlaki buyruklarin istengsel
olduklarin1 dile getirmek, herkesin kendi kafasina gore davranmas: anlamina
gelmemelidir. Reichenbach, herhangi bir siipheye mahal vermemek admna etik
anlayisinin anarsizmle karistirilmamasini istemekte ve herkesin cani nasil istiyorsa
Oyle davranabilecegi gibi bir diisiinceyi savunmadigint belirtmektedir. Bu baglamda
sOyle bir demokratik ilke Tiizerinde uzlasabilirlerse problemlerin ¢dziime
kavusabilecegini savunmaktadir: “Herkes kendi moral buyruklarini olusturmakta ve
bu buyruklara bagkalarinin uymasini istemekte serbesttir.” (Reichenbach, 1993: 194
- 197).

Reichenbach, bu demokratik ilkenin herkesin kendi istencine giivenmesi
gerektigine dair diisiincesini agikga ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Bununla
birlikte bu ilkeyle herhangi bir ¢eliskiye diismedigini iddia ederek konuyu bir 6rnek
iizerinden agiklamaya galisir. Buna gore ¢ok odali bir evde yasadigimiz: diigiinelim.
Bize “Evinizde ihtiyag fazlast oda varsa evsizlere verilmelidir.” buyrugu
emredildiginde buna cevap olarak “Kimse evini baskasina agmak zorunda degildir.”

karsihigimi verebiliriz. Kars1 taraf kendi istegini uygulamak icin gerekirse halk
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oylamasina gidebilir ve buyrugunu yasa haline getirerek hiikiimetin giiciinii arkasina
alabilir. Ancak buyruga iptal davasi agilmasinin da &niine herhangi bir engel koymaz
ve bizim bu eylemi yerine getirmemiz i¢in herhangi bir miieyyide uygulamaz. Yani
baskas1 bize belli direktifler yoneltebilir ancak buna itiraz edebilme ve uymama
hakkimizi da bizden gasp etmez. Reichenbach’a gére demokrasinin olumlu tarafi da
budur. Bagkasinin bizim buyruklarimiza uymasini isteyebiliriz, ancak bize itiraz
edilmesini engelleyemeyiz. Bu konuda karsi tarafin itiraz etme hakkini gilivence
altina almamiz gerekir (Reichenbach, 1993: 197). Bununla birlikte Reichenbach
ortaya koydugu demokratik ilkenin niteligi hakkinda da sunlar dile getirir:

Ben koydugum ilkeyi salt akildan ¢ikarmiyorum; bir felsefenin sonucu olarak
da ortaya koymuyorum. Ben sadece tiim demokratik iilkelerin politik
yagsamlarinin temelini olusturan bir ilkeyi dile getiriyor ve ilkeye olan
baghligimla ¢agimin bir iriini oldugumu gosterdigimi biliyorum. Ama
goriiyorum ki, bu ilke bana kendi istencimi yayma ve biiyiik dlciide izleme
olanag1 saglamaktadir. Bu nedenle ilkeyi moral bir buyruk olarak
benimsiyorum. Ama bunun tiim toplum bigimleri i¢in gegerli oldugu
iddiasinda degilim; dyle ki demokratik bir gelenegin iirlinii olan ben, degisik
bir gelenek i¢ine konacak olsam, ilkemi degistirmekten kaginmam
(Reichenbach, 1993: 197-198).

Reichenbach’a gore bu ilke hayatimizi ona gore diizenlememiz gereken veya
ahlaki bir 6gretiye kaynaklik eden bir aksiyom degildir. Sadece fikirsel tartisma ve
catismaya aktif olarak katilmay1 bildiren bir ¢agridir. Herkesin kendi istencine gore
olusturdugu ahlaki buyruklar1 vardir. Reichenbach’a gore herkes bir grup ortaminda
(parti, sendika, dernek ve smif igindeki 6grenci gruplari vb. gibi) kendi istencini
savunabilmeli ve bu konuda tartigmaktan kaginmamalidir. Boyle bir ortamda kisi,
baskalarinin ahlaki buyruklari karsisinda kendi ahlaki buyruklarinin ne konumda
oldugunu ve grubun istenciyle uzlagmayi bizzat yaparak ve yasayarak 6grenir. Bu
baglamda Reichenbach’a goére bireylerin karsilikli uzlasma ve uyum ¢abalari
toplumun etik konusundaki yaklagimini belirlemektedir (Reichenbach, 1993: 198 -
200).

Kisacas1 Reichenbach, bireysel olarak olusturdugumuz ahlaki buyruklar
sosyal gruplarda goriisiip tartisabilecegimizi ve bunun sonucunda bir uzlagima
gidebilecegimizi ifade etmektedir. Bu uzlagimin ise toplumun ahlaki niteligini
olusturdugunu diisiinmektedir. Bununla beraber istencimizi takip ederken mutlak
bilgi ve bir hayal olarak gordiigii “Evrensel Ahlak Yasast”nin pesinde kosmamamiz
gerektigini de dile getirmektedir. Ciinkii Reichenbach’a gore spekiilatif felsefe
mutlak dogrulugun arkasinda kostugu gibi mutlak etik ilkeler olugturma ¢abasina da
girigmistir. Ancak bilimsel felsefe mutlak etik ilkelerin pesinde kosmaz. Ciinkii

ahlaki ilkeler, bilgisel bir temele sahip olmayip tamamen istenglerimizin tirtintidiir.
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Bu ilkeler gegerliliklerini biligsel temelden saglamazlar, daha ¢ok kisi ve
topluluklarin istengleri sayesinde elde ederler. Ahlaki kurallar, insanlar istedigi i¢in
ve baskalarinin bu kurallara uymalarini gerekli gordiikleri i¢in vardir (Reichenbach,
1993: 201-203).

Neticede Reichenbach, bilimsel felsefenin bir sonucu olarak buyrukcu etik
anlayisinin bu sekilde olusturulabilecegini iddia etmektedir. Bu fikriyle etigin
bilgisel bir temelin aksine istengsel bir zeminde kurulmasi gerektigini ifade ederek,
biligselci olmayan bir tavir takinmaktadir. Bununla birlikte Reichenbach, sadece etik
yargilarin buyruksal bir nitelige sahip oldugu diisiincesiyle yetinmemekte, bunlarin
ayrmtili bir analizini de vermenin miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii
bdyle bir ¢oziimlemenin ahlaki yargilarin dogasini daha belirgin kilmak anlamina

geldigini diisiinmektedir.
2.3. Etik Yargilarin Dogas:

Reichenbach, etik yargilarin yapisina dair bir ¢oziimlemenin iki bi¢imde
miimkiin oldugunu dile getirir. Bunlardan ilki “anlatimsal” (expressive) form digeri
ise “bildirimsel” (declarative) formdur. Anlatimsal formda ‘“yapmali” ifadesi
konusmacinin istengsel ifadesini ortaya koyar, daha dogrusu bir buyruga
gondermede bulunur. Ornegin “Burada sigara igilmemeli.” ciimlesi “Sigara i¢gme!”
direktifine gondermede bulunarak konusmacinin istegini dile getirir (Reichenbach,
1978c: 474).

Bildirimsel formda ise etik bir ifade, konusmacmin istengsel durumu
hakkinda bildirim niteliginde bir ifade olarak tanimlanir. Ancak bildirimsel formda
“yapmal1” buyrugu, konugmacinin dilegine bagli bir durumunu 6n plana ¢ikarir. S6z
gelimi “Burada sigara igilmemeli!” ifadesi, “Ahmet Bey burada sigara igilmemesini
istiyor.” climlesine gondermede bulunur ve konusmacinin etkisinin daha fazla

oldugu rahatlikla fark edilebilir (Reichenbach, 1978c: 474).

Bu durumda gerek anlatimsal gerekse bildirimsel formda konusmacinin
istencini ortaya koydugu agiktir. Aralarindaki fark “-mali,-meli” formundaki bir
ifade, anlatimsal bigimde bir buyruk olarak tezahiir ederken, bildirimsel bigimde ise

konusmacinin bizzat kendi istegini ortaya koymasi ile ilgilidir.

Buna ek olarak Reichenbach istengsel yorumun aksine, biligsel bir yapiya
sahip olan “baglantisal/iliskisel” (relational) yorumlamadan da bahsetmektedir.

Baglantisal yorumlamada “yapmali” buyrugu mantiksal veya fiziksel bir gerekliligi
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ifade eder. Daha dogrusu bu anlayiga gore ahlaki ifadeler, ne buyruklarin ne de
istencimizin bir disavurumudur. Aksine tamamen fiziksel veya mantiksal sonuglarin
olusturdugu bir gerekliligin neticesi olarak ortaya ¢ikarlar. S6zgelimi “Burada sigara

1>

icilmemeli!” kuralinin iilkenin yiiksek mahkemesi tarafindan verildigini diisiinelim.
Bu durumda “Yiiksek mahkeme, burada sigara igmeyi anayasaya aykiri bulmustur.
Bu nedenle de yasaktir.” ifadesine gondermede bulunur. Bu nedenle sigaranin yasak
olmasi ile ilgili buyrugu artik istencimizin bir ifadesi degil, dis etkenlerle belirlenmis
bir buyruk olarak degerlendirmek zorundayiz. Ciinkii buradaki buyruk, sadece
konusmaci i¢in degil mantiksal ve fiziksel siireglerde oldugu gibi herkes i¢in

baglayici bir etkiye sahiptir (Reichenbach, 1978c: 475).

Ancak Reichenbach, istengsel yorumlama karsisinda  baglantisal
yorumlamanin kusurlu ve eksik oldugu diisinmektedir (Reichenbach, 1978c: 475).
Bu iddiasin1 kanitlamak i¢in de baglantisal yorumlamanin daha net bir sekilde
sunulmast gerektigini One siirer. SOyle ki V’yi bir degerler kiimesi olarak kabul
ettigimizi diislinelim. Bu durumda s6yle bir yargiya varabiliriz: “V kiimesindeki bir
deger, A eylemine yol agar.” veya “A eyleminin saiki V kiimesindeki bir degerdir.”
Reichenbach’a gore bu ifadeler farkli sekillerde yorumlanabilir. S6zgelimi A eylemi,
V kiimesindeki degerler baska kiimelerdeki degerlerden daha 6nemli oldugu i¢in ona
tabii olur veya uzun vadede A eylemi V kiimesi tarafindan giidiilenir. Reichenbach’a
gore sayet bu kosullar gergeklesirse A eyleminin V degerler kiimesine gore hareket
ettigi sonucuna ulasiriz. Ancak bu durumda sdyle bir soru ortaya ¢ikar: V degerler
kiimesi tam olarak nedir? Reichenbach, V'nin genel kabul gérmiis degerlerden
olusan bir kiime olarak sayilabilecegini iddia eder (Reichenbach, 1978c: 475).
Ancak baglantisal yorumlama agisindan degerlendirildiginde bu kiimenin belirsiz ve
goreceli oldugunu diisliniir. Ciinkii yukarida zikredildigi iizere baglantisal
yorumlamada, mantiksal veya fiziksel sebepler neticesinde insanlar ahlaki bir
davranis1 gosterirler. Bu nedenle de herkesin uymasi gereken bir degerler kiimesi
oldugu varsayilmaktadir. Ancak Reichenbach buna karsi ¢ikar ve herkesin nihai
anlamda ayn1 degerler kiimesine gore davranmasinin imkansiz oldugunu ifade eder.
S6z gelimi biitiin dinler, kiiltiirler veya ideolojiler kendi mensuplarina degerler ve
tercih kiimeleri sunmaktadirlar. Bu husus degerlerin din, kiiltiir veya ideolojilerin
cesitliligine gore farklilik gosterebilecegi anlamma gelmektedir. Ornegin bir din igin
yasak olan bir eylem bagka dinler i¢in emir olabilmektedir. Bir kiiltiirde hos goriilen
bir adet bagka bir yerde toplumdan diglanma sebebi olarak kabul edilebilmektedir.
Bu durumda degerlerin goreceli olmasi s6z konusu oldugundan farkli siniflara

mensup insanlarin ortak degerlere gore davranmasi imkansiz olacaktir. Kisaca
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baglantisal yorumlama evrensel bir degerler kiimesini varsayarken Reichenbach
bunun imkansizligimi savunmaya ¢alisir. Bir hayal {iriinii olarak gdrdiigii evrensel
degerler kiimesinin etik tartigmalarda gegerli olmayacagini 6ne siirer (Reichenbach,
1978c: 477).

Reichenbach, baglantisal yorumlamaya yonelik itirazin1 = siirdiirir  ve
mantiksal bir ¢ikarimin bir eyleme neden olamayacagini ispatlamak amaciyla

baglantisal yorumu s6yle bir akil yiiritme formuna sokmaya calisir:

1) Sayet V, degerlerimizin kiimesiyse o zaman A eylemini yapmak
durumunday1z
2) V, degerlerimizin kiimesidir.

3) O halde A eylemini yapmamiz gerekir.

Baglantisal yorumu savunan biri (3) onermesinden A eylemini yapmamiz
gerektigini ve bunun da yukaridaki mantiksal ¢ikarimin sonucu oldugunu iddia
edebilir. Ancak Reichenbach buna kars1 ¢ikmakta ve (3)’l kabul etmek i¢in bunun
buyruk tiirlinden bir ifade olmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii ona gore ancak
bir buyruk, ahlaki eyleme neden olabilir. (3)’iin ise aslinda "A’y1 yap" buyruguna
isaret ettigini belirtmektedir. “Peki ‘A’y1 yap’ buyrugunu biligsel bir ¢ikarim olarak
kabul edebilir miyiz?” sorusuna ise Reichenbach’in cevabi agik¢a “Hayir’dir. Ciinkii
ona gore (3) her ne kadar 6nerme formunda olsa da, 6ziinde bir buyruk seklinde
tezahiir etmektedir. Dolayisiyla A eylemini gerceklestirmemiz biligsel bir ¢ikarim
degil aksine biligsel olmayan bir sonugtan, bu &nermenin emir kipine delalet

etmesinden kaynaklanmaktadir (Reichenbach, 1978c: 478).

Baska bir deyisle “A eylemini yap!” buyrugu bilissel siireglerden ¢ikarilabilir
mi? sorusuna Reichenbach olumsuz bir cevap vermektedir. Ciinkii buradaki “A
eylemini yap!” buyrugu her ne kadar (3)’teki mantiksal bir ¢ikarim olarak goriilse de
emir kipinden bir ifade oldugundan biligsel bir nitelik tasimamaktadir. Filozofun
burada dikkat ¢ekmek istedigi konu mantiksal akil yiirlitmeden hareketle ulasilan
sonucun aslinda buyruk tiirinden bir ifade olarak anlasilmasi gerektigidir. Ciinkii
ona gore bir Onerme ahlaki eyleme yol agamaz. Ancak bir buyruk eylemin
olugmasina neden olabilir. Reichenbach agisindan bu husus biligselci olmayan

yorumun 6ziinii olusturmaktadir (Reichenbach, 1978c: 478-479).

Kisacas1 baglantisal yorumlamada belirtildigi gibi fiziksel veya mantiksal
sonuglarin olusturdugu bir gerekliligin neticesi olarak herkesin uymasi gereken
degerler kiimesi yoktur. Aksine her olusumun kendine 6zgii olusturdugu degerler

vardir ve herkes i¢in goreceli bir yapiya sahiptir. Ayni zamanda mantiksal bir
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¢ikarimin bir eyleme neden olmasi s6z konusu degildir. Ancak bu ¢ikarim biligsel
olmayan bir nitelik tasirsa, yani buyruksal bir yapiya sahip olursa insan eylemine
yon verebilir. Reichenbach biligsel olmayan etigin bu sekilde kurulabilecegini

diisiinmektedir.

Diger taraftan Reichenbach’a gore nasil ki bilimsel felsefe, buyrukcu bir etik
anlayigini miimkiin kildiysa ayni sekilde ahlak felsefesinde onemli bir sorun olan
Ozgiir irade problemine de bir ¢ézliim Onerisi getirebilir. Baska bir deyisle mantike1
ampirist tavrint sadece buyrukcu etik anlayisini olustururken degil bir diger problem
olan d6zgiir irade sorununa da yansitmistir. Bu yansitmanin ne gibi ayrintilar icerdigi

ve ne tiir sonuglar dogurdugu da simdi tartigilacaktir.
2.4. Ozgiir irade Problemi

Felsefe tarihinde en eski ve zor problemlerden biri olarak karsimiza ¢ikan
Ozgiir irade problemi, hemen hemen her donemde filozoflart mesgul etmis ve ciddi
manada tizerinde kafa yorulmustur (Mengiisoglu, 1982: 31). Bu problem determinist
bir evrende, her seyin bir dnceki nedenler tarafindan kesin bir sekilde belirlendigi bir
anlayista, insanin 6zgiir olup olmadig: lizerine yogunlagmaktadir. Kimi filozoflar
determinizmi kabul edip insan iradesini inkar ederken kimileri de 6zgiir iradeye yer
agmak i¢in determinizmi inkar etme yoluna bagvurmuslardir. Bu durum géz oniine

alindiginda Reichenbach’in ikinci yolu tercih ettigi goriilmektedir.

Determinizm, neden-sonug iligkisinin zorunlu oldugu ve evrendeki her seyin
birbirine kat1 bir sekilde bagl oldugunu dile getiren bir kavramdir. Determinizmde
tesadiiflere asla yer yoktur ve bir cismin parametreleri hatasiz bir sekilde
bilinebilirse gelecekte de bu cismin hangi pozisyonda oldugu kesin ve net bir sekilde
tespit edilebilir (Yildirim, 1991: 147). Bu baglamda determinizm bir saat gibi
isleyen ve her seyin belirlenime tabii oldugu mekanik bir evren modelini bize
sunmaktadir. Bu husus insan davranisinin da determinizme bagl oldugunu akla
getirmektedir. Zira her olay kendinden dnceki bir neden tarafindan belirlenime tabii
tutuluyorsa, insan davranisinin da fizikteki bir olay gibi kesin bir sekilde dnceden
belirlendigi anlamina gelir. Dolayisiyla determinizmde irade ve eylemler dnceden
belirlenmigse bu konuda bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir (Reichenbach,
1978b: 431). Baska bir deyisle determinizme goére sayet evren deterministik bir
yapida ise onun bir parcasi olan insan da her seyiyle bu zincirin halkasi olmasi
gerekir. Nitekim insanin biyolojik veya psikolojik davraniglar1 gibi ahlaki eylemleri

de doga yasasi tarafindan belirlenmistir. Bundan 6tiirii determinizmin kabul edilmesi
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durumunda 6zgiir irade bir yanilsama ve safsatadan ibaret olacaktir (Ozlem, 2017:
40-41).

Ancak Reichenbach’in goéziinde determinizm diigiincesi, modern fizikteki
calismalar neticesinde ciddi sarsintilar gegirmistir. Kuantum fizigindeki dnemli bir
kavram olan “Belirsizlik Ilkesi’nin ortaya atilmasi ona gére determinizme sert bir
darbe vurmustur. Alman fizikgi Werner Heisenberg (1901-1976) tarafindan
gelistirilen belirsizlik ilkesine gore atom alt1 pargaciklarin diinyasinda bir belirlenim
degil aksine belirsizlik bulunmaktadir. Normalde determinizme gore bir atom alt1
pargaciginin konumu belirlendiginde onun momentumu da kesin olarak bilinebilir.
Ancak belirsizlik ilkesine gore bir parg¢acigmm konumu belirlenirse momentumu
belirsiz kalmakta, momentumu belirlenirse konumu belirsiz kalmaktadir. Gerek
konum gerekse momentumun belirsiz kaldigi durumlarda belirlenim imkansiz
oldugundan kesin ve net bir sey sdylenemez; sadece olasilik tiirlinden degerler
verilebilir. Bu nedenle atom alti diinyada determinizm (belirlenim) yerine
indeterminizm (belirsizlik) hakim olmakta, evrenin mekanist-determinist yorumu
yerini olasilik kurallarinin gegerli oldugu bir evren modeline birakmaktadir (Adivar,
1987: 458).

Reichenbach, modern fizigin bir sonucu olarak indeterminist bir temelde
Ozglir irade probleminin bir ¢6ziimiiniin verilebilecegini  diisiinmektedir.
Determinizmin ise bdyle bir ¢dziimii barindirabilecek niteliklere sahip olmadigim
savunmaktadir.” Ancak bu ¢bziim Onerisine ge¢meden Once oOzgiirlik ve
determinizm arasindaki catismanin zaman zaman bazi filozoflarca giderilmeye
calistigina deginmektedir. Filozofumuz bunlarin ilkine Kant’in 6zgiirliik problemine
dair ¢oziimiinii o6rnek vermektedir. Nitekim Kant o6zgiirliigii doga yasasinin
sinirlarindan ¢ikarmak istemis ve ahlak yasasinin olmazsa olmaz bir elamani olarak
formiile etmeye ¢aligmistir. Kant’a gore aklin idelerinden biri olarak 6zgiirliik, ahlak
yasasmin varolus nedenidir ve kendisine ancak ahlak yasasinda mesru bir zemin
bulabilmektedir (Kant, 2001: 24). Buna mukabil 06zgiirlik, nesnel ger¢ekligi

deneyimle elde edilemeyen bir idedir ve bu yiizden de doga yasasinin biinyesinde

7 Reichenbach’a gore sentetik a priori fikrinin bilimsel dayanaklarindan biri de
determinist karakterdeki nedensellik anlayisidir. Ona gore Newton Fiziginin felsefe
iizerindeki etkisinin bir sonucu olarak determinizm, sentetik a priorinin ortaya
¢tkmasima neden olmustur (Reichenbach, 1993: 110). Kendisi determinizmin Kant
tarafindan idealize edildigini savunarak su ifadelere yer vermektedir: “Aslinda,
Kant'in felsefe sistemi, mutlak uzay, mutlak zaman ve doganin mutlak belirleyiciligi
gibi kavramlari igeren bir fizik temeli {izerine oturtulmus ideolojik nitelikte bir {ist-
yapt olarak yorumlanmalidir.” (Reichenbach, 1993: 38). Bu sebeple determinizmin
Reichenbach tarafindan makul olarak goriilmesi miimkiin degildir.
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degerlendirilemez. Bu nedenle doga yasasinin belirleniminde olmayan ve aklin
yasalarina gore hareket edilebilen bir ortamda ortaya ¢ikabilir (Kant, 2002: 78). Yani
insanin 6zgiir olabilmesi i¢in doga yasasinin belirleniminden ¢ikip ahlak yasasinin

sinirlaria girmesi gerekir.

Bagka bir deyisle Kant evrendeki determinizmi kabul ederek insanin dogal
yOniiniin bu sistemin bir pargasi oldugunu belirtir. Bu yoniiyle insan 6zgiir degildir,
¢linkil determinizme uymak zorunda olan bir varliktir. Diger taraftan insanin akilli
bir varlik olarak ahlak yasasinin bir par¢asi oldugunu dile getiren Kant, burada da
0zgiir olmak zorunda oldugunu ifade eder. Boylece insanin hem doga yasasina hem
de ahlak yasasina bagli oldugunu belirterek insanin diialist yapisina isaret eder. Ona
gore insan, doga yasasiyla bir digsal belirlenime tabidir, ancak ahlak yasasinda ise
bir otonomiye sahiptir ve zgiirdiir (Ozlem, 2017: 41-42). Boylece Kant ortaya
koydugu bu fikirlerle, hem determinizmi kabul etmekte hem de Ozgiirligi
determinizmin smurlarindan ¢ikarip ahlak yasasinin kapsaminda degerlendirerck

0zgiir irade problemine bir ¢dziim getirmeye ¢alismaktadir.

Reichenbach’a gore determinizm ile 6zgiir iradeyi yumusatmaya yonelik
¢abalarin bir digeri de Spinoza tarafindan gosterilmistir. Spinoza’ya gore sadece
kendi dogasi nedeniyle var olan ve kendi eylemlerini sadece kendisi belirleyen kisi
mutlak anlamda bir 6zgiirliige sahiptir. Digsal bir etki sonucunda var olan veya bu
etki nedeniyle zorunlu olarak eylemlerini gergeklestiren kisi ise Ozgir degildir
(Spinoza, 2011: 28). Bu durumda Spinoza’ya goére sadece Tanrt mutlak bir
ozgiirliige sahiptir. Ciinkii kendi nedenini kendinde barindirir ve herhangi bir dissal
etki nedeniyle bir zorunlulugun etkisinde degildir (Spinoza, 2011: 48). Insan ise
digsal etkilere maruz kaldigi ve determinizmin biinyesinde oldugu igin 0zgiir
degildir. Peki, gergekte 6zgiir olmamasina ragmen insandaki 6zgiirliik hissinin temel
kaynagi nedir? Spinoza bu soruya sdyle bir cevap verir:

Sozgelimi insanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu sandiklarindan yanilirlar. Bu

sanimnin tek dayanagi, insanlarin kendi eylemlerinin bilincinde olduklari

halde, bu eylemleri belirleyen nedenleri bilmemeleridir. Demek ki, onlarin

Ozgiirlik fikri, kendi eylemlerinin nedenini hi¢ bilmemeleridir. Insanin

eylemlerinin iradeye bagli oldugunu sdylemeleri ise bir laf kalabaligidir,
¢iinkii bu s6ze dair higbir fikirleri yoktur (Spinoza, 2011: 122).

Buna karsilik se¢imlerinin nedenlerini bilen, onlara iliskin ger¢ek bilgiye
sahip olan ve aklin rehberligine inanan kisi, igsel dogasmin etkisinde oldugu i¢in
ozgiirdiir (Coskun, 2016: 154). Spinoza agisindan 6zgiir birey, aklin ilkelerine gore
hareket edebilen ve arzularini tantyip onlar1 kontrol edebilen kisidir. Ayni1 zamanda

aklin rehberligine uydugu i¢in de erdemlidir (Asar, 2017: 29-30). Bu nedenle
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Spinoza’ya gore insan, rasyonel yoniinii kullanip arzu ve korku gibi duygulanimlarin

etkisine girmedigi miiddetce determinizme ragmen bir 6zgiirliige sahiptir.

Reichenbach, sistemindeki tutarlilik agisindan Spinoza’nin bu agiklamalarini
Kant’in ¢éziimiinden daha basarili bulmaktadir. Bununla beraber bireysel olarak tek
tek filozoflarin goriiglerini tartigmaktan veya karsilastirmaktansa Gzgiir irade
problemini genel olarak incelemek istedigini belirtir. Bunun i¢in de bu problemin
teorik ve pratik olmak tizere iki farkli yoniinii birbirinden ayirmak gerektigini ifade
eder. Ozgiirlik probleminin pratik yonii ampirik verilere dayanarak ortaya
¢itkmaktadir. Reichenbach’a gore bu husus siklikla giinliikk hayatta veya hukuki
durumlarda tezahiir edebilmektedir. S6zgelimi biri arkadan baglamadik¢a kolumuzu
kaldirmakta ya da sigara i¢ip igmemekte 6zgiir oldugumuzu biliriz. Ancak ¢oklu
kisilik bozukluguna sahip birinin sik sik farkli kisiliklere biiriinmesini 6zgiir irade
cergevesinde degerlendirmek imkansizdir. Clinkii kendi iradesiyle degil ruhsal bir

hastalik sebebiyle bu davraniglari islemektedir (Reichenbach, 1978b: 432).

Bu baglamda Reichenbach, 6zgiir iradenin var olup olmadiginin ampirik
verilerle tespit edilebilecegini varsaymaktadir. Ancak her ne kadar durum béyle olsa
da Ozgiir irade probleminin teorik olarak ¢6ziime kavusturulmasini pratik
¢Oziimiiniin bir 6n kosulu olarak goérmektedir. Bu amagla teorik ¢6ziimiin, pratik
¢ozlimle baslayan mantiksal diisiinme yollar1 ile yapilmasi gerektigini ifade eder.
Ancak Reichenbach ozgiirliige dair bu teorik probleme yonelik bir ¢oziimiin,
determinizm varsayildig1 siirece imkénsiz oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle
teorik ¢Oziimiin, determinizm ve indeterminizmi analiz ederek karsilastirmak ve
indeterminizmin daha tutarli oldugunu tespit etmekle miimkiin oldugunu o6ne
stirmektedir. Zaten asil amacinin bu ¢dziimii vermek oldugunu dile getiren
Reichenbach, bu konuda su climlelere yer verir: “Kisacas1 6zgiir iradenin teorik
probleminin, deterministik diisiincenin yerini olasiliksal degerlendirmelere

birakilirsa ¢goziilebilecegine inantyoruz.” (Reichenbach, 1978b: 433).

Reichenbach, ozgiir irade probleminin determinizmi saf digi birakilarak
olasilik¢r bir nedensellik anlayisi temelinde bir ¢oziime kavusulabilecegini iddia
etmektedir. Bu maksatla determinizm ve indeterminizm arasindaki farktan yola
¢ikarak Ozgiir irade problemini analiz etmek istemektedir. Bunun igin 6ncelikle
ozgiirliik problemini, 6zgiir eylem ve 6zgiir olmayan eylem ile 6zgiir irade ve &zgiir
olmayan irade olarak iki farkli kategoride ¢oziimlemektedir (Reichenbach, 1978b:
433-436). Reichenbach’a gore yalnizca 6zgiir irade ile 6zgiir eylem birlestirilirse

tam Ozgiirliige sahip olabiliriz. Diger tiim kombinasyonlarda o6zgiirliigiimiiz, ya
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belirli bir dereceye kadar vardir ya da hi¢ yoktur. Ona gore 6zgiir irade ile 6zgiir
eylem arasinda bir nedenselligin var oldugu kesindir. Bir eylemi 6zgiir olarak
adlandirdigimizda, bu eyleme nedensel olarak bir iradenin etki ettigini dile getirmek
isteriz (Reichenbach, 1978b: 439). Ciinkii irade veya isteme meydana gelmediginde,
ozgiir eylem gergeklesme olasiligina sahip degildir. Baska bir ifadeyle 6zgiir bir
eylemin 6n kosulu, bir irade tarafindan segilmesidir. Bu iradenin 6zgiir olmasi ve
sebep oldugu eylemin de 6zgiir olmasi gerekir. Bu yiizden Reichenbach’in 6zgiirliik

problemini analiz etmek igin bahsettigi kombinasyonlar1 agiklamak gerekir.

Reichenbach’a gore eger bir B eylemi, bir iradeye nedensel olarak bagliysa
bu eylem ozgirdiir. Ornegin, kolumuzu kaldirmak istersek bunu rahatlikla
yapabiliriz. Eger kolumuzu kaldirmama iradesine sahip olursak, bu sefer kolumuzu
kaldirmamay1 ayn sekilde rahatlikla gerceklestirebiliriz (Reichenbach, 1978b: 470).
Burada kolumuzu kaldirma eylemi, kolumuzu kaldirma istegine nedensel olarak

bagli oldugu i¢in 6zgiir olmak durumundadir.

Reichenbach’a gore 6zgiir olmayan eylem ise soyle tanimlanabilir: Sayet bir
B eylemi, bir iradeyle aralarinda baglanti yok ise 6zgiir degildir. Yani irade ve eylem
arasinda nedensel bir iliski yoksa eylemin dzgiirliigiinden bahsedilemez. Ornegin bir
kuleden atladigimizda bir siire sonra havada sabit olarak kalmak isteyebiliriz. Ancak
bu durumda havada kalma istegimizin diisme eylemi iizerinde higbir etkisi
olmadigim fark ederiz. Ciinkii yergekimi yasasi nedeniyle istenen olay fiziksel
olarak imkansizdir (Reichenbach, 1978b: 470).

Reichenbach, eylemlerin hangi durumlarda 6zgiir olduklarina dair bu
¢ozlimlemesinden sonra bu sefer irademizin 6zgiir olma kosullarina deginmektedir.
Ona gore eger bir V iradesi, baska bir iradeden 6nce gelmesi miimkiinse &zgiir
olmak durumundadir. Ornegin yarm ¢alismak yerine bugiin calismak isteyebiliriz.
Gelecek yilda neler yapacagimiza yonelik irademizi de ayn1 sekilde bagka iradelerle
degistirebiliriz. Bu nedenle isteklerimizi degistirebilme konusunda serbest

oldugumuz i¢in 6zgiir bir iradeye sahibizdir (Reichenbach, 1978b: 470).

Reichenbach’a gore bir iradenin 6zgiir olmamasi, bu irade digsinda bagka bir
segenegimiz olmadigi zaman ortaya cikar. Ornegin, hipnotik telkin altinda irade
0zgiir olamaz. Ayn sekilde uyusturucu ve alkol bagimlilig1 ya da sigara tiryakiligi
nedeniyle iradenin saf disi kaldigi goriliir (Reichenbach, 1978b: 471). Ciinki
uyusturucu veya alkol krizine giren birinin alkol ya da uyusturucu kullanma veya
kullanmama konusunda &zgiir bir se¢im yapmasint bekleyemeyiz. Burada gercek

manada bir Ozgiirlikten ziyade bir bagimlilik ve irademiz digindaki bir olayin
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etkisinde kalma s6z konusudur. Bunlarin etkisinde kalmis birinin iradesi de 6zgiir

olmayacaktir.

Daha once belirttigimiz gibi Reichenbach’a gore bu kombinasyonlardan
sadece Ozgiir irade ve Ozgiir eyleme sahip oldugumuz miiddetce gercek manada
ozgiirliikten bahsedebiliriz. Yani 6zgiir eyleme etki edecek bir 6zgiir irade oldugu
zaman ve bunlar birbirine olasiliksal bir nedensellik bagiyla bagli oldugu takdirde
gercek anlamda bir 6zgiirliik meydana gelebilir. Ornegin “Futbol macim izlemeye
karar verme.” iradesine A, “Futbol magini izleme.” eylemine B diyelim ve
aralarinda determinist bir baglantt oldugunu diisiinelim. Bu durumda A iradesi
ortaya ¢iktigi vakit B eyleminin zorunlu olarak gerceklesmesi gerekir (Gergi A
iradesinin de baska sebepler tarafindan belirlenebildigi gergegi unutulmamalidir).
Reichenbach ise aralarinda boyle zorunluluk olmadigimi diisiiniir ve A iradesine
sahip olmamiza ragmen B eylemini ger¢eklestirmekten vazgecebilecegimizi dile
getirir. Ciinkii aralarinda determinist bir iliski varsayildigir vakit 6zgiirliigiiniin
tehlikeye girecegine kanaat getirir. Bu nedenle A ile B arasinda olasiliksal bir
nedenselligin olmast gerektigi sonucuna varir. Bu durumda A iradesine sahip
oldugumuzda yiiksek olasilikla B eylemini yapacagimiz anlamina gelir. Ancak B’yi

yapmayacagimiza dair diisiik olasilik da akilda tutulmalidir.

Bununla birlikte Reichenbach’a gore determinizmin smirlart iginde bir
eylemin Ongoriilebilir olmasi veya bilinmesi, onun 06zgir olmadigi anlamina
gelmektedir. Boylece bir determinist, eylemin 6ngoriilebilir olmast ile 6zgiir olmasi
arasinda sikisip kalmaya baslamaktadir. Iste olasilik¢1 bir nedensellik anlayis1 tam da
burada istinliigiini ve kullanmiglhiligini gostermektedir. Cilinkii bir eylemin hem
ongoriilebilir hem de 6zgiir olmasini ayn1 anda saglayabilecek bir potansiyele
sahiptir. Ornegin bir kisi X partisine iiye ise yiiksek ihtimalle bu partiye oy verecegi
agiktir. Determinizme gore bu kisinin X partisine {iye olmasi, onun zorunlu olarak
bu partiye oy verme eylemini gerektirir. Bu nedenle oy kullanma eylemi, daha 6nce
tahmin edildigi i¢in bir belirlenime tabiidir ve 6zgiir degildir. Ancak indeterminizme
gore bu kisinin X partisine oy verme olasilig1 yiiksek olsa da yine de bagka bir adaya
oy verebilme olasiligi vardir. Bu nedenle her ne kadar yiiksek olasilikla
ongorebiliyor olsak bile belirlenime tabii degildir ve bu kisinin eylemi 6zgiirdiir
(Siitoen, 2018: 6). Bu baglamda bir eylemi tahmin etmek determinizmde 6zgiirliigiin
ortadan kaldirilmasiyla sonuglanirken indeterminizm ise bdyle neticeye mahal

verilmemektedir.
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Sonug olarak Reichenbach, yaptigi mantiksal analizlerle determinist bir
temelde 6zgiir iradenin eylemi zorunlu olarak gerektirdigi fikrine karsi ¢ikarak bunu
gliritmeye calismistir. Reichenbach’ta determinist bir diizlemde degil de ancak
olasilik¢1 bir nedensellik anlayisiyla 6zgiir iradenin miimkiin olabilecegi diisiincesi
hakimdir.

Peki, gercekten de durum boyle midir? Yani Reichenbach’in iddia ettigi gibi
indeterminizm temel alinarak o6zgiir irade problemine bir ¢dziim getirilebilir mi?
Acikcas1 bu konuda Reichenbach’in hakli olup olmadig: tartigmali bir husustur.
Ciinkii Reichenbach ile ayni fikirde olmayan diisiiniirlerin sayis1 azimsanmayacak
derecededir. S6z gelimi zihin felsefesindeki caligmalariyla 6ne ¢ikan Amerikali
filozof John Rogers Searle (1932- ) bu konuda farkli diisiinen énemli filozoflardan
biridir. Searle 6zgiir irade problemini geleneksel metafizik baglamda degil -tipki
Reichenbach’ta oldugu gibi- bilimsel verilere dayanarak ele almak istemekte ve
norobiyolojik agidan incelendigi vakit bu sorunun ¢oziilebilecegini iddia etmektedir

(Searle, 2019: 37).

Searle da Reichenbach gibi determinizm ile Ozgilir irade arasinda bir
uyusmazlik oldugunu ve bunlarin ayni anda savunulamayacaginin altin1 gizmektedir.
Ona gore “Ozgiirce” ve “Isteyerek” bir eylemi yapmak istiyorsak determinizme
uygun olmayan bir sonugla karsi karsiya oluruz. Ciinkii determinizm, gecerli
sebepler meydana geldigi takdirde iradenin zorunlu olarak ortaya ¢iktigini
varsaymaktadir. Ancak Searle gore, irade nedenlere siki sikiya bagli bir unsur
degildir. Ciinkii nedenler istedikleri kadar giiclii olsunlar, irademizi belirleyebilecek
bir nitelikte olamazlar. S6z gelimi X partisine oy vermek igin yeterli nedenler olsa
bile bunun zorlayici olmadigini, yine de Y partisine oy verebilecegini ifade
etmektedir (Searle, 2019: 31). Bunun nedeni ise eylemi islemeye karar verme ile
eylemin iglenmesi arasinda bir aralik bulunmaktadir ki bu aralikta 6zgiirliik kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6zgiirliik bir aksiyomdur, hayatimizi devam
ettirmemiz i¢in var olan bir gerekliliktir, herhangi bir nedene zorunlu olarak bagh

olmay1p davranislarimizin 6n kosulu olmak durumundadir (Ozcan, 2019: 18).

Determinizm ile ozgiir irade arasinda bir g¢atisma oldugu konusunda
Reichenbach ile hemfikir olan Searle, indeterminizm konusunda ise onunla ayni
goriisleri paylagsmaz. Searle’a gore 6zgiirliik probleminin ¢éziimiine indeterminizmin
katkida bulundugu sdylenemez. Ciinkii indeterminizm, evrenin temeline
raslantisallig1 da yerlestirmektedir. Bu durumu 6zgiirlilk baglaminda diisiindiigiimiiz

vakit olumsuz durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “Bazi1 eylemlerimiz 6zgiirce
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ortaya cikar.” ile “Bu eylemlerimiz rastlantisaldir.” yargilari birbirinden tamamen
farkl ifadelerdir (Searle, 2019: 36). Bunlar1 birbirine esit olarak gérmek agik bir
¢eliskiyi doguracaktir. Bu durumda Reichenbach yukaridaki 6rnekte “Futbol magini
izlemeye karar verme.” ile “Futbol magini izleme.” arasina olasihig1 yerlestirirken
Searle ise bdyle bir diislincenin rastlantisalligi da var saymak anlamia geldigini
iddia etmekte ve tam manasiyla Ozgilir bir eylemin ortaya ¢ikamayacagini
vurgulamaktadir. Bu nedenle kuantum mekanigi temel alinarak yapilmis mevcut

ozgiir irade savunmalarim pek inandirict bulmamaktadir (Ozcan, 2019: 19).

Ancak Searle 6zellikle 2007 ve sonrasindaki c¢alismalarinda indeterminizm
ile ilgili bu goriislerini degistirmistir. Ona gore simdiye kadar biling ve 6zgiir irade
tartismalarinda kuantum indeterminizmi hi¢ kullanilmamustir. Searle sayet kuantum
indeterminizmini dogada mevcut tek indeterminizm ¢esidi olarak kabul ettigimiz
vakit 6zgiir irade problemini acgiklamada dikkate alinmasi gerektigini diigiinmektedir
(Searle, 2019: 63). Ona gore sayet zihnimiz determinist bir sistemse o zaman
eylemlerimiz onceden belirlendigi i¢in ozgiir iradeye sahip olmayiz. Ancak
zihnimizde indeterminist iligkiler var ise empirik bir olgu olarak 6zgiir iradeye sahip
oldugumuz anlamina gelir (Searle, 2007, s. 76). Ciinkii eyleme karar verme ve
eylemi isleme arasinda bir aralik vardir ki 6zgiirliik bu esnada ortaya gikmaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi Searle bu iki unsur arasinda determinizmin
gelemeyecegini iddia eder. Bu nedenle indeterminizm varsayildigi ve kuantum
mekaniginin de evrenin belirleyen yasalar1 igerdigi g6z oniine alindig1 zaman 6zgiir
iradenin ortaya ¢iktigini diisiinmektedir. Bu baglamda Reichenbach irade ve eylem
arasinda indeterminist temeldeki bir nedensellik anlayisimi kabul ettigimiz takdirde
Ozgiirliigiin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Searle ise 6zgiirliigii noérobiyolojik bir
olgu olarak kabul etmekte ve dzgiirliigii eylemin nedeni ile eylemin kendisi arasina
koyarak bu iligkilerin indeterminist bir temelde oldugu takdirde 6zgiirliigiin ortaya

¢iktigini savunmaktadir.

Ozcan’a gore aslinda Searle, indeterminizmin &zgiirliige bir temel
olusturamayacagina dair diisiincesini siirdiirmektedir. Fakat bu konudaki bazi
bilimsel yorumlarin kendisine yardimeir olmasimi iimit etmektedir. Bu nedenle
(Reichenbach’in savundugu anlamda) indeterminizmi kabul ettigi sdylenemez.
Ciinkii Searle hakkinda determinist veya indeterminist olduguna dair bir kaniya
varmak zordur. Onun asil ilgilendigi sey kendisine yardimeci olan ve gercek olma
olasilig1 yiiksek olan alternatifleri degerlendirmektir (Ozcan, 2019: 24). Bu durumda
indeterminizmi savunsun ya da savunmasin Searle’mn, Ozgiir irade problemine

norobiyolojik agidan bakildiginda indeterminizmi makul bir alternatif olarak

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragstirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



56 Hans Reichenbach’in Etik Anlayist

g06rdiigli sonucuna ulasabiliriz. Aslinda Reichenbach fizik¢i bir ¢evreden geldigi i¢in
kuantum mekanigini ve indeterminizmi savunmasi, onun i¢in hayati bir dnem
tasimaktadir. Nitekim bu konularla ilgili olarak da hatir1 sayilir ¢aligmalara imza
atmustir. Searle ise dil ve zihin felsefesindeki ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikmaktadir.
Indeterminizmi ise sadece ozgiir iradeye imkan verebilen bir segenek olarak

gordiigiinden bu konuda Reichenbach’tan ayrildigini ifade etmek gerekir.

Diger taraftan Reichenbach’m hocasi olan Max Planck’m 6zgiirliik problemi
konusunda onun gibi diisiinmedigini ifade etmekte fayda vardir. Fiziksel diinyaya
determinizmin hiikiim siirdiigiinii kabul eden Planck, determinizm ve 6zgiir iradenin
birbirleriyle ¢elismedigini ifade etmektedir. Ciinkii aralarinda yapisal ve niteliksel
anlamda higbir iligkinin bulunmadigint diisiinmektedir. Planck’a gore sadece
nedenleri Onceden belirleyerek gelecekteki eylemlerimizi tahmin etmek
olanaksizdir. Ona gore bu diisiince ozgiirlik i¢in ¢ok 6nemli bir kavram olan
sorumlulugu ortadan kaldirmaktadir. Bundan 6tiirii insan davranisina determinizmin
asla yon veremeyecegini diisiinmektedir. Planck, fizik diinyada hakim olan
determinizm karsisinda 6zgiir iradenin imkanini savunabilmek igin yeni bir alan
yaratmaya ¢aligmaktadir. O da tipki Kant’in yaptig1 gibi 6zgiirliigli determinizmin
sinirlarindan  ¢ikartp ahlak yasasinin  biinyesinde degerlendirmek gerektigini
diistinmektedir. Ona gore determinizm ile 6zgiir iradenin problemleri birbirinden
cok farklidirlar. iradenin 6zgiir olmasi insanin kendi i¢ problemidir ve bunu sadece
kendisi bilebilir; digsal bir belirlenimden etkilenebilecek bir yapida degildir. Bunun
i¢in de insanin 6zgiir iradesi, ahlak yasasiyla miimkiin olabilmektedir (Planck, 1987:
171-173). Buradan anlasiliyor ki Planck 6zgiirlilk problemini, Reichenbach’in iddia
ettigi gibi nedensel iliskilere dayali olarak c¢oziilebilecek bir sorun olarak

gormemektedir.

Bu baglamda Planck’in 06zgiir irade problemine yonelik bakis agist
Reichenbach’mn aksi bir yonde seyretmektedir. Ciinkli Planck, Kant’1 andirircasina
Ozgiirlik  probleminin ancak nedensellik baglantisinin  disinda  ¢dziime
kavusabilecegini iddia ederken Reichenbach, indeterminizm {izerinden, yani
nedensel iliskilerde olasiligin hiikiim siirdiigii bir ¢ercevede problemi ¢ézmeye

¢aligmaktadir.

Aslinda Reichenbach’in 6zgiir irade problemine ydnelik bu yaklasimiyla
bilimsel felsefenin tipik bir 6rnegini ortaya koydugunu ifade edebiliriz. Ciinki
filozof, bilimsel felsefeyle felsefi problemlerin bilimsel veriler 1s18inda

¢Oziimlenmesi gerektigini disiinmektedir. Ayni sekilde ahlak felsefesinde uzun
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yillar boyunca tartisilmis olan 06zgiirliik problemine de modern fizigin ortaya
koydugu gelismelerle bir ¢oziim getirilebilecegini  diisiinmektedir. Boylece
spekiilatif veya metafizik felsefenin yiizyillar boyunca bu problemi ¢dzmekte
yetersiz kaldigini, buna karsilik bu sorunun bilimsel felsefe tarafindan ne kadar
kolay bir sekilde ¢oziilebildigini ve bu nedenle daha iistiin oldugunu vurgulamaya

¢aligmaktadir.
2.5. Tartisma ve Degerlendirme

Reichenbach’m etik anlayigi genel olarak g6z oniinde bulunduruldugunda
onun i¢in filozof, etigin dogasi iizerine aragtirma yapmali, etik yargilarin ne tiirden
nitelikler tagidigini belirtmeli ve bu yargilarin nasil yorumlanmasi gerektigi tizerine
¢oztimlemeler yapmalidir. Dikkat edildiginde kendisi de ahlak kuraminda bunu
gergeklestirmeyi amaglamistir. Aslinda sadece o degil, diger mantik¢1 ampiristler de
normatif etigin sorunlariyla ilgilenmemisler, ahlakin yapisin1 analiz etmeye
calismislar ve kaynagi iizerine kuramlar gelistirmislerdir. Bu nedenle diger mantike1
ampiristlerle Reichenbach’in etik anlayisini karsilastirarak bir degerlendirmede

bulunmak faydali olacaktir.

Mantik¢1 ampiristler arasinda Reichenbach’a yakin olan filozoflardan Ayer
ve Carnap’1 sayabiliriz. Su farkla ki Ayer, etik ifadelerin duygularin bir disa vurumu
oldugunu iddia ederken, Carnap tipki Reichenbach gibi buyruksal oldugunu dile
getirir. Carnap, ahlaki yargilarin dogrulanabilirlik ilkesine gore ¢6ziimlendikleri
takdirde ne analitik ne de sentetik 6nermeler sinifina girdigi sonucuna varmaktadir.
Bu nedenle ona gore bu yargilari gramer acisindan buyruk niteligindeki ifadeler
olarak degerlendirmek gerekir. Bu ifadeler dogru ve yanlis degeri alamadiklari,
dolayisiyla da biligsel bir deger tagimadiklart i¢in de sadece insan davraniglar
iizerinde etkili olabilir veya onlara yon verebilirler. Ornegin “Oldiirmek yanhstir.”
ifadesi “Oldiirme!” buyrugu olarak anlagilmahidir. Bunu sdylerken de
karsimizdakine bilgi vermiyoruz, sadece onu bir konuda uyarmis oluyoruz (Yaman,
1992: 30-31). Bu baglamda Carnap’in bu fikirleriyle Reichenbach ile ayni sonuca

ulastig1 goriilmektedir.

Aynm1 sekilde Ayer de Reichenbach ve Carnap gibi etik yargilarin
dogrulanabilirlik ilkesine gore ¢ozliimlendikleri takdirde herhangi bir anlama sahip
olmadiklarmin tespit edilebilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle ahlaki ifadeler
metafizik yargilar gibi sahte 6nermelerdirler. Ancak bu, onlar1 tamamen anlamsiz

olarak kabul etmemiz gerektigi anlamina gelmez. Etik yargilarin duygusal anlamlar1
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vardir ve duygularimizi ifade etme islevi goriirler. Bu durumu Ayer, su sekilde ifade
etmektedir: “Bunlar duygularin ar1 anlatimlaridir ve bu durumlariyla dogruluk ve
yanlighk ulami igine girmezler. Bunlar, bir act ¢ighigmin ya da bir buyruk
sozciigiiniin  dogrulanamaz oldugu anlamda dogrulanamazlar, ¢iinkii gercek
onermeler anlatmazlar.” (Ayer, 1998: 84). Bu durumda Ayer’in etik yargilarin
duygusal bir nitelik tasidigini 6ne siirmekle Reichenbach ve Carnap’tan ayrildigi

goriilebilmektedir.

Gerek Reichenbach gerekse Carnap ve Ayer’in tam karsisinda ise Moritz
Schlick’in etik anlayisi bulunmaktadir.® Schlick digerlerinin aksine dogrulanabilirlik
ilkesine gore etik yargilarin biligsel bir deger tasidigii diisiinmektedir. Kendisi
dogalci etigi one siirerek etigin bilimsel bir temele dayandigimi ve etik yargilarin
dogruluk degeri tasiyabilecegini iddia etmistir. Etigi psikoloji ve sosyoloji
bilimlerinin bir tiirevi olarak gdren Schlick, ahlak ile ilgili goriislerini Fragen Der
Ethik (Etigin Problemleri) adli kitabinda dile getirmistir. Ona gore etik yargilar
olgusal ve empirik bir karakterdedirler. Bu nedenle dis diinyay1 betimleyebilme
ozelligine sahip olup bir bilgi sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Nitekim
kendisi felsefenin bilim niteligi tasimadigimi ancak etigin bir bilim olarak kabul

edilmesi gerektigini diisiinmektedir (Schlick, 1939: 1).

Bu baglamda mantik¢1 ampiristler i¢inde Reichenbach ile aymi goriisii
paylasan sadece Carnap bulunmaktadir. Ayer ise Reichenbach ile ayni yontemle
hareket etmekle birlikte etik yargilarin duygularin  bir ifadesi oldugunu
diisiinmektedir. Buna karsilik Schlick’in dogalcr etik anlayigi, Reichenbach’in tam
karsisinda bulunmaktadir. Ciinkii Schlick biligselci, Reichenbach ise bilisselci
olmayan bir meta etik kuram ortaya koymaktadir. Schlick, etigi bir bilim olarak
diistiniirken Reichenbach bilim veya bilgiyle temellendirmenin ya da bunlarla 6zdes
olarak kabul etmenin imkansizligini savunmaktadir. Ayni sekilde her iki filozof da
dogrulanabilirlik ilkesinden hareket etmelerine ragmen Schlick etik yargilarin
anlamli, Reichenbach ise anlamsiz oldugunu 6ne siirmektedir. Bu sekilde Schlick ve
Reichenbach aymi ekole mensup olsalar da etik yargilarin dogasini arastirirken

birbirine z1t fikirler ortaya koymuslardir.

Biitiin bunlarla birlikte mantikgr ampiristlerin etik anlayigi denildiginde
genelde Ayer’in duygucu (emotivist) ahlak anlayisi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Ancak

bu durumun gerek Reichenbach gerek Schlick i¢in bir haksizlik oldugunu

8 Mantik¢1 ampirisitler i¢inde sadece Schlick etik konusunda miistakil bir kitap
kaleme almistir. Buna karsilik Reichenbach, Ayer ve Carnap ise sadece kitap
boliimlerinde ve makalelerde etikle ilgili fikirlerini dile getirmislerdir.
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disiinmekteyiz. En az Ayer kadar etik iizerine kafa yormus ve kuramlar gelistirmis
olan bu filozoflarin arka planda birakilmasinin {ilkemizdeki felsefe ¢alismalari i¢in

maalesef bir eksiklik olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmek istiyoruz.

Diger taraftan Reichenbach’in etik anlayisinin, olgu-deger ayirimi konusunda
pek hassas davranmadigina yonelik bir itiraz gelebilir. Bunun i¢in oncelikle olgu-
deger iliskisini bir &rnek Ttizerinden agiklayalim. “Yalan sdylemek, toplumun
yozlagsmasina neden olur.” olgusundan “Yalan sodylemek kotiidir!” degerini
tiiretmenin miimkiin olup olmadigr ahlak felsefesinde olgu-deger problemini
tanimlayan giizel bir drnektir. Bu problem {izerine ¢okca kafa yormus olan David
Hume (1711-1776) genel kanaatin aksine olgudan deger tiiretilmeyecegini iddia
etmektedir. Yani “-dir ve -degildir” gibi eklere sahip olgusal dnermelerin “-mali, -
mamali” gibi eklerle kurulan deger yiiklii dilsel ifadelere doniistiiriilemeyecegini
savunmaktadir (Hume, 2009: 316). Ancak Reichenbach’in olgudan deger tiiretme
veya tiiretmeme gibi bir amaciin olmadigint belirtmek gerekir. Reichenbach’in
yapmak istedigi sey ahlakin dogasina yonelik bir sorusturmadir. Yani ahlaki
buyruklarin nasil anlagilmas1 gerektigine dair bir analiz gerceklestirmek
istemektedir. Ona gore soz gelimi “Yalan soylemek kotidir.” ifadesi “Yalan
sOyleme!” buyruguna atifta bulunur. Yani bir ahlaki yarginin direktif olarak
anlasilmast gerektigini ifade eder. Burada dikkat edilmesi gereken husus
Reichenbach’m olgudan degil degerden hareket ettigidir. O, “Yalan soylemek,
toplumun yozlagsmasina neden olur.” olgusunun degil, “Yalan sdylemek kotiidiir.”
degerinin bir buyruk olarak anlagilmasi gerektigini diisiiniir. Bu nedenle birinin
digerinden tiiretilip tiiretilmemesi problemiyle ilgilenmedigi i¢in Reichenbach
hakkinda yapilabilecek bdyle bir itirazin pek de tutarli olmadigi sonucu ortaya

¢tkmaktadir.

Reichenbach’in buyruk¢u etik anlayisina her ne kadar kaynaklarda
deginilmese de Tirk felsefeci Hiiseyin Batuhan’da etkiler biraktigini
diisiinmekteyiz. O, Etik Onermelerin Céziimii adli makalesinde tipk1 Reichenbach
gibi ahlak yargilarinin dogru ve yanlis degerini alamayacaklarini, bu nedenle de
buyruk¢u bir karakter tasidigi sonucuna ulagmaktadir. Bu nedenle etik yargilarin
biligsel bir anlama sahip olmadigini diisiinmektedir. Batuhan’a goére aslinda bu
yargilar ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilirler; ancak hakli gosterilebilirler.
Sozgelimi bir ahlaki eylem insanlarca hakli-haksiz, begenme begenmeme gibi deger
yargilariyla tepkiler alabilir. Yalan sdylemeye karsi tepkimiz, siiphesiz karsidakini
begenmeme ve haksiz g¢ikarmaya yoneliktir. Bu durumda biz bu eylemi neden

onaylamadigimizi temellendirebiliriz, yani hakli gosterebiliriz. Toplumsal huzur ve
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giiven i¢in zararli oldugunu belirterek bu konudaki tepkimizi 6ne siirebiliriz. Fakat
bu hakli gosterme olgusal olarak degil ancak duygusal bir temel {izerinde inga
edilebilir (Batuhan, 1960: 59).

Bununla birlikte Reichenbach’in bazen celiskiye diistiigii durumlar da
olabilmektedir. S6zgelimi daha o6nce degindigimiz gibi Kant’1, kendi yetistigi
gevrenin ahlak kurallarini felsefi bir temelde sistemlestirmekle suglamistir. Ancak
Reichenbach’in 6zgiir iradeye yonelik fikirlerini agiklarken de kendi yetistigi
cevrenin etkisinde kalarak bu fikirleri savundugu goriilebilmektedir. Ornegin kendisi
ogrenciyken demokrasi ile fikir hiirriyetini 6n plana ¢ikaran “Freistudenten” (Hiir
Ogrenciler) hareketinin aktif bir iiyesi olmustur. Bu hareket zamaninda
politikacilarin otoriter ve baskici tutumlarina karst eylem halinde olan bir olusumdur
(Kamlah, 2006: 704) Ayn1 zamanda Reichenbach’in 6zel hayatinda da ozgiirlige
biliyiikk Onem verdigini bulmamiz miimkiindiir. Bunun en giizel 6rnegi de
Berlin’deyken ¢ocuklarini, bireyin kendi kararlarini vermesini saglayacak 6gretim
metotlarint uygulayan bir anaokuluna gondermesidir. Burada 6grenciler verdikleri
kararlar ¢ercevesinde ne yapmak isterlerse onu dgreniyorlar ve ders aktivitelerini
Ogretmenin yardimi olmadan ortak bir akil ile diizenleyebiliyorlardi (Kamlah, 2006:
711). Boylece ozgiirliikk¢i ve demokratik bir ortami teneffiis eden 6grenci, kendi
kararlarimi kendisi verebilecek bir konuma ulasarak birey olmanin bilincine varmaya
¢alistyordu. Reichenbach’in bu konuda titiz davranmasi ve ¢ocuklarint da bdyle bir
ortamda biiyilitmesinin demokrasi ve 0zgiirliige verdigi degerden dolay: oldugunu
belirtmemiz gerekir. Bu durum Reichenbach’in yetistigi ¢evrenin ve aile yapisinin
Ozgiir iradeyi savunmasinda ¢ok onemli bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu
psikolojik arka plandan hareketle ve mantik¢i pozitivist tavrint da kullanarak
Reichenbach’mn  6zgilir iradenin modern bir savunmasini yapmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle Kant’1, sahip oldugu konumla elestirirken,

Reichenbach’in da ayni1 pozisyona diistiigiinii ifade etmek gerekir.

Son olarak su hususu da goz ardi etmemek gerekir: Bilindigi gibi Kant’ta
ahlakliligin temel ilkesi kategorik imperatiftir, yani kesin buyruktur. Kant i¢in bu
denli 6nemli bir ilkenin buyruk olarak sayilmasi, akla Reichenbach ve Carnap’in
ondan etkilenip etkilenmedigi sorusunu getirebilir. Ciinkii her iki filozof her ne
kadar ona karst asir1 bir hosnutsuzluk besleseler de Kant¢1 bir gelenekten
geldiklerini ve zamaninda onun eserlerini ayrintili bir sekilde incelediklerini dile
getirmektedirler (Carnap, 2016: 57; Reichenbach, 1978c: 1). Hatta Reichenbach’in

felsefe hocalart olan Ernst Cassier ve Ernst von Aster, Yeni Kant¢i filozoflar olarak
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bilinmektedir. Bu baglamda Kant’in her iki filozofa bir etkisi olup olmadiginin giin

yiiziine ¢ikartlmasinin énemli bir konu oldugunu diisiinmekteyiz.

Sonug¢

Mantik¢t ampirizmin Onderlerinden biri olarak kabul edilen Hans
Reichenbach, gelistirdigi bilimsel felsefe tasarimiyla felsefeye sadece bilimin
kaynaklik edecegini savunmakta ve etik anlayisini da bu ¢izgide sistemlestirmek
istemektedir. Bu dogrultuda Reichenbach, ilkin etigin bilgi lizerinde insa edilmesine
kars1 ¢ikarak Sokrates-Platon, Spinoza ve Kant’in etik kuramlarini reddetmektedir.
Ciinkii dogrulanabilirlik ilkesine gore sadece analitik a priori ve sentetik a posteriori
yargilar biligsel bir degere sahiptir. Etik yargilar ise bu iki gruba girmedigi i¢in bilgi
ifade edemezler. Bu nedenle ona gore bilimsel felsefe, etigin biligsel bir temelde

degil, biligselci olmayan bir zeminde ortaya ¢ikmasini gerektirmektedir.

Reichenbach’mn etik anlayisindaki en Onemli hususlardan biri ahlaki
yargilarin yapisina yonelik diigiinceleridir. Nitekim filozofa gore ahlaki yargilar
buyruk tiiriinden ifadeler olup istencimizin bir disavurumudurlar ve 6znenin istegini
ifade etmektedirler. Ahlaki buyruklar birey ve toplum hayatinda diizenleyici
unsurlardirlar ve bu nedenle de nasil olustuklart 6nemli bir husustur. Reichenbach,
bireysel olarak herkesin ahlaki buyruklarini olusturmakta ve baskalarmin buna
uymasini istemekte Ozgiir oldugunu dile getirir. Ancak bunun bir karmasa
dogurmamasi i¢in demokratik bir ortamda bireylerin ahlaki buyruklarini tartigmasi
ve bir uzlasima gitmesi gerektigini ifade eder. Bagka bir ifadeyle herkesin aktif
olarak katildigi toplumsal bir miitabakatla ahlaki buyruklarin elde edilmesi soz

konusu olacaktir.

Bununla birlikte Reichenbach, her ne kadar ahlaki problemlerle ilgilenmek
istemese de Ozgiirliik problemi iizerinde diisiinmekten de geri kalmamustir. Ciinkii
savundugu indeterminizm anlayisinin bir yansimasi olarak bu soruna egilmeye
galismis ve bir ¢dziim Onerisi sunmak istemistir. Bu hususun metafizik veya
spekiilasyon temelli bir ¢dziime bagvurmak yerine modern fizigin ortaya koydugu
verilerle ahlaki bir problemin ¢oziimlenmesinin daha tutarli oldugunu
diistinmesinden kaynaklandigimi ifade etmek gerekir. Bu baglamda Reichenbach
acisindan bilimsel felsefenin her zaman en yeni bilimsel ¢aligmalardan gii¢ aldig:
dikkate alindiginda filozofun bu problem karsisinda kendinde séz sdyleme hakki

buldugu sonucuna ulasilabilir.

Sonu¢ olarak Reichenbach etik kuramini insa ederken niyetinin moral

sorunlari tartigmak degil, ahlakin dogasini ¢6ziimlemek oldugunu diisiinmektedir.

Turkish Academic Research Review — Tiirk Akademik Aragstirmalar Dergisi

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tarr



62 Hans Reichenbach’in Etik Anlayist

Onun temel amaci, mantiksal analizler yaparak etigin yapisi, mahiyeti, niteligi ve
kaynagi iizerine arastirma yapmaktir. Bu nedenle Reichenbach’in normatif bir etik
anlayis1 gelistirmesi kabul edilemez bir tutumdur. Insanlara hayatlar1 konusunda
rehberlik etmenin, mutlak etik ilkeler gelistirmenin, &giitler veya vaazlar vermenin
veya ideal bir yasam tarzi i¢in herkesin uymasi gereken kurallar koymanm onun
goziinde higbir degeri yoktur. Filozofun asla ahlaki bir rehberlik saglamayacagini ve
bu nedenle de ondan ahlaki ilkeler gelistirmesini beklemememiz gerektigini dile
getirir. Filozofun yapabilecegi tek sey, modern bir bilgi anlayist gelistirmek ve etik
sistemini de bunun sonuglari iizerinde insa etmektir. Iste Reichenbach’in kendi etik

anlayisi i¢in amacladigi sey tam olarak budur.
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