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Oz

D.A. Rasovskiy, bugtinkii Rusya, Ukrayna, Slovakya, Macaristan gibi til-
kelerin topraklannda yayumus olan Tiirk boy ve topluluklarnindan Pecenekleri,
Torklart ve Berendileri ana kaynaklara dayanarak incelemistir. Bu boy ve top-
luluklar, X. - XI. ytizyularda bu memleketlerde yayumuslar, Rus ve Ugriya’da
bu devletler icin savunma dtizeni kurmuslar ve bu savunma sistemleri etra-
finda yerlesmislerdir. Bu Ttirkler tamamuwyla bu memleketlerin i¢ topraklarna
sizip kurulmanuslar, diger Tiirk boylart gibi dolasyp durmuslar, her iki yerde
de suur bélgelerine ya da miihim stratejik bélgelere yerlestirmislerdir. Yazar
uzun makalesinde bélgedeki Ttirk varligint ve bunun tarihi seyrini hemen her
bakimdan incelemistir.

Anahtar kelimeler: Pecenekler, Torklar, Berendiler, Rus, Ugriya, Ttirk Boylar.

Pechenegs, Torks And Beredis In Rus And Ugria
Abstract

D.A. Rasovskiy has examined the Pechenegs, Torks and Berendis which are
Turkic tribes and groups and spread in the territory of countries such as Russia,
Ukraine, Slovakia, Hungary based on the main sources. Turkic tribes and groups
spread in these countries in tenth and eleventh centuries, they established a
defense system for these states and settled around these systems. The Turks
have not been completely settled into the inner territory of these countries, they
have wandered like other Turkic tribes, and they have been placed in the border
regions or important strategic regions. In his long article, the author examined
the Turkic presence in the region and its historical process in almost every way.

Keywords: Pechenegs, Torks, Berendis, Rus, Ugria, Turkic Tribes.
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Kipcaklarin ortaya cikisindan sonra Peceneklerin ve Uz-Turklerin alin ya-
z1s1 degismis ve bozkir taraflarindan komsular: olan yerlesik devletlerin top-
raklarina yayilmislardi. Bu halklar simdiye kadar, bu devletlerin hudutlari-
na yayimalari hasebiyle herhangi bir yerlesik devletin tarihi ¢cercevesinde ele
alinmis; fakat bir btitlin olarak bu halklarin tarihi incelenmemistir.

Rus tarihciliginde de Pecenekler ve Turkler, en basta Kiev Knezligi olmak
lzere Rus knezliklerinin tarihleri’ cercevesinde islenmis; Macaristan’da ise
esasen Macar tarihi kapsamina? alinmistir. V.G. Vasilyevkiy, Peceneklerin izi-
ni Bizans sinirlarindan iceri sizdiklari ilk zamanlar i¢cin stirmekte,® C. Jirecek
ise Pecenekleri ve Uzlari Balkanlarda ve Tuna’da aramaktadir.* Bunun disin-
da Peceneklerin, Torklarin ve Berendilerin (bu sonuncular epey tetkik ettim;
ornegin bunlarin Ugriya’daki izleri hakkinda hemen hicbir calisma bulun-
mamaktadir) Suzdal ve Ryazan Knezliklerinin sinirlarindan Layt, Rab ve Vag
nehirlerinin oldugu Ugriya’nin dogu sinirina idil ve Oka’nin tist akimlarina ve
Bizans Imparatorlugu’nun Balkanlardaki sinirina kadar olan tam ve genel bir
tarihine biz hentiz vakif degiliz. Bu Turk kavimleri hakkinda daha genis bir
calismaya girisen sadece Macar ilim adami Istvan Gyarfas’dir;> ancak eserinin
ikinci cildi olan “Pegenekler-Kunlar™ bagimsiz ve elestirel bir mahiyete sahip
degildir ve Peceneklerin ve Torklarin bagimsizlik dénemlerini ¢cok Gistin kéra
bir bicimde sadece Bizans topraklarindaki Pecenekler ile sinirlamakta, onla-
rin Ugriya’daki durumlar: hakkinda cok az ayrintiyla yetinmekte ve Rus’daki
Pecenekleri tamamiyla kesip atmaktadir.”

Turk kavimlerinin komsular: olan yerlesik devletlerin topraklarina yerles-
me tarihi, gercekte bu devletlerin sinirlarina yayilma meselesinden ibarettir

L Camgevskiy, Torki, Berendei i Cerniye Klobuki, Arxiv Ist.-Yuridi¢c. Svedeniy Pod Red. Kalageva,
cilt 2, boliim 1, 1855, s. 83-106; M. Pogodin, Izsledovaniya, Zamecaniya i Lektsii o Ruskoy Istorii,
cilt V., M., 1857, s. 181-208; kismen su kaynakta P. Galubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtst do Na-
sestviya Tatar, Kievsk. Universit., 1883 ve 1884 yillar1 ve diger baskilar.

2 Jerney Janos, “Keleti utazasa a’ magyarok’ 6shelyeinek kinyomozasa végett 1844 és 1845”, Fold
és Ember, no. 2, 1929, s. 65-90; Gombocz Z., és Melich J., Lexion critico-etymologicum linguae
hungaricae, Budapest 1914, s. 379-380. Bunun disinda Macar dergilerinde yayinlanan Maca-
ristan’daki Peceneklere ait 6zel adlar ve yer adlar1 hakkinda yazilan kuictik capli makale ve in-
celemeler arasinda bkz. Fold és Emberde Kunik’in Macar kaynaklarina gére Turk-Pecenekler ve
Kipcaklar hakkindaki Magyar Nyelv (Macar Dili) ve diger makaleleri, 1. ve 3. sayida, cilt IIl'de,
baski1 5, 1855. Jerney’in bu konuda yazdiklar: bana pek makul gelmedi. Slovak ilim adami Fr. V.
Sasinek, (“Pecenci (Dejepiské zahady, X) v Slovenské Pohlady roc. XXIII”, Turciansky Sv. Martin,
1903, s. 541-547) ise Macar tarihinin disina ¢ikamiyor. Bu ¢alismada kullanilan kaynaklar: te-
min ettigi icin Budapeste Universitesi profesérlerinden Dr. Gyula Moravskiy’e ve Macar Bilimler
Akademisi ktitiphanecisi Dr. Laszlo Rasonyi Nagy’ye bana Macarca kitaplar konusunda yaptigi
olumlu yonlendirmeler i¢in ve ayrica D.O. Cemanyuka’ya Macarca’dan yapilan gevirilerde yaptig
yardimlar icin muitesekkirim.

3 “Vizantiya i Pecenegi”, Trud, cilt 1, SPB., 1908, s. 1-175.

4 C. Jirecek, “Einige Bemerkungen tiber die Uberreste der Petschenegen und Kumanen, sowie tiber
die Volkerschaften der sogenannten Gagauzi und Surguci im heutigen Bulgarien”, Sitzungsber.
D.K. Bémischen Gesellschaft d. Wissenschaften, Classe f. Philos., Gesch. u. Philol., 1889, s. 3-30.

5 Gyarfas Istvan, A Jasz-Kiinok Térténete, I-1V, Kecskemét-Szolnok-Budapest, 1870-1885.
6s.41-102. 1873 yilinda ¢ikarilan II. cilt 884-1301 yillarini kapsamaktadir.

7 C.A. Macartney (“The Petchenegs”, The Slavonic Review, vol. VIII, 1929, s. 342-355) ise Pecenek-
lerin bagimsizlik dénemleriyle ilgili daha Ustiin kort bir tislup ortaya koymustur.
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ve hakli olarak spesifik bir konudur. Bu mesele, Uzak Dogu’dan Merkezi Av-
rupa’ya kadar olan akil almaz genislikteki cografyanin, tiim gecis yollarinin
ve Turklerin yerlesik kulttrlerle sinirdasliginin tetkikini gerektirmektedir.® O
zamana dogru bir bakis, toplumsal bicimlenisi ve yerlesiklerle olan baglari
g6z 6énline almalidir. Bunun gibi Rus yilliklar: terminolojisiyle “Cernoklobutst”
(Karakalpaklar) olarak bilinen halk VII. ytizyilda Cin’de Sari Nehir kiyisinda
yasiyordu.® X. ylzyilda Orta Asya’da Farslarin Sasani devletiyle sinirdasti!'® ve
nihayetinde X. - XIII. ylizyillarda Rus, Ugriya ve Bizans topraklarinda yayildi.
Bu nufusun yapisini aciklamada bize yardimer olan sey iste bu yer degistir-
melerdir; ancak eger her bir devlet ayr1 ayr1 ele alinirsa mesele aydinlatici ol-
maktan uzaklasir. Neticede bu kavimler yerlesik devletlerin tarihini anlamak
ve karsilastirmak icin cok ilgin¢ bir konuma gelmektedir; bu devletlerden her
biri ayr1 ve yabanct bir halkin varliginin ve ktltirtintin kendi hususi devlet
yapilarindaki yansimalarini bulmuslardir. Ozellikle Rus ve Ugriya'daki Tiirk
yerlesiminin dogurdugu sonuclar mithimdir (birbirine komsu olan Pecenekler
ve Torklar devlet diizeni kurmaya ve tilkelerini gliclendirmeye baslamislardi).
Ortaya koydugumuz bu calisma Rus ve Ugriya ile sinirlandirilmis ve Bizans
topraklarindaki Pecenekler ve Torklar hesaba katilmamistir.

I

Bilindigi gibi IX. ytizyilin sonunda Pecenekler, Karadeniz kiyisindaki tim
bozkirlara, Don’dan Dnyester yakinlarindaki Etelkézti’'ne kadar hakim olmus-
tu. Dogusunda Don’un asag: akimlarinda Hazar Kaganligi, kuzeyinde ve do-
gusunda Rus yilliklarinda Tork olarak gecen Uz gocerleri,!! batida bu sirada
Macarlarla sinirdas olan ve Etelkézii’de yerlesen Pecenekler vardi. Bizanshilar
ve Bulgarlar arasinda Tuna’da devam eden yikici savas neticesinde Pecenek-
ler daha batiya uzanma imkani bulmus, X. ytzyilin baslarinda Etelkézti’'den
bugiinkli Macaristan’a gitmis bundan sonra Pannoniya'ya girmis, burasi go-

8 Bu tur bir cabaya girisen sadece V.V. Grigorev'dir (“‘Ob Otnosenii mejdu Kogevimi Narodami i
Osedlimi Gosudarstvami”, Jurn. Min. Har. Prosv., Mart 1875, s. 1-27). Fakat vardig1 neticeleri ka-
bul etmek mumkun degildir.

° 640 dolaylarinda Sar1 Nehir olarak cizilen Turk-Cin sinirinda 100 bin insan goger tarafindan
gelebilecek saldirilara kars: Cin’i koruyordu. Bkz. Stanislas Julien, “Documents historiques sur
les Tou-kioue (Turcs), extraits du Pien-i-tien”, Journal Asiatique, 6 série, t. IV (1864), s. 234-240.

10 By yayilma Sir-derya’da Guz yerlesimi olarak gériinmuistli ve Sasaniler sinirlari ath Turklere
karst korumak cabasindaydilar. Bkz. V.V. Bartold, Istoriya Kulturnoy Jizni Turkestana, 1927, s.
71; Turkestan v Epohu Mongolskogo Nasestviya, II, SPB. 1900, s. 179, 269.

11 Bunun Bizans yazarlarindaki Uzlar ile ayni oldugunu Karamzin ortaya koymustu (Istoriya Go-
sudarstva Rossiyskogo, 1, 90) ki F. Brun Cernomorye (Zapiski imper. Novorossiysk. Univers., 1879,
cilt 28, s. 97) adli eserinde buna vakift1 ve nihayetinde P. Galubovskiy (Pecenegi, Torki, Polovtst do
Nasestviya Tatar, Kievsk. Universit., 1883, no. 3, s. 131-154; “Ob Uzah i Torkah”, Jurn. Min. Har.
Pros., 1883, no. 7) da bu ayniyeti vurgulamisti. Bu ayniyet simdi Macar tarihgciler tarafindan da
belirtiliyor. Bkz. Kossanyi Béla, “Az tizok és Komanok térténetéhez a XI-XII. Szazadban” (XI-XII.
yuzyillarda Uzlarin ve Kumanlarin Tarihi), Szdzadok, 1924. X. ytizyilin ilk ¢ceyreginde Hazarya’nin
kuzeyinde ve Don orta akimlarinda gocer Torklar hakkinda kars: gortisler bkz. J. Marquart, Os-
teuropdische und Ostasiatische Streifziige, 1903, s. 33; Uber das Volkstum der Komanen, Abhandl.
d. K. Gesellsch. d. Wiss. zu Géttingen, Phil.-his., KI., N.F., cilt XIII, no. 1, Berlin 1914, s. 25; Fr.
Vestberg, “Analizu Vostocvih Istocnikov o Vostocnoy Yevrope”, Jurn. Min. Narod. Prosv., XIII, 1908,
Febral, s. 383-384.
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cerler tarafindan ele gecirilmisti; Karpatlar tizerinden kesintisiz bir bicimde
batiya dogru Tuna bozkirlarina ve Pannoniya’ya'? akmay: strdarmuslerdi.
917 yilinda ilk defa Tuna’nin sag kiyisina gecme basarisi gostermisler ve bu
Bizanslilar tarafindan Bulgaristan’a kars1 bir harekat olarak gértlmustt.'® X.
yuzyil Peceneklerin en giiclti zamaniydi. X. ytizyilin ortalarinda Bizans impa-
ratoru, zamaninda Pecenekler hakkinda bilinmesi ve yapilmasi gerekenleri
ogluna séyltiyordu.'* ik Kiev knezleri Igor, Svyatoslav, Vladimir “Be (Pecenek-
lerle)... araliksiz biiytik savaslar yaptiar.””® Vladimir ile beraber Pecenekler
artik Kiev’den iki gtinltik yol kadar uzaktaydi'® ve Kiev knezligine gelindiginde
“sehirleri Desna, Vostri, Trubesevi, Sula, Stugna’ya kuruldu... Peceneklerden
darbe yedi.”” Vladimir’in cagdasi ve komsusu olan Ugor Stefan da genc dev-
letin gtiney ve dogu sinirlarina Peceneklere karsi agac kaziklar dikmisti.!®

Simdi adim adim Pegenek yayilmasina ve ardindan Torklarin Rus ve Ugri-
ya sinirlarindan iceri girisine bir géz atalim ve Turk kavimlerinin Rus’dan
daha 6nceki devirlerde nufuz ettigi Ugriya'y: tahlile baslayalim.

Pecenekler Ugriya'ya Ui¢ yoldan girmislerdir: Kuzeyden ya da daha kesin
olarak kuzeydogudan, dogudan ve glineyden. Pecenekler glineyden Panno-
niya’ya ve Demir Kapi'dan gecerek Tuna’ya akmislar; dogudan Karpatlarin
glneyinden yurltyerek Olta’nin Ust kesimlerine, Marosa’ya ve Samosa’ya
varmislar oradan da batiya ya da asagilara Marosa’ya sizmislar; Transil-
vanya’'dan Sebes-Koérds yaylasina ve Samos’a gitmisler; nihayetinde Seret ve
Prut’un Ust kisimlarindan Karpatlar: asip Tissa’nin tst kisimlarina gelmisler
ve boylece Ugriya’ya kuzeydogudan ulasmislardir. Daha asagida gorecegimiz
gibi Peceneklerin (bir dereceye kadar da Berendilerin) gittigi btittin bu yollar,
boluk porciik ya da toplu halinde gocen Turk kavimlerinin vadileri ve irmak-
lar1 izlemesi sonucu sekillenmistir. Bu gé¢ bize ayni zamanda Pecenek ve Be-
rendi halklarinin yerlesme stirecini anlamamiza yardim etmektedir ki 6zellikle
Berendiler bu meselede 6nem arz etmektedir. Ctinkti Berendilerin bu gocleri
hakkinda dogrudan hicbir tarihi kayit yoktur.

Ilk olarak hentiz yan efsanevi bir bicimde, Peceneklerin giineyde ortaya
cikist Macar kaynaklarinda prens Arpad’in zamaniyla birliktedir ki bu sirada
yani IX. ylzyilin tam baslarinda Macaristan’da Pannoniya’da genislemektey-
diler. Bu sirada Macarlar Tissa, Karpatlar ve Transilvanya daglari arasindaki
“Zatisem” hentliz sahip degildiler; burada kendi prenslerinin buyrugu altinda
mustakil topluluklar halinde Bolgarlar yastyordu. Bu idarecilerden biri Glad

12 Constantinus Porphurogenetus, De Administrando Imperio, boliim 38-40. Krs. V.N. Zlatarski,
Istoriya na Blgarskata Drjava, 1, bélim 2, Sofiya 1927, s. 312 ve devami.

13y, Zlatarski, aynt eser, s. 385.

14 Constantinus Porphurogenetus, De Administrando Imperio, boltim 1.

15 Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey, cilt I, I, 2. baski, 1926, stitun 127, 997 yil1.

16 Bruno’nun imparator Henri’ye génderilisi (Rusca Cev. A. Gilferdinga, V Russkoy Besede 1856,
I, M., 1856, s. 12).

" PSRL. (Polnoye Sobraniye Russkih Letopisey), I, 1, s. 121, 988 yil1.

18 Macarlar ve diktikleri aga¢ kaziklar (zasek) hakkinda yeni kaynakea icin bkz. A. Petrov, Drev-
neysiya Gramott po Istorii Karpatorusskoy Tserkvi i Iyerarhii, Praga 1930, s. 15.
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adini tasiyordu, Marosa’ya hukmediyordu ve Macarlarla savagsmaya basladi;
Pecenekler de ona yardim etti.!® Ote yandan Temes irmag1 kenarinda Gladin
askerleri kilictan gecirildi, kendisi ise kact1 ve iki Pecenek hani Macarlarla
yapilan bu savasta 61di.?° Tam bunlara bakarak biz Peceneklerin Ugriya’ya
girdikleri, glineyden ise Tuna’ya uzandiklar1 hiikmtine varabiliriz. Fakat Pe-
ceneklerin ana kutlesi kuzeydogu yolunu kullanmislardir ki biz Uygriya’nin
kuzeyinde ve kuzey dogusunda abideler olarak giinimtize gelen yerel Macar
kaynaklarinda Peceneklerin kadim izlerine rastlayabiliriz.

X. ylizyihin ortalarina dogru Pannoniya’nin kuzeyi ve kuzeydogusuna hatiri
sayilir derecede Pecenek akti ki bunu Constantinus Porphurogenetus da teyit
etmektedir; De Administrando Imperio’da 945 yili icin Ugriya’nin kuzeyden Pe-
ceneklerle sinirdas oldugunu belirtmektedir.?!

Bu zamanda Peceneklerin Ugriya’daki ilk yerlesimlerine dair Macar kayit-
lar1 bilgi vermektedir.

X. ytizyilin ilk yarisinda yasayan Macar prensi Zoltan ile birlikte yar1 efsa-
nevi kaynaklara ve Anonim’de aktarilanlara gore bu prensle birlikte ilk defa
olarak Ugriya’nin kuzeybatisinda ve Fert6 Golu cevresinde Germen kabile-
lerinin saldirilarina kars: koymak tizere duran “az olmayan” Pecenekler isi-
tilmisti.?? Bu mesele hakkinda Zoltan bahsinde aciklamalar yapilacag: gibi,

19 Macarca Pecenek, Beseny6 adi ile karsilanir. Bu ad icin bkz. Zoltan Gombocz, “Uber den Volks-
namen “Beseny6””, Turan, III, 1918, s. 211. Buna goére Macarlar Pecenekleri Bulgarlar aracilig: ile
tanidi; gorindigi kadariyla Bulgarlarla ilk kez Pannoniya’da karsilasti.

20 Anonymi Belae Regis Notarii de Gestis Hungarorum, cap. 44, ed. Endlicher, Reg. Hung. Monum.
Arpad., Sang., 1849, s. 38-41. Pecenekler burada Kuman olarak adlandirilmistir (“adiutorio Cu-
manorum et Bulgarorum atque Blacorum...; et in eodem bello mortui sunt duo duces Cumanorum.”)
Geleneksel olarak Macar kaynaklar: bunlar1 Kipcaklarla (Kumanlarla) karigmis bir halk olarak
kaydetmektedir. Valahi- bu da bir tipki Polovts: (Kip¢aklar) gibi bir anakronizmdir. XI. ytizyilin
60’larina kadar Kipcaklar hala Tuna'’ya ilerleyememislerdi ve galip bir ihtimalle bu sirada bunu
basaran Peceneklerdi. Krs. Gyarfas, ayn eser., 1., bolim II, s. 53. Bu yollar hakkinda Macar kay-
naklarindaki terminoloji i¢cin bkz. Kossanyi Béla, ayn eser., s. 532. Bu donemde Pannoniya’daki
Bulgarlar hakkinda bkz. V. Chaloupecky, “Dve Studie k dejinam Podkarpatska”, II. Kdy bylo Horni
Potisi pripojeno k Uhram, Sbornik Filos. Fak. University Komenského v Bratislave, roc. III, c. 30, V
Bratislave, 1925, s. 12-52.

21 De Administrando Imperio, bolum 40. Krs. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, V Brastilave, 1923,
s. 31-32, 94.

22 Anonymus, bélum 57 (Endlicher, s. 53): “ultra lutum Musun, collocavit (dux Zulta) eciam Bisse-
nos non paucos habitare pro defensione rengi sui, ut ne aliquando in posterum furibundi Teothoni-
ci, propter iniuriam sibi illatam fines Hungarorum inuadere possent.” Anonim’in bu kayd: ¢cagdas
Macar tarihgiliginde ret edilmekte ve anakronizm olarak kabul edilmekte, Peceneklerin buraya
daha sonralar1 1072 yilinda (ya da 1068°de) geldigi varsayilmaktadir. Daha asagida deginecegimiz
gibi Sopron jupam: Yan, buytk miktarda Pecenek’i 6ldiirmus ve esir almistir (1072 yilindaki bu
Thwrocz’a atfedilen hadise i¢in bkz. M.J. de Thwrocz, Chronica Hungarorum, II, cap. 50, ed. I.G.
Schwandtneri, Scriptores Rerum Hungaricarum iginde, cilt I, Vindebon 1746, s. 117-120); bkz.
Szokolay M., aynt eser., s. 66; Erdélyi Laszlo, A tizenkét legkritikusabb kérdés, Kolozsvar 1917,
s. 114. Krs. P. Hunfalvy, Ethnographie von Hungarn, B., 1877, S. 231). Gliya Peceneklerin esir
alinip Sopron-Moson sinirina yerlestirilmesi ile ilgili bu Thwrocz hikayesinde hemen hi¢bir gos-
terge yoktur. Bu cikarimlar daha sonraki dénemlerde Thwrocz'un yeri ile ilgili yorumlardan kay-
naklanmistir. Bkz. J. Jerney, aynt eser., 1, s. 229; Gyarfas J., ayni eser., II, s. 74-75. Henliz 1068
yilinda (ya da 1072) Pecenekler artik Macar ordusundaki askerler olarak zikrediliyordu; 6zellikle
Sopron-Moson sinirina 1052 yilinda (Thwrocz, 11, cap. 43, s. 109-110) yerlestirilmesi pek mim-
ktn gorinmuyor; kral Stefan’in tiim Ugriya sinirina agac¢ kaziklar diktirmesi ve onlar1 buraya
yerlestirmesi de gti¢ bir ihtimaldir; Peceneklerin daha ¢ok Slovakya’nin kuzeybatisina ve Moravya
sinirina yerlestigi anlasiliyor (bu yerlesmeler i¢in bkz. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, s. 34, 102,
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“Zoltan oglu Tokson’un hamimint Kuman (Pecenek sayuabilir) tilkesinden al-
mustr. 23

Zoltanin (yaklasik 943-972) halefi Tokson, anlasildigi kadariyla buytuk
Pecenek kutlelerini Ugriya’ya yerlestirmisti. Krali Bela’nin Anonim’i bu ha-
dise hakkinda bilgiler vermekte, Peceneklerin merkezleri olan Tonuzoba’dan
Tokson’a gittiklerini, Macar prensinin géctip gelenleri Kuzey Ugriya’ya ve Tis-
sa’daki Kemey bolgesine yerlestirdigini bildirmektedir.?* Tokson ile beraber
kaynaklardan anlasildigina gére Ugriya’dan baska ayrica Bila ve Baksa'ya ge-
lindi ki bunlar Pest htikimranligina dahildi.?® Bunlarin adi1 da Pecenek olarak
gbérinuyor.?® Nihayetinde Anonim ve Simonis de Keza bir hikaye aktarmak-
tadir (bu devirden daha eski devirlere ait, Arpad idaresi zamaninda gecen)
ki bu hikaye Caba’nin oglu ve Pata’nin (ki bu selefinden sonra Ugor krali
Samuila-Aba olacakti) selefi olan Edemena’nin iskitya’dan cikisini ve sonra
Ketelya’min Tolma’nin oglundan c¢ikisini ve nihayetinde Botonda’nin babasi
olan Kulpuna’nin gelisini anlatmaktadir. Edemena Tuna’daki ve Vag’in alt
kesimlerini Matroya ve Ketelya’nin htiktimranhgina verdi.?”

Yakinlarda Macar alim Geza Fehér, Die Petschenegen und die ungarischen
Hunnensaga adli eserinde tim bu tirld hikayelerin ve haberlerin Ugriya’da-
ki bircok Pecenek kabilesinin ¢cok genis alanlara yayilmasini yansittigini 6ne
surmekte ve bunun disinda Dnyeper énlerinde hareket ettiklerini ve buradan
da dogudan gelen Tork tazyikiyle Tokson’un idaresi altinda ¢ikmak zorunda
kaldiklarini belirtmektedir. Bu go¢ hakkinda Constantinus Porphurogenetus
Dnyeper onlerindeki Pecenekler babinda kabile adlariyla beraber bilgi ver-
mekte ve G. Fehér ise goc eden bu Pecenekleri Dnyeper 6nlerindeki ti¢ kabile
altinda toplamaya calismaktadir: Coban, Kulbey ve Tolmac.?®

301, 398). Stefan devrinde bazi Pe¢enek topluluklar: Sopron-Moson sinirina yerlestirildi, 6rnegin
Katayskiya'ya; bkz. J. Karacsonyi, “Halavany vonasok hazank Szent Istvan korabeli hataroirol”,
Szazadok, XXXV, 1901, s. 1046. Zoltan'dan sonraki Pecenekler icin bkz. Géza Fehér, “Die Petsche-
negen und die ungarischen Hunnensagen”, Kérosi Csoma-Archivum, I, két. 2, szam, 1921, s. 131.
B. Kossanyi’nin (aynt yerde) 1072 (1068) yilinda esir alinanlarin Pecenekler degil Torklar oldugu
tezi bana kabul edilebilir gelmiyor.

2 Anonymus, boltm 57: “tunc dux Zulta duxit filio Tocsun uxorem de terra Cumanorum...” (Endlic-
her, s. 53). Krs. G. Feher, ayn eser., s. 129.

24 Anonymus, bolim 57: “et in eodem tempore de terra Bissenorum (Macarca besenyd) venit quidam
miles de ducali progenie, cuius nomen fuit Thonuzoba pater Urcund, a quo descendit genus Thomoy,
cui dux Tocsun dedit terram habitandi in partibus Kemey, usque ad Thisciam, ubi nunc est portus
Obad”, (Endlicher, s. 54).

25 Anonymus, bélum 57: “multi hospites confluebant ad eum (Tokson’a) ex diueris nationibus, nam
de terra Bular (daha asagida Pecenekler ve Bulgarlarla ilgili bahse bakiniz) venerunt quidam no-
bilissimi domini, cum magna multitudine Hismahelitarum, quorum nomina fuerunt: Bila et Bocsu,
quibus dux per diuersa loca Hungarorum condonavit terras et insuper castrum, quod dicitur Pest in
perpetuum consessit”, (Endlicher, s. 53).

26 g, Fehér, ayni eser., s. 131, 136.

27 Anonymus, bélim 15 (Endlicher, s. 17-18) béltim 32 (aynt yazar, s. 29) ve bélim 57 (aynt ya-
zar, s. 53); Simonis de Keza, I, 4 (Endlicher, s. 100-101). Krs. Anonim (s. 12): “De septem ducibus
Cumanorum.”

28 Macar kaynaklarinda Chaba (Caban); Bila; Pota (Pahta); Culpun; Tulma. Contantinus’daki ad-
lar1 bu sekilde uyumlastirma cabalar: sert elestirilerle karsilasmaktadir. Bkz. Gyula Czebe, “Tur-
co-byzantinische Miszellen”, I, Kérosi Csoma-Archivum, I, 3, 1922, s. 209-219. Buna goére Cons-
tantinus Porphurogenetus’da gecen Peceneklere ait kabile adlar1 genel bir ayirt etmeyi saglamak
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Peceneklerin gocti hakkinda tarihi Fehér’in varsayimi dogrultusunda yak-
lasik olarak 968’lere oturtmak mumkundur. Kiev knezi Svyatoslav ile Ha-
zarlarin dagilmasi,* Don ardinin bozkirlarinin Dnyeper’e dogru Torklar tara-
findan gocerlere acilmasi, Dnyeper dolaylarinda Torklarin Peceneklere tazyik
ederek onlar1 batiya puskirtmesi hadiseleri birbiriyle baglantilidir.

Peceneklerin Ugriya'ya girisinin sessiz akisleri Birinci Arpad déneminde
gbérulmustur ki bu Simonis de Keza® ve Thwrocz’da®! cesitli yerli topluluklarin
ve bunlar icinde Peceneklerin ad1 gecmektedir.

Peceneklerin Ugriya'ya girisinin daha az olmayan bir yankis1 da Kral Ste-
fan (Macarca’'da Istvan’dir; 997-1037) zamaninda duyulmustur. Geleneksel
olarak Macar kaynaklar1 Stefan’in Peceneklere kars: tic savasa girdigini yaz-
maktadir.®? Fakat ayri ve sarih olarak bunlar tek bir yerde Transilvanya’da
gorunmektedir;®® 6te yandan 60 kisilik Pecenek toplulugu barisci yollardan
Ugriya'ya girip kendilerine yerlesim yeri aramay1 denemislerdi, ancak Macar-
lar bu toplulugu kilictan gecirdiler.’* Son aktarilan bilgilerden de anlasildig:
gibi Pecenekler Ugriya'ya glineyden degil, Tuna’dan ve Tokson déneminden
sonra kuzeyden Tissa’nin Ust taraflarindan ve Samos’tan girmislerdir.%

Bu sirada Ugriya’ya giren Pecenek kabileleri artik yerlesmisler, ana Pece-
nek ordasi Dnyeper 6nlerinde kurulmus, bu topraklarda gitgide gticlenmeye
baslamislar, son ylzyillarini burada gecirmislerdi. Artik 985 yilina gelinmisti;
Kiev knezi Vladimir 1dil kiyilarindaki savascilarina bas kurmus ve Bolgarlarla
olan savasinda Pecenekleri Karadeniz kiyilarindan stiren Torklarin yardimi-
n1 almist1;®® Dnyeper Onlerine kacan Pecenekler ise Kiev Ruslarina hiicum

icin kullanilan takma adlardir (caban=¢oban gibi); ya da ytiksek orun adlaridir; ya da nihayetin-
de kabilelerin atlarinin renginden ibarettir. Bu nedenle Macar kaynaklarinda Peceneklerin adlar:
kendine 6zgl kayda gecmistir ve Dnyeper ¢éntindeki Peceneklerle alakalidir. Ben sahsen Fehér’in
buytk o6l¢tide hakliligina inananlardanim, 6btr tirlt kabile beylerinin ya da yasllarinin adlariy-
la uygun dismesini ummak glictiir. Constantinus Porphurogenetus’taki kabile ve bey adlarinin
coziimlemesi icin bkz. J. Nemeth, “Zur Kenntnis der Petschenegen”, Kérdsi Csoma Archivum, 1,
1922, s. 219-225; “Die petschenegen Stammesnamen”, Ungarische Jahrbiiher, X, 1930, s. 27-34;
A honfoglalo Magyarsag kialakuldsa, Bud., 1930, s. 45 ve devami.

29 P.S.RL, 1, 1, s. 65, 6473 altinda 965 yilinda. Krs. E.A. Zagorovskiy, Ocerk Istorii Severnogo
Pricernomorya, I, Odessa 1922, s. 49.

30 Simonis de Keza, De Nobilibus advenis, 18 (Endlicher, s. 127): “Intraverunt quoque temporibus
tam ducis Geiche, quam regum Boemi, Poloni, Greci, Bessi, Armeni...”

sl Thwrocz, 11, bolim XXII, s. 90. Krs. J. Jerney, aynt eser., I, s. 228-229.

32 Ornegin bkz. J. Karacsonyi, “Halavdny...”, s. 1054. Burada Peceneklerin tipki Ahtum’da oldugu
gibi (6rnegin bkz. L. Szalay, Geschicgte Ungarns, 1, Budapest 1866, s. 98-99) Keana olarak varsa-
yilmustir (Karagoni’den baska ayrica bkz. Ladislaus v. Szalay, aynt eser., s. 96-97; Gyarfas, aynt
eser., II, s. 64; Csuday, Geschichte d. Ungarn, 112) ve bunun disindaki adlar1 Bulgar idarecilerin
verdigi yer adlar1 olarak algilamak gerekir (bu konuda bkz. V. Chaloupecky, Dve studie..., s. 25).
33 Vita S. Stephani, Regis, Legenda minor, cap. 14 (Ed. Endlicher, s. 149-150), Legenda minor, cap.
7 (ayni yazar, s. 158-159, Hartvici, episcopi Vita S. Stephani regis, cap. 15 (aynt yazar, s. 179-180);
Gyarfas, ayni eser., 11, s. 66.

3% Vita S. Stephani, Legenda minor, cap. 8 (Endlicher, s. 159-160): “LX uiri Byssenorum... cum
universo apparatu suo, uidelicet auri et argenti copiositate, multaque uirietate ornamentorum,
curribus onustis partibus Bulgarorum egressi ut terminos Pannoniorum apprehenderunt.” Ayrica
krs. Hartvici episcopi Vita S. Stephani regis, cap. 17 (Endlicher, s. 181-182).

Sy, Chaloupecky, Dve Studie..., s. 24. Krs. V. Chaloupecky, Staré..., s. 32.

36 PSRL,I, 1,s. 84,985 yil.
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etmeye baslamis, Kieviin htiktiimranlig: altindaki Ruslarin giiney sinirindaki
Stugna, Irpen ve Trubej’i silkelemisti. XI. ylizyilin ilk otuz yilinda Kiev Ruslari
icin Pecenekler artik en dehsetli tehlike haline gelmislerdi; 1036 yilinda Ya-
roslav’in Kiev’i gliclenince bélgede hakim konuma geldi, Pecenekler artik Rus
sinirlarindan uzak durdular.?” Onlar icin artik Dnyeper’in sol kiyis1 kaybedil-
misti*® ve dogudan gelen ve Gliney Rus bozkirlarina hakim olan bu yeni efen-
dileri -ki bu oldukca kisa stirmustti- Torklardi. Peceneklere araliksiz hticum
ettiler. Pecenekler lizerinde savastiklar: topraklar: yitirdi, icten parcalanmaya
basladi, ordalar: ¢okti. Yasli Pecenek hani Tirah, ugradig basarisizlik nede-
niyle otoritesini kaybetti. Torklarla savasta bliytik s6hret kazanip gliclenen
Kegen, han oldu. Kegen 11 Pecenek urugundan iki urugu ile ayrildi, diger
uruklar Tirah’i takip ettiler. Kegen 20 bin adamla Tuna’ya gelerek Bizans’in
hizmetine girdi. Ordasi1 Tuna’nin sag kiyisinda ayr1 bir toprak tizerine kuruldu
ki Pecenekler bu sinir kalesini elde tutmak mecburiyetindeydiler.®® Ancak Ke-
gen bu mevkide durmayip Tirah’in gocer ordasinin bégrine yaklast: ki burasi,
Bizans’in Peceneklerle olan Tuna sinir1 olarak adlandirildi. 1048 yilinda Tirah
Bizans kroniklerinin aktardigina gére 800 bin adamla donmus halde olan
Tuna Nehri’ni gecti, maksad: Kegen’i ezmekti, ancak butin halk: vahamete
ugradi; 6nce salgin hastalik bas gdsterdi, sonra Bizanshlar ve Kegen ile yapi-
lan savasta ordasi dagildi. Tirah esir diistli, geride sag kalan Pecenekler Bati
Bulgaristan’a yerlestirildi.*

Simdi Torklara bakalim. Gliney Rusya bozkirlarindaki (tam olarak Dnye-
per kiyilar) efendilikleri pek uzun strmedi, bu ylzden kisa stire Ruslarla
sinirdas oldular. Peceneklerin ana kttlesi bozkirdan sturtldikten sonra Bi-
zans’a ve Ugriya’ya dalmas: gibi Torklarin ana kiitlesi de ayni akibete ugra-
misti, Rus topraklar: Rus knezleri tarafindan ele gecirilmisti.

18 yil gectikten sonra, Rus yilliklarinin kaydettigi gibi Pecenekler son kez
Kiev’e hticum etmis ve onlarin Yaroslav’ini ortadan kaldirmislardi, iste bu si-
rada ilk kez Dnyeper kiyilarindaki Torklar hakkinda bilgi verilmektedir; ancak
bu artik glicli bir orda degildi ki Pecenekler tarafindan dagitilmisti, onun da
ardili yok edici Kipcaklardi, Pecenekler Idil ardindan Torklarin yerine hareket
ettiler. 1054 yilinda “Vsevolod (o sirada knez Pereyaslav idi) kisin Torklarla
savasa giristi ve onlart yendi.”! Bu, anlasildigi kadariyla bluiylik olmayan bir
Tork birligiydi, nitekim Pereyaslav Knezligi hassa birlikleriyle onlar: yok ede-
bilirdi. Bes Tork’a gore Kipcaklar artik gelmisti: “Yedinci yu - 1054 yul arifesi-

87 p, S.R.L,I,1,s.150-151, 1036 yili. Bu sirada Pecenekler Bizans’a saldirmaya basladi. Tuna’y1
gecti ve imparatorlugun sinirlarindan igeri girip derinlere dald:1 (1026, 1032, 1035 yillar1. Bkz. G.
Cedrenus, ed. Bonn, I, s. 483-484; 499, 512). Peceneklerin Rus sinirina son saldiris1 1036 yilinda
oldu, bu yil ¢ kez Bizans’a hiicum ettiler (Cedrenus, II, s. 514-515. Krs. M. Grusevskiy, Istoriya
Ukraini-Rusi, 11, s. 25).

38 G. Cedrenus, 11, 582; 1048-1049 yillar1 i¢in anlatilanlara gére Pecenekler gocerler 6ntinde Dnye-
per-Pannoniya arasinda tutunamamislardi, 6te yandan bu sirada Dnyeper ardinin ¢ogu ellerinden
cikmisti.

39 V.G. Vasilyevskiy, Vizantiya i Pecenegi, Trudi, I, CPB, 1908, s. 10-11.

40 Ayni eser., s. 12-14.

1 PSRL,I,1,s. 162.
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Bolus Kipcaklarla geldi ve ardindan Vsevolod onlarla baris yaptt ve Kipcaklar
geri génderdi, onlar da hi¢ gelmediler.”*?

1060 yilindaki (Golubovskiy’e gore 1062)* Rus yilliklarina gére Rus knez-
leri artik Torklarla buytk meydan savaslarina girisiyorlardi; tiim bunlar
Dnyeper’in alt akimlarina yoneliyorlardi** ve nihayetinde bu Torklar Dnyeper
kiyilarinda karar kildilar: Torklar, Rus ordularinin yaklastigini haber aldilar
ve savasa girmediler, ancak “korktular, kacyp uzaklastiar, séniikce daguldi-
lar, Tanri’min gazabwla, topraktan ve dosttan oldular ve Tanri’min adaletiyle
ezildiler. Iste o Tanrn, Hiristiyanlarn paganlardan korudu.”® Bozkir sonunda
Kipcaklarin eline gecmisti,*® Torklar ise Ruslarin hakimiyeti altindaki Dnye-
per’den uzak durmus ve zorunlu olarak 1064’de Tuna’ya hareket etmislerdi.
Bunlarin (Bizans yazarlarinda Uz adiyla gértinir) hepsi gérintse goére 600
bin kisiydi, Bizans iclerine girdiler ve onun Balkanlardaki sehirlerini tahrip
ettiler. Torklar arasinda aclik ve salgin hastalik basladi, ordalar: buytk glic
kaybetti. Bu sirada Bolgarlar da Torklarin ve Bizans topraklarinda yerlesik
olan Peceneklerin can diismaniyd: ve yeni gelen bu cok sayida kabileyi ezebi-
lirdi. Torklar: kiydiktan sonra ele gecirdiklerini Makedonya'ya yerlestirdi. Bu
hadiseden sonra Bizans ordusunda Tork birlikleri hasil oldu ve bu birliklerin
baslar1 imparatorlukta saraya ve yiksek memurluklara yerlesti.*

Bir kisim Tork ise kuzeye Tuna’ya cikmay: basardi. Michael Attaliota’ya
gore bu “Uzlar” “Knez Mirmidonov” tarafindan kendi sehrinde dagitildi.*® Ay-
rica V. Vasilyevskiy’in dogru olarak tespit ettigi gibi, Rus knezlerinden baska
hic kimse tulkeye bu ad: vermeyi akil edemezdi;*® P. Golubovskiy de ayni fi-
kirdedir.*® Torklarin 1060 yilinda knez Mirmidonov’un sehrinde (buras: dogal
olarak Kiev knezligine bagliydi) dagitilmasindan sonra Rus’daki Tork yerles-

%2 pSRL,I, 1,s. 162. Krs. V. Lyaskoronskiy, Istoriya Pereyaslavskoy Zemli s Drevneysih Vremen
do pol. XIII st., Kiev 1897, s. 192; “K Vaprosu o Pereyaslavskih Torkah”, Jurn. Min. Nar. Prosv., IV,
1905, s. 287. Hakli olarak Tork-Rus catismasiyla baglantili olarak Kip¢aklarin Rus sinirina ilk aki-
n1 aciklanmaktadir. Fakat sunu goz 6ntinde bulundurmak gerekir ki merkez orda htuktimranlig
altinda bulunan tabileri ve diger kabileleri tizerindeki hakimiyetinin parcalanmamasi konusunda
oldukea hassasti. Bu konuda Rus bozkirlarinin siirlarinda bir¢ok 6rnegi gorebiliriz. Bunun gibi
zikri gecen Tork birliginin knez Vsevolod ile barig gértismeleri yapmak tzere Kipcak Hani olan
Bolus ile birlikte gittigi distintilebilir. 1060-1061 yilinda meydana gelen hadiseler distincemizi
dogrulamaktadir.

43 p, Golubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtsi, Kievsk. Un. izv., 1883, No. 3, s. 138-139; “Ob Uzah i
Torkah”, J.M.N. Pr., No. 7, 1884, s. 13.

4 pSRL,IL 1,s. 163.
45 Aymnu yerde.

46 Kipcaklarin neset etmesi ve kacan Torklarin pesine dismeleri hakkinda su tespiti yapmak
gerekir: Rus knezlikleri kacan bu Torklardan bir kismini esir almisti. Dogal olarak tiim bunlar
takip eden 1061 yilinda Kipcaklarla yapilan savasta asker oldu. Ruslari bunlarn iclerine almak-
tan hosnutsuzdu, onlan kéle olarak gértiyordu (P.S.R.L., I, 1, s. 163, 1061 yih). Tatiscev (Istoriya
Rossiyskaya, 11, s. 116) ise knezliklerin 1060 yilinda ¢okga esir ele gecirdigini ve bunlar: sehirlere
yerlestirdigini belirtiyor.

T v.a. Vasilyevskiy, ayni eser., s. 26-29.

48 Michael Attaliota, ed., Bonn, s. 87.

Y v.a. Vasilyevskiy, ayni eser., s. 29.

50 p, Golubovskiy, Pegenegi, Torki..., s. 138; “Ob Uzah...”, s. 13.
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mesinin basladigini varsaymak gerekir. Rus yilliklarinda bunlar hakkindaki
haberlere ancak XI. ylzyilin 80. ve 90. yillarindan sonra rastlanmaktadir;
fakat bu yerlesimin ortaya cikisi 1065’lerdeki ktitlesel yerlesmeler bir yana
kuskusuz daha erken devirlerdedir. Torklar Rus’da 1068 yilinda Kipcaklarin
karsisina cikmis ve bu savas da Kiev Knezi Izyaslavin ilk biiytik yenilgisi ile
neticelenmis, Kiev ve Cernigov yikilmisti.>! Son hadiseden biz anliyoruz ki
acimasizlik Kipcaklarla alakali olarak felaketin Rus’a bozkirdan gelen goclerle
geldigi kabul ediliyor.

Rus’daki ilk Tork yerlesimi hakkindaki ilk haberin 1080 yilinda verildigi tar-
tismasizdir: “6588’in yazinda, Pereyaslavin Torklart Rus’a geldi, Vsevolod ise
onlara oglu Volodimer’i génderdi, Volodimer ise geldi, Torklart yendi.”? Burada
Pereyaslav’in knezliginde yasayan Torklarin isyanindan ve oglu olan Ulu Kiev
knezinin isyan1 bastirmasindan bahsedilmektedir. Bu Torklarin Dnyeper’in
sag kiyisinda Kiev Knezligi'nde yerlesimi konusundaki ilk bahistir; bu noktanin
guney sinirinda 1084 yilinda ilk defa “Tork Sehri” zikredilmekte®® ki burast Rus
strgtnlerin baltaya vuruldugu yerdir, bozkirdan hticumlar vukua geldiginde
Torklarin gocer dairesi acilirdi. XI. ylzyilin sonlarina dogru -1097’ye dogru-
Torklar ilk kez Galicya Knezligi'nde zikredilmektedir.>* Bozkirdan kagislar ol-
dukca Ruslar bu kackinlar: sinir boylarina yerlestirip sehirler kurdurmuslardi.

Ote yandan her ne kadar elimizde bu yerlesimin tarihine dair dogrudan
bir veri olmasa da Rus’daki en eski Tork yerlesim yerini Rostov-Suzdal olarak
degerlendirmek mumkutndir. Ancak onlarin evveliyat: babinda yani Giney
Rus’un Torklar1 ne zaman gérdtigtinti, Dnyeper kiyilarinda Peceneklerin ne
zaman yayildiklarini, Rus’un kuzeydogusunda dogudan kendi go¢ yollarindan
gelen Torklarla davaya dusttgiuni, Torklarin Rus’dan Povolje’ye indigini ve
sadece 70 yilda Dnyeper kiyilarina geldiklerini konusmak bir keyfiyettir. 985
yili arifesinde yilliklarda “Volodimer Bolgarlara (Voljskiye) karst Dobrinoya’dan
ordusuyla kaytklara bindi, Torklar ise kiyida atlarnina atlayyp hiicum ettiler ve
Bolgarlarn yendiler.” Bundan baska sonuclar ¢cikarmak olmayacak bir seydir
ki bunlar Torklardir, Rus’da gécer ya da yerlesik haldedirler® fakat stiphesiz
Rostov-Suzdal’daki Tork yerlesiminin izleri Eski Torklara ve Torginlere aittir;®”
Suzdal tzerinden gériindliigli kadariyla ayr: ayrt Tork topluluklari zuhur et-
mis ki buna dair ilk kayitlar Kiev Ruslarinin hentiz onlarla sinirdas olmadigi
1015 yilina aittir.5®

51 PSRL,I,1,s. 167, 1067 yil.
52 pPSRL,1,1,s.204.

53 Vladimir Monomah’in 6gudiinde sdyle bir ibare vardir: “u noroms Ha CBaTOCAABAB 110 TTOAOBIIUX
U 110TOM Ha TopYecKbIN ropoab U MIOTOMB Ha [fopreBs 1o IloaoBrux...”, (P.S.R.L., I, 1, s. 249).

5 pSRL,I 1, s. 226.
55 pPSRL,L 1, s. 84.

56 Torklarin hentiz IX. yiizyihn ikinci ceyreginde Orta Idil'e gelisleri hakkinda bkz. Fr. Vestberg,
“Analizu...”, s. 17.

57 Asagida ayrintisiyla anlatilmistir.

58 1015 yilinda Knez Gleb Vladimirovi¢ as¢isini kesmis ve ona “Tor¢in adi verilmis”. P.S.R.L., I, 1,
s. 136 (Torcin “tiiyleri diken diken eden” anlamina gelir - Cev.).
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Rus’daki Torklar geri kalan buttin Turklerdir. Bu konuda nicelik bakimin-
dan en coklar1 Rus’un glineyinde yer alir ve onlarin adlari (Torc¢in, Torkin, Tork-
skoye, Torgits1) nedeniyle yilliklarda daha sik gecmektedir® ve nihayetinde yil-
liklar onlarin 6007tk ve 6000’lik askeri birlikleri hakkinda bilgi vermektedir.5°

1097 yilinda Rus’daki yerlesimlerde Torklarla beraber ilk defa Pecenekler
ve Berendiler zikredilmektedir.

Berendiler (Berendicler idi), kuskusuz bunlar da Torklar ve Pecenekler gibi
Turk’tiy;® kendileri ne bagimsiz hareket eden bir kabile ne de sadece Torkla-
rin bir kabilesi oldu.®? Yilliklarin bir yerinde daha sonralar bir aciklama or-
taya konmaktadir, buna gore: “Tor¢in’e hiicum edenler, adlart Berend: idi, ko-
yun postu giymis kutsal bir ordu, hancerlerin tilkesi...”; fakat bu aciklamayla
beraber Berendilerin sayist hakkinda Kiev Knezligi'nde onlarin askeri birligi
1500 kisi,** 2100 kisi® ve 30.000 kisi® olarak bu halki Rus’un kuzeydogusun-

59 yilliklarda Torklarla ilgili hadiselerin bir derlemesi i¢in bkz. M. Pogodina, Izsledovaniya Zame-
caniya i Letsii, V, s. 193.

80 pSRL.,II, (Ipatevskaya Letopis), 1908, s. 505, 1160 yili. 600tk birlikler hakkindan bkz. s.
636, 1185 yili. Burada Kiev kneziyle beraber Tork prensi Kuntugdey’in idaresi altindaki 6000’lik
birlikten bahsediliyor. Bu birlik elbetteki Torklardan tesekktil etmisti.

61 N.A. Aristov, Ttrk halklarinin etnik bilesimi ve milletlesmesi, yayilmalar1 ve sayilari Uizerine
calismistir (Jwaya Starina, 1986, III. - IV. baski, s. 277-456). Buna goére “bes boren” adindan
hareket ederek bu adin Kara Kirgizlarda “kék bérén” kabilesi olarak gorundugtinu ve Kipcaklarda
yilliklarda gectigi gibi “berendi” oldugunu éne stirmektedir (s. 310-311). Berendilerin kati Ttrklu-
g0 hakkinda yakinlarda A.l. Sobolevskiy (Russko-Skifskih Etyudah, izb. Otd. Russk. Yaz. I Slov.
Akad. Nauk, 1921, XVI, s. 10) baz itirazlar ortaya koymustur. Buna gére Berendiler ran kavmidir
ve Meotis Iskitlerin torunlaridir: “Berendi adu ilk ortaya ¢iktiginda Berendic idi ki bunu Iran diliyle
actklamak mimkiindir. Farna yani sulh, dirlik, saadet siklikla 6zel adlarin bilesimine katiulir; Iskit
kralt Sayta-Farn idi, Ruscadaki b ile f bir arada bulunmaz. Strabon ise bir Iskit kabilesinin adini
Parvoi Daev olarak verir ki anlami “Daev’in bélgesinden gelen, Meotid topraginda yasayan”dir. V.
Parhomenko ise (Shidniy Sbit, No. 5, Harkov 1928, s. 244-245) “Corni Klobukiler”in (Karakalpakla-
rin) Berendiler ile alakali olmas1 hakkinda “Kafkasyalilarla-Yafetlerle” bir bag kurmakta fakat bir
ancak bir timit olan kendi varsayimini gliclendirme yoluna gitmekte ki bu bag1 sadece Yafetoloji
kurabilir. Berendilerin Turkltgt hakkinda akici tahliller i¢in bkz. J. Marquart, Ueber das Volkstum
der Komanen, s. 157; Ladislaus Rasonyi-Nagy, Valacho-Turcica, Forschungs-arbeiten d. Mitglieder
d. Ungarischen Instituts und d. Collegium Hungaricum in Berlin, Berlin 1927, s. 3.

62 p, Golubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtst, Kievsk. Un. Izv., No. 9, s. 431-432; N.P. Barsov, Ocerki
Russkoy Istoriceskoy Geografii, 2. basim, Vars., 1885, s. 136; Balaley, “Berendi”, Hov. Ents. Slovare
Brokgauz-Yefrona, V1. Bu son ¢alismada yazar Berendileri Torklara ya da Peceneklere baglamakta-
dir. C. Jirecek ise (aynt eser., s. 6) Berendileri Peceneklerin bir kolu olarak gérmektedir.

63 PSRL,I, 1,s. 261, 1097 yil.
6% pSRL,1I,s. 557, 1172 yil.
65 PS.R.L,1I, s. 631, 1183 yil1.

%6 Lavrentev (P.S.R.L, 1, 1, s. 290, 1138 yili), Ipatev (P.S.R.L., 11, s. 301, 1139 yil1), Novgorod IV
(P.S.R.L., 1V, s. 5) ve Sofiy I (P.S.R.L., V, s. 157) yiliginda bu rakam verilmektedir. Ancak Voskresen
(P.S.R.L., VII, s. 31), Novgorod IV*in kronografik listesinde ve Sofi I yilliginin ikili listesinde (Karam-
zin ve Obolensk) rakam 1000 olarak gérinmektedir. Novgorod IV yilliginin kronografik listesinde
baslarda 1000 olan rakam sonralari1 40.000 olarak duizeltilmistir. Berendiler Nikonov’da da yer
almaktadirlar (P.S.R.L., IX, s. 162). Bu yer Ipatev yiliginda tahrip olmustur (“Ipomoak®s e ch3pacs
cb GpaTero CBOEIO M Chb CHIHOBIIBI CBOMMH chbpacs U ¢b Coyxknmaanu u PoctoBum c I[ToaoyaHs U
CMmonHsaHe, Yrpel, Taanyane u BepeHbpeeBs ... ThICAI U TOYpPOBIBI U coOpa BOM MHOTBI M IIOHE
YepHrosoy...”. Bazi tarihgiler verilerden hareket ederek Berendilerin Ugor krali tarafindan génde-
rildigini 6ne stirmektedirler (6rnegin Tatiscev, II, s. 256. Buna gore 10.000 Berendi vardir. Jitetskiy
(Kievskaya Starina, s. 1883, s. 440) ise Gliney Rusya’daki halklar: birbirine karistirmaktadir. N.A.
Aristov (aynt eser., s. 310-311) buradaki Turk halklarinin etnik bilesimini incelemekte ve V. Par-
homenko (aymn eser., s. 243) Karakalpaklara deginmektedir.
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dan Ugriya ve Bolgariya’ya kadar olan engin topraklara serpistirmekte,®” onlar
Rus’da Torklarla ve Peceneklerle ayni anda anilmasina ragmen hicbir zaman
onlarla karigsmamis ve hep mustakil olarak bahis konusu edilmislerdir.®® An-
cak tarihi baglar goz 6ntine alindiginda Peceneklerle Torklarla oldugundan
daha yakin miinasebet icinde oldugu gézlenebilir; yine de bu ¢ikarim bize bu
iki halkin etnik birligi konusunda htikiim vermemize olanak saglamaz.
Berendi yerlesimi Torklarda oldugu gibi Galicya’da ve Kiev Knezligi'nde
olmus ve bunun disinda Peceneklerden hicbir iz bulunmayan Rostov-Suzdal
arasina da yerlesmislerdir. Nihayetinde Berendilerin ve Torklarin dogudan
batiya izledikleri gé¢ yolunun ayni oldugu sonucuna varilabilir.5°
Peceneklerin hepsi uzaklara Tuna’ya akmadi, énemli bir kismi1 Karade-
niz kiyilarinda kalarak énce Torklarin ve ardindan Kipcaklarin hakimiyetinde
yasadi,’® buradan bir kism1 kendiliginden Rus’a ka¢cmis veya Kipcaklarla ya-
pilan savaslar esnasinda Ruslar arasinda eriyip gitmislerdi. Kipcaklara karsi
yuritilen buytk savaslarda bu iliskide 6zellikle dikkati ceken XII. ytzyilin
baslarinda Turk kabilelerinin Rus knezliklerine tabi olmalar1 ve knezlikle-
rin Kipcaklara tabi olan ve Kipcak olmayan Turk kabilelerine yardim ederek
onlar1 6zgurlestirmesidir. 1103 yilinda zaferle sonuclanan savasin ardindan
Ruslar sadece akil almaz ganimetler elde etmekle kalmadilar, ayn: zamanda
“Pecenckleri ve Torklan kacmaktan kurtardilar”;”’ “Monomah’in Ogtidii’nden
o0greniyoruz ki birkag¢ yil 6nce 1096 yilinda Sula’ya onlara Monomah’in kar-
silagsmaktan kacindigi Citeyevi¢'in “Kipecak’tan olma” Tork kabilesi gelmigti.”
Ruslarin gelip geldigi 1103, 1108 ve 1111 savaslari sonucunda Kipcaklarin
bozkirlardaki hakimiyeti sarsilmis, hentiz Kipcaklara tabi olmay1 kabullen-
memis olan Turk ordalar: hir kihmmisti. 1116 yilinda elde edilen galibiyetin
ardindan knez Yropolk Viladimirovi¢c Don’a ulagmis ve Don kiyilarinda Torklar
ve Pecenekler isyan etmis, boylece gérilduigti kadariyla cogu bozkirlarda bira-
kilmisti. Dehsetli carpisma iki glin iki gece stirmus, neticede isyan bir fayda

57 B. Kossanyi (“Az uzok...”, s. 529) Rus Berendilerle Macar kaynaklarindaki Berend’in ayniligi
lzerinde durmaktadir. Ugriya’daki Berendiler asagida incelenecektir. Bolgariya’daki Berendiler
icin bkz. C. Jirecek, ayni eser., s. 6-7. Buna gore Bulgaristan’da Nis ve Sofya arasindaki Tsaribro-
da ve Breznika bélgelerinde Berendilere ait iki kdy vardi. 1438-1142 yillar1 arasinda Moldavya’ya
hukmeden Kkisi Berindey (Beryndej) idi.

8 Rus yilliklarinda Berendiler i¢in bkz. Pogodina, aynt eser., V, s. 193.

69 Berendilerin ve Torklarin Kiev’e varmalari ve birlikte yurt tutmalar1 hakkinda yilliklarin 1105
yilina ait gelis kaydina bakiniz. Kipcaklar Zaruba'’ya Torklara ve Berendilere hticum eder (P.S.R.L.,
II, s. 257). Bu iliskide ilgin¢ olan ayrintilar ise Tatigscev’in (aynt eser., II, s. 79) 993 yilina ait Pere-
yaslav Ruslarinin Peceneklerle teke tek boy 6l¢tismesi hakkinda verdigi bilgilere yilliklarda rastlan-
mamasidir: “Vladimir atli kizagina bindi, ttiim savasc¢ilariu kislalarinda olan Berendilere ve Torklara
gonderdi, sordu: Savasta Peceneklerle dovtistip onlart alt edebilecek bir insan var nu?”. Berendilerin
ve Peceneklerin Rus’a girmesi Vladimir ile baslamistir ki gértindagt kadariyla anlatilanlar gercege
cok yakindir. Ugriya’da ise tam tersine Berendileri cogu kez Torklarla degil Pecenekler ile birlikte
gdrityoruz ki Berendilerin Ugriya’ya ntfuzlart smirl kalmistir. Ote yandan Berendilerin Ugriya’ya
girisi Peceneklerden bagimsiz ve onlardan daha erken olmustur.

70 De Administrando Imperio, bolim 37, bu hadiseden bahsetmektedir. Buna gore bu Pecenekler
kendi evlerinde kalmis ve Torklar arasinda yasamislardir.

"1 pSRL,I, 1,s.279.
72 pSRL,I, 1, s. 249.

294

239_Kursat_Yildirim.indd 294 22.04.2019 10:07:13



49\ ARASTIRI"

Q\‘
D.A. RASOVSKIY - KURSAT YILDIRIM & wwronisw 7
»

RUS’DA VE UGRIYA’DA PECENEKLER, TORKLAR VE BERENDILER 8 cum 121 s 239

saglamamis; Torklar ve Pecenekler bozkirda kalmislar, Kiev Knezi Vladimir
Monomah’a gelmislerdi.”™

Bu Torklarin ve Peceneklerin (ve onlarla berber galiba Berendilerin) Rus
sinirlarindan iceri yaptiklar: son buyuk kitlesel gocttir. 1116 yilindan sonra
bozkirdan boylesine bir giris bir daha hi¢c duyulmadi. Rus’a goclerin bdylesine
gelisinin bir strtisme dogurmadigi da gértilmemis bir seydi; nitekim bizzat
Vladimir Berendileri Rus’tan strdu, Pecenekler ve Torklar ise “kendileri kag-
ti.”* Fakat tim bunlar bir epizot olarak gériinmektedir: Dort yil sonra Pere-
yaslav’in knezliginde tekrar Torklarin ad: duyulacakti.

Kipcaklar bozkirdan kacan kendi koéleleriyle hicbir zaman baris icinde ola-
mazlardi. Bu nedenle Kipcak birlikleri Rus topraklarinda olmalarina bakma-
yarak 6zellikle Torklarin, Peceneklerin ve Berendilerin Gizerine ytrimuslerdi.
Eger 1061 ve 1067 yillarindaki ilk Kipcak hticumlarinin sebeplerini tahmin
edebilirsek sonraki seferleri kolayca tasvip edebiliriz. 1093 yilinda Kiev knez-
ligine saldirdilar ve birka¢ kez Rus knezlerini ortadan kaldirdilar. Kipgaklar
bundan baska Torklarin sigindig Torcevska sehrini aldilar. Dokuz haftalik bir
kusatmanin ardindan nihayetinde sehre girip her yeri yaktilar, Torklar esir
alindi ve kislaya geri dondtler.”® 1105 yilinda Kipgaklar artik hususi olarak
Kiev knezligindeki Turk yerlesimcilere saldirtyordu: “Bdylece yazin Bonyak’a
varddar, kisin ise Zaruba’da Torklar ve Berendileri yendiler.”® 1125 yilinda
Kipcaklar Pereyaslav’in bolgesine saldirdi. O dénemi anlatan yilliklar bu saldi-
rinin maksadini ortaya koymaktadir, o dénemin havasina uygun olarak Kip-
caklarin edindigi dil soyle bir hal almisti: “..onlarin (yani Ruslarin) Torklarint
alalim.” Ancak Pereyaslav knezi Yaropolk telasa kapilmadi ve “Barug ve diger
sehirlerde kacak insanlart ve Torklart yendi”; bundan sonra Kipcaklar: basa-
riyla puskurtta.”

73 P.S.R.L., 1, s. 284. Krs. M. Grusevskiy, aynt eser., II, s. 535. Bir kisim Pecenek bozkirda daimi
olarak kalmisti; Mogol istilas: déneminde bozkirda Bdsdnd (Becene) adina rastlanilmaktadir. Bkz.
J. Marquart, Ueber..., s. 157. Krs. Zoltan Gombocz, ayni eser., s. 213. Plano Carpini ve Rubruk’ta
(cev. Maleina, SPB, 1911, s. 50, 95, 101, 102) Pe¢eneklerin Kangitler-Kanglilar adli hi¢ duyulma-
mis kabileleri sayilmaktadir (bu mesele hakkinda bkz. Marquart, Ueber..., s. 163 ve o6zellikle 172).
Rus’da Pecenekler, Torklara ve Berendilere bakisla nispet edilemeyecek kadar azdir, yilliklarda
sadece Kiev Knezligi ile ilgili bahislerde gortinmektedir. Yilliklarda Pecenekler i¢cin bkz. Pogodina,
ayni eser., V, s. 193.

7% PS.R.L,1I, s. 286, 1121 yili.
& P.S.RL.,I 1,s.218-225, 1093 yili. Krs. M. Grusevskiy, ayn eser., II, s. 530.

76 pSRL,1I,s. 257. Kipcaklar Karakalpaklara saldirmislar miydi? 1071 yilina dair s6yle bir kayit
vardir: “BoeBama... oy PactoBeig u oy Hearuna” (P.S.R.L., I, 1, s. 174). Bilahare daima Kiev’in
gocer Turklerini mi gérecegiz?

77 Bu hadise Lavrentev yilliginda (3. baski, CPB., 1897, s. 280-281) 1125, Ipatev yilhiginda (P.S.R.L.,
II, s. 289-290) ise 1126 yilinda gdsterilmektedir; Ipatyev yiliginin tespiti bana daha oturakli gibi
gelmektedir. Ayrica krs. V. Lyaskoronskiy, “K Vaprosu o Pereyaslavskih Torkah”, JM.N.P., 1905,
Aprel, s. 288. Kipcaklarin Ruslarla ilk vurusmasi bize 6yle geliyor ki bozkirdan kacan Torklar:
Ruslarin iclerine almalarindan kaynaklanmistir, daha sonraki bliytik catismasi ise bozkirl dus-
manlar1 Mogollarla oldu. Eger Troits yilligi dogruyu yaziyorsa Ruslarin ikincisiyle yurttttikleri diis-
manlik iligkisi sadece Mogollara boyun egen Kipcaklardan kaynaklanmistir; nitekim Rus knezleri
Kipcaklar ile anlasip onlarin korumasina girmisti. “...YBemgaBure Tatapoe, 4T0 HAYTHh KHS3U PycTHH
IIPOTHUBY UMb U IIPHUCAAILIA IIOCABI Kb KHA3EMD PyCCK_BIM’bC C€ CABIIIMMB, OZK€ IIPOTUBY HAMb U/IETE,
nocaymasiie [ToaoBels, a MBI Ballel 3eMAH He 3asXOMb, HH TOPOJOBB BAllMXb, HU CEAB, HE Ha
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Ote yandan Torklar, Berendiler ve Pecenekler disinda yilliklarda Rus’da
yerlesen Uic kabilesinin adi daha ge¢mektedir: Kayepic’ler (Kaemuyamn), Kovu’'lar
(KoByn) ve Turpiler veya Turpe’ler (Typnen).

Ik iki ad Turk halklarn hakkinda belli bash kaynaklardaki kabilelerden
herhangi birisiyle bize malum olmuyorsa da Turpiler, dyle anlasiliyor ki Pe-
cenek kabilelerinden biridir. Bunlar yilliklarda sadece 1150 yilina ait kayit-
larda goriilmekte ve Dnyeper’in sol tarafindaki Sakov sehri topraklarindaki
gbcer askeri birlikler olarak Dnyeper’in sol kiyisinda yer alan Kiev knezliginin
siirlarinda’ devriye geziyorlardi.” Bu bilgiden baska Turpi’lerin aidiyetini
aciklamak icin 1142 yilina ait bir bagka kayda bakalim; vakantvis, Cernigov
knezi ile Pereyaslav knezi Vyaceslav arasindaki savastan bahsediyor ve sonra
soyle diyor: “bvrowums xe csi umb oy Ilepesicnasns u nocia Becegonodws oy
Iepecnaens Aasops Carxoecvkazo ¢ I[leueHezobl u ¢ 8ou Bsaubcnago 8 nomouw. ™
Goruldagn gibi Ulu Kiev Knezi Vsevolod, Pereyaslav knezine Pereyaslav knez-
liginin oldugu yere yardima goénderiliyor ve sol kiyidan Lazorya Sakov adi zik-
rediliyor; Pecenekler ise gbrindtigi kadariyla Sakov bolgesindedir; bu ylzden
sekiz yil gectikten sonra ad1 gecen bu yere zimni olarak Turpi’leri yerlestirme-
miz mtimktndur ki bunlarin kabile adinin béylece daha anlasilabilir mahiyeti
oldugu ve Sakov Peceneklerinin bir kabilesi olarak zikredildigi anlasiliyor.®!

Bac IPUUAOXOMbB, HO IPHHI0XOMB, BOroMb IOIYIIEHH, Ha XOAOIIH HAIlM U Ha KOHIOCH CBOHU, Ha
roraHblsg [10AOBHIIEI, 2 BO3MHUTE Cb HAMH MHDPbD, & HAMb Cb BAMH PaTH HETY; oxke 6eKaTh Kb BaMb
IMoaoBIH, U BBI OeliTe OTTOAE, a TOBAph eMAHTE cebe, 3aHeKe CABIIIAXOMB, KO M BaMBb MHOTA 3Aa
TBOPATBH, TOBO K€ Pafy MbI HXb 0TceAes ObeMb. KHasu ke PyccTHH TOBO He IOCAyIIAIla, ¥ IIOCABI
TaTapbckus n3buIa, a camu nouzgoiia nporuBy ums” (P.S.R.L., I, s. 217, bkz. Lavrentesk. Leto.,
1897 baskis, s. 479). Metinden de anlasilacag: gibi Mogollar, Ruslara el¢i gonderip eger Kipgaklar:
Mogollar ile baris icinde tutarlarsa kendilerine kars: hlicum etmeyeceklerini ve eger kendilerinden
kacan Kipcaklar: Ruslar iclerine alirlarsa kendilerine buiytik kotultukler yapacaklarini bildirmek-
tedir. Ote yandan Kalka’da cephe éntinde Ruslar bekliyordu. Rus tarihinin temel kaynaklarin-
da bu epizot lizerinde durulmamakta (sadece gecistirilmektedir) ve Troits yilliginda bu yer tahlil
edilmemistir. Anlasildig1 kadariyla vakantvislerin bizatihi kendisi Mogol elcisini ictenlikle tasdik
ediyorlar ve Mogollar1 dinlemedigi i¢cin knezlerini sucluyorlardi. Daha sonraki yilliklarda, 6rnegin
Nikonov yilliginda (P.S.R.L., X, s. 90) Mogollarin s6zline inan¢ ve kendi knezlerini suclama daha
da belirgindir (krs. G.V. Vernadskiy, “K Voprosu o Veroispovedanii Mongolskih Poslov 1223 g.”,
Seminarium Kondakovianum, 1, Praga, 1927, s. 145). Bununla beraber yilliklardaki tavir Mogolla-
rin tim so6zune itina gostermeden buttintyle inanma dogrultusundadir: Onlarin elcisine inanma
ve barig anlagsmasi yapmanin énemi akis ettirilmistir. I. Berezin (“Pervoye Nasestviye Mongolov
na Rossiyu”, Jur. Min. Har. Pros., 1853, say1 LXXIX, II, s. 247) ve daha sarahatle D. {lovayskiy
(Istoriya Rossii, 11, M., 1880, s. 358) Mogollar1 bu kabul edisin olagan oldugunu; Mogollarin Dest-i
Kipcak’da Kipcgaklara ve Alanlara kars: izledigi siyasetin dismanlarinin bir araya gelip birlesme-
lerini engellemek seklinde gortindugunt belirtmektedirler. Galiba en dikkat c¢ekici sey ise Rus’a
gelen Kipcaklarin burada Kipcak hanlari icin “dua etmeleri” idi (“momoanica KoTaub 34TI0 CBOEMY-
MctucaaBy Yaasomy-o roco6rsu”) ve Mogollarin bu Ruslardan 6¢ almay: isteyecekleri durumu or-
taya cikariyorlardi. Bu epizodu Mogollarin Ugriya’y: isgal ettikleri durum ile karsilastirmak ilging
olacaktir ki Mogollar oraya da Kipcaklarin izini stirerek gitmisti. Bu hadiseler i¢in bkz. Kunik, O
Sobitiyah 1123-4 g.g., 1I cilt, Ucen. Zapiskah Akad. Nauk, No. 1 ve 3, 1854. Yine de bu calisma
bana pek tatmin edici gelmedi.

PS.RL.,II s. 398.

9 M. Grusevskiy, Ocerk Istorii Kiyevskoy Zemli ot Smerti Yaroslova do Kontsa XIV stol., Kiev
1891, s. 9.

80 pSRL,II,s. 311.

8l p, Golubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtst, Kievsk. Un. Izv., No. 9, s. 432-433. Buna gore Turpi’ler
Torklardir ve bu temelde 1125 yilinda Sakov’'un oldugu yerde, Pereyaslavlin kuzeybatisinda olan
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Kayepic’ler ise bir kez daha 1160 yilinda Cernigov knezligindeki i¢ savasta
Cernigov, Kiev ve Galicya savascilarinin muttefiki olan bir askeri birlik olarak
anilmistir.®? Kovu'lar ise Kiev ve Crnigov bolgelerinde biliniyor ve ilk knezlikte
1151, 1162 ve 1170 yilinda; ikincisinde ise 1185 yilinda adi gegiyor. Bunun
disinda “Igor Alay: Destani’nda rastlaniyor.®® Mamafih bu iki Tirk kabilesi
hakkinda katiyetle konusamayiz; onlar ayni zamanda XII. ytizyilin ikinci yari-
sindan itibaren Rus’a yerlesen Kipcaklar da olabilir.®

Tum bunlarla beraber, Rus’taki bu ntifus yani Turkler icin birlestirici ad
Karakalpak idi.®®

Barug’taki Torklar babinda zikredilmektedir (Lavrentev Let., 1897, s. 280-281; P.S.R.L., II, s. 289-
290). Fakat Barug¢ gérundtigi kadariyla bu yerden uzakta, Osetra ve Udaya’nin Ust kisimlarinda
konumlanmaktadir. Bkz. V. Lyaskoronskago, Istoriya Pereyaslavskoy Zemli ¢ Drevneysih Vremen,
s. 175; “K Voprosu o Pereyaslavskih Torkah”, Jurn. Min. Har. Pros., 1905, IV, s. 295; Barsov,
Ocerki Russkoy Istor. Geografii, 2. baski, s. 161-162. Samcevskiy (ayn: eser., s. 83), Pogodin (aynt
eser., s. 202) ve Lyackoronskiy (K Voprosu o Pereyaslavskih Torkah, s. 286) de Turpileri Tork
olarak addetmektedir. A.I. Sobolevskiy azimle Rus’un giineyinde Iran izleri pesinden gitmekte ve
bunu Turpilerde bulmaktadir: “Turpilerin ikinci bir adlandirilmasi Heredot'un ikinci bélimtinde
yapilmakta ki bu Strabon’da Pliniye’nin Inapaei bélgesindeki Zapatoidur. Son iki adi kolaylikla
suyla alakali bir bicimde “Jaz-apaya” olarak bulabiliriz; ses olarak uyumlu bir bicimde ¢ikan

» «

“Anapaya”, “susuz” demektir (ayn: eser., s. 10-11).

82 pSRL, 1I, s. 507. Metinden anlasiliyor ki Kayepicler Berendilerle beraber aniliyor ve Ulu Kiev
knezinin Cernigov knezi Svyatoslav’a génderilen Vladimir Andreyevic ve Yaroslav izyaslavi¢’in komu-
tasindaki Kiev ordusuna yardim eden askeri birlikler arasinda sayiliyor. Cernigov knezliginde ne Ka-
tepiclerin ne de Berendilerin ad1 geciyor ki bu sirada Berendiler Kiev yakinlarinda bilinmektedir (krs.
D. Rasovskiy, “O Roli Cernih Klobukov v Istorii Drevney Rusi”, Seminarium Kondakovianum, 1, Praga,
1927, s. 108). Ayrica knez Vladimir Andreyevi¢’in 1160 yilinda Kiev’in Berendi askeri birliklerinin ko-
mutanlarindan biriyle karsilastig1 kaydedilmekte (P.S.R.L., II, s. 505) ve daha 6nceleri hentiz 1153’te
(P.S.R.L., 1I, s. 465) onun Berendiler ile Ulu Kiev knezi tarafindan Olesya’ya gonderildigi anlasiliyor.

8 PS.RL,II, s. 427, 428 (1151 yih), 517 (1162 yil1), 544 (1170) Kiev knezliginde; P.S.R.L, II, s.
638, 639, 642, 644 (1185 yil) Cernigov knezliginde. Igor Alay1 Destani’nda (yay. Sabasnikova, M.,
1920, s. 26-27) Kovular dogrudan zikredilmemekle birlikte Knez Igor'un bahtsiz savasinda yer
alan Cernigov savascilari icindeki Turk reisleri arasinda sayiliyor; metin onun “Cernigov’un Kou’la-
r” ile geldigini yazmaktadir: “a yoke He surkdy enacmu cunbHazo u boeamamo u MHo2080U bpama
Mmoezo0 fpocnasa cb YepHuzosvckumu bbuisimu (bilya), co Mozymet (Mogut) u ce Tampanwel (Tatran) u
cb wenvbupel (Selbir) u cv Tonuaxst (Topeak) u cb Pesyeu (Revug) u cb Onwvbepst (Olber). Tuu 60 6ec
wWuUmMosb Cb 3ACANOIKHUKbLL KAUKOMD NbJAKbL NOOY2KOAOMb, 380HAUU 8b npadedHioro caasy.” P.M.
Melioranskiy’e (“Turetskiye Element: v Yazike Slova o Polku Igoreve”, Izv. Otd. Russk. Yaz. i Slov.
Akad. Nauk, 1902, II) gére durum sudur: Bu sayilanlar “kabilelerin tasnifi” ya da “gticli ve kala-
balik uruklar” i¢cinde Kovu; “6buiu” yani “bili” (Turkce bojla, buila’dan) asil, boyar anlamina gelir
ve Turk beyleri Turkce unvan olarak “buya” kullanmislardi. N.A. Aristov (Ob Etniceskiy Sostav
Tyurksk. Plemen., s. 310-313) ise Radloff'un Aus Sibiren, s. 208-214’de “kwy” ve “kobwy™ Sor ve
Sagay kabilelerinde gostermesine dayanarak yilliklarda gecen Kovu ile bunu baglamaktadir. A.1.
Sobolevskiy (ayni eser., s. 10-11) Kovu’'lar1 iranlilarin ardihi olarak saymakta (bu adi1 Baktriya’daki
kaoya ile karsilastirip bunun Iskit dilinde kauya olmasi gerektigini belirtmis ve bunun anlamini
da “Kavi kabilesine ait olan” olarak ac¢iklamistir) ve destanda adi gegen Kovu'larin ve Selbirlerin,
Priskos ve diger Grek yazarlarda adi gecen Sabirlere yakin oldugunu 6ne stirmektedir. Kovu’'lar
kabilesi ve destanda gecen diger bir kabile olan “Tatranlar” sipheye mahal birakmayacak sekilde
Turk kokenli olarak gorinmektedir; Annae Comnenae’de (Alexias, ed. Reifferschheidii, Lipsiae,
1884, I, 257) ad1 gecen Pecenek adi Tatran ile karsilastiriniz. Bu adin Turk esaslt “tat-” koku tize-
rine bkz. P. Mutafciev, Bulgares et Roumains dans Uhistoire des Pays Danubiens, Sofia 1932, s.
252-254. Olberler icin knez Mistislav izyaslavi¢’in 1159 yilinda meclisindeki adlarla karsilastirma
yapiniz: “Olbiwr Serosevi¢’i génderdi (Mistislav tarafindan Berendilere)” (P.S.R.L., II, s. 501); bu da
Turk olarak gorunmektedir. Olber adi i¢in ayrica bkz. M. Grusevskiy, ayn eser., II, s. 534.

84 Krs. M. Grusevskiy, aynt eser., II, s. 534.

85 Karakalpak adi Pecenekler, Torklar, Berendiler ve diger irili ufakli Turk kabileleri i¢in ortak ya
da takma ad idi. Karamzin’in (ayn: eser., II, s. 218) gdriisii de bu dogrultudadir. I. Samcevskiy’e
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Simdi Tuna o6nlerindeki Peceneklere ve Torklara bakalim. Buraya asama
asama gocmuslerdir: Pecenekler Torklarin, Torklar ise Kipcaklarin ptsktirtmesi
ve digerleri XI. ylizyilin 40-60’1 yillarinda birkac on yil stiren yikim neticesinde
fokurdayarak Bizans ve Ugriya topraklarina girip Kipcaklar tarafindan Tuna’nin
alt kisimlarina itilmistir. Bu on yillari kesin olarak tasnif etmek zordur, o ya da
bu gocer topluluk dismanin dehsetinden sakinmak icin Ugriya ve Bizans’in de-
rinliklerine dalmistir. Macar kaynaklar1 bunlari karistirmis ve Kun, Bessi olarak
adlandirmis, Bizans kaynaklar ise tiim bunlar klasik bir tasnif olarak Iskit ad
altinda toplamistir. Bazen de cesitli gbcer kabileler birlesmisler, birlikte akin-
lara ¢ikmislar ve bu ise terminolojiye daha buytk dtzensizlikler getirmistir.

Bu nedenle hangi gbcer topluluklarinin hanlari Ozul idaresinde 1070’de
Ugriya’ya hticum ettiklerini tespit etmek glictiir; bunlar Karpatlarin glineyine
gelmisler, Mezosek’ten gecerek Pannoniya’ylr yagmalamislar ve Bigar’a kadar
her yeri harap etmislerdi. Bunun yaninda Kral Solomon bu topluluklara ye-
tismis ve onun kardesleri Geza ve Ladislava (Macarca Laszlo, Laslo) Cergalom
meydan savasinda hemen hepsini kilictan getirmisti.?” Macarlarla meydana

(aymu eser., s. 84-88) ve M. Pogodin’e (aym eser., V, s. 194-196) gore ise son tahlilde yilliklarda
Karakalpaklarin anilmasi Pecenekler, Torklar ve digerlerinin adi gectiginde gértilmektedir (ayrica
krs. Golubovskiy, Pecenegi, Torki, Polovtst, Kievsk. Un. izv., No. 9, s. 433). Kendi adlar1 olan “Kara
Kalpak”, taktiklar: kara basliklardan ya da baskalar: tarafindan kendilerine verilen asagilayict
bir addan kaynaklaniyor olabilir, Kipcaklarda ve genel olarak Turk halklarinda “kara”, “tabilige
alinnmus” ve “bagimsiz olmayan” topluluklara verilen bir adlandirmadir. Karakalpak adi yilliklarda
ilk defa, bozkirdan kacanlarin Rus’a gelmelerinden 70-80 yil sonra 1146 yilindan itibaren Ruslar
tarafindan kabile ya da uruk adi olarak verilmistir. Bu ad ¢nce Kipgaklar tarafindan asagilayi-
c1 mahiyette verilmis daha sonra onlardan Ruslara tercime ederek gecmistir (Karakalpak=Kara
basliklilar). Turkece “kalpak”, Ruscadaki “baslik™ir. Ayrica bkz. P. Melioranskiy, “Zaimstvovaniya
Vostogniya Slova v Russkoy Pismennosti Domongolskago Vremeni”, Izv. Otd. Russk. Yaz. i Slov.
Ak. N., 1905, IV, klobuk. Yeni Ttrkoloji'de Karakalpak’in birlestirici adlandirma oldugu ve ayirt
edici anlami hesaba katilmiyor; bu ad bir Turk kabile adi olarak anilmaya devam ediliyor. Boyle
bir yaklasim icin bkz. J. Marquart, Ueber..., s. 158. Marquart, Karakalpak adin: Kipcaklar icinde
bir kabile olan Kara Béklii (Marquart bunu Bérklii olarak dtizeltmis) ile bir tutmus ve V.V. Bartold
(“V Svoey Prostrannoy Retsenzii na Upom. Rabotu Markvarta”, Russkiy. Istori¢. Jurnal, 1921, VII,
s. 150) da ayni1 gértisti benimsemistir. Bize gére bu meseleyi cozmemektedir, 6nemli olan Karakal-
paklarin ¢agdasi olan Turkistan’daki kabilelere ve Kiev'de bu adi ytiz yildan fazla tasiyan ve Kiev
Ruslarinin ¢oktistinden sonra bu adi devam ettiren Corni Kulobuki’n (Karakalpaklarin) ardillarina
bakmaktir. V. Parhomenko tamamen kendine has bir gortise sahiptir. Yazar benim yukarida adi
gecen “O Roli Cernih Klobukov v Istorii Drevney Rusi” adli makalemde 243. sayfadaki gériislerime
ve genel olarak bu makaledeki “Karakalpak”n birlestirici ad oldugu yéntindeki bakis agima karsi
citkmakta ve Torklarin, Peceneklerin ve Berendilerin bir nece kabilesinde Karakalpak adinin go-
rilmesini hesaba katmamis ve Marquart ve Bartold’un Karakalpaklarin, Kip¢aklarin Kara Borklu
kabilesi oldugu goértisint benimsemistir. Ancak sayfa 244’de yazar Karakalpaklar: Kafkas-Ya-
fetler teorisi ile baglamak zorunda kalinca daha 6nce dediklerinin hilafina yaziyor: “Eger bu adt
(Karakalpak), birlestirici ad olarak ele alirsak, tartismasiz bu ad sadece Tiirk unsurlart ile alakal
dogmamus ilk énce Kafkas-Yafet mahiyete btirtinmiistiir.” Parhomenko, Karakalpaklarda Yafetizmi
ise bir sonraki tahlilinde kesfetmektedir: 1023-1024 yillarinda knez Mstislav, kendi kardesi Kiev
knezi Yaroslav, Hazar ve Kasoglarla savasmak i¢in Cernigov knezligine geldi; “Yulliklarda XII. ytiz-
yiin kabile adlandirmalannda yer alanlardan Kasoglar, dyle diistintiyorum ki Kovu’lardir... bazt
yulik kayitlart bu sonuncuyu Cernigov topraklanyla iliskilendirmektedir.” Kovu’lar ise bilindigi gibi
Karakalpaklardandir. 83. dipnotta bu Kovu’larin Turk oldugunu ortaya koymustum.

86 Ornegin Ugor krali Solomon’un 1087 yilinda Bizans’a saldirisina Kipcaklar ve Pecenekler istirak
etmislerdir. Bkz. V. Vasilevskiy, Vizantiya i Pecenegi, s. 48.

87 Thwrocz, 11, bélum 49, s. 116-117 (“pagani Cuni”); Simonis de Keza, II, 4, s. 118 (“Bessi”), Le-
genda St. Ladislai, (ed. Endlicher, s. 239-240, “Bisseni”); Chronicon Posoniensis, (ed. Endlicher, s.
56 “Besseni”). Gyarfas (aym eser., II, s. 54, 178-181) bunu Kipcaklarin saldiris: olarak degerlen-
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gelen bir diger carpisma buytk dikkat cekmektedir ve bu seferkiler kesinlikle
Peceneklerdir; bozkirlilarin dehsetli savaslar: sonlandiran sey Ugriya’da yerle-
sen sayisiz kabiledir. 1072 yilinda Pecenekler gértindtiga kadariyla Bizansli-
larin kigkirtmasiyla Ugriya’ya saldirmislardir. Bu, Kral Solomon’un Bizans’in
Belgrat’taki kalesine saldirisi olarak adlandirilmis ve adi gecen gogerler 6nde
olmak tizere Ugriya’ya hticum edilmistir. Burada bu Turkler Belgrat valiligi-
ne yardima gelmisler, Sopron Jupant Yanom’un kellesini almiglar ve onlarin
hani Hazar gticlikle kacmaya muvaffak olmus, geri kalanlar katledilmis ya da
esir alinmig ki bu sonuncular kroniklerin ifadesine gore “binlerce” idi.%®

Kral Ladislav’in idaresi zamaninda (1077-1095) Tuna kiyisindaki bozkir-
larda Peceneklerin ve Torklarin Ustunliigti taclandirilmis ve 1078de artik
Kipcaklarin yerine gecmislerdi. Kipcaklar Tuna dolaylarinda ilk olarak 1091
yilinda gértlmusler ve Bizansin destegiyle nihayetinde Bizans sinirlarinda
Pecenek yerlesmelerine ragmen baris yapmak isteyen herkesi kirip gecirmis-
lerdi.® Yine de daha sonralar1 1123 yilinda Ugriya’ya kacan Pecenekler kabul
edilmisti.

1122 yili icin Bizans kaynaklar1 imparator foannes Cinnamos’un Pecenek-
leri buytak bir maglubiyete ugrattigini yazmaktadir. Bliylik miktarda Pece-
nek Tuna’ya gelmis ve Frakiya ve Makedonya'y1 ¢ignemisler, fakat Veroi’da
imparator tarafindan tamamiyla yok edilmisler, btiytik cilelerle kazanilan bu
zafer tizerine Peceneklerden kurtulma giiniini anmak icin hususi bir “Pece-
nek Bayrami” kutlanmaya baslanmist1.®® Galiba bu maglubiyetlerle alakali

dirmis, P. Golubovskiy (Polovtst v Vengrii, Kievsk. Univer. Izvestiya, 1889, XII) ve Szokolay (aynt
eser., s. 60) ise Pecenek olarak degerlendirmistir. L. Szalay (aynt eser., I, s. 186-187) bu kiyimi
Ugriya’ya yerlestirmekte ve Cernigov knezi Svyatoslav ile Kipcaklarla 1067 yilinda gerceklestigini
belirtmektedir. 1070 yilinda Ugriya’ya Kipcak saldiris1 pekala akla yatkindir ki onlarin Dnyeper’in
sag tarafina derin akinlar diizenledikleri bilinmektedir.

88 Thwrocz, 11, bslim 50: “plurimis eorum (Bissenorum) in ore gladii prostratis, residuis autem eo-
rum, in captivitatem abactis”; daha asagida: “eo, quod ipse, mutla millia Bissenorum, tamquam lapis
limpidissimus, vasa fictilia, contrivisset, priusquam rex et dux, cum exercitu suo, de ientaculis capita
levassent. Regi autem, et ducibus Geyza et Ladislao, super rupem, quae eidem civitati proxima est,
residentibus; coeperunt Hungari prasentare captos Bissenos et capita interfectorum, ac equos, et
supellectilia; quae in quarta feria, a mane, usque ad inclinationem meridiei, plene perficere non potu-
erunt”(s. 117-118). L. Szolay (aynt eser., I, s. 188-191), Jerney (ayn eser., 1I, s. 229), Gyarfas, aym
eser., II, s. 74-75), Szokolay (aynt eser., s. 66) ve Erdélyi Laszlo (A Tizenkét legkritikusabb Kérdés,
Kolozsvar, 1917, s. 114) bu gocerleri Pecenek olarak addetmektedirler. Yakinlarda Kossanyi B.
(“Az Uzok...”) bunlarin Pecenek degil Tork oldugunu éne stirdii. Pecenekler 1068 yilina dogru artik
Bizans topraklarina yerlesmislerdi ve Kipcaklar Tuna dolaylarinda ilk defa 1078 yilinda anilmak-
tadir. Fakat bu Pecenekler Tuna’nin Bizans’a ait olan sag tarafina yerlesmis ve buradan Ugriya’ya
saldirmis olabilirler. V. Vasilevskiy (aynt eser., s. 44) ise Peceneklerin bu sirada Tuna’nin sol tarafi-
na gecebilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Yukarida ifade ettigim gibi Macar tarihgiligindeki yaygin
goruise gore cok sayidaki esir Belgrat altinda toplanmis ve Sopron-Moson sinirina yerlesmistir ve
onlarin galip olan tarafi Sopron jupan’ olmustur. Ancak unutmamak gerekir ki bu galibiyette
Pecenekleri herhangi bir yere yerlestirme kudretine sahip olan kral da hazir bulunmustu. Bu esir-
lerden hicbiri Sarviza'ya yerlestirilmemisti; 6te yandan kralligin baskenti olan Sekel-Feyervar’in
huktmranlig altinda olan ve daha erken donemdeki kaynaklarda gecen Peceneklerden teskil edil-
mis buytk askeri birlikler oldugunu bilmiyor muyuz?

89 v.G. Vasilevskiy, aynt eser., s. 96-107.

90 Nicetae Choniatae Historia, ed. Bonn, s. 22-23. Bu kaynak kazanilan zafer dolayisiyla bir “Pe-
cenek Bayrami” kutlanmaya baslandigini belirtmekte, ancak zaferi kazanan imparatora ait eserde
(Ioannes Cinnamos, ed. Bonn, 1, 3, s. 7-8) bu gocerler Iskit olarak adlandiriimaktadir. Peceneklerin
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olarak Thwrocz kroniginde haberler yer almis ve buna goére “Kun” hani Tatar
ve imparatorun katliamindan kurtulmay: basaran az sayidaki kisi Ugor Krali
Stefan II'ye kacmislardi.®! Kacip gelenler bir anda saray cevresindeki koyleri
isgal edip, her yeri kullanmaya basladilar ve hatta Macarlar1 ezmeye basladi-
lar. Tam bunlar ancak Kral Stefan’in Pecenek sevgisiyle aciklanabilirdi.®? Bu
epizotlar Peceneklerin Ugriya’y: isgal etmeleri ile son bulmaktadir ki bu yeni
dénem X. ylzyilda Birinci Arpadovi¢ zamanindan basladi ve asag yukar iki
yuzyil strdi. Ugriya’ya Peceneklerle beraber Torklar ve Berendiler de girdi;
fakat sayilar ilkiyle karsilastirilamayacak kadar azdi. Bu barede tarihi hadi-
selerin bir kayd: yoktur; sadece bu iki Turk kabilesinin bir birlik olarak XII.
yuzyilin ortalarinda baslayan izleri bize ulagsmistir. Onlarin girisleri gértld-
gu kadariyla bunlar, 6zellikle Berendiler, genel olarak dogudan ve kuzeyden,
Karpatlar1 gecerek olmustur. Bilhassa Ugriya’nin dogusunda ve kuzeyinde
yayilmislardi.

II.

Simdi Peceneklerin, Torklarin ve Berendilerin Rus’ta ve Ugriya’da nasil
yayildiklarina bir goz atalim. Oncelikle Tirk yerlesiminin daha eski oldugu
ikincisiyle baslayalim.

Ugriya’da daha eski ve yaygin Pecenek yerlesimi bulunmasi nedeniyle énce
bunlar: sonra Torklar: ve Berendileri inceleyelim.

Ugriya’daki Pecenek yerlesimi ikili olmustur: Sinirda ve i¢ topraklarda.
Oncelikle sinir bélgelerindeki yerlesimlere bakalim.

Ugorlarin sinir boylarinda yurattiga sistematik yapilasma, etrafinda mu-
hafizlarin (speculatores, confinorum custodes ya da ewrii, eur- Macarca ér’dan
gelir, ctpaxa, crpaxks) dikildigi zasek’ler (gyepl-mgpeny-agac kazik) olarak go-
riunmektedir ki énemli bir settir ve Tturklere ve 6zellikle Peceneklere hastir;
Kral Stefan I'in zamaninda (997-1038) yapilmistir. Yalnizca Sopron ve Moson
boélgesindeki Layten sinir1 gibi belirli yerlere dikilmistir; bunlarin ¢cevresindeki
Pecenek nifusu daha erken dénemlerde, Birinci Arpadovi¢ zamanindan beri
buralarda yerlesik durumdadirlar. Zasek’ler Ugriya'y: ceviriyordu, bu ise her
yonuyle glclti bir klasik devlet géruintisi veriyordu; boylece Ugriya’nin her
kosesinde Pegenek yerlesimlerinin izlerini bulabilmekteyiz.®

Incelemeye batidan Ugriya’nin Germen sinirindan baslayalim. Kral Ste-
fan zamaninda etrafi zaseklerle cevrilmis bu sinir Mura ve Drava’nin kesisme

Bizans’a bu saldiris1 1122 ylinda olmalidir ve bu hadiseyi Rus’taki hadiselerle bir arada deger-
lendirmek mumkundur. Viladimir Monomah 1121 yilinda Berendileri Rus’tan stirmtis ve onlarla
birlikte Pecenekler ve Torklar kagmisti. Bunlardan higbiri sonra Bizans’a kagmad: mi1? Bundan
baska Peceneklerin hepsinin artik Kipcaklarin hakimiyeti altindaki Tuna’nin sol kiyisinda ser-
bestce hareket ettigini varsaymak zorlama olacaktir. Bolgariya’daki iki Berendi kéyt 1121 yilinda
Monomah’dan kacan nufusun buraya yerlesmesi sonucu kurulmamis miydi?

91 Thwrocz, 11, béliim 63, s. 141: “Rex autem Stephanus, dilligebat Cunos tunc temporis plus quam
decebat: quorum dux, nomine Tatar, qui a caede imperatoris, cum paucis, ad regem fugerat, cum
rege morabatur.”

92 Thwrocz, 11, bolim 63, s. 141. Krs. L. Szalay, aynt eser., I, s. 286.

93 Macar cevri yazimi olarak verilen adlandirmalar: dogru olarak okumak i¢in, kanimca cs ve ch
Ruscadaki 4; c ve cz ise 11 olarak.
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yerinden kuzeybatiya Mura’nin Kerki’ye doktildtigti ve daha sonra bu nehrin
Ust akimlarindan Nova'ya, Nova’dan kuzeye Raba’daki Zalalévé ve Csakany’ye
dogru uzanmaktadir.”* Burada, bu sinir hattinda Pecenek yerlesimini 1335
yilindaki idarede Bessenew, Beseneu yeri olan bilinen Nagy-Kanizsa yakinla-
rinda bulabiliyoruz.?® Daha kuzeyde ise Zalaegerszeg sehri yakinlarinda 1381
yilindan sonra bilinen Bessenyew vardir.”® Bunun disinda Nagy-Kanizsa da
Orman (Turkcede orman’dir) adiyla bililen Pecenek yerlesimleri vardi.®” Bu
yerlesim yerlerinde beseny6 adi tasiyan yerler: 1260 yilinda idare kurulan
Zalaegerseg yakinlarinda (onun gliney batisinda) terra de Vrmand,®® Nagy-Ka-
nizsa’dan kuzeydoguya dogru Komarvaros yakinlarinda 1412 yilinda gértinen
possessio Ormandhyna;® nihayetinde hentiz 1251 yilinda kurulan Orman-
yi-vizér (“Vruhman aqua”), Nagy-Kanizsa ve Somod-Kanizsa arasindadir.!?
Daha kuzeyde Csakany bolgesinde Vas-Kanizsa’nin glneybatisinda, Raba
onlerinde iki Pecenek yerlesimi daha vardi: Biri Hodasz (“Bisse de Hodoutz™u
hatirlatiyor), digeri ise 1497 yilinda bilinen Besenew’dir.'°!

Ugriya’nin Peceneklere ait klasik eski yerlesim yerleri Vas’dan kuzeye
Sopron ve Moson bolgelerindedir. Buralarda daha Stefan donemi 6ncesine
ait Ugriya-Germen sinirinda en énemli stratejik noktalar olan Pecenek yerle-
simleri vardir. Burada zaseklerin kivrim noktalar: cesitli yonleredir ancak son
tahlilde iki paralel hat bicimindedir;'°? bu ise cok miktarda muhafiz gerektir-
mektedir. Anonim, Sopron-Moson bélgesindeki Peceneklerden bahsederken
onlarin “az olmayan sayida” oldugunu haber vermektedir.

Onceleri hat, Ugor-Germen sinirinda Layta (Leyta, Slavcasi Litava) Nehri
boyunca gidiyordu; ama sonralari Germenlerin tazyiki nedeniyle hat doguya
Repca ve Raba Nehrine dogru uzatildi ve yeniden kivrilip batiya Bratislava’ya
(Macarcast Pojon) uzatildi.!®® Layta bolgesinin Germenlestirilmesi tarihi ola-
rak XIII. yuzyil ongortilmektedir;!®* burada yasayan Pecenekler savaslarda
O0lmusler ve sag kalanlari ise Germenlesmislerdir ve Macarlar sinir1 Raba ki-
yilarina cekmisti.

9% 7. Karacsonyi, “Halavany...”, s. 1043-1046.

95 Csanky Dezs6, Magyarorszag térténelmi féldrajza a Hunyadiak kordaban, 111, s. 36; M. Szokolay,
A Magyarorszagi Besseny6telepkrdl, s. 77.

96 Csanki, aymn eser., 111, s. 36; Szokolay, aynt eser., s. 77.

o7 Pecenek varligi dolayisiyla ortaya ¢ikan bu tir Tirkce adlarin kokii eskiye dayanmaktadir: Asa-
gi1da da gorecegimiz gibi Orman’in ntfusu XII. ylzyilda sekillenmisti ve ayrica Ugriya’daki Pecenek-
ler de burada yayilmaktaydi. Krs. Rasonyi Nagy Laszlo, “Orman”, Magyar Nyelv, XXIV, 1928, s. 14.

o8 Simdiki Ormandlak, bkz. Csanki, ayn eser., III, s. 88; Rasonyi Nagy, ayn eser., s. 13; Szokolay,
aym eser., s. 77. Harita tizerinde Peceneklerin, Turklerin ve Berendilerin yeri isaretlenmekte fakat
diger Turk kabilelerinin yerlesim yerleri hakkinda kesin bir sey séylemekten kendimizi alikoyuyoruz.

99 Simdiki Orméandpuszta’dir. Bkz. Csanki, ayn eser., 111, s. 88; Rasonyi Nagy, aynt eser., s. 13;
Szokolay, ayni eser., s. 77.

100 Rasonyi Nagy, ayni eser., s. 13.

101 Hodasz, simdiki Hegyhathodész'tir; Besenew ise Rohouc’dan doguya dogru, simdiki Seregél-
yeshaza yakinlarindadir. Bkz. Csanki, aynt eser., I, s. 737; Szokolay, ayni eser., s. 77.

102 3, Karacsonyi, “Halavany...”, s. 1054.
108 g, Karacsonyi, ayni eser., s. 1042, 1046; Gyarfas, ayni eser., 11, s. 58; Szokolay, ayni eser., s. 79.
104 Gyarfas, ayni eser., 11, s. 58.
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Sopron-Moson bélgesinde Pecenek yerlesimine dair eski kayitlar Ano-
nim’de vardir; buna gore Prens Zoltan (907-943) “o (giineybaty tarafta Mo-
son Gélii (Fertd) yéniinde az sayida olmayan Pegenek bir araya getirdi”, onlar
devleti Germen tarafindan koruyacakti;!%® 1052 yilinda Pecenekler Macarlarin
askeri birlikleri yaninda Germen imparatoru Henry Ill’e karsi yapilan savasta
bu bolgede zikredilmistir,'% ayrica 1074 yilinda Pecenekler Sopron-Moson si-
nirinin korunmasinda énemli rol istlenmislerdi.!%?

Krali Emerih’in 1203 yilina ait gramotunda verilen bilgiye gére, Ferté Go-
lti’nden kuzeye Layta Nehri'ne kadar olan alanda Pecenekler cok eski dénem-
lerden beri burada yasiyorlardi ve yasadiklari toprakta “Moson ordusunun sag
kanat gérevlileri” adin1 almislardi.!®® Bu terrae Bissenorum’un merkezi yeri
Legento idi, golden kuzeydoguya dogruydu, buras: hakkinda Emerih 1203
yilindan bilgi vermisti, buna gore “Pegenekler hicbir zaman hiitkmetmediler”%;
bu ifadenin sebebini, bu kralligin simdi Svaty Kriz’deki manastir: teslim ettigi
ve bununla birlikte simdi goctip gelmis olan Pecenekler tarafindan korun-
mak zorunlulugu ortaya ciktig1 topraklar: tizerinde Peceneklerin hicbir za-
man tam bir hakka ve ayricaliga sahip olmadigi diistincesinde olmak gerekir.
Oyle gortntiyor ki bu dénemde s6zli gecen Pecenek niifusu devlet icin daha
once sahip oldugu gibi 6nemli bir anlama sahip degildi.!!° Layta ve Fertd Go-
It’ndeki Pecenek yerlesimi hakkindaki hatira 1265°de gériinen Kismarton’dan
(bugtinkti Avusturya’da) giineybatiya gidildiginde ulasilan Beseny6 yerlesimi

195 Anonymus, bélim 57 (Endlicher, s. 53). Metin icin bkz. dipnot 22.

106 Thwrocz, 11, béltim 43, s. 109-110. Yukarida dip yaz1 22’de belirttigim gibi 1072 yilina ait Pe-
ceneklerin Sopron’daki Yan tarafindan kiyilmasi ve onlar1 Sopron sinirina yerlestirmesi hadisesi
bana gore oyle sanildig1 gibi biiytik bir anlam ifade etmiyor. Elbetteki bir kisim esir bu jupan’in
bolgesine alinmustir; fakat son tahlilde bu esas kitle degildir, Peceneklerin esas ktitlesi daha 1072
(1068) yilinda yerlestikleri bu topraklarda yastyordu.

197 Thwrocz, 11, bélim 53, s. 126.

108 «de jure Musuniensis castri exceptum”. Krs. Jerney, ayn eser., I, s. 232; Krs. Szokolay, aym

eser., s. 80.

109 pecenek yerlesiminin merkezi olarak Legento hakkinda bkz. Krali Bela IV’in 1230 yilina dair
gramotu Svaty Kriz Manastir1 icin soyle der: “terram, quae vocatur curia regis iuxta aquam Saar et
medietatem terrae Byssenorum quae dicitur Leguentou” (Jerney, ayn eser., I, s. 233); Kral Emerih
Legento hakkinda soyle der: “Praedium, quod Bysseni quondam possidebant” (s. 232); Legento’nun
konumu hakkinda 1217 yilinda kral Andre s6yle der: “cuius terrae metae sic incipiunt: Prima meta
incipit a metis villae Balus (Galus) iuxta Fertew locum sitae, et protenditur contra orientem luxta
possessionem Pelten vocatem, et transit ultra terram Bissenorum vsque ad colliculum, Gesheleuhalm
vocatum.”

110 Krali Andre 1217 yilina dair gramotunda ve Papa innokentis I1I 1210 yilindaki buyrugunda bu
topragin hi¢cbir zaman Peceneklere ait olmadig1 vurgulaniyordu: “terram quandam, nomine Legingt-
hov, quam Bisseni prius incolebat” (Jerney, ayn eser., I, s. 232), “quod Bisseni quondam possede-
rant” (Szokolay, s. 80); Kral Andre II'nin gramotunda aktarilanlara gére Pecenekler icin kardesleri-
nin Svaty Kriz Manastiri’'nin korunmasi s6z konusuydu: “ut dicitur, res eorum indebite accipientes,
praedium Byssenorum maiori ex parte ab eis tulistis fratribus, quibus praesidio esse debuistis. Vnde
vobis-praecipimus, quatenus omnes terminos Byssenorum ipsis fratribus defendatis” (Jerney, ayn
eser., 1, s. 233). Szokolay (aynt eser., s. 80, su esere atfen: K. Tagany, “Térténelmi helnévmagyara-
zatok”, Féld és Ember, 1922, s. 230) ise 1203 yilinda bu topragin, Svaty Kriz Manastir’’nin teslim
edilmesinin ardindan, Peceneklerin “6dtil olarak” baska bir htikiimranlik elde ettiklerini belirtmek-
tedir. Andre II'nin distincesi ise boyle bir anlam ¢ikarmayi ret etmektedir. Legénto hakkinda bkz.
Csanki, ayni eser., III, s. 682.

302

239_Kursat_Yildirim.indd 302 22.04.2019 10:07:13



T
\‘49\ ARAS’ IRy,
& 2019

D.A. RASOVSKIY - KURSAT YILDIRIM & wwronisw 7
»

RUS’DA VE UGRIYA’DA PECENEKLER, TORKLAR VE BERENDILER 8 cum 121 s 239

olarak ortaya ¢ikmis,'!! bir btitlin olarak bu dizideki diger kdyler Macar bilim
adamlar tarafindan Pecenek yerlesimleri olarak kabul edilmistir.!!?

Biraz daha doguya gidildiginde Raba’nin asag: akimlarinda, Sopron boélge-
sinin dogudaki en uc parcasinda, Dér ile sinirdas olan Arpas’da da yasayanlar
Peceneklerdi.!!®

Ugriya’nin bati sinirindaki Pecenek yerlesimleri hakkinda bu dogrudan
sayilan yerler disinda dolayli olarak isaret edilebilecek yerler de vardir. Rus
yilliklarinda nadiren de olsa bazi seyler asla ayirt edilmemis; mesela yilliklar-
da birlestirici genel adlar altinda goértinen “nyuxuxoss”, “monoou” adlari gibi
Ugor sinirlarini koruyan Macar-Latin kronikleri ve gramotlarinda da siklikla
“confinorum custodes”, “speculatores”, “sagittarii” zikredilmektedir. Bu adlar
altinda gizli kalmis olan 6zellikle Macar sinir muhafizlari, tistt 6rttilt olarak
Sikullar olarak bilinen halk ve nihayetinde Pecenekler. Ottonis Frisingensis
ve Thwrocz'in 1146 yilinda Sopron sinirinda vuku bulan Macar-Germen sa-
vasi icin yazdiklar karsilastirilinca konu daha da aydinlanacaktir. Oncelikle
Macar ordusundaki Sagitari’lerin Germenlere yenilmesinden,!!* ikinci olarak
Germenlerin 6éntinden kacan Pecenekler ve Sikullardan bahsedilmistir.!!®
Bunlardan bir digeri ise yukarida anilan Moson bélgesinde Peceneklere ait

11 «Besenev” (1265), “Bechenev” ve “Beseneu” (1325), “Pechynd” (1437), simdiki Pétsching. Bkz.
Csanki, ayni eser., 111, s. 623; Szokolay, ayni eser., s. 79. Jerney’de (ayn eser., I, s. 235) bu yerin
hentiz 1223 ve 1232 yillar i¢in zikri gecmektedir.

112 potli (Pottelsdorf), Heron (Hirn), Moroc (Marc), Szerdahely (Stettera), Szemere (Cemendorf),
Dorog (Trausdorf), Szanto (Antau), Mayad (Margaréta), Siklos (Szieglos), Suslan (Schattendorf),
Dag (Agendorf), Zvan (Wandorf), Gyula (Loipersbach), Meggyes (Moérbisch), Szaka (Okkan), Sar-
fenék (Scharfeneck), Cseken (Wienpassing), Iki (1Ba) Ikka, Abraham-Kéthida, Kévesd (Millendorf),
Kétcso, Pereszén (Siegesdorf), Ravazd-puszta, Viz-puszta, Pagya-puszta, Ejcse (Balf), Pomogy, Mar-
ton-szallo (Kismarton), Tard, Orkény, Gyima, Szil (Ruszt), Csakan (Tundolskirchen). Ayrica bu
bolgelerdeki nehirler: Pecenek adi tasiyan ilk nehirler Layta, Vulka ve Spittelbah; Sar (Sar), Seleg
(Selyeg) ve Merenye. Bkz. Gyarfas, ayn eser., 11, s. 58; Szokolay, ayn: eser., s. 79, su esere atfen:
I. Nagy, “A Lajta mint hatarfolyam”, Szdzadok, 1871, s. 372. Sayilan yerler Sopron bdlesinde yer
almaktadir; Moson’daki Pecenekler ise Kata koyu (simdiki Gottendorf) etrafinda yogunlasmislardi,
bkz. J. Németh, “Die Petschenegischen Stammesnamen”, Ungarische Jahrbiicher, X, 1/2, 1930, s.
33; Csanki, ayru eser., 111, s. 680; Szokolay, ayrn eser., s. 80. Bir de Tétény koyu (simdiki Tadyen)
vardir. Bkz. Csanki, aynt eser., III, s. 680; J. Melich, “Két alliotolagos honfoglalasel6tti német
helynévrél”, Magyar Nyelv, XXVII, 1931, s. 221-226. Gyarfas (aynu eser., II, s. 58) ve Szokolay
(aynu eser., s. 79) Sopron bdlgesi icin ayrica Kovacsi-puszta koytint de Pecenek yerlesimi olarak
anmaktadirlar. Bu sakin ha Slavca olmasin? “koBauys”, “koBw” Slavcadir. Krs. L. Niederle, Zivot
starych Slovanu, dil 1II, svazek I, v Praze, 1921, s. 232; Turk dillerindeki bu “kova¢” yoktur, sadece
Osmanlicadaki kova vardir kap gibi seyleri ifade eder. Bkz. V.V. Radlov, Opit Slovarya Tyurkskih
Naregiy, SPB, 1899, II, s. 664, “kova” maddesi.

113 «Bisseni de Arpas.” Sopron valisi Dula’nin 1222 yilina dair gramotunda bildirdiklerinden Pece-
neklerin Arpas’ta 6zglrce “eski zamanlardan yerlesik” oldugunu 6greniyoruz (“quod eorum [Bisse-
norum] libertas ab antiquo instituta... fuisset in plurimis diminuta.”) Béylece Pecenekler 1222 yilinda
valiye sizlanarak malum olmus, “onu bu kadar ¢ok sayida bir halk olarak sukintiya soktular”, boy-
lece Peceneklerin bu bolgede az sayida olmadigi sonucuna varilabilir. 1222 yilina dair gramotlar
bunu tam olarak ortaya koymaktadir. Bkz. Jerney, aynt eser., 1, s. 233. Ozellikle bkz. Endlicher,
Rer. Hung. Monum. Arpad., s. 419-420: “lulae palatini libertas firmata Bissenis in Arpas.” Simdi
burasi Kis-Arpast’tir. Bkz. Szokolay, ayni eser., s. 79.

114 Ottonis Frisingensis, De Gesta Friderici I Imperatoris, L. I, cap. 33, ed. G. Waitz, Hannov, 1884,
s. 41: “Positis, n capite duabus alis, in quibus sagittarii, quatenus vim hostium eminus repellerent,
erant...”

115 Thwrocz, 11, bélum 65, s. 145: “Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi, omnes pariter fugerunt
sicut oves a lupis, qui more solito, praeibant agmina Hungarorum.” Krs. Jerney, aymn eser., s. 260.
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oldugunu kabul ettigimiz Kata koyudur; Kral Karl'n 1339 yilina ait gramo-
tunda bu yerde yasayanlar “speculatores’ler olarak kaydedilmistir: “quod nos
Laurentio, loanni et Nicolao, spiculatoribus nostri de Kahta de comitatu Moso-
niensi.” Bu gramottan anliyoruz ki bu kéyde yasanan Speculator’larin tamami
ayni uruktandir (ipsorum et totius generationis eorundem de eodem) ve ilk
Ugor kralligindan beri Macar sinirini koruyorlards;!'' tiim bunlar géz 6ntinde
bulunduruldugunda Katalillarin cesitli muhafiz topluluklar: arasina karigmis
herhangi bir Pecenek urugu olmasi btyuk bir ihtimaldir. Bu barede daha
sonraki déonemlere ait gramotlar bazi isaretler vermektedir; her seyden 6nce
bunlar gécer bir topluluktur, muistakil hareket etmektedir, bu Speculatorlar
atli ve buna uygun silahlar kullanan birlikler olarak Ugor kralina hizmet edi-
yordu ve onun atalari koklt bir gecmise sahipti.!!”

Henliz 1044 yilinda Layta-Raba sinirinda Sagitarilerden bahsedildigi icin
cok buiytk bir ihtimalle bunlar Peceneklerdendir;!'® 1047 yilinda ise bu sinir-
da gaddarliklariyla nam salmislar ve sadece Peceneklerle 6zdes kiliniyordu.!*®

Doguda, Raba’nin sag kiyisinda, artik Dér bolgesinde 1234’de kurulan Be-
seny6tarlo bulunmaktadir;'?® burada ise Dor bolgesinin glineybat: tarafinda
XIII. ytizyilda ortaya cikan ve hicbir zaman blyltk olmayan bir Pecenek top-
lulugu bulunuyordu; fakat sonralar: silindiler.’?! 1269 yilina ait bir gramot-
ta bu yer hakkinda bahis vardir fakat burada hicbir zaman Pecenek adinin
telaffuz edilmemis oldugu hakkinda kayit yer almaktadir.'* Tum bu bolge
Pecenekleri, Tet urugunun htikimranhg altindayd:; bu ad sonralart (1251,
1269, 1270) Peceneklerin yasadig1 yerler babinda anilmistir; “Bisseni de Thet”
ve ayrica koyler: Oreg-Téth, Besseny6-Téth ve simdiki Tétszentkut.'? Daha
kuzeyde Dér’e yakinlarindaki Tokoéz’de, Bezi koyt var, daha erken dénemlerde

116 “..quam in exercito seruitii speculationis in finibus Teutoniae continue residentes temporibus

priorum regum, piorum pregenitorum nostrorum.” (Jerney, ayni eser., s. 254).

7t quemadmodum eorum pragenitores antiquites exercebant” (aynt yerde). Karacsony (aynt

eser., s. 1046) dogrudan dogruya Katalilarin Pecenek kabilesi oldugunu sdylemektedir. Sopron
bolgesindeki Sagitariler icin yine gramotlara basvurmak durumundayiz: Kral Andre II, 1225 yili
(Jerney, aynt eser., s. 257-258); Kral Stefan V, 1270 yili (s. 258). Kral Vladislav Kuman’a ait 1277
yilinda gecen gramot, Sopron’un en Kilit noktasinda yer alan Luer’li ok¢ulardan (Sagittarii de villa
Luer) bahsetmektedir ki bunlarin garnizon etrafinda konuslandig anlasilmaktadir; Sagitariler ise
burada tim haklara sahip vatandaslard: (bkz. Jerney, ayn: eser., s. 258; Luer kéytuntn adi iki
Macarca kelime olan 16 ve 6r bilesiminden ibarettir ve muhafiz okculara isaret etmektedir. Luer
Sopron yakinlarinda yer almaktaydi. Bkz. Gyarfas, aynt eser., II, s. 57). Bunlar i¢in daha fazla bilgi
icin gramotlarin 1282 ve 1339 yillarina bakiniz (Jerney, aynt eser., s. 254-255). Sopron ¢evresin-
deki Sagitariler icin gramotlarin 1269 ve 1317 yillarina (s. 253-254), Nagy-Kanizsa’dakiler ic¢in
1392 yilina bakiniz (253). Jerney (s. 252-261) Sikullar1 Peceneklerden sayiyor; ¢ciinktl Sagitariler
ve Speculatorlarin zikri gecen her yerde Pecenekler bahis konusu edilmektedir.

118 Thwrocz, 11, béliim 37, s. 103.

119 Thwrocz, 11, bolum 41, s. 107: “Tandem milites eius (Kral Petr) omnes a sagittariis sunt interfecti;
ipse vero vivus captus est, et obcoecatus.” Bunu vahsi ve acimasiz Rus Karakalpaklariyla karsilas-

tiriniz. D. Rasovskiy, “O Roli...”, s. 107-108.
120 “Itur ad rus Bissenorum, quod vulgo dicitur Beseneuthorlou.” (Szokolay, ayni eser., s. 78).
121 aynt yerde.

122 Kral Bela IV’e ait 1269 yili gramotu (Jerney, aynt eser., s. 235: “ut quamdam terram, quae olim
fuit Bissenorum Theth vocatam...”).

123 7. Melich, “Két...”, s. 221-226; Szokolay, aynt eser., s. 78; Csanki, aynt eser., I, s. 561.
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daha cok tam ad olarak Bisseni deniyordu;'?* burada Réti ve Lébény arasinda
Thelukbarath koyu var ki ad1 Peceneklere ait oldugunu gostermektedir.!

Raba kiyilarindaki Pecenek yerlesiminin gerisinde, Tuna’da Komarn bolge-
sinde de hi¢bir zaman ¢ok sayiya ulasmayan bir Pecenek kiitlesi vard; artik Tu-
na’nin sol tarafina daha fazla gecmediklerinde (Stefan zamanina dogru) muhte-
melen burada Slovakya’da sinir1 korumakla mesguldtiler. Burada Peceneklere
ait 1129 ve 1297 yilinda gbértinen Vas (Wes) vardir,'?® burada da simdi var olan
bir dizi kdytin Peceneklere ait oldugu anlasiliyor.!*” Raba kiyilar1 yakinlarin-
da, bu yerlesimlerin arka taraflarinda, Nagy-Sz6ll6shoz yakinlarinda, Vesprem
bolgesinin batisinda simdiye kadar yasayan Besseny6-major bulunmaktadir.!®

Simdiye kuzeyde, Ugriya’nin Slovakya sinirindaki Pecenek yerlesimlerine
kuzeybatidan baslayarak bir goz atalim. Stefan zamanina dogru Ugor siniri
burada Tuna'ya ulagsmiyordu;'® ve sadece bu kral doneminde Macarlar Tu-
na’nin soluna Slovakya’ya sizmaya baslayabildiler.’*® Bu sizma muhtemelen
Estergom tizerinden'’' olmustur ki XI. ylizyilda Macarlar bu nehir boylarina
yerlestirilmis ve kolonilestirilmisti: Ipol, Gron, Jitav, Nitra ve Vag’in asag1 ve
orta akimlari. Burada Cek devletine karsi giicli bir yap: kurulmustu ve Gron,
Hitra ve Vag'in st taraflarinda Polsalara kars: setler insa edilmisti ve devriye
postalar1 geziyordu. Iste bu sinir bélgesine de Pecenekler yerlesmisti.

Estergon’dan kuzeye dogru Sekenitsa Nehrinin tist akimlarinda, Gronun
kolu, Batovce bolgesinde XIII. yuzyilda zikredilen Hontbesenydd (Slovakcasi
Pecenice) vardir.!3?

Gron’un orta akimlarinda Svéati Kriz’de Felsébesebyé (Slovakcasi Dubrava)
vardir. '3

Jitava Nehri havzasinda, 6zellikle asag1 akimlarda cokca Turk kabilesi yer-
lesmisti. Burada Peceneklerin ve Berendilerin izlerini bulabiliyoruz; XII. - XIII.
yuzyilla ait gramotlarda Turk adlari tasiyan mustakil ath muhafiz birlikleri
zikredilmektedir.!** Burada ayr1 ayri Pecenek topluluklar: eski zamanlardan

124 Szokolay, ayni eser., s. 78-79.

125 aynt eser., s. 79.

126 Komarno’nun (Macarcasi Komarom) giineybatisinda simdiki Vas-puszta kasabacigi ve Acs ko-
yu’dir. ayni eser., s. 78.

127 Halap, Olbé, Baj, Tarjan, Usztancs, Ors, Kajand, Tarkany, Kocs, Témozd, Igmand, Csanak,
Barancshaza, Tekevara, Gerebucs, Ladomér, Ete, Bolar. aynt yerde.

128 aynieser., s. 77.

129 B. Homan, A honfoglalo térzsek megtelepedése, Turul 1912, s. 103’dan akt. A. Petro, Drevney-
siya Gramott..., s. 14.

130 v Chaloupecky, Staré..., s. 34. Yazar bu sirada Polyaklar tarafindan isgal edilmis olan Slovak-
ya’nin gineyinin Stefan tarafindan 1025-1039 yillarinda ele gecirildigini belirtmektedir.

131 ayni yerde.

132 Szokolay, aynt eser., s. 88; Soznam, miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919, V Bra-
tislave 1920, s. 29.

133 Szokolay, aynt eser., s. 87-88; Soznam, aynt eser., s. 103.

134 «Servientes in equo proprio, qui wigo Luosicsag (lovassag, Macarca atli asker demektir) dicun-
tur”. Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, ed. Ferd. Knauz, I, Strigonii 1874, s. 118-119 (1165 y1il),
s. 364-365 (1247 yili). Krs. Chaloupecky, Staré..., s. 286. Yazar bu nufusun Pecenek oldugunu
6ne surmektedir.
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beri Udvard bélgesinde bilinmekteydi, tipk: Jitava ile Nitra’nin kesistigi yerde-
ki gibi; bunlar ilk defa 1075 yilinda aniliyorlar;'*® 1209 yilindan itibaren villa
Beschene (simdiki Zsitvabeseny6; Slovakcasi Besenov) anilmaktadir, Vrablev
cevresinde, Tekov jupasinda;'3® bazilar1 yukarida Jitava’da bulunan Pecenek
bolgesi Tasar’da (Tazzar),'®” 1075 yilinda geciyor.!®® Ayrica Bessne 1298 yilin-
dan beri bilinmektedir, simdiki Barsbese’dir (Slovakcasi Besa).!*°

Nitra Nehri havzasinda ayrica 1217 ve 1272 yilinda goértnen “villa Be-
seneu” var.'** Bu nehirden biraz daha batiya dogru kayinca Peceneklere ait
1316’da ¢ikan Récsény gorulur,'*! simdiki Slovakya’daki Risnovce Dolné’dir
(Macarcas1 Alsorécsény), kendine has bir ntfus yapisi vardir, simdiye kadar
Beseny6 olarak adlandirilmistir.!#2

Vag Nehri'ndeki Pecenek ntifusu hakkinda Prens Arpad donemiyle alakali
efsanevi bilgiler vardir, Ketelya’nin paganlarina ait Tuna’da, Vag cikintisinda
cokeca toprak var imis, bu havadis bir bakima Anonim’in yazildig: XIII. ytizyilin
baslari icin mthimdir ki bu paganlar-yabancilar eserde kayda alinmis ve bu-
radaki yerlesimler hakkinda bilgiler verilmistir. Bu mtinasebetle dogal olarak

135 Kral Geza I'in gramotunda: “Insuper uero dedi aliam uillam hudwordiensium bissenorum, ad
arandum super eandem aqugm Sitoua (Jivata) cum terra septuaginta duorum aratrorum” (Monu-
menta Ecclesiae Strigoniensis, 1, s. 54. Krs. Jerney, aymn eser., s. 247; Chaloupecky, Staré..., s.
89, 115, 263). Bu Peceneklerden daha sonralari Stefan II'nin 1124 yilindan sonraki gramotlarinda
bahsedilmektedir ki bunlar Mogol istilasina kadar buralarda yasamislardi. Udvarda’da yasayanlar
Kral Bela IV 6ldurduklerinde bu toprak Resselya’nin Germen sovalyelerine hediye edilmisti. Bkz.
Szokolay, ayni eser., s. 77-78.

136 Bu daha sonralar1 da geciyordu, 1264, 1272 ve 1395 yillarinda zikredilmektedir. Nitra'nin
onceki kavsak yerinde Komar ve Barsev bolgelerinde yer aliyordu (Szokolay, ayn: eser., s. 87; V.
Chaloupecky, Staré..., s. 15; bu sonuncusunda dogru olarak Besenov kdyu olarak adlandiriliyor,
ancak s. 263’de Pecencice adini zikrediyor, 3 numarali haritada da ayni sekilde yer aliyor. Ayrica
bkz. Soznam, ayni eser., s. 105).

137 Szokolay (aynt eser., s. 86-87) bu Tasar kéyunden simdiki Slovakya’da ayni adl iki kdy daha
ortaya c¢ikarmaktadir: Tesare (Macarcasi Barstaszar), Jitava’daki Mlynany’nin (Macarcas: Malon-
ya) sirasinda ve Nitra’daki Tesary (Nutrateszér). Ancak Szokolay’in kendisi de gordtigu gibi ikinci
koy ayrica “Tazzar, super Sitoua) olarak adlandiriliyor, tipkt Jitava’da oldugu gibi; iste bu ytizden bu
yerin simdiki Nitra’daki Nitra-teszér ile 6zdeslestirilmesi miimktin degildir.” Ayrica bkz. V. Chalou-
pecky, Staré..., s. 89; Soznam, aynt eser., s. 108.

138 Kral Geza I'in gramotunda: “Dedi eciam uillam bissenorum ad arandum, nomine Tazzar, super
Sitoua, cum terra XX aratrorum et mangam siluam uersus orientalem et meridionalem plagam cum
pratis et pascuis” (Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, I, s. 54). Daha sonralar1 1209, 1352 ve 1565
yilinda gecmektedir. Bkz. Jerney, aym eser., s. 246; Szokolay, aynt eser., s. 87.

139 1359 yilina kadar idare olunmustur. Bkz. Jerney, aynt eser., s. 246; Szokolay, aynt eser., s. 88;

Soznam, aynt eser., s. 105. Szokolay (s. 87), Borovszky'ye (Bdcs varmegye monografidja, s. 48) da-
yanarak 1075 yilinda gértinen Kovacsi kéytinti Pecenek koyti olarak saymaktadir. Bu ad hakkinda
asagida acgiklama yapilacaktir. Bu adin Slav kokenli oldugu tezi hakkinda bkz. V. Chaloupecky,
Staré..., s. 270.

140 “tem in Turmaskuz incipit meta a fluvio Nytra... et vadit versus Besseneu inter pratum et terram
arabilem, et ad viam, quae ducit ad Besseneu.” (Jerney, aym eser., s. 247. Krs. Szokolay, ayn
eser., s. 87).

141 1565 yilinda bu kdy Kamocsa adi altinda Recen’in hakimiyeti altina girdi. Bkz. Jerney, aym
eser., s. 248; Szokolay, aynt eser., s. 87.

142y, Chaloupecky (Staré..., s. 231) ve Soznam’da (ayn eser., s. 46) bu yer Recenany’dir; Chalou-
pecky’nin 3. haritasinda bu yer Pecenady olarak goriinmektedir. Bu Nitra bolgesinde 1156 yilinda
cikan Neuerici (Neverice) bolgesi bulunmaktadir. Bkz. V. Chaloupecky, Staré..., s. 231, 385. Yazara
gore bu ad bolgedeki dinsiz Peceneklerden kalmadir.
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hepsinin Pecenek olarak goruldugu asikardir.'*® Vag’daki Pecenek izleri Besné
dolaylarinda, Vag’in tist akimlarinda, Marikova koytinde,** daha glineyde ise,
1216 yilinda gortinen Dudvaga’daki villa Byssenorum!'*® ki simdiki Pecenady
(va da Pecnany) koyli, Macarcasi Pecsenyéd ya da Besenyépetofalva’dir.#6 Dil
verilerine gére Kosztolany’de Peceneklere aittir, simdiki Dudvaga’dadir, Pecen-
yada koyuyle sinirdastir.!*” Muhafiz hatlarinda gorev yapan pagan-Pecenekler
hakkinda dolayl: isaretler vardir; “sepulcra paganorum” dolayl olarak iclerin-
de Peceneklerin de oldugu Turk paganlarini gostermektektedir.!® Bu Turkler
de meslek adlar altinda gizli kalmislardir, savasci okcu birlikleri Macar kay-
naklarinda “sagittarii”, “sagittarii nostri de Wagh” olarak gecmektedir.*

Daha yukarida Tuna’da, Jitn batakliginda (Macarcas: Csallokéz), Pojon
bolgesinin en gliney ucunda, simdiki Bratislav jupalari, Peceneklerin hicbir
zaman yasamadigl bir dizi yerlesim vardir; bunlardan biri olan 1265 yilindan
bildigimiz Padan’da “Saul et Saulum, filius Salomonis... de villa Padan, qui
fillii Bissenorum dicuntur”, Téborete, Karcsa, Bés, Kis-Bodak, Nagy-Bodak,
Varkony, Kotliba, pustza, Barsunos iste tim bu yerler simdiki Orta Tuna’da
Bratislava jupalaridir.'*®

Vag'in st taraflarinda, Rujomberok Dagi’ndaki simdiki Besenova’dir (Ma-
carcas1 Besenyéfalva’dir) boltik poérctik Pecenek yerlesimleri vardi ve Kra-
kov’dan cikan yolda galiba hicbir zaman Polsalara kars: sinir muhafizlig et-
mediler.!>!

Ugriya’nin bu kuzeybati sinirinda, simdiki Slovakya’nin gineybati top-
raklarinda, Pecenek yerlesimleri tek 6rnek degildi: Burada Pecenekler stirekli
hareket halindeydi ki Torklar ve Berendiler ve bir az sonra gelecek olan Kip-
caklar da ayni sekilde hareket ediyorlardi. Tim bu Turk topluluklar: burada
ayni sekilde sinir muhafizhigi yapmislarda.

Morava Nehri’nde Pecenek ve Berendilere ait hichir yerlesim izine rastlaya-
madim. Bu Turklerin Ugriya’nin en bati sinirinda yokluklarinda, sinirdas olan
Cek devleti ile ilgili Chaloupecky’nin vurguladigi dtistinceyi'®? kolayca anlaya-

143 Anonymus, bslim 15 (ed. Endlicher, s. 17-18). Krs. V. Chaloupecky, Staré..., s. 115, 262-263,
452; G. Fehér, “Die Pets...”, s. 139-140. Eger Fehér’in Peceneklerin Prens Tokson zamanindan beri
burada yerlestigi cikarimi kabul edilirse bu yerlesim daha Stefan dénemi gelmemisken Slovak-
ya’daki en eski yerlesim haline gelir.

144 Soznam, ayni eser., s. 117. Buna gore Marikova kdytinde bugtin dahi ntifus Paganovce olarak
adlandirilmaktadir.

145 “Dicta tera incipit ab aqua Dwdwae, ibi tenet motam cum terra ville Byssenorum.” 1379’da “Bes-
seneu” olarak idare ediliyordu. Bkz. Szokolay, aymn: eser., s. 87.

146 Chaloupecky, Staré..., s. 88; Soznam, ayni eser., s. 55; Szokolay, ayn: eser., s. 87. {lkinde Pe-
cenady olarak geciyor ancak harita 3’de Pecenice’dir.

147 Szokolay, aynt eser., s. 87.
148 Chaloupecky, Staré..., s. 85, 88; 1208 yil1.

149 Ornek icin Stefan V’in 1272’den 1279 yilina kadar gecen gramotlarina bkz. Jerney, ayn eser.,
s. 258-259. Bu okcular: Pecenek olarak géormek gerekir. Bkz. Chaloupecky, Staré..., s. 83 ve ozel-
likle 88.

150 Soznam, aynt eser., s. 6-8; Szokolay, aynt eser., s. 88. Krs. Jerney, aynt eser., s. 248.
151 Soznam, aynt eser., s. 43; Szokolay, aynt eser., s. 88; Jerney, ayn eser., s. 247.
152 Chaloupecky, Staré..., s. 76-78.
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biliriz ki Ugor-Cek sinir1 XIII. ytzyilin baslarina kadar Karpatin ormanlarla
kapl daglik-tepelikleriydi ve Morava ve Vag nehirleri tarafindan ayriliyordu;
XIII. yazyilin baslarinda Ugor-Cek sinir1 Morava idi. Ugriya’nin Pecenek (ve
Berendi) birliklerinin Slovakya’ya yerlestirilmesi, Macarlarin bu tlkeyi eski
zamanlardan beri kolonilestirme ¢abalariyla alakaliydi; béylece XI. ylizyilin ilk
yarisinda Grona, Nitra ve Vag cepheleri gliclendirilmisti. XII. - XIII. ytzyillar-
da kendi kolonizasyon amaclari i¢in yeni Turk unsurlar: yani Kipgaklar: yeni
Ugor sinirlarindaki Morava'’ya yerlestirmisti.!® Vag’da ya da bunun kollarinda
da benzer gortintti vardi ki burast bati sinirlarindaydi ve Slovakya’daki Pece-
nek ve Berendi yerlesimlerine kadar uzaniyordu. Maraviya’daki Ugor sinirinin
ardinda, dogudaki Cek sinirinda oldugu gibi bu Turkleri bulamiyoruz.'>* Bu-
ray1 bir Turk dalgasi alabora etmemisti ve Cek kralligi, asagida da gérecegimiz
gibi, hafif ath birliklere ihtiya¢ duydugunda cagdasi olan Ugor krallarindan
bu birlikler icin basvuruda bulunmustu.

Ugorlarin kuzey siirindaki ikinci biytk Pecenek toplulugu Matra Dag etek-
lerinde ve Bukov Daglarinda Slana’nin (Macarcasi Sayo) akimlarinda yerlesmisti.

Bu en kuzeye yerlesmis olan Pecenek toplulugunun simdiye kadar Bado-
va (Macarcast Bavda) vadilerinde olmasi gerekir, Slana’nin akiminda, sim-
diki Macaristanin Barsod boélgesinde Edelen cevresinde Besenydélad (ya da
Lad-Besseny¢) koyt vardir.'>® Burada da Miskolts’tan kuzeye dogru, Slana’nin
halicine yakin yerde simdi de var olan Sajo-Besenyé ve Szirma-Besenyd koy-
leri vardir; bu Pecenek yerlesimlerinin eskiligi babinda daha 1336 yilinda bu-
rada Besseneu yerlesimi oldugunu gortiyoruz.'*® Slana ve Yager (Macarcasi
Eger) nehirleri arasinda daha 1067 yilinda Pecenek atlilari, Peceneklere ait su
kuyular1 ve mezarlar zikredilmektedir.!®” Slana’nin gliney agzinda, Tissa ya-
kinlarinda, Bars bolgesinde, Mezecat cevresinde Oszlar ya da Eszlar yerlesimi
vardir ki Tisza-Oszlar vardir ve Peceneklere ait idi.!%®

Daha doguda Hevec bolgesindeki Eger cevresinde Besenydé koyu vardir;
1278 yilinda Tekme adindaki Pecenek’in idaresi altindaydi, bunun éliimtinden
sonra idare Tepelin (Tepély) “Ulu Pegcenek” (nagybesenyéi Bessenyei) ailesine
gecti.!® XIII. ylizyilin sonlarindan beri bu Eger bolgesinde, Lasko’nun akimin-

153 Ayni eser., s. 83-84 ve harita 3.

15% Krs. Fr. Cerny, “Prispevky k historickému zemepisu Moravy”, Casopis Matice Moravské, v Brne,
1917-1918, Cilt: 41-42, s. 1-68, ozellikle 18-19 ki burada sohbet Moraviya’nin bati sinirindan gidiyor.
155 Szokolay, ayni eser., s. 81; Jerney, ayni eser., s. 246.

156 Csanki, aynieser., I, s. 169; Szokolay, ayni eser., s. 80. Szirma-Beseny¢ kéytinde XIII. ytizyilda
hala Pecenekler yasiyordu. Krs. Chaloupecky, Staré..., s. 102.

157 “Inde ad puteum Bissenorum ut tendit ad viam positam in transuersum, per quam venitur a
sepulturos Bissenorum”, “Suma totius numeri concluditur calculo, videlicet C. IIl. mansus seruorum;
XXX equitus, XX Ungari et (X) Bisseni”. Szokolay (ayrnt eser., s. 80-81) ise buradaki su kuyularini ve
mezarlari Sajo-Beseny6 kirsalinda aramaktadir; Szirma-Beseny6’yu ise Miskolts’dan kuzeye dog-
ru yerlestirmekte, Chaloupecky (Staré..., s. 102) ise Migkolts’'un glineyinde Szihalom yakinlarina
atfetmektedir.

158 7, Karacsonyi, “Nehany beseny6 és kun helyneviinkrél”, Magyar Nyelv, 1921, s. 211’den akta-
ran, Szokolay, ayni eser., s. 80.

159 By koy XVII. yuizyilin ilk yarisinda bosaltildi ve 1675°de yeniden kuruldu (Csanki, aynt.eser., I,
s. 73; Szokolay, ayni eser., s. 81).
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da Burger (Buger) - Beseneu koyu hakkinda havadisler vardir;!® Eger yakin-
larinda bir bagka Pecenek yerlesimleri olan Becsenek-félde,!®! Tass,®? Szaroz-
k6'% vardir. Heves bolgesinde ise Besenyszog (Tiszasz6g) yerlesimi var.!6*

Daha batida Matra’nin altinda, Zadva ve Tarna nehirlerinde Hatvan bolge-
sinde Pecenek yiginlari toplanmis. Anonim bu barede, hentiz Prens Arpad’in
(Fehér’de Tokson) bu topraklar1 Matra’nin efsaneleri Edu ve Edumena’ya kap-
tirdigini ve bundan Pecenek kanindan Ugor Krali Samuel-Aba’nin ortaya ¢ik-
tigin1 yazmaktadir.'®> 1386 yilinda Hatvan idare altina alindiginda buradan
yasayan Peceneklerden olan Stefan, Hort’dandi.!®® Tarna’nin sag akiminda,
Heves boélgesinin glney bati kdsesinde, bir dizi yerlesim yer almaktadir ki
Macar bilim adamlari bunlarin adlaridan yola cikarak Peceneklere ait say-
maktadirlar.!®”

Daha glneybatida Tuna ve Galga arasinda, Zadva’nin akiminda, Novog-
rad Dagi'nin gliney tarafinda da Pecenek yerlesimleri vardir; Bat1 Slovakya
baglantilidir ve Tuna kiyilarindaki Pecenekler Matra-Bukov ile Ugorlarin eski
kuzey sinir hattini kesintisiz tamamlamaktadirlar. Buradaki G6dollé bolgesi-
nin kuzey dogusunda Bessenew yeri vardir, daha sonralari Besnyé-puszta ya
da Maria-Besny6 adini almistir.!®® Burada cok uzak olmayan bir mesafede ve
artik Tuna’nin sag tarafinda, Buda yakinlarinda kadim devirlerden beri varo-
lan ve 1214 yilinda gériinen Beseneu nomine vardir.'®® Eger Fehér’in efsanevi
Bila ve Baksa’nin Pecenek oldugu tezi kabul edilirse Pest’'in cok eski dénem-
lerindeki en guclti donemlerinde Peceneklerin elinde oldugu sonucu cikar.!”®

Ugorlarin kuzey simrindaki tGg¢tinci Pecenek kuitlesi Treugolnik’te, Tis-
sa’nin akimlarinda belirmektedir. Stefan ile birlikte Ugriya sinirlar: artik bura-

160 x. yuzyildan bu yana Dorman ya da Dormanhaza ad: altinda géortinmektedir; bugtinkti adi Dor-
mand’dir. Bkz. Csanki, ayni.eser., I, s. 58; G. Fehér, “Die Pets...”, s. 140; Szokolay, aynt eser., s. 81.
161 Szokolay, aynt eser., s. 81.

162 7 Gombocz, “Arpadkori Térok Személyneveink”, Magyar Nyelv, X, s. 388 (aktaran, Szokolay,
aynt eser., s. 81).

163 1446 ve 1466 yillarinda idareye alinmis, Tepély yakinlarindadir. Bkz. Szokolay, ayni eser., s. 81.
164 ayni yerde.

165 Anonymus, bolum 32, s. 29: “Tunc dux Arpad in silva Matra debit terram magnam Edunec et
Edumenec, ubi postea Pota nepos eorum castrum construxit, et quorum etiam progenie longo post
tempore rex Samuel descendit.” Krs. G. Fehér, “Die Pets...”, ¢zellikle s. 140.

166 «pq supplicationem stephani Bisseni de Hord.” Bkz. Jerney, aynt eser., s. 246; Szokolay, aynt
eser., s. 81.

167 Bu yerler: Abony, Hanyi, Adacs, Alatka, Atkar, Atany, Csany, Ecsed, Erk, Fiiged, Heves, Gyérk
(ya da Vamosgyork), Hatvan, Deménd, Karacsond, Kerecsend, Kémléd, Nana, Maklar, Réde, Samd,
Ugra, Vezekény ve Visonta. Bkz. Karacsonyi, “Nehany...”, s. 211’den ve ayni yazarin “Magyarorszag
varmegyéi és varosai”, s. 455°'den akt. Szokolay, aynt eser., s. 81-82. Maklar adi1 i¢cin bkz. J. Né-
meth, “Maklar”, Magyar Nyelv, 1931, XXVII, s. 145-147. Daha guneyde, Pest-Pilis-Solt-Kiskunsk
bolgesindeki Zadva’da Kata adiyla anilan biiytik bir topluluk vardi: Szent-Lérinc-Kata, Puszta-Bol-
dog-Kata, Puszta-Egres-Kata, Puszta-Tamas-Kata, Nagy-Kata. Bunlar esasen Peceneklerdi. Bkz.
Szokolay, aynt eser., s. 82; J. Németh, “Die Pets...”, s. 33.

168 Pest-Pilis-Solt-Kiskunsk bolgesinde 1387 ve 1492 yillarinda zikredilmektedir. XV. ylzyildan
sonra bosaltilmistir. Bkz. Szokolay, ayn: eser., s. 82.

169 «praedium etiam contulit quod est circa Budam, Beseneu nomine.” Bkz. Jerney, aynt eser., s.
248; Szokolay, ayrn eser., s. 82.

170 Anonymus, bélum 57, s. 53. Ayrica bkz. G. Fehér, ayni eser., s. 131, 136.
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ya Tissa’nin ardina Laborts ve Latoritsa’nin asagi akimlarina ulagmisti; ancak
daha doguya dogru Tissa’ya, ardindan Samosa’ya variliyordu!”! ve bu Pecenek
nufusu hemen tamamen sinirda yayilmisti. Burada 1455 yili icin possessio
Besenywd anilmaktadir, eger ayni ise bunun disinda ayni adla bir baska koy
1326 yilinda zikredilmektedir.!” Pecenek kokeni buglinkti yerler masaya se-
rilerek adlardan yola cikarak araniyor; bu gerceklik bilhassa bu bélgenin bati
tarafinda, Tissa’daki yerler hakkinda yuruttilen varsayimlar i¢in boyledir.!”
Ugorlarin dogu sinirina gidildiginde sinir boylarinda, vadilerde, ytiksek ne-
hirlerde yine Pecenek yerlesimleriyle karsilasiriz ki bunlar sinir muhafizlar ko-
numundaydi. Stefan déneminde Ugriya’nin dogu siniri Samos’a ulasmisti, Tran-
silvanya’nin bat1 kismi isgal edilmis, daha glineye Tarda'ya girilmisti. Arjanos
ve Maros’un Pecenek vadileri Transilvanya’nin Alpa ve Olta’sina uzanmisti.'”™
Pecenek yerlesimlerinin en kuzeydeki noktasi Besenyé’dlir, Saint Iobsis
manastirina baglidir ve Beretd Nehri’nin orta akimlari ve Kérés Nehri'nin kol-
larinda yayilmaktadirlar;!”® Bigar bolgesi (simdi Romanya), Varad yakinlari,
Leles manastirinin hakimiyeti altindaydi, 1211 ve 1214’de gecmektedir (“Mich
in Beseneu portus”)!’®; 1235’de zikri gecen Sebes-Korosanin akimindaki villa
Besened,!”” Fekete-Koros’de ise bir baska Beseny6é koyu vardir.!'”® Daha gi-
neyde Arad bolgesinde (simdi Romanya) 1235’de goértinen “terra castri nomine
Beseneu”, Maros’un sag kiyisinda yer almaktadir, Karpat’in eteklerindedir;!"™
daha doguya dogru, Maros’un tst akimlarina dogru Hunyadi bolgesinde (sim-
diki Romanya) bugline kadar ulasmis Bessau (Bessendorf) koyt vardir;!®
daha giineyde 6nceki Kraso-Soren bolgesinde Karas Nehri’nde hicbir zaman
Koévespataka yerlesimi olmadi, huiktiimrani Ergsoml kalesinin kumandani Pe-
cenek loannes oldu ki Pecenekler burada kendi hakimiyetlerine sahipti.!®! Ni-
hayetinde Transilvanya’nin Alplerinde, eski Macar-Romen sinirinda, Cernoy
Nehri'nde Pecenekler (Pecsenecska) yayilmisti, simdiki Csernabesenyé’dir. 82
Transilvanya’da Ugriya’ya dogru bir birlesme sadece XI. ylzyilda bas gos-
terdi; burada da Pecenek izleri vardir. Fakat bu yerlesimler Ugor devletinin bir

171 3, Karacsonyi, “Halavany...”, s. 1049-1053.

172 Szokolay (aynu eser., s. 83) sadece 1455 yilina dair kayd: aktarmaktadir: “possessionis Besenywd
vocate in Comitatu de Zaboch.” Ayrica 1591 ve 1776 yillarinda buiglinkti Levelex yakinlarinda anili-
yor. Krs. Csanki, aynz eser., I, s. 511. Jerney ise (aymn eser., s. 249) bu bolgedeki Pecenek ntifusunu
simdiki Besenydd ile 6zlestirmis; ancak yazar Karl I'in 1326 yilina ait gramotunda gecen bu yeri
cevirmemis. Szokolay’da ise bu ikinci kéy gegcmemektedir.

173 Laskod, Iklod, Ormez6, ér—Ladény, Lové, Tura, Varsany, Téth, Balsa, Ekocs (Szokolay, aynt
eser., s. 83).

174 Karacsony, “Halavany...”, s. 1055-1056.

175 Csanki, ayni eser., I, s. 604; Szokolay, aynt eser., s. 84. Simdi Romanya’dadir.

176 Szokolay, aynt eser., s. 84.

77 Simdiki Beznye koyli; Barakta-Nagybarod arasindadir (ayn: eser., s. 83-84).
178 1552 yilinda kayd: gecer, Tenke yakinlarindadir (ayn eser., s. 84).

179 aymn eser., s. 86, eserdeki harita.

180 ayn eser., s. 89.
181 «Jsannes Bissenus”, ayn eser., s. 86.

182 Herkiil’tin yurdundan kuzeye dogrudur; aymn yerde.
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kolonizasyon faaliyeti sonrasi neset etmedi; ayrica Peceneklerin Transilvan-
ya'ya X. - XI. yuzyillarda adim adim ntifuz ettigini gértiyoruz.

Buradaki Pecenekler, daha eski donemlerde 1224’e zikredilmektedir ki
Kral Andre II'nin gramotuna gore bu sirada Pecenekler ayricaliklar bakimin-
dan Saksonyalilarla ayni seviyeye gelmislerdi.'®* Onceki Macar yénetim yapi-
sindaki bélinmeye gore Peceneklere ilk degil bir sonraki boélgelerde rastlani-
yor: Haromsek’de (Besseny’nin akiminda ve 1332 yilinda gecen Besenczed ve
Besendzd kéylerinde), Besterts-Nasod’da (Beseny6t, Germenler villa Paganio,
Heidendorf der), Kis-Ktigaras’da (simdiki Besse, Bessinbach), Cik (Lasarfal-
va),'®* Udvarhel (1421 yilinda Peceneklerin yasadigi kaydedilen Fels6 ve Alsé
Rakoson).18

Guneyde, Ugriya’nin Bizans sinirinda Sava ve Drava nehirleri arasinda
Pecenek yerlesimleri olmustur. Onceki Sremsk (simdiki Yugoslavya) bélge-
sinde, Mandelos’dan kuzeybatiya dogru olan yerde Beseneu adli yer vardi,
simdi burada Besenvo Selo ve Besenovo monastir vardir.'®® Sremsk’teki villa
Besenev hakkinda Kral Bela'nin 1253 yilina ait gramotunda bahis vardir.!®”
Tuna’nin bir kolu olan Vuk irmaginda 1396 yilinda gértilen Beseno, Bessenew
vardir.'®® Onceden adi Verecds olan Osek bélgesinde 1196 yilindaki kayda
binaen Pecenek yerlesimlerine rastliyoruz, yerel Tsikadar manastirina vergi
veriyorlardi.’®® Eger Ioannes Marot’'un unvani, Banus Machoviensis ise: “Ba-
nus Machoviensis et Comes Bissenorum”, burada da Pecenekleri gérmemiz
mumkuindur ki kayitlar XV. ylizyilin baslarinda Peceneklerin Sava’nin sag ve
glney kiyisina yerlestigini ortaya teyit etmektedir.!°

Pecenekler muhtemelen Baran ve Somod bélgelerinde Drava’nin sol tara-
fina ve Tuna’ya yerlesmislerdi: Onceki Bac-Bodrog'un (simdiki Yugoslavya)
bat1 bélimunde, Toln boélgesinin gliney parcasinda, Drava ve Sava arasinin
Sirmiya Krali Andre I (1047-1061) ile Horvatiya Krali Vladislav (1077-1095)
tarafindan ilhakina dogru,'! sinir bolgelerinde yerlesiyorlar ve Ugriya icin
glineyden gelebilecek saldirilara kars: sinir muhafizlig: ediyorlard: ve sinirlari
hentliz Drava ardina ulasmamisti. Ancak bu Peceneklerin cok eskiden bura-
lara yerlestigini ortaya koymaktadir ki muhtemelen XI. ylizyilin baslarindan
sonra Bac-Bodrog bélgesinden akan Tuna’daki villa Beseneu daha 1093 yi-

183 «Silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis, usus communes exercendo cum praedictis scilicet
Blacis (Kipgaklar) et Bissenis, eisdem contulimus ut prafata gaudentes libertate, nulli inde seruire
teneantur.” (Endlicher, s. 422. Krs. Jerney, ayrn eser., s. 250; Szokulay, ayn: eser., s. 88-89).

184 “Lazarfalva in Comitatu Albensi partium Trannylvanorum alias a Byssenis impopulata, mutlum
tamen desolata.” Bunun disinda 1365 yilinda bu bélgede: “vetaginta quinque mansiones liberorum
Bicenorum.” Bkz. Jerney, ayn eser., s. 251; Szokulay, ayn eser., s. 89.

185 Csanki, ayrnu eser., V, s. 869-870; Szokolay, ayn eser., s. 89.
186 Csanki, ayn eser., 11, s. 241; Szokolay, ayn eser., s. 90.

187 Jerney, aynt eser., s. 250.

188 Szokolay, s. 90.

189 Gramot daha erken bir dénemi, Kral Geza II (1140-1160) zamanin: gostermektedir. Bkz. Jer-
ney, aynu eser., s. 267; Szokolay, aynt eser., s. 90.

190 Jerney, aynt eser., s. 263.
191 Karacsony, “Halavany...”, s. 1057.

311

239_Kursat_Yildirim.indd 311 22.04.2019 10:07:14



a oS ARASTIQ,,,
Qé
o W TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
B oowm12isa239 $

SAYFA: 283-344 TDA

lina ait gramotta anilmaktadir,'” Tuna’nin diger tarafinda Baran bolgesin-
de Pec (Pecvarad) yakinlarinda 1181 yilina ait bir kayitta Besen koéyu gec-
mektedir.'*® Pe¢’ten glineybatiya dogru 1168-1290 yillar icin villa Vrmand(y)
yer almaktadir; oyle gortintiyor ki Peceneklere aittir.!** Bela IViin gramotu
1238 yilinda Feyervar Haclilar1 tarafindan aktarildigina gére, Mohag cevresi
ve Tuna’da hakimiyetin hicbir zaman Peceneklere gecmedigini belirtmekte;
daha onceki yerlerinde kaldiklarini ve Peceneklerin topragin yeni hakimle-
rine boyun egmek zorunda kaldiklarini yazmaktadir.'®®> Galiba bu Pecenek-
lerden olsa gerek 1135-1467 yillarinda Mohac’tan glineybatiya dogru poss.
ya da terre Orman (d) ya da Wrmand zikredilmektedir.!*® Burada ise Baran
bélgesinin glineybati késesinde, Drava Nehri yakinlarinda Orman (ya da Ur-
man) adini tastyan bir bélge vardir ki burada hi¢bir zaman orman olmamistir
(orman Turkcedeki anlamiyla aynidir).!” Tuna’dan daha yukar gidildikce,
Baran boélgesinin kuzeydogu kosesinde, Toln ile sinir olan yerde, Beseneu
koyu vardir, 1346 yilinda kayitlara gecmistir.!*® Toln boélgesinin glineydogu
kosesinde Tuna’da Bata (Bataszek) bulunmaktadir, Pecenek ntifusu burada
yogunlasmistir, 6yle anlasiliyor ki eger daha erken degilse Vladislav (1077-
1095) zamaninda yerlesmislerdi.’®® Baran-Toln sinirinda 1233 yilinda zik-
redilen terra Bissenorum de Nadasth yer almaktadir.?®® Bac-Bodrog bdlge-
sinin kuzey bati tarafinda (bu parca bugliin Macaristan sinirlari icindedir),
Baya’dan kuzeye dogru gidildiginde 1391°de kayda gecen Besene, Besenew’e
denk gelinirdi.?"!

Drava'yr gectikten sonra Fekete (Fekete viz) Nehri'nde, Baran boélgesinin
yakinlarinda Siklossk’da bugline kadar gelen Besence ve Bisse (Bese) yer al-
maktadir.?? Adlandirma esasinda Pecenek kokenleri tespit edilen yerler: Kis
Budmér, Nagy Budmér, Béllye, Katoly, Vosian ve Fekete Nehri’nin énceki adi
olan Okor.?*® Daha batida, Somod bdlgesinde sinir boylarinda Pecenek yerle-
simleri hakkinda 1091 yilina ait kayitta Pincinaticorum villa gériinmektedir;

192 Szokolay, ayni eser., s. 82.
193 1266 yilinda tekrar Bezen olarak gecmistir. Bkz. Szokolay, ayni eser., s. 76.
194 Csanki, ayni eser., II, s. 513; L. Rasonyi Nagy, “Orman”, s. 13.

195 “Item concessimus eidem Domini terram, quam habebant Bisseni in terra de Narad, ipsosque
Bissenos, de beneplacito, et voluntate sua, eidem domui dimisimus, iuxta libertatem ipsorum serui-
turos.” Jerney, ayrnu eser., s. 245-246; Szokolay, ayrn eser., s. 76.

196 Csanki, ayni eser., 11, s. 513; L. Rasonyi Nagy, “Orman”, s. 13.

197 1257 yili i¢in soyle yazilmaktadir: “possesionem Samud nomitanam, existentem inter Drawam
et Vrman in Comitatu de Borona cum tredecim villis, que sub una meta includuntur.” Bkz. L. Rasonyi
Nagy, “Orman”, s. 13.

198 «pygs, Besseneu, quate est in Bata in comitatu de Barana.” Bkz. Csanki, aynt eser., 11, s. 473;
Szokolay, aynt eser., s. 76.

199 Szokolay, aynt eser., s. 74.

200 Csanki, ayni eser., 11, s. 410; Szokolay, ayni eser., s. 75.

201 Simdi, Kis-Besenyé puszta ve Nagy-Beseny6 puszta. 1425 yilinda burada yasayan bir Pecenek

ailesinin idaresine birakilmistir; fakat 1628 yilinda bosaltilmistir. Csanki, aynt eser., II, s. 194;
Szokolay, aynt eser., s. 82-83.

202 Jerney, aynt eser., s. 245; Szokolay, aynt eser., s. 76.
208 Jerney, aynt eser., s. 246; Szokolay, aynt eser., s. 76.
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Drava-Rinya’nin akiminda yer alir, Nagy-Atad’dan gtineydoguya dogru gidil-
diginde simdide var olan Rinyabessenyé’ye rast gelinir.?*

Drava smirinin geri bolgesinde Balaton Golti'nde, bu goéliin gineyinde
Somod boélgesinin sinirinda ¢ok buytk olmayan Pecenek topluluklar: vardi.
Burada 1298 yilina ait terra Besenew?*® adi ge¢cmekte ki simdiki Lengyelto-
ti'deki Fehér (ak-) ve Fekete (kara-) Bézseny puszta’dir (Pecenekce “bos yer”
demektir).?°¢ 1303 yilinda Marczali'den kuzeybatiya dogru, simdiki Bala-
ton-Szent-Gyorgy, Besenye Zent Gyerg (Besenye-Szent-Gyorgy) olarak zikre-
dilmistir.?°” Kapos Nehri'nde 1229 yilinda Beseneumal (Besenyémal) ve 1279
yilinda Beseneuvta (Besenyé-uta) adi gecmektedir.?® Ayrica diistinceme gore
Ertemlak kéyti de Peceneklere ait bir yerlesim birimidir.2%°

Ugriya’daki Tork yerlesimine dikkate layik bir bicimde daha az rastlamak-
tayiz. Asag yukari bundan sonraki ile denk oldugu séylenebilir.

Bat1 sinirinda, Sopron bélgesinin Pecenek yerlesimleri arasinda Torkosfer-
tes’e (simdiki Wérthenstein) gortiyoruz.?'® 1309 yilina ait kayitta Jitn batak-
liginda simdiki Bratislav yakinlarinda Samarin’deki Torcs kéyU, possesione
de Torch uocata?!! olarak kaydedilmistir.?!? Slovakya’nin kuzeyinde, Tarts’in
Ust taraflarinda Ugriya’dan Polsa ve Galigya’ya uzanan yolda 1248’de Torkow
koyu gorunmektedir.?!® Daha doguya gidildiginde simdiki Secev cevresinde,
Zemlin’deki Trebisov'da simdiye kadar gelen Torkos koyt vardir.?!* Benzer
sekilde Torklar hakkinda bize ulasan tim bilgiler Ugorlarin kuzey sinirinda
yer almaktadir (tek istisnasi Layta’dir). Torklarin Ugriya’ya nasil girdiklerine
dair herhangi bir tarihi veri elimizde yoktur; sadece adlari tahlil ederek elimiz-
deki topografik dizgeyle hereket ediyor ve kavimlerin biytk cozlilmeler yasa-
dig1 XI. ytizyilin ortalarinda Torklarin cok az sayida insanla Karpatlar: asarak
Tissa’ya daldigini ve bdylece Ugriya’ya girdigini varsayabiliyoruz. Daha sonra
burada Macarlarla birlikte yerlesmis ve Rus, Polsa ve Cek taraflarindan gelen
yollar lizerinde muhafiz gérevlerinde bulunmuslardir.?!®

20% Orta Cag Ugriya’sinda 1091 yilina ait bu kayitta Pecenek adinin kullanilmamasi: Somod ma-
nastirhgindaki Frank unsurlar ile aciklanabilir. Nitekim daha sonra 1193 yilinda bu yer Macar
terminolojisiyle “villa Bessenorum” olarak yazilmistir. Bkz. Jerney, ayn eser., s. 249; Szokolay,
aymu eser., s. 76-77; Csanki, ayn eser., I, s. 593.

205 1335 yilinda “Possessio Beseneu iuxta Balatinum” olarak kaydedilmistir.
206 Csanki, aynu eser., 11, s. 593; Szokolay, aynt eser., s. 77.

207 Csanki, ayrnu eser., 11, s. 643-644; Szokolay, aynt eser., s. 77.

208 Szokolay, aynt eser., s. 77.

209 ayni yerde.

210 Gyarfas, ayni eser., 11, s. 58; Szokolay, ayni eser., s. 79.

211 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, II, s. 598-599: 1299 yilinda ise artik Marcellus de Torcha
olarak kaydedilmisti.

212 Soznam, ayn eser., s. 14.

213 Macarca adi Tark&’dur, simdiki Kamenica’dir, Lipian yakinlarinda, Saris’tedir. Bkz. V. Chalou-
pecky, Staré..., s. 105; Perfecky, Socidlne-hospoddrské pomery Podkarpatské Rusi ve stoleti XIII-XV,
v Bratislave, 1924, s. 104; Soznam, aymn eser., s. 92.

214 Soznam, aynt eser., s. 141.

215 Slovakya’da oldugu gibi, 6zellikle Macarlara ait topraklarda yerlesim yerlerinde Torklar icin
Bizanslilarin verdigi Uz adina rastlamamiz cok dikkat cekicidir. Uszfalva (Slovakcas1 Usovce’sir,
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Ugriya’da Berendilere dair daha ¢ok ize rastlaniyor.?® Bunlarin cogu Slo-
vakya’da ve ardindan Ugriya’nin dogu sinirindadir. Bunlarin yerlesimlerinin
izleri hakkinda hiktim verilirken onlarin Ugriya’ya Karpatlarin glineyini asa-
rak girdikleri ve Ugriya’nin kuzey ve dogu sinirina yerlestikleri sonucuna va-
rilabilir.?”

Slovakya’da Berendiler Vag ve Morava arasina yerlesmislerdi (ancak Mora-
va degil Vag'in savunma sistemine dahildiler); Miyyava boélgesinde gliniimtize
kadar gelen Berencsbukoécz (Slovakca Bukovec) ve Brezova'ya dogru yaklas-
tikca Miyavsk bolgesindeki Nitransk kdylerinden Berencsvaralja (Slovakca
Podbranc) vardir. Bunlar1 gectikten sonra Senitsk boélgesinde Berencsrona
(Slovakc¢a Rovensko) vardir.?!® Burada hicbir zaman kale olmadi- castrum Be-
rench (ad1 gecen Berencsvaralja-Podbranc’ gectikten sonra) ise daha 1297
yilinda biliniyordu; 1401 yilinda kralliga ait satolar-castrum regalis dikilmis
ve XIX. yluizyila kadar devam etmistir.?!°

Sabinovsk bolgesi, Saris’de, Velky Saris ve Sabinov’dan 7 kilometre uzakliktadir. Bkz. Soznam,
aymnt eser., s. 97. Krs. J.M. Korabinsky, Geographisch-Historiches und Produkten Lexion von Un-
garn, Pressburg 1786, s. 800. Bu sonuncu eserde Ussfalwa, Codex Diplomat yonetimi altinda
adlandirilmamis. G. Fejér, M. Czinar'in Index’inde bu yerin 1383’de zikri gecen kdy oldugunu
sOyleyememistir. s. 470); Uzlar, Buda yakinlarindaki topraklarda 1259 yilinda zikredilmektedir ve
Uzlarin Somod bolgesindeki yerleri 1279 yilinda Uzahazhegye adiyla gecmektedir, Buda yakinla-
rinda ise bu yer 1212 yilinda anilmaktadir (bu ti¢ yer hakkinda bkz. M. Czinar, Index Alphabeticus,
s. 470. Krs. Géza Kunn, Codex Cumanicus, Prolegomena, s. LXXXIII). 1289 yilinda Pest-Pilis-Solt-
Kiskunsk bolgesinde Uzh batakligi anilmaktadir (Ortvay, Magyarorsdg régi vizrajaza, 11, s. 304).
1261 yili i¢cin Solnok-Doboksk boélgesinde portus Uz (Ortvay, aym eser., I, s. 304); 1400 yilinda
Temesvar’dan glineybatiya gidildiginde Ozlar (Huzlar) koyt (Csanki, II, aynt eser., s. 55); Temessk
bolgesinde Uzar deresi ve Uzman koyu (A. Pesty, Magyarorszdgi varispansagok térténete, s. 501);
Transilvanya’da Uzpatak, Uzon, Uzonka adli bir dizi yer (Orban, Székelyfold, I, s. 214. Bu son sekiz
ad hakkinda Dr. Laszlé (Rasonyi Nagy) doyurucu tahliller yapmaktadir) zikredilmektedir. Bunun
disinda Ugor gramotlarinda Uz adi tastyan bir dizi yere rastlamaktayiz: 1223’de Uz, villanus de
Doragh; 1299’da Uz, pater de Uza, 1371’de familiae de Uz compositionales ve cok sayida nobiles de
Uz, Uza adin1 goriiyoruz (M. Czinar, aynt eser., s. 469-470). Hi¢ stiphe yok ki bu yer adlar: Rus’da
Tork, Bizans’ta Uzlar adiyla bilinen Turkce Uz adindan ve Uz kabilesinden gelmektedir.

216 Cagdas harita calismalarinda asagida sunulan Berendi yerlesimlerimleri aktarilamiyordu; an-
cak artik tespit edilen Berandi yerlesimleri haritalarda yer almaya baslamistir.

217 7. Gombocz - J. Melich, Lexion critico-etymologicum linguae Hungaricae, s. 368-369. Buna gore
Berény, Macar sinirlarindaki Macar toponimleri icin tstti 6rttlt bir veri sunmaktadir ki bunun iki
varyanti ile karsilagiyoruz: Berencs ve Berend. Sozliik yazarlari bir nece Berény yer adinin daha
yaygin olmasi munasebetiyle son adlarin kékenleri bilinmez addedmistir. ilki ise yukarida ifade
ettigim gibi Macarca Berend adinin Rus yilliklarindaki Berendi adiyla 6zdes oldugunu gostermek-
tedir (bkz. Bela Kossanyi, “Az tzok...”). Fakat Kossanyi sadece Berend adina isaret etmekte, Be-
reny adina deginmemektedir; Macar filologlar Berény adinin Rus yilliklarindaki Berendi adindan
tiremis olabilecegini belirtmislerdir. Daha az ilgin¢ olmayan bir baska sey ise Ugriya’da Rus’da
oldugu gibi bu kabile iki turlti adlandirilmaktadir: Berendiler ve Berendicler, Berénd ve Beréncs.
Asagida Macar kaynaklarinda bu son iki bicimden cokc¢a cikarimlar yapilacak ve gortlecektir ki
Berény ile Berencs ve Berend kuvvetli bir tayin ediciligi yoktur.

218 gy gl su eserde: Soznam, ayn eser., s. 47, 59.

219 Slovakya’nin Nové Mesto nad Vahom ve Miyav’daki Skalica nehirleri arasindadir. Bu yer hak-
kinda bkz. G. Fejér, Codex Diplomaticus Hungariae, X, bolim VIII, s. 142-149; V. Chaloupecky,
Staré Slovensko, s. 81, 237; J. Korabinsky, aynt eser., s. 50; F.V. Sasinek, Brdanecky hrad v Slo-
vensky letepis pre historiu, topografiu, archaeologiu a ethnografiu, 111, v Skalici, 1879, s. 286-290;
Ladislav Pauliny, “Data k dejepisu hradu braneckého”, Slovenské Pohlady, 1888, s. 63-70, 76-
79; Revai Nagy Lexikona, 1911, III, s. 143’de Berencsvaralja’dir. Simdi bu kale harabe olmustur.
Slovak bilim adamlar1 L. Pauliny ve F.V. Sasinek ve onlarin ardindan Chaloupecky zikredilen
gecitlerin kokenini Slovakcada aramis ve bunun Slavca kelime olan “brana” yani “kapi”dan gel-
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Nitra Nehri'nde 1283 yilinda “possesione Berench” zikredilmektedir.??° Go-
rindigld kadariyla buglinkti Berenc koyt Nitra sehrinin 6nlerinde ve Nitra
Nehri’nin kiyisindadir.??! Burada da Bereng'’in sirasinda 1435 yilinda gériinen
Buytuk, Kuctk, Asag adlar1 altinda ti¢ Bereng vardir: Nagy-Berench, Kis-Be-
rench?? ve Also (Asagil) Berencs.??® Nitra’daki Berendi yerlesimlerinin eskiligi
konusunda “in parrochia nitriensi” Brencu yeri icin 1156 yilina ait gramot bize
fikir vermektedir.??*

digini 6ne strmuslerdi; Chaloupecky Brang kalesi gibi benzer yerler savunma maksadini ortaya
koyacak bir bicimde kap: adi altinda ifade edilmekte ve boylece Macarca Berend, Berenc adlari
sadece Slavcadaki Branc kelimesinde aranmalidir. Herhangi bir ad ile ilgili sorun tizerinde filolojik
yonden yetersizlik varsa htiktim yurtitmek mumkin degildir. Benzer bicimde Nitra’daki Berenc
gibi kalabalik yerlesimlerin adiyla alakali Chaloupecky’nin brana-kapr’dan turedigi tezi stratejik
noktalarin ve gecitlerin esasen kapi ile ilgili adlar1 yansittig1 neticesi c¢ikar ki bu benzer kapilari
asgariye indirmek anlamina gelir (Staré Slovensko, s. 72) ve Somod ve Toln bolgelerinde Slovak
savunma sisteminden uzaktaki yer adlarini agiklamay: imkansiz kilar. Nihayetinde dogrudan Turk
kabile adi olarak Karan¢ (Karancs) adini tasiyan Berendiler de goz éntinde bulundurulmalidir.
Macar alimlerden Taganyinin Magyar Nyelv, IX, s. 259’da ve Nagy Géza'nin Turul, IX, s. 115’de
bu iki ad tizerine yaptiklar: tahliller bana pek doyurucu gelmedi; Janos Melich, “A Honfoglalas-
kori Magyarorszag”, A Magyar Nyelvtudomdany Kézikényve, I, 6, 1926, s. 82-83 ve 202-203’de
eski Slavca brana kelimesinin Macarcaya borona olarak gectigini, Slovakca Branc kelimesinin ise
Macarca Barancs kelimesine déntstigtint (Melich kelimenin Turk kokenli olabilecegi konusunda
bir agiklama yapmiyor) ve nihayetinde Slovakca Berenc’in Macarca Berencs haline dénustugina
ileri stirmektedir. Bunlarin ardindan ben nispeden cagdas bir calisma olan L. Rasonyi Nagy “Térék
eredetil helynevek” (Nyelvtudoményi Kézlemények, XLVI, 1923-27) adli makalesini inceleme im-
kani buldum. Buna goére diger adlandirmalar icinde yazar Feyervar ve Baran boélgelerinde ayrica
Borgond, Bergengye (s. 3-4) adli iki Macar koéyunden bahsetmekte ve bunlarin Turkee kisi adi
olan Bergen’den turetmekte ve béylece Macaristan’da kisi adi olarak Beren’in yayildigini belirt-
mektedir. Beren’den ise Berény, Berencs ve Berend adlarini tiiretmektedir. Bergen ile ilgili bu ilgi
cekici makalesinde yazar Ruscadaki Berendi ile Berény arasinda bir bag kurmamaistir. Berény kisi
adinin katiyetle Turk oldugu hakkindaki ytizeysel yorumlar icin ayrica bkz. Gy. Németh, “Maklar”,
s. 147. Kara-Kirgizca bes-boren adiyla yilliklarda gecen Berendi adini uyumlastirma c¢abalari i¢in
Aristov’un dip yaz1 61’deki aciklamalarina bakiniz.

220 “Ad vniuersorum noticiam tenore presencium volumus peruenire, quod Nicolaus, filius Johannis,
de genere Lupolnuk, ad presenciam nostram accendens, terram trium aratrorum de possessione sua,
Berench uocata, in comitatu Nitriensi existente, pro decem marcis argenti sibi ad plenum sulutis se
confessus est uendidisse Bathur, filio Mathou de Zeleus, coram nobis personaliter constituto, et eius
posteritatibus, perpetualiter et pacifice possidentam, in vicinitate et commeta neitate terrarum Cet-
hen et Taran dictarum...” (Mon. Eccl. Strigo., II, s. 171, 1283 yilinda Cethen ve Taran- simdiki Cityn
(Macarcasi Cséteny) ve Taran da Nitra’nin asagi akimlarinda yer aliyordu. Bkz. Soznam, ayni eser.,
s. 49, 51). flging olan sey ise Berenc¢ hakimiyetinin kuskusuz Turklerden olan Baturlara teslim
edilmemesidir (bu adin Ttrk kékeni hakkinda bkz. Z. Gombocz, “Arpadkori...”, s. 435).

221 Soznam, ayni eser., s. 49. Krs. Korabinsky, ayni eser., s. 50. Berencsch ad1 Révai Nagy Lexiona,
I1I, s. 143’de Berencs olarak gecmektedir.

222 Codex Diplomaticus Hungariae, ed. G. Fejér, X, 7, 687, 1435 yili: “ac primo et principaliter metas
dictae possessionis Cheten, adiocentes includendo a partibus possessionum dicti Magistri Stephani
Syluestri et Vitti, filiorum eiusdem Stephani, Livvekly Arkos, Berench, alio nomine Nagyfalu, nec noc
Nagy-Berench et Kis-Berench, alio nomine Kisfalu vocatarum...” Burada Magistr Stefan’in Berendi
oldugu kaydedilmistir: “Magistro Stephano filio Gregory de Berench” (aynt eser., s. 687). Bu Stefan
Berenclerden Grigorinin ogluydu. Ayrica daha sonraya bkz. 1393 ve 1409 yili, aynt eser., X, 2, s.
121 ve X, 4, s. 721.

223 «Gerolth [de Kurus| quosdam possessiones suas, vnam scilicet inferiorem Berench vocatam ab
utraque parte fluvij Nitrie sita...” Bkz. Mon. Eccl. Strigo., II, s. 226, 1287 yili. Krs. Cod. Dip. Hung.,
VII, 2, s. 116-117. Bu yer icin ayrica suraya bakiniz: Mon. Eccl. Strigo., I, s. 454, 1298 yili ve s.
465, 1299 yih.

22% Mon. Eccl. Strigo., 1, s. 108: “brencu ultra aquam.” Chaloupecky (Staré..., s. 231) de bu bilgiyi
aktarmaktadir. Berengler i¢in yukarida sayilan adlardan hangisinin en eski oldugu bilinmemek-
tedir. Son tahlilde sayilan adlarindan bir grubu Molenta (simdiki Donla ve Horna Malanta) ile
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Nitra sehri, Bebrava ve Nitritsa bolgelerinin kesistigi Toplocan’dan ¢ok
uzak olmayan bir yerde yine Berenc koyt vardir, 1244°de zikri gegcmektedir.?

Daha doguya dogru Rudn Daglar eteklerinde, Ipol’un sag kolunun kayna-
ginda, Krupina sehri yakinlarinda Prencov kéyti vardir, Macarca adi Berencs-
falu (falu=koy), Krupina cevresinde, Hontiansk kéyudur (Cekoslovakya’da).?2¢
Ipol'un sol kollarindan birinde Macaristan’daki Nogradsk’da Novograd (N6h-
rad) bolgesinde, Hontiansk cevresinde Berenta ya da Birincsof (Borsos-Beren-
ke, Borsos-Berente ya da sadece Bereny, Berin) vardir, 1282 yilinda anilir.?*”
Biraz doguya kayildiginda Hogradsk’dan akan Ipol tizerinde, Szécsény bélge-
sinde 1335 yili icin Berendefelde ya da Berendfeulde yeri zikredilmektedir.??

Bukov Daglari bolgesinde diger Pecenek yerlesimleri arasinda, Slan (Sayo)
Nehrinde, Barsod bolgesinde Berente kéyt vardir, 1454 yilinda gecmekte-
dir;?* bunun yakinlarinda Slana Nehri ve Borsokyos batakliklar: arasinda,
Miskolts yakinlarinda, Abay-Torn bolgesinde bir baska Berens sehri daha var-
dir.2%°

Daha doguda, U¢linci Pecenek toplulugunun yasadigi Ugorlarin kuzey
sinirinda, Tissa’nin dirseginde, Sobol¢ boélgesinde, Kisvarda yakinlarinda da
Berencs koyu vardir.?!

Ugriya’nin dogu sinirinda, Samos’un akiminda, Szatmar-Németi sehri ya-
kinlarinda simdiye kadar gelen Berencze (ayni zamanda Babosesty);?*? gra-
motlarda 1430 yilinda gecmektedir.?** Nagy-Banya cevresinde, Satmarsk bol-
gesinde, Szinyér-Varalja’dan (simdi Romanya’da) batiya gidildiginde varilan
Satmar bolgesinde 1463 yilinda zikri gecen Berend koéy(;%* bunun yakininda
Berendmezé (mez6- Macarca tarla) 1490 yilinda, simdiki Berencze (Berenczét)
koyl, Nagy-Banya’dan glineye, Kévarkdlcse cevresinde, eski Satmar bolgesin-
de (simdiki Romanya’da);?*> daha doguda Besterts-Nasod’da Berendest ya da
Berenfalya vardir.??® Buradan glineybatiya gidildiginde Kolosvar yakinlarinda

Nitra sehrinden 4 kilometre uzaklikta yerlesiyordu ki bu Berenglerin Nitra sehrine yakin yerlerde
yayildiklarini ortaya koymaktadir.

225 Codex Diplomat, IV, 1, a. 348’den akt. Chaloupecky, Staré..., s. 91. Codex’in bu cildi elime
gecmedi.

226 Soznam, aynt eser., s. 31; Révai Nagy Lexiona, 111, s. 143’de Berencsfalu’dur.

227 Chaloupecky, Staré..., s. 96; 1291 yilinda Berenche adi1 altinda gértintiyor bkz. Mon. Eccl. Stri-
go., II, s. 301. Csanki (aynt eser., I, s. 95) ise bu yerin ilk olarak 1393 yilinda gectigini ve daha eski
kayitlarda gecen bir baska ayni adli kéytin ise simdiki Karancs-Berény oldugunu belirtmektedir.

228 Csanki, ayni eser., I, s. 95.
229 Csanki, aynu eser., 1, s. 169; Korabinsky, ayrn eser., s. 50.

230 Korabinsky, ayni eser., s. 49; Csanki, aynt eser., I, s. 204°de bu yer 1427-1490’da Forré’dan
glineybatiya dogru uzanan bir toprak olarak tasvir edilmistir.

231 1430 yilinda gecmektedir. Bkz. Csanki, ayni eser., I, s. 511; Korabinsky, aynt eser., s. 50.
282 Korabinsky, ayn: eser., s. 49; Révai Nagy Lexiona, III, s. 143’de Berend.
233 Codex Diplomat, X, 7, s. 307.

234 Csanki, ayni eser., 1, s. 471; Korabinsky, ayni eser., s. 49. Burada bir Berendi ailesi de ayni yil
anilmaktadir. Csanki, s. 491.

235 Csanki, aynt eser., I, s. 471; Korabinsky, aynt eser., s. 49: “im Kéwarer Distrinkt an den Mar-
maruscher Grénzen 2 M. von Nagybdnien O. So 1 M. von Rapnik-Bdanya, W. An Gebirge Rapnik.”

236 7. Jerney, Keleti utazdasa, 1, s. 164.
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1423-1501 yillar icin Berend koyt anilmaktadir.?*” Arad bolgesinde, Boros-
jené cevresinde, Feher-Koérésa’da bugltine kadar gelen Valas kdylerinden Be-
rendia’ya rastliyoruz.?*® Daha glineyde, Temes ve Krasov bolgelerindeki Hodos
kalesinde 1471 yili icin Berendefalva koéyu zikredilmektedir.23°

Ugriya’nin giiney sinirinda Drava kiyilarindaki Pecenek kabilelerinin ya-
kinlarinda Berendi yerlesimlerinin izlerine rastlaniyor: 1347-1493 yillarinda
zikri gecen poss. Berench, bu sirada Dombalar kabilesine aitti. Buglin burasi
Szigetvar’dan kuzeybatiya dogru bosaltilmistir.?*°

Bat1 sinirinda, Zalalévé yakinlarinda (bunun kuzeydogusunda), sinir boy-
larinda, 1332-1513 yillarinda Berend yerlesimi vardi. Bu yer hakkinda 1513
yilinda Balaja ve Petra Berendilerinden zengin toprak sahiplerinin iyesi oldu-
gu dogrultusunda dogrudan kayitlar vardir.?*! Bugtin bu ntifus Bérond olarak
adlandirilmaktadir. Biraz daha batiya Balaton Goélti'nden kuzeye kayildigin-
da, Devescer sehri yakinlarinda (bunun glineybatisinda), buradaki Pecenek
yerlesimi olan Bessenyé-major yakinlarinda, 1256 yilinda adi gegcen Beren (d)
“ad Balatinum” vard1.>*

Nihayetinde Doér bolgesinde 1500 yilinda bahsi gecen Berenth yerlesimi
bulunuyordu.?*

Ugorlarin sinir bolgelerindeki ¢cok karmasik etnografik harita icin Mogol
istilasina kadar sadece Pecenekler, Torklar, Berendiler yoktu, ayni zamanda
Kipcaklar, Ruslar, Sikullar ve Almanlar da buralarda yayilmislardi.

Kipcaklar buraya go¢ eden bir halk olarak Ugriya’da ilk kez 1232 yilin-
da Matra’min alt taraflarinda zikredilmektedir.?** Eski Kipcak yerlesimi Ugri-
ya'nin kuzeyindeydi, fakat Macarlarin onlar1 XIII. ytizyilin ikinci yarisindan
itibaren Kunlar ya da Kumanlar olarak adlandirdig gértilmuiyor; Palocz de-
meyi tercih etmislerdi. Ugriya'ya giren ilk Kipcak akinlari Rus tizerinden ol-
mustu ve boylece Macarlar Kipcaklarin Rusca adini kullanmislardi.?*® Kip-
caklarin Ugriya'ya girisi XII. ylizyilin ilk yarisina ve hatta daha énce XI. - XII.
yuzyil sinirina denk diismektedir.?*® Tim bunlarin yaninda Matra Daglari’nin

287 Csanki, ayni eser., V, s. 334.

238 Korabinsky, ayni eser., s. 49.

239 Csanki, aynu eser., 11, s. 27.

240 Csanki, aynu eser., 11, s. 591.

241 Berendi Balazs ve Berendi Péter. Bkz. Csanki, ayni eser., 111, s. 35.

242 Fejér, Cod. Dip. Hun., IV, 2, s. 403 (M. Czinar’a (ayn eser., s. 42) dayanarak Beren demektedir);
Csanki, aynu eser., 111, s. 471; Korabinsky, aynt eser., s. 49.

243 Heder sarayma (Héder-vara) aitti, Csanki, aynt eser., III, s. 546.

244 «Apbatia de Beel Trium fontium B. Mariae Virginis Assumptae (alios Trium fontium de Beel Cu-
manorum) Agriensis Diocesis, fundata 1232”, “Abbatia B. M. V. in coleos Assumptae trium fontium
de Beel seu Apatfalya” (J. Jerney, “A’ palocz nemzet €s Palocz-kronika”, Magyar Térténelmi Tar., 1,
Pesten 1856, s. 26-27.

245 7, Melich, “ITonoseuw (Polovets)” - “Palécz” dontisiimUiintin sadece Slovakcadaki “Plavec” izerin-
den olabilecegi gorustindedir. Bkz. J. Melich, Szldv jévevény-szavaink, I, 1, 1903, s. 156-162’dan
akt. Josef Skultely, “Plavecky Zamek”, Slovenské Pohlady, roc. XXXIV, 1914, s. 253.

246 Krs. P. Hunfalvy, Etnographie von Ungarn, Bud., 1877, s. 236-237; V. Chaloupecky, Staré
Slovensko, s. 103, 252.
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alt taraflarinda,?”” ayni zamanda Ugriya'nin Slovakya sinirindaki diger yer-
lerde yayildilar.?*® 1132 yilinda Kipcak birlikleri Cek ordusuyla karsilasti,?*
tahmin edilebilecegi gibi Cek tarihciler Ceklerin Macarlar tarafindan ezildigini
yazacaklard1.?%°

Rus yerlesimlerinin izlerine Ugriya’nin tim sinirlarinda rastliyoruz.?®' Ku-
zeyde ise, Matra yakinlarinda, batida, Moson bélgesiydi ki burada “Palots’lar™?>?
yasiyordu ve Peceneklerle komsuydular,?*® doguda yerlesmis durumda olan
Berendilerden uzakta degildiler.?®* Nihayetinde gineyde Drava’daydilar.?%
A.L. Petrov’'un élimuinden 6nceki son calismasinda makul gerekcelerle ortaya
koydugu gibi,*s° bu Ruslar kolonistlerdi, Rus’daki kolelerden ya da stirgtinler-
dendi; bunlar yerli ya da Karpatlardan cikan tipler degildi. Ustelik bu sirada
yani XI. - XIII. ytzyilda ayrica bir bosluk vard: ve topraklar hemen hemen
insansizdi.

247 Matra bolgesindeki Kipcak yerlesimleri icin bkz. J. Jerney, “A’ pal...”, s. 67-68.

248y, Chaloupecky, Staré Slovensko, s. 83-85, 106, 252; J.M. Korabinsky, Geographisch..., s.
510; Soznam, aynt eser., 92. Krs. P. Golubovskiy, Polovtst v Vengrii, Kievsk. Universit. izv., 1889,
Dekabr, s. 50-52.

249 “homines inhumanos et paganos, Boemos videlicet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen (Kip¢ak-

larin Almanca ady) dicuntur.” Bibliotheca Rerum Germanicarum, ed. Ph. Jaffé, V, 1869, s. 446-447.
250y, Novotny, Ceské Dejiny, d. I, sv. II, 1913, s. 621.

251 Genel olarak Ugriya’daki Rus yerlesimleri icin bkz. Anonymus, b6élim 10. Bu yerlerin bir listesi
icin bkz. Petrov, aynt eser., s. 24-26. Ruslarin sinirdaki askeri gorevlere Kipcaklarla ayni konumda
girmeleri hakkinda Kral Vladislav II'nin 1428 yilinda verdigi buyruk i¢in bkz. ayn: eser., s. 66.

252 Burada bugtine kadar ulasan Nagy Oroszi (Slovakcas: Velky Oros) Hograd bélgesinin dogu
parcasindadir. Macar tarih¢i N. Istvanffi (1538-1615), bunlarin ortaya cikisi hakkinda “oppidum
Ruthenorum, quod Orasfalvam (falu, Macarca kéy demektir), vocant”, sbyle yaziyor: “ante quad-
ringentos annos Colomanus rex Pannoniae deductis e Ladomeria et Galicia, Russorum provintia,
colonis, condiderat lege lata.” N. Istvanffi, Historiarum Rengi Hungarie'ye atif yaparak aktaran V.
Chaloupecky, “Dve Studie...”, s. 35. Krs. A. Petrov, aynt eser., s. 62-63. Matra Dag eteklerinde bu
Palotslar Ruslarla birlikte yasamiyorlar miydi, bu Polovetslerin (Kip¢aklarin) adinin Ruslar nerden
cok net biliyorlardi? Ruslar XI. ytizyilin baslar: ve XIII. ylzyil arasinda Polsa ve Ugriya'ya karsi
Kipcaklarla beraber savasa girismislerdi ki bunlardan birinde Istanffi'nin aktardigi gibi Kral Kolo-
man’a (1095-1116) maglup olmuslar ve kral Ruslar1 Ugriya’da esir almisti. Bu hadiselerden bugtin
ne Macar ne de Rus tarihciler bahsetmektedir.

253 “Dux vero Zulta... in eisdem partibus dedit castrum construere Ruthenis, qui cum Almo duce
auo suo in Pannoniam uenerant, et in eodem confinio ultra lutum Musun collocavit eciam Bisse-
nos...” Anonymus, bolum 57 (Endlicher, s. 53). Gramotlarda 1208 yili icin Oroszvar ya da Oros-
falva (orosz-Macarca ve Ruscadir, var-kale, falu-kdy) adi gegmektedir. Bu Tuna’nin sag kiyisinda,
Bratislava’nin asagisinda, Moson boélgesindeydi. Bkz. Petrov, aym eser., s. 64; V. Chaloupecky,
“Dve Studie...”, s. 35. Petrov, XI. ylizyilin ortalarinda Kral Andre’nin (1046-1061) Yaroslav’in kizi
Mudrago ile izdivaci ile buraya Rus ntifusunun yerlestirilmesi arasinda bir alakanin olup olmadi-
gin1 sorgulamaktadir. Dogru bir hiikme varmak icin Andre’nin kiminle evlendigine dikkat etmek
gerekir. Andre’nin karisi daha sonra tahlil edilecektir.

254 1217 yilinda Satmar bolgesinde Kraszna kalesi, kolonist hiir Ruslardan savascilarla donatil-

misti: “Castrenses de Carasna... dixerunt se esse liberos et genere Ruthenos.” 1220 yilinda Bihar
bolgesinde villa Uruz vardi (simdiki Oroszi koyti). Bkz. Petrov, ayni eser., s. 65-67; V. Chaloupecky,
“Dve Studie...”, s. 38; Staré Slovensko, s. 223, 274-275. Her iki yazar da Rus kolonistlerin savas-
ci-muhafiz yonlerine dikkat cekmektedir.

255

»

1267 yilindaki bir gramotta, Drava’'da “meta separat Ruthenis existenttibus iuxta aquam Ozna.
Petrov, ayni eser., s. 67. Bu nufusun XIII. ytzyilin 40-50’li yillarinda Rus’da Cernigov’'un Mihail’i-
nin oglu knez Rostislav’in Slovenya’ya yerlesmesi ile ortaya ¢iktig1 varsayilabilir ya da daha erken
tarihlerde ortaya ¢ikmistir.

256 Petrov, ayni eser., ozellikle s. 6, 60 ve devami.
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Sayilan Turk ntfuslar disinda sinir iclerinde, Ugriya’da, Pecenek yerlesim-
lerinin kapsaml dizgesinde ve bazi Berendi yerlesimlerinde (Torklar hakkinda
bilgi yoktur), tlkenin i¢ kesimlerinde ilk sayilanlar disinda nufuslar vardir.
Bunlar birka¢ gruba ayrilmislardi: Feyervar-Toln ya da Sarviza, Kemey, Bat1
Koros, Chanad (ya da daha kesin olarak Arank).

Bu i¢ topluluklardan en buytgi elbette ki Ugriya’daki Peceneklerdi ve Fe-
yervar-Toln’da Tuna ve Balaton Go6lt arasinda, Sarviza Nehri’nin akimlarinda,
Feyervar’in gliney yarisinda ve Toln*un kuzeyinde mesktundu. Bu ntifus Arpad
déneminde Ugriya’nin baskenti olan Székes-Fejévar1 koruyordu. Bulunduk-
lar1 yerden kuzeye dogru serpilmislerdi, bunun gibi esas ktitle Rus’dan gelen
Karakalpaklard: ve glineyden Kiev’e ve bozkira dogru olan taraflar1 koruyor-
lardi. Gramotlar1 Sarviza’daki Peceneklerin ulastigi btiytk sayilar hakkinda
bilgi vermekte, diger ntifusla beraber dogrudan buradaki Peceneklerden ve bu
topluluklarin Pecenek kokenlerinden bahsedilmektedir.

Mesela sunlar: Feyervar bolgesinde: Alap (1352 yilinda geciyor), Bacs
(1258), Bessenew, Czecze (1339), Fancs (1269), Gerény (1343), Nagyhalom
(1218), Ors, Rekeszté (1352), Besenyd-Sag (1345), Szent Agata (1342), Be-
seny6-Szent-Miklés (1342), Szent-Marton (1399), Toborzsok (1269), Zedereg
(1337), Egres (1338), Tas, Sarbogard (1323), Tin6d, Horcsok (1383). Toln bol-
gesinde: Dorog (1399), Hodos (1320), Kajdacs (1399), Kaptar (1399), Koézép-
falu (1329), Tokosszeg (1399), Varsand (1305), Végfalu (1399), Besenydrév
ve Beseny6to (1211) ve digerleri. Her iki yerdeki tim koyler dogrudan Pece-
nek esasini yansitmaktadir (“bissenus nobilis de Boch”; “nobiles bisseni de
Kwzefolu”). Pecenek kokeni Tonla (1055) sehrinde ve bir dizi yerde gozlenebi-
lir: Ava Vajta, Kanacspuzsta ve digerleri;?*” bunun yaninda Toln boélgesindeki
Kapos’un kolu olan Orman irmag (“fluvius Vrman”, 1230).2%8

XIII. - XV. gramotlarina bir btittin olarak bakildiginda Sarviza’daki Pece-
neklerin kendi ézerk idarelerinde ve cesitli muafiyetler icinde, Ugor kralligina
hizmet ettigi ve soylularina gimrik muafiyetleri saglandigi gértilecektir. Pece-
nekler kendi topraklarinda devlete hizmet ediyorlardi. Jerney bu Pecenekleri
“btiytik savasgt kiitlesi” olarak adlandirmaktadir.?%®

Bu esas1 olusturan Sarviza’daki cekirdek disinda, bu boélgeden dort yone
20-60 kilometre uzaklikta irili ufakl topluluklar serpilmisti tipk: Toln bolge-
sinde Erteny ve Tamasi'deki gibi gayr1 muntazam Pecenek birlikleri gibi. Bu
yerlerden bazilari; Lepsény yakinlarindaki Beseny6-puszta, Feyervar ile kuzey-
den sinirdas olan Vespremsk bolgesindeki Balaton Golti'ntin kuzeydogusun-
da; Igar (1348), Budajk’in giineydogusunda, Feyervar bélgesinin bat1 bélamu;
Besenyd, bu bolgenin kuzey bélimunde; esas kiitlenin kuzeydogusunda, Tu-
na’nin sag kiyisinda, Cepel batakliginin karsisinda “Bessenew”koyu (Adony ve

257 Bu Pecenek yerlesimleri i¢in bkz. Szokolay, aynt eser., s. 71-76; Csanki, ayni eser., 111, s. 316,
317, 319, 324, 327, 329, 344, 349, 350, 354, 358, 374-5, 423, 429, 432, 433, 438, 455, 457,
Jerney, Keleti utazdsa, 1, s. 236-237.

258 Rasonyi Nagy Laszl6, “Orman”, s. 12.
259 Jerney, aynt eser., s. 236.
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Ercsi bolgesinde, simdiki Also-, Fels6-, Kis Besenyd); daha kuzeyde Pest bolge-
sinin Feyervar ile olan sinirinda simdiye dek gelen Kis-Tétény ve Nagy-Tétény
ki adlarindan Peceneklere ait oldugu bellidir (Teten kéyt 1405°de kayitlarda
gbrintyor); Cepel batakliginda Pecenek yerlesimi 1306 yilinda bahis konusu
edilmis: “possessiones in magna insula existens, videlicet Bessened et Eorsziget
vocatas” dogrudan Peceneklerin muhafizlik goéreviyle yakin mtinasebetini or-
taya koymaktadir (6r- Macarca muhafiz demektir) ve su ya da bu koruma yu-
kiamluliklerini Gstlendikleri anlasilmaktadir. Cepelin daha dogusunda Pest-
Pilis-Solt-Kiskun bolgesinin sinirlarinda, 1374 yilindan beri Beseny6-puszta
bilinmektedir, simdiki Kis- ve Nagy Besenyd puszta kéytdir, Sary ve Ocsa
koyleri arasindadir; bu iki kéyden glineydoguya gidildiginde karsimiza c¢ikan
simdiki Orkény kéyii de adindan anlasilabilecegi gibi Peceneklere aitti.26°

Ugriya’nin i¢ topraklarindaki ikinci bliytik Pecenek toplulugu Tissa’nin sol
kiyisinda kalan Kemey bolgesindedir. Burada gortldugu kadariyla ve yuka-
rida belirttigimiz gibi daha X. ytizyilda yerlesmeler baslamisti; bu Pecenekler
genel olarak Caban urugundandi ve buraya baslarindaki Tonuz-Aba (Tho-
nuzoba) Han yonetiminde gelmislerdi.?®! Pecenekler Pritis’te ugsuz bucaksiz
topraklar1 kapatmislardi. Bunlarin han ve uruk adi Caba (1255) ve Caban-
ka (1267) ile;?*? Tissa Uzerinden Anonim’de anilan “portus Obad” adiyla;?®
Tisza-Abad, Abad-Szalok,?* Csaba, Csabamezd, Csobanka, Csobad, Csobaj,
Csobol6?® gibi yer adlariyla; Tomaj (Tonuz-Aba’dan tlreyen Toma’lar urugu)
ile yadigar kalmistir. Ote yandan Besenyetelek (1347) ise muhtemelen Bese-
mihalszallasa’dir.?® Tim Orta Cag boyunca cok sayida gramot bu bolgede
Peceneklerin halefleri hakkinda bilgiler vermektedir.?6”

Ancak cok az sayida kayit Kérés Nehrinin asag akimlarinda Yas-Nad-
kun-Solnok sinirlarinda ve Bekes bolgesinde yasayan i¢ topraklardaki buytk
olmayan Pecenek toplulugu hakkinda bilgi vermektedir. “Bikis-besenyd Pece-
nekleri” adli monografisinde P. Vadasz,?®® Peceneklerin Bekes bolgesinde asla
yaygin olarak yasamadiklarini 6ne stirmektedir. Bugtin onlarin izini yalnizca
Dom yakinlarindaki Bessenszog yakinlarinda, Feher ve Fekete-Koérésa’nin ke-
sistigi yerde (Bekes boélgesinde), Beseny6halom (K6dmoénds’te) ve Atyaszeg'de-
ki Besenyé’de bulabiliyoruz.?®® Tissa’nin diger tarafindaki Nagykoérés’de simdi
bu sehirle beraber anilan Besenyépuszta hicbir zaman var olmamigt1.27°

260 Szokolay, aynt eser., s. 72, 75, 77, 82; Csanki, aynt eser., 1, s. 25, 36; 1II, s. 319, 332; Jerney,
ayn eser., s. 248; Melich, “Két alliotolagos...”, 221-226.

261 Anonymus, bolim 57 (Endlicher, s. 54); G. Fehér, Die Pets..., ozellikle s. 129.
262 g, Fehér, Die Pets..., s. 134.

263 Anonymus, bolim 57 (Endlicher, s. 54).

264 Szokolay, aynt eser., s. 83.

265 G, Fehér, Die Pets..., s. 134.

266 Szokolay, aynt eser., s. 83.

267 Gyarfas, aynt eser., 11, s. 51.

268 pa] Vadasz, Bikis-besenyé megye, Turkeve, 1925.

269 Szokolay, aynt eser., s. 84.

270 ayn eser., s. 82.
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Nihayetinde i¢ topraklardaki son topluluk, eski Torontal bélgesinde Tis-
sa’nin sol kolu olan Arank’taki Canad’dadir ki simdi bir kismi Romanya, bir
kismi ise Yugoslavya sinirlari icinde kalmaktadir. Burada anilan en eski yer
ad1 Bessenta, Besseneu (ya da Kis-Besenyd) koyudur, 1230 yilinda bilinmek-
teydi; 1232 yilindan itibaren simdiki O-Besenyé'ntin (simdiki Romanya’nin
Yugoslavya ile olan sinirindadir) oldugu yerde Nagy-Besenyé’ntin varligi gé-
ralmustd; bu koéylerin sirasinda Harangod’daki Sap (“Saap”, 1369); Arank’in
asag taraflarinda Démevar ve Kocsa’ya uzanan O-Besenyé (1345), daha asa-
gida Valkany (Yugoslavya’da); bu sonuncusunun yakinlarinda Veresdop kéya
(ilk kez 1256 yilinda bahsedilmis, XVI. ylzyilda lagvedilmis) anilmaktadir.?”!
Arank’daki yerlesimlerden biraz kuzeydoguya gidilince, énceki Arad bélgesin-
deki (simdiki Romanya’da) Maros’un sag kiyisinda, Pécska ve Szemlak yakin-
larinda, 1232 yilindan sonra “terra Beu”, “meta Bissenorum™7?, daha gtineyde
ise onceki Temes bolgesinde (bunun eski sinir1 Torontal ileydi, simdiki Ro-
manya’dadir) 1332 yilinda adi gecen Bessenew, simdiki Uj-besenyé goruliir.?”
Kral Lyudovik’in 1369 yilina ait gramotunda Arank’ta siraladigi ntifuslardan
Peceneklerin ¢coklugunu ve bunlarin devlet hizmetinde (gérandtigi kadar as-
keri islerde) isletildigini kaydetmektedir, “fideles... Bisseni nobiles”: “et con-
servarunt (onlar), servitia que debita”.?™

Arank’daki topluluklardan daha glineyde inildiginde, 6énceki Bac¢-Bodrog
bélgesinde (simdiki Yugoslavya), Tissa’nin sag kiyisinda, O-Becse ve Becseha-
za yerlesimleri vardir ve bunlar1 da Pecenek yerlesimlerinin izleri olarak de-
gerlendirebiliriz.?”

Koros ve Canad grubunun ortaya ¢ikisini, herhalde Peceneklerin X. ytzyil-
da Karpatlar yoluyla Pannoniya’ya girip Kérés ve Maros nehirlerinin akimlari-
na yerlestikleri zamanla alakalandirmak dogru olacaktir.

Ugriya’nin iclerinde Peceneklerin Sarviza’da yerlestigi yerlerde Berendilerin
izlerine de rastlamaktayiz. Toln bolgesinde, Hégyécz yakinlarinda adi gecen
terra Berencz (1305; 1344°de ise possessio Berench olarak kaydedilmistir),2"¢
Berend (1439) ayni kokten gelmislerdir.?”” Feyervar bolgesinin kuzey kisminda,
Al- ve Fel-Csut bolgelerinde 1325-1487 yillarinda kaydedilen poss. Berenthe
vardir.?”® Bu bolgelerde bliytk aileler Berencze, Berentei adlarini tasiyordu.?™

Ayrica bu adi tasiyan kisileri de ilave edelim: Marton'un oglu Berend,
1330’da Kral Karl I'i**° kurtardi, Thoma de Berench (1287), Demetrius niger de

27 Szokolay, ayn eser., s. 85-86; Csanki, aynt eser., I, s. 694, 706.

272 ayn eser., s. 86.

273 aymn yerde.

274 Jerney, aynu eser., s. 237. Bu gramotun daha sonraki, 1390, 1392, 1405 ve 1494 yillarina dair
kayitlarina bakiniz (s. 238-243).

275 Szokolay, aynt eser., s. 83.

276 Csanki, aynu eser., 111, s. 417.

21T qyni eser., 111, s. 417, 461.

278 aynu eser., 111, s. 319.

279 aymu eser., 111, s. 362. flki 1502, ikincisi ise 1487 tarihlidir.
280 Reévai Nagy Lexiona, 111, s. 143.
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Berench ve Erdeus de Berench (1298), Laurentius de Berench (1244), Bened.
Berenche (1337), Cyriae, filia Moyus de Berench (1331), Stefanus, filius Gre-
gory de Berench, de Berencze (1393, 1409, 1435, 1436), Magister Paulus filius
Joannis nobiles de Berend (1414), Gallus de Berend (1429) ve digerleri.®!

Ugriya’daki Pecenek, Tork ve Berendi yerlesimleri ile ilgili yaklasik veri-
ler bu sekildedir. Yaklasik diyorum ¢tinki bunlarin yerlesimleri muhtemelen
daha genis sahalardayds; o6zellikle X. - XII. ytzyildaki eski devirlerde bu ttr
bilgilere ulasmak sonraki dénemlerle karsilastirildiginda oldukca zordur. Ar-
tik gormuis oldugumuz gibi bu ti¢ Turk kabilesinin yerlesimleri daima kabile
adlariyla adlandirilmamis (Besenyd, Berencz, Torcz gibi); genelde mustakilen
uruklarin, ailelerin ve hatta kisilerin adlar verilmistir. Boylece cok sayida ve
kuskusuz Turk yerlesimi olan yerler acikliga kavusmamakta, veriler ise XIV.
yuzyildan baslayarak siralanmaktadir: Bunlarin Peceneklere, Torklara ve Be-
rendilere mi yoksa daha sonralari buralara gelip yerlesen Kipcaklara mi ait
oldugu sorusu mevcuttur ki bu Kipcaklarin dillerinin sayilan Ttrk kardesle-
riyle hemen hemen ayni oldugu bilinmektedir.

Bu Turk yerlesimlerinin Ugriya’da ortaya cikisina gelince; gértindugu ka-
dariyla iki bicimde olmustur: Ik bicimde Turkler, Kemei, Kérés ve muhteme-
len Aran gibi yerlere buiytik Pecenek ktitlesi pesine takilip Karpatlarin kuzeyi-
ni ve glineyini asarak gelmisler ve yerlesmislerdi. Ugor devletinin sinirlarina
yerlesmisler ve ilelebet burada kalmislardi. Ancak adim adim bu yerlesimciler
Ugriya tarafindan bahsi gecen hizmetlere alinmistir.

Turk yerlesimlerinin Ugriya’da ortaya cikisi bizatihi Ugor devletinin inisya-
tifi ile olmustur. Bu ise muhtemelen Macarlar tarafindan esir alinan ve kendi
devletleri icin stratejik cikarlari dogrultusunda yerlestirilen ntifustan ibaret-
tir. Bu ise kuzeyde Slovakya; batida Layta-Raba ve Drava; gtineyde Tuna ki-
yilart sinir olmak tizere Turk yerlesimleri biciminde ortaya ¢ikmistir. Ayrica i¢
topraklarda Sarviza (Sekes-Feyervar) topluluklar: vardi.

Ozellikle bu gdcerlerin zorunlu iskanlar: yéntyle bakildiginda, tilkenin bu
cografi sartlarinda gocerler icin bu yerlere gonulla bir siginma séz konusu
olamazdi: Slovakya’nin daglik ve ormanlik bati tarafi bir yandan, nehir akim-
larindaki bataklik bolgeler diger yandan bu topraklar gécer hayat tarzi icin
hic uygun degildi. Slovakya’daki nehirlerde, derin ormanlik boélgelerde tek ttir
Pecenek-Berendi yerlesim-karakollarini bulabiliyoruz.

III.

Simdi Ugriya’da bu Turk yerlesimcilerin nasil bir rol oynadiklarina dair
Macar kaynaklarinda cok fazla olmayan kayitlara bakalim. Rus yilliklarindan
ayr1 bir bicimde, Ugor kronikleri sadece Peceneklerden bahsetmekte, ayni za-

281 Index Alphabeticus Codicis Diplomatici Hungariae, ed. G. Fejér, concinnavit Maurus Czinar,
P., 1866, s. 42-43. Fejér'in Codex’inin ¢ogu yerinde sayilan bir dizi ad bana pek kabul edilebilir
gelmedi. Paulus Berend, Csanki, ayn eser., 1II, s. 134°de de geciyor; 1437°de gecen Beréndi Pal;
Csanki’de Bigar bolgesindeki Berencsi (I, s. 630, 1440 yili), Borsod’daki Berentei (I, s. 184, 1440-
1489 yillari), Abay-Torn boélgesindeki Berencsi (I, s. 244, 1409-1436) ve Berentei (I, s. 222) gibi.
1409 yilinda zikredilen bir gramotta Berendiler ve Pegeneklerin topraga hakim olanlar olarak bir-
likte anilmasi ilginctir (Csanki, aynt eser., 1, s. 244).
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manda Ugriya’da olan Berendiler ve Torklar hakkinda hicbir bilgi vermemek-
tedir.

Turklerin buiytik savas akinlari neticesinde kalabalik kiitleler Ugriya’nin
cesitli yerlerine yerlesmislerdi. Pecenek uruk aristokrasinin Arpadovic’e olan
yakinligr ve bu aristokratlardan bir kisminin Ugor sarayinda yer edinmesi,
Pecenekleri saglam bir konuma yerlestirmesi ve onlarin yeniden yapilanmasi-
-tim bunlar Macar devletinin tesekktltinde eklenmesi gereken unsurlardir-
X. yuzyilin ikinci yarist ve XI. yuzyilin ikinci yarisi az bir anlam ifade etmi-
yordu ve hatta Pecenek-Turk yiginlarinin Svyatopolk II ve Vladimir Monomah
zamaninda (XI. ylzyilin ilk ceyregi) Rus’a akmalarindan daha mthimdi.

XII. - XIII. ytzyillarda Ugor devletinin gliclenmesi ve Ugriya’daki Turk ni-
fusunun dogrudan kendi hanlariyla idare edilmesiyle bir yandan, bu Turk
yerlesimcilerin sayisinin asama asama azaltilmasi ve milli kimlikten uzaklas-
tirilmasi ve han uruklarinin Macarlastirilmasiyla diger yandan, Turkler daha
az ama daha teskilath vazgecilmez askeri gti¢ haline gelmisti.

Peceneklere dair akis eden bazi sedalar, Stefan II'nin (1115-1131) hakimi-
yete gecmesinden sonra, eger Thwrocz’a inanirsak Pecenek sevgisiyle boyle
uzak bir bu halka karsi zaafi olmasi durumu 6len bir Pecenek’e karsilik on
Macar: idam ettigi gercegiyle berraklasir. Bu kraldan sonra salnamelerde be-
lirtildigi gibi “sug islemeyi adet edinmis” Pecenek halki kendi hanlar1 Tatarin
onderliginde Bizans imparatorunun kilicindan kurtulmay: becermis, Ugriya'’y:
istila etmis ve Macarlari1 gaddarca kiymislardi.?®? Ugor sarayinda Peceneklerin
ehemmiyeti Stefan’in 6limtntn ardindan sona ermis, bir baska deyisle bun-
dan sonra Pecenekler duyulmayacakti.

XIII. ytzyilin sonundan itibaren Ugriya’daki Pecenek halki hakkinda ka-
yitlar daha da seyreklesmekte, havadisler sadece devletin icindeki gruplarla
sinirhidir. Bu yerlesimlerin azaltilmasinin daha az 6énemli olmayan sonuclari
Mogol istilasi déneminde gortilmustt. XV. ytzyilda bu Pecenekler hakkinda
kayitlar kesilmisti.

Sinir boylarindaki yerlesimlerde oldugu gibi ic topraklarda da Pecenekler
atl birlik askeri olarak gérev yapmislardi. Ugor devletinin hafif ath birliklerini
kurmuslar ve kesif ve okcu birliklerin de ¢ogunu teskil etmislerdi.?®® Stefan

282 «Cuni vero (Kunlar burada Pecenekler olarak gortlmelidir) qui permissionibus regis, fuerant

assueti sceleribus, nec tunc minus saeviebant in Hungaros. Hungari vero, cum audissent, quod
rex in motris esset articulo, interfecerunt Cunos, qui eorum bona diripiebant. Tatar autem, dux
Cunorum, conquestus est regi, de nece suorum. Rex autem putabat, se aliquantulum alleviatum
esse ab aegritudine. Cumque vidisset Tatar lachrymantem, caeterosque Cunos circumfusos la-
mentantes, quia supra modum diligebat eos, infremuit et dixit: ‘Si santitati restitutus fuero, pro
unoquoque, quem ex vobis interfecerunt, decem interficiam...” (Thwrocz, II, b6lim 63, s. 141-142).
283 Bunlarin atik atlar icin bkz. Ant. Bonfinius, Rerum Hungaricarum Decadis, Hanoviae 1606, II,
L. IV, s. 220: “equorum pernicitate admodum delectari.” Krs. Jerney, aynt eser., s. 265. 1339 yilina
ait gramotlar Kata speculaturlar1 hakkinda: “equis bonis velocibus” der. Jerney, ayn: eser., s. 254-
255. Bukov Daglari’'ndaki “equitus Bisseni” ayrica 1067 yilina ait gramotta zikredilmistir. Savasa
gitmeyen Pecenekler kendi 6zel mulkiyetlerinde olan atlar i¢in vergi 6demek zorundaydi. Vali Du-
la’nin Arpas Peceneklerine dair 1222 yili icin kaydi: “quod reuoluto semper tercio anno comiti eorum
(Pecenekler) debent dare pro nouitate sex pensas denariorum de montua, de duobus equis. Qui vero
in expeditionem ire non potuerint, de quolibet equo sex pensas persoluent.” Endlicher, s. 419-420;
Jerney, aynt eser., s. 234, 262. Krs. Szokolay, aynt eser., s. 70.
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oncesi donem icin Peceneklerin rolil icin hicbir haber yoktur. Peceneklerin
Macar ordusunda adi ilk kez 1052 yilinda gecmistir. Macarlar bu yil Layta
sinirinda Germen imparatoru Henri ile savasmislar, Pecenekler bu savasa ilk
kez askeri gli¢c olarak istirak etmislerdi ve bu istirak aktarildigina gére tam
bir Asyali mahareti ve yigitligiydi. Macarlarla beraber gece Germen imparato-
runun cadirina saldirmislar, kementlerle noébetcileri avlamislar; glin agarinca
ise Henri’ye kendi idareleri altindaki okcularla nefes aldirmamislardi.?®*

Peceneklerin daha tipik gortintisti 1047 yilinda, Layta sinirindadir. Ugri-
ya Krali1 Geza tarafindan strtlen énceki kral Solomon Almanlarin yardimiyla
Ugor sinirina vardi; Pegcenekler bu durumu kendi c¢ikarlar icin kullanmakta
gecikmediler, bu i¢ savasa dahil oldular ve Geza tarafinda yer aldilar. Solo-
mon tarafindan bosaltilmayan Sopron sinirini korumaya gittiler ki bunu kra-
lin kendilerine “6zgiirliik” ve diger ayricaliklar: vermesi sartiyla yapacaklardi.
Geza bu konuda s6z verdi. Pecenekler hanlari Soltan komutasinda savastilar.
Ote yandan Almanlar “gérdiikleri dehsetten korku icine diistiiler” ve Solomon’a
yardim edemediler. Solomon kendi ordusuyla Pecenekleri dagitti; buyuk bir
boélimu Ferté Golu kiyilarinda 6lda ve sadece bir kismi Han Soltan ile birlikte
kacmaya muvaffak oldu.?®® Peceneklerin bu firsat¢i tutumu onlar1 kardesle-
ri Kiev’deki Karakalpaklari animsatiyor; Kiev icin herhangi knezler arasinda
carpismalar oldugunda: “axke HbL xowewiu 06UMU... U NO 20p00Y HbL dacmu
no senwemy, mo Mol Ha MoM omemynums .28

1116 yilinda Pecenekleri, Sikullar oldugu 6rttilti olarak bilinen halkla or-
duda miuttefiklik eder halde buluyoruz; Stefan II'nin Cek krali Vladislav ile
olan gortismesinde ona refakat ediyorlardi. Her iki kralin gértismesi sinir-
daki Olsava Nehri'nde gerceklesti?®” ve neticede iki devlet arasinda saglam
bir baris anlasmasi imzalandi. Ancak yine de bu bulusmada kan dékilen
carpismalar da olmad: degil. Kral Vladislav, Stefan’in ordu dlizenini gérmus,
Macarlardan erken davranmaya karar verip saldirmisti. Ancak puskurtal-
mus, Pecenekler ve Sikullar ise bos bulunmus ve kagcmisti. Bununla beraber
Ceklerin yeni hlicumu neticesinde Pecenekler ve Sikullar ezilmis ve kacmak-
tan vazgecmisler, toparlanip durmuslardi. Kralin gértismesi Ugor ordusunun
beklenmedik bir yenilgisiyle sonuclanmisti.?%¢ Burada zikri gecen Pecenekler

284 “Insuper etiam Hungari et Bisseni, singulis noctibus, acriter eos infestabant, toxicatis sagittis
eos interficiendo et funes extendentes tiner papiliones eorum, quamplures, aliqua seruitia facien-
tes, rapiebant”, Thwrocz, 11, bélim 43, s. 109-110. Krs. Jerney, aym eser., s. 230-231; Gyarfas,
ayrnu eser., 11, s. 96.

285 «eq tempore, Bisseni, vhanimiter rogauerunt regem Geysam, ut, si eos libertate donaret, ipsi

insultus regis Salomonis, omnino coercerent; ita, quod, nec auderet exire Moson et Poson, ad ten-
tandam Hungariam. Rex autem Geysa, se petitioni eorum condescensurum promisit, si ipsi hoc,
quod promiserant, adimplerent”, Thwrocz, II, bolim 53, s. 126.

286 pS.RL.,1I,s. 501, 1159 yil.

287 Cek tarihgiler bir aliskanlik olarak bu suyu Morava’nin kolu olan Olsava olarak kabul etmekte-

dirler. Ancak yakinlarda V. Chaloupecky (Staré Slovensko, s. 79-82) bu suyun Vaga’nin kolu olan
Holeska oldugunu 6ne stirmusttr.

288 Thwrocz, 11, bélim 63, s. 139. Burada asagilanarak Pecenekler ve Sikullar soyle adlandirilmak-
tadir: “Besseni atque Siculi vilissimi.” Ayrica bkz. Cosmae Chronicon Bohemorum, bolim 48; Fontes
Rerum Bohemicarum, 11, s. 178-179. Krs. L.V. Szalay, Geschichte Ungarns, B I, s. 278-279; Fr.
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muhtemelen yukarida gérdiigimuiz gibi yogun olduklar: sinirda muhafizlik
yapanlardandi.

1146 yilinda Peceneklere Geza II'nin Avusturya-Hersek krali Henri Yazo-
mirgot'un ordusunda rastlaniyor. Layta Nehri havzasinda ve Moson kalesi
Onlerinde savas oldu, bunlar Sikullarla beraber atli birlik askeri olarak okc¢cu
nizaminda cephenin éntindeydiler. Burasinin dogrudan Layta sinir1 oldugu
bildirilmektedir. Macarlarin savasta basariya ulasmasini Peceneklerin kendi-
lisinden harekete gecip savasa baslamasi ve Almanlar1 yenmesi saglamistir;
bir kaynaga gére hemen hemen hepsi iki “kont” olan kumandani ile birlikte
O6lmus bir diger kaynaga gore ise kacmay1 basarmislardir.?8°

1150 yilinda Pecenekler Halezlerle*° beraber Serblerin Bizans ile olan sa-
vasinda Macar yardimci birliklerini teskil ettiler.?°!

Ugriya’daki Pecenek birlikleri hakkinda daha fazla dogrudan bilgiye rast-
layamiyoruz.?*?> Bunlarin Stefan IV'in Stefan’in kabileleriyle olan savasta ba-
sarisiz olmasindan sonra Yunanistan’a kacmak zorunda kaldigi 1162 yilina
ait hadiselerin kayda gecirilmesinde nazari itibara alindig varsayilabilir. Miig-
len’e goére bu hadiselerden sonra kacmasi, “paganlarla” olan eski iliskilerini
degistirmesi olarak gorulebilirdi.?*?

Ne yazik ki Ugor ordusunda yer alan Pecenekler hakkinda bilgiler cok az,
kisa ve boltuk porcuktir; dolayisiyla Ugor harp hayatinda Peceneklerin 6nemi-
ni ortaya koyacak bir calismanin yapilmasi zor gibi gérinmektedir.

Ugor sinirlarinin ¢cogunda Pecenek yerlesimleri sadece sinir savunma sis-
temi cercevesinde dagilmistir. Bu sinir boylarindaki yerlesimlerin 6tesinde
cokca bolgede, tlkenin derinliklerinde buiylik olmayan cephe gerisi topluluk-
lara rastlayabiliriz. Bu tlir bir tespit gliney ve bati sinirlarina, Baran ve Toln

Palacky, Dejiny ndrodu ceského, 1, v Praze, 1906, s. 209-210; V. Novotny, Ceské Dejiny, d. I, c. II,
v Praze, 1913, s. 521-523. Ayrica bkz. Jerney, ayni eser., s. 231, 259; Gyarfas, ayni eser., 11, s. 97.

289 Thwrocz, 11, béliim 65, s. 145: “Bisseni vero pessimi et Siculi villissimi omnes parites fugerent,
sicut oves a lupis.” Bu tarihle ilgili Ottonis Frisingensis, De Gesta Friderici I Imperatoris, L. I, s. 33:
“ac illas cum duobus comitibus, qui eisdem praerant, ferme funditus delevit.” Krs. Grot, Ugriya i
Slavyanstvo, s. 87; Gyarfas, aynt eser., II, s. 99-100.

290 1, yuzyilin sonlarindan itibaren Ugor devletinde Kalizya’dan gelen Muisliiman Harezmli birlik-
ler yer aldi; bu Turkler baslarda Arap ordusundaki goérevlerinden c¢ikip Bizans’a kagctilar ve oradan
da Ugriya'ya vardilar. Bunlar hakkinda bkz. Karacsonyi, “Kik voltak s mikor jottek hazankba a
boszérmények vagy ismaelitak”dan akt. K. Kadlec, Pridy, 1925, s. 80-81.

291 Joannis Cinnami, 111, 8 (ed. Bonn, s. 107). Krs. Grot, Ugriya i Slavyanstvo, s. 163; V. Vasilevskiy,
“Iz Istorii Vizantin v XII v.”, Slavyanskiy Sbornik, 11, SPB, 1877, s. 247.

292 Jerney, aymnt eser., s. 231. Bu Ugriya’daki Pecenek birlikleri 1260 yilinda gértinmektedir ki bu
sirada Bela IV, Cek Otokar ile Kressenbrun meydan savasini yapmisti. Bela’nin ordusunda zikre-
dilenler sunlardi: “innumeram multitudinam inhumanorum hominum Comonorum et Ungarorum et
diversorum Sclavorum, Siculorum quoque et Walachorum, Bezzerminorum et Hysmahelitarum, Scis-
maticorum etiam, ut pote Graecorum, Bulgarorum, Rusciensium et Bosnensium haereticorum.” (Kral
Otokar’in Papa’ya mektubu, Font. Rer. Bohem., II, s. 315). Jerney, Bezzerminorum’u Bezzennino-
rum yani Pecenek yapmaktadir; tipki o siralarda galiba Harezm’deki Pecenekler icin Misliiman
adin1 Busurman yaptigi gibi. Mtsliman icin iki adin ortaya cikmasina sasmaya gerek yoktur ve
burada iki ayr1 halk olarak gérmek gerekir. Bunlarin bdyle anilmasi Incil’in paralelizminin etkisin-
deki bir tislubun yansimasidir. A. Petrov Anonim’de de bu tslubun varhgina dikkat cekmektedir
(Drev. Gramot, s. 76).

293 Grot, Ugriya i Slavyanstvo, s. 282-283. Buna gore savasin Sekes-Feyervar yakinlarinda olmasi
Stefan IV icin bir talihsizlikti; ¢ctinkti bu bolgede her yerden daha ¢ok Pecenek vardi.
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bolgelerine, Balaton Goli’ne, Dor bolgesine, hatta kuzeye Slovakya sinirinda-
ki Turk yiginina ve Jitava’nin asagilarina géz atarak teyit edilebilir. Turkler
sinirlarda sadece savunma hizmetleri gériiyorlardi, zasek ve kalelerin ardinda
dikiliyorlardi ve hatta bu isi Rusi'deki Galicya, Volinsk, Pereyaslav knezlik-
lerinden gelen kardeslerine kars1 yapmaktan da geri durmuyorlardi; ancak
Moson-Sopron sinirlarinda ya da Sarviza’da, Sekes-Feyervar’in alt taraflarin-
da bu Turklerin sayist 6nemli bir rakama ¢ikmis ve kendileri burada ciddi bir
glc olarak zuhur etmislerdi, tipk: Kiev’'in Karakalpaklari gibi 6zgtirce sinirlari
kolacan ediyor ya da istediklerinde baskente kadar girebiliyorlardi. Nihayetin-
de geri kalan i¢ topraklardaki Pecenekler, Arank ya da Kemey bolgesindekiler
gibi, Ugor ordusunda hafif ath birlikleriyle énemli bir sayiya ve glice sahipti-
ler. Ugor ordusundaki Macar-Pecenek oranina sayisal olarak bakmak istedigi-
mizde bir veriye ulasamayiz; sadece mukayese suretiyle XII. - XIII. ytzyillarda
Ugriya’daki bu Turklerin ayni devirlerde Rus’daki Ttrklerden daha az oldugu-
nu soyleyebiliriz ki Rus’daki Karakalpak unsurlar: ulastigi sayr bakimindan
Rus knezliklerindeki drujinalarin ntifuslarinin tsttindeydi.

Olagantistti hareketliligi ve kendine has gocer savas taktigi Ugor ordusu-
nun hususiyetlerindendi; diger benzer Turk birlikleri Kipcaklar, Harezmliler
ile Orta Cag Avrupa’sinda nam salmis, Ugor krallar1 bu Turkleri sinirlarina
muttefiklerine yardim ya da komsularini himaye maksadiyla géndermisler-
di. Maalesef vakanuvisler bu birliklerdeki kavimleri saymamaislar ve “okcular”
gibi ortak adlar altinda kaydetmislerdi; bu ytizden génderilen bu Ugor birlik-
lerindeki Turkleri tespit etmek mimkun degildir.?**

Pecenekler Ugriya'ya kendi hanlariyla gelmislerdi (Latin terminolojisinde
“duci”) ve Ugriya’daki varliginin erken dénemleri X. ytzyilin ikinci yarist ile
XI. ylazyilin ikinci yarist arasindadir. Bu Pecenek hanlari ¢ok btytk énemi
haizdir;?*® onlara gli¢lii sehirlerin yonetimleri birakilmisti. Ornegin Tokson yari
efsanevi kardesler Bila ve Baksa prenslere Pest’i vermis;?*® Pota ise bizatihi
Matra’nin alt tarafinda bir kale insa etmis;*”; Arpadovig, Tokson?®® ve Kral Ste-
fan?% ile akrabalik kurmuslar; bu gliclii akrabalik iligkileri hasebiyle Pecenek
hanlarindan biri Samuel-Aba 1041-1047 yillarinda Ugor tahtina oturmustu.3

29% Ornegin 1158 yilinda Geza II tarafindan italya’ya imparator Frederik ile génderilen 5007k ve
6001tk birlikler (Rahewini, Gesta Frid. I, Imper. Libr. III, cap. 26, ed. Waitz, s. 158: “600 sagittorii
electi”; Fontes Rerum Bohemicarum, 11, s. 425: “quingentis Sarracenis.” Krs. Grot, Ugriya i Slavyans-
tvo, s. 234). 1132 yilinda Germen Imparatoru ile italya’ya, 1203’'de Cek Otokar I ile Turingiya'ya
gonderilen birliklerin Kipcaklardan olusturuldugu haber verilmektedir (Jaffé, Biblioteca Rerum
Germanicarum, V, s. 446-447; Arnoldi, Chronica Slavorum, VI, 5, M.G. SS. XXI, s. 216. Ayrica bkz.
V. Nonotny, aynt eser., 1, 2, s. 621).

295 Abai Potai Tomai, Kemei, Boton, Kulpun ve digerleri Anonim’de dogrudan gdsterilmistir.
Bunlarin Pecenek koékeni konusundaki tahliller icin bkz. G. Fehér, aym eser., 129, 140. Ayrica
Thwrocz’'da (II, bolim 53) “Zultan, princeps Bissenorum”ve 1123 yili i¢in (II, boltim 63) “dux nomine
Tatar” ifadeleri gecmektedir.

296 Anonymus, bolim 57, s. 53. Krs. G. Fehér, ayni eser., 131, 136. Metin, dip yaz1 25'de verilmistir.
297 Anonymus, bolim 32, s. 29. Krs. G. Fehér, ayn eser., 125. Metin, dip yaz1 162’de verilmistir.
298 Anonymus, bélum 57, s. 53. Krs. G. Fehér, ayni eser., s. 129.

299 Szalay, aynt eser., I, s. 263.

390 samuel-Abanin kékeni icin Anonim’de (bolim 32, s. 29) yer almaktadir. Bunun urugunun
Pecenek olusu hakkinda bkz. Fehér, ayni eser., s. 125-129, 134, 137.
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Bu hanlar hakkinda kalan anilar paganlarin Ugriya’ya gelisi seklindedir. Ano-
nim’in yazildig1 siralar hentiz tazeydi ve XII. - XIII. ytzyillarda kayda gecti.>°!

Hacim ve glc olarak Ugor devletinin bliytimesiyle Pecenekleri idare eden
bu Turk hanlarinin uruklar: Ugor sarayinda kontlarla (comes) agirliklarini
koymuslar ve Pecenekler iktidarda s6z sahibi olmustur. Soyle ki: “Ochus, cu-
rialis comes et comes Bissenorum” (1216); Magistr Mikch, Slavonya hakimi
“et comes Bissenorum” (1329); Maréthi Janos, Machva hakimi, “Banus Ma-
choviensis et comes Bissenorum” (1406);°°? Arpas Peceneklerinin tabi oldugu
Sopron valisi Dtila, comes Suproniensis,*® Sopron’un bati tarafinda yasiyor-
du ve 1222 yilina ait gramotta telaffuz ediliyor, askeri hizmetlerde bulunuyor-
larmis. Bu gramotlardan gérdtigtimiiz gibi valinin saray: disinda Pecenekler
bazi kesimlerle de tabilik iligkisi ytirtittiyorlardi, Iobadionam’a ve seyrek ola-
rak da munferiden “comes” ve “iudices” gibi kesimlere idare olarak bagliydi.
Bu kontlarin cogu anlasildigi kadariyla Peceneklerdendi®*** ve muhtemelen
urugun yaslilarindan muitesekkildi. Bunlar sadece idari ve adli islerle ugras-
miyorlardi; ayni zamanda savasta Peceneklere kumandanlik ediyorlardi;®®®
mamafih, 1222 yili gramotunda Arpas Peceneklerinde onlarin “comes”i haki-
miyete geldikten sonra sadece ilk savasa gitmek mecburiyetindeydi, idaresini
tesis ettikten sonra gitmesi sart degildi.>’®

Pecenekler savasa kendi silahlariyla katilmak zorundayd:i. 1339 yili gra-
motunda Kata Speculatur’larindan bunun talep edildigi gortlmektedir.3°”

Ozerkligin bu seviyede olusu uruk yashlarinin yargilama durumlarinda
hakimlik yaptiklarini géstermektedir; kendi ic isleri tahlil edildiginde savasla-
ra kendi ayr birlikleriyle katilmalari, gectikleri herhangi bir toprakta gimrik
vergisinden muaf tutulmalari, devlet goérevlisi gibi haklara sahip olmalar: gibi
Macar gramotlarinda sayilan bir dizi ayricaliklart vardi.®® Bu Peceneklerin
harbi vazifelere alinmasi; benzer bicimde sinirlara®® ve tlkenin i¢c kesimlerin-
deki cesitli topraklara yerlestirme olarak ortaya cikiyordu.®!°

301 Ornegin Kemei, Ketel, Opultulna ve digerleri hakkinda.
802 Jerney, aynt eser., s. 263.

303 «Bisseni de Arpas, ad nos uidelicet Palatinum pertinentes.” Bkz. Jerney, ayni eser., s. 233. Krs.
Endlicher, s. 419.

304 Bu comes Byssenorum kesinlikle Pecenek kokenlidir, muhtemelen Pecenek Gregorius’ye hiz-
met ediyorlardi: “Magister Gregorius Byssenus, comes Byssenorum” 1351, Toln bolgesi. 1346 yilin-
da bu artik “Rector Bissenorum”idi. Bkz. Jerney, aymn eser., s. 236, 263.

305 Arpas Peceneklerine dair 1222 yilina ait gramot, Ottonis Frisingensis'de vardir. Bkz. dip yaz1 285'deki metin.

306 «Comes eorum non debet ire inter eos, nisi semel, quando fit de nouo”. Jerney, aynt eser.,
s. 234; Endlicher, s. 420.

307 “armati decenter incendentes”. Jerney, aynt eser., s. 255.

308 Jerney, aynt eser., s. 233: “Quod eorum libertas ab antiquo instituta.” 1222 yili. “in libertate
Bissenorum possidendam” (1269 yili, s. 236). Jerney, Peceneklerin tam mustakilliginin bas nisa-
nesi olarak kendi yargi hukuklarini géstermektedir (s. 267). Bela IV'in 1230 yilina ait gramotunda
Baran Pegenekleri hakkinda: “iuxta libestatem ipsorem servituros” (s. 245).

309 Moson simir hattinda: “predium, quod Bysseni gondam possidebant, de iure Musuniensis castri
exceptum.” 1203 yili, ayrnu eser., s. 232.

310 Aran Pecenekleri, “servita que debita”. 1369 yili, aymn eser., s. 237.
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Bununla beraber bu ézerk yapilari Pecenekleri hizla milli kimligini kay-
betmekten kurtaramayacakti. Peceneklerin daha ayr1 olarak yasadig: yerlerde
kiictik sinir birlikleri esas olarak yari gbcer hayatlarinda kendi yerel adetlerini
devam ettiremiyorlar, hayvancilik ve at yetistiriciligi ile ugrasamiyorlardi. Zo-
runlu olarak topraga yerlesiyorlar veya sehirlerde yasiyorlard: ki béylece milli
kimliklerini hizla kaybediyorlardi.

Daglik ve ormanlik alanlarin esas oldugu Slovakya’da gocer hayat tarzi
icin imkanlar kisitliydi. Aslinda Peceneklerin milli kimliklerinden uzaklasmasi
stireci daha 6nceleri baslamistir. Daha 1075 yilinda burada “(h)ortum bese-
nendi’ye rastlanilmakta®'! ki Peceneklerin artik topraga yerlesmis oldugunu
ortaya koymaktadir. 1218-1229 yili gramotundan ise Somod boélgesindeki Pe-
ceneklerin bagcilikla ugrastigini 6greniyoruz.3!?

Slovakya’daki Turklerin Slavlasmasina 6rnek olarak bunlarin kisi adlarn
verilebilir. “servientes in equo proprio, qui wlgo luosicsag (lovassdag, Macarca-
da atl demektir) dicuntur”; Jitava’da yayilan ntifus bu iki gramotta -1165 ve
1247- aniliyor. Anlasildigina goére 1165 yilinda bunlar “jobagiones equites”,
hala kendi Turk adlarini tasiyorlardi; ancak 1247 yilinda bu adlarin ¢ogu
Slovaklasti.®!®

Peceneklerin Hiristiyanlasmasi ise bunlarin kendi Turk 6zlerini yitirmeleri
neticesinde olmustur. Ugriya’ya gelen Pecenekler hala pagan idiler ki Ugriya’da
paganlik boylece ilk defa gortildi.’* Ancak XIII. ylzyilin ortalarinda Varad
kattginde gortinen ve XIII. ylzyilin ilk yarisinda ciktigl sanilan Bigar bolge-
sindeki “ecclesia de Besseneu” ve “abbatia de Besseneu” ile karsilasiyoruz.3!®

Peceneklerin buyuk yiginlar halinde yasadig: yerlerde Pecenek unsurla-
rinin devamliligina sahit oluyoruz ki Ugriya’da i¢ yerde buiytik Pecenek kiit-
lesi vardi: Sopron-Moson siniri, Sarviza ve Chanad (Arank). Buralarda Pece-
nekler yogundu, vadilerde ve su kenarlarinda (Layta, Raba, Sarviza, Arank)
yar1l gocer hayat tarzlarini stirdiirebiliyorlardi.®’® XIV. ylzyilda Sarviza’daki

811 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, ed. Knauz, I, s. 56.

812 “tem confirmamus (Kral Andre II) etiam sententiam definitivam nostri Palatini Nicolai, fili Borz,
quam fecit contra Byssenos de Nagyhalom et Albenses Latinos; ita quidem, ut cum dicti Bysseni de
patrimoniabibus suis decimam dare non repudient, imo inuiti compellantur, multo magis de vineis
suis in Comitatu Simeghiensi emtitie acquisitis, vel vinis emtitie congregatis dare teneantur.” Bkz.
Jerney, ayni eser., s. 249. Krs. Szokolay, ayni eser., s. 72.

313 Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, 1, s. 118-119, 364-365; V. Chaloupecky, Staré Slovensko,
s. 286.

s14 Ornegin yari efsanevi Ketel Han hakkinda Anonim sdyle yazar: “ipse Ketel et filius suus Tulma
more paganismo sepulti sunt” (b6éltiim 15, s. 18). Han Tonuz-Aba ise “in fide uanus noluit esse Chris-
tianus, sed cum uxore uiuus ad portum Oba dest sepultus, ut ne baptizando ipse et uxor sua uiuerent
cum Christo in eternum. Sed Urcund filius suus Christianus factus, uiuit cum Christo in perpetuum”
(bolim 57, s. 54). 1067 yilinda Slana-Yager arasinda “sepulturae Bissenorum”, muhtemelen kur-
ganlar hayret verici bir sekilde Hiristiyanlarinki gibiydi (V. Chaloupecky, Staré Slovensko, s. 85;
Szokolay, aymi eser., 80-81). Transilvanya’daki Almanlasmis Pecenek nufusu Heidendorf olarak
adlandirilmistir (P. Hunfalvy, Ethnographie von Ungarn, Pest 1877, s. 231-232. Ayrica bkz. V. Cha-
loupecky, Staré Slovensko, s. 85).

815 Jerney, aynt eser., s. 246; Szokolay, aynt eser., s. 84.

316 Layta’nin havzasindaki tarlalar hakkinda Ottonis Frisingensis (De Gesta Friderici I Imperatoris,
L. I, bolum 33, 1146 yil) bilgi vermektedir; Peceneklerin hayvancilig: ve at yetistiriciligi hakkinda
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gruplarda Peceneklerden “comiti Bissenorum”a rastlaniyordu®’ ki kendi kar-
desleriyle beraber yonetiyorlardi.®'® Sag Chanad Pecenekleri Arank Nehri'nde
1369-1405 yillarinda yasamis gérinmektedir ve Ugor krallarinin gramotlari
da bunu dogrulamaktadir.3!®

Layta sinirt icin 1339 yili gramotu gocer cizgileriyle karakterize edilen Ka-
ta’nin speculatur kalesinin tasvirini ¢izmektedir: Atlhilar hizli atlariyla gezip
dolasir, uruklariyla yurt tutar.3?® Bu gec donemdeki Peceneklerin daha berrak
bir tasvirini Bonfinus XV. yuzyil sonunda yapmistir: “O diyor ki onlarin gele-
nekleri: Mizrak kullanurlar, uzun sakal-bwyik bwrakirlar, sapka takarlar, Fars
tarzinda bol ipek elbiseler giyerler.”?! XV. ytizyilin sonlarinda bu tir Pecenek-
ler muhtemelen cok fazla degildi; onlar hakkinda aktarilan tasvirlerden bu ttr
bilgiler sonuncular teskil etmekteydi.3*?

Hanlarin ve Pecenek aristokrasisinden daha ku¢cik uruklarin varisleri,
Ugor gramotlarinda “comes” ve “nobiles bissenorum” adi altinda gértinmekte-
dir (Kiev Rus’undaki “Karakalpaklarin aristokrat uruklart” ile tam bir analoji
teskil ediyor).2® Bunlar Ugriya’'nin cesitli devlet ve saray gorevlerine girmisler,
oldukca ytuksek mevkilere ulagsmiglardi. 1342 yilinda Beke Bissenus Chepel

Kral Vladislav’in (1077-1095) emirnamesinden dolayli bilgi edinebiliyoruz (ed. Endlicher, Lib, I,
cap. 15, s. 338) ki bu sinir boylarindaki muhafizlarin ve onlarin kontlarinin sinir 6tesine at ve
okuiz satmasini yasakliyordu: “comites confiniorum, si eques vel boues ultra fines huius patriae, sine
licentia regis, uendi permiserint, comitatus honore priuentur. Custodes ergo confiniorum, qui uulgo
Ewri uocantur, si absque sciencia comitum tale quid consenserint, libertatem amittant, si pauperes
fuerint. Illis uero custodibus, qui presunt, si in culpa eadem rei inuenti fuerint, cum omnibus quae
habuerint, pereant, soli filii et filie in libertate, permaneant” (Ladislai Regis Decretum, II, 15, ed.
Endlicher, s. 338-339. Krs. Jerney, ayni eser., 252).

317 Misal olarak yukarida zikredilen Magister Gregorius Byssenus, comes Byssenorum, 1352 yili.
Bkz. ayni eser., 47.

318 1383 yilinda Kérosok koyt zikrediliyordu ki “inter bissenos” olarak konumlandirilabilir. 1399

yilinda gecen “nobiles Bisseni”: “de Belch”, “de Parthas-Dorag”, “de Kwzepfalu”, “de Thukusszeyh”
(Szokolay, ayn eser., s. 74-75).

319 Bu gramotlar icin bkz. Jerney, aynt eser., s. 237-243. Jerney’e gore (s. 237) bu Pecenek yer-
lesimleri Turklerin (Osmanli Turkleri demek istiyor-cev.) yikiciliginda yok olmustur. 1435 yilinda
hala zengin Pecenekleri duyabiliyorduk; bunlar kral tarafindan yargilanmislard: (Szokolay, aym
eser., s. 85). Bununla beraber Arank Peceneklerinin milli kimliklerini kaybetmesi Turklerin yikima
baslamasindan 6nce epey mesafe kat etmisti. 1405 yilinda kralin gramotunda gecen Pecenek yer-
lesimi Nagy-Besenyo, “fideles nostri Besseni nobiles de Nagy Bessenew”, 1495 yilindaki gramot bu
Nagy-Beseny6 halki icin sadece “nobiles de Nagy Bessenew” demekte ve onlarin kimligi olan Pece-
nek sdylenmemektedir. Bu gramotlar Jerney’de s. 240 ve 242’de; Szokolay ise s. 86’da Borovsky,
A honfoglalas térténete, s. 144’e dayanmaktadir.

320 “Nos Laurentio, Ioanni et Nicolao, Spiculatoribus nostri de kahta de comitatu Mosoniensi ipsorum
et totius generationis eorumdem de eodem.” {leride bu Moson speculaturlari hakkinda daha fazla-
sin1 yazmaktadir: “ita tamen, quod idem nostri Spiculatores eorum seruitia et officia spiculationis,
vt quemadmodum eorum progenitores antiquitus exercebant, facere et exercere teneantur, more con-
sueto absque cuiusuis temporis intervallo, equis bonis, velocibus, sepe conservatis, armati decenter,
incedentes.” Jerney, ayn eser., 254-255.

321 Bonfinus, Rerum Hungaricoram, Dec. II, Lib., IV, Hanoviae 1606, s. 220: “Illis mos est vexil-
lationibus uti, demissas ferre barbas et labri vel maxime superioris nutrire pilos caudata cristatave
secum fere pilea, fluitantibus quoque vestibus indui, iisdemque sericeis, in Persarum morem et equ-
orum pernicitate admodum delectari.”

322 1406 yilinda, Ioannes de Maroth, Banus Machoviensis et comes Bissenorum (Jerney, ayni

eser., s. 263). Buna gore Pecenekler XV. ylzyilin basinda Machva’'da gérinmektedir.

323 “Aenpunn Moyxu B YepHbIxb Kaobynexs”, P.S.R.L., II, s. 676.

329
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hakimi olmus; Pecenek Benedicht 1329 yilinda Baran bélgesi tist jupanini
yonetiyordu; 1404-1406’da Magnificus Paulus Bysseenus de Eorghede, Dal-
macya, Hirvatistan ve Slovenya ban’indan sorumluydu; Pecenek Mag (Magh,
Moch) Ugriya’daki en ytiksek mevkilerden birinde vali ve Bach ytksek jupani
idi.’**

Pecenekler tek tek Ugor sarayinda ytkseliyorlardi. 1225 yili civarinda Aba
Bissenus (muhtemelen Kemei Aba’larindan) Kral Andre I[I'nin “homo regius™a
oldu; 1381’de Matfei, 1386 yilinda Stefan, bu iki Pecenek, Kralice Maria’nin
saray sorumlusu oldular.®?® Fakat dogrudan Pecenek oldugu belirtilen bu ki-
silerin disinda c¢ok fazla sayida Pecenek (Aba, Caba ve diger uruklardan) dev-
lette gorev almistir.326

Iv.

Simdi de Rus’daki Peceneklere, Torklara ve Berendilere bir bir g6z atalim;
her seyden 6nce bu halklar hakkinda Ugriya ve Rus bahsi icin farkli kaynak-
lar oldugunu belirtelim. Ugriya’daki Ttrk ntfusu icin ana bilgiyi gramotlar-
dan edinmekteyiz, 6zellikle Kral Andre II zamaninda (1205-1235) bu fazlalas-
maktadir. Bu gramotlardan Ugriya’da Turk kabilelerinin yayildiklar: yerlerin
bir haritasini c¢izebiliyoruz; yilliklarda ise mukayese edilemeyecek kadar az
bilgi edinmekteyiz. Hilafina olarak, Rus i¢in 6zel hukukun girdigi bir hayat
XI. - XIII. ytzyillarda hentiz bicimlenmemisti. Ugriya’nin Turk yerlesimlerinin
izini nasil stirdtigline, buna nasil ulastigina dair elimizde bir gramot yoktur;
buna mukabil Karakalpaklar hakkinda tam bir kayit tutma cabasinda, tip-
ki1 buradaki yerlesimcileri tespit etmek gibi, Rus yilliklarinda Kiev Rus’'unun
fonksiyonu farkli olmustur; bize sadece yerlesimlerin cografi konumlarini ver-
mekle kalmamis, Peceneklerin, Torklarin ve Berendilerin Kiev yasamindaki
siyasi 6nemini bildirmistir.3?7

Eger Rus’daki Karakalpak yerlesimlerine goz atmaya batidan baslarsak;
Ugriya ile Rus knezliklerinin ilk sinir1 Galigya olmustur. Bunun gibi Ugriya’da
da kuzeydogu sinirinda Galicya’dan yola ¢iktigimizda Pecenek, Tork ve Be-
rendi yerlesimlerine rastlariz. Rus’da ise Galicya’da, bat1 sinirinda, Ugriya ta-
rafina karsi Rus sinirini koruyan Pecenekler, Torklar ve Berendiler vardir.
Yilliklarda Galicya Knezliginde Karakalpaklarin varligina dair sadece bir kayit
1097 yili icin tutulmustur. Terebovlsk knezi Vasilko®®® kendi askeri planlari-
n1 soyle acikliyor: “ako npuode mu secms sxko uoym Beperouuu u Ileueresu u
Topuu u ce perxox 8b oyme cgoemb: oxe mu byoym Beperduuu u ITeueresu u
Topuu, pexy 6pamy ceoemy Bonodaopesu u /[lagbldogu: oauma mu OpYsKUHY

324 Jerney, aynt eser., s. 263-264.
325 Jerney, aynt eser., s. 264.

826 G. Fehér, ayni eser., s. 134-140; Abalar hakkinda bkz. Z. Gombocz, “Arpadkori...”, s. 342 ve
devami.

327 Cagdas calismalarda bu Turklerin Rus i¢in 6nemini ortaya koyacak bir htikme ulasamiyoruz.

Bu konuda su makaleme bakiniz: “O Roli Cernith Klobukov v Istorii Drevney Rusi”, Seminarium
Kondakovianum, I, Praga 1927, s. 93-109.

328 Terebovlsk Knezligi Galicya’nin gtineydogu kosesinde yer aliyordu.

330
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€800 MOJIOMbUWIIOI0 A CAMA NUUMA U 8eCeumacst U NOMbLCAUX HA 3eMIU0
Asi0bCcKyto Hacmynuiio Ha 3umy L Ha lema U 803MY 3emto AsadbCKyio U MbUto
Pycoeryro semnio.”?° Vasilko'nun sozlerinden Karakalpaklardan her nerede-
lerdeyse, uzak oldugu sonucu cikmaktadir; muhtemelen Galicya’nin giney
ucundaydilar. Rus simirlarindaki yerlesimcilere ne oldugu -ki bunlar bozkir
Turkleri degildi- Vasilko'nun sonraki sézlerinden aydinliga kavusmaktadir;
sonra Berendiler, Pecenekler ve Torklarla toplanip Kipcaklara gitmislerdi.>*°
Galigya’da, Prut’un st taraflarinda, eski Poniziya’daki Kolomiya'da, bu gline
dek gelen Pecenejin koyu vardir.®®! Burada Terebovlsk Knezinin soézlerinden de
cikarilacag gibi, Karakalpak yerlesimlerinin izlerini stirmek de mtmktndur.

Peremislya bolgesinde simdiye dek varligini koruyan Berendi ve Tork koy-
leri vardir;** bu ve benzeri varsayimlar, Turk ntfusunun Galicya Knezligi'n-
de, Lupkov ve Ujok gecitleri yakinlarindan asarak Macar saldirilar1 gercek-
lestiren Ugriya'ya kars: ordu birlikleri hazirlama gibi bir heves icinde hicbir
zaman olmadiklarini ortaya koymaktadir.

Guneydoguda, Dnyester’in Uist taraflarinda Szambor’dan batiya dogru 10
kilometre uzaklikta Torcinovici koyl vardir.?®® Karpat’dan Dnyester ovasina
dogru cikista eger Verets gecitlerinden geciliyorsa bu Tork yerlesimi muhak-
kak Ugriya’dan gelen bu yollar1 korumak icin konumlanmaistir.

Nihayetinde, Kolomiya’da zikredilen Pecenekler bozkira karsi bir kalkan
gibiydi; tipk: Yablonits (Tatar) gecidine karsi oldugu gibi.

Zvenigorod yakinlarindaki Volinya sinirinda “Pegcenek mezarlart” vardir.®*
Onceki dénemlere ait bir Tirk yerlesimi oldugu kanaati tamdir. Zvenigorod,
Kiev’den Ugriya'ya giden buyuk yollar tizerinde kurulmustu ve Volinya tara-
findan Galigya’nin i¢ boélgelerine dogru bir kalkan vazifesi gériiyordu. Bura-
dan c¢ok uzak olmayan bir yerde, Peremislyan boélgesinin boéglrlerinde Pece-
nek yerlesimleri bulunuyordu.®® Sonra Volin Knezligi'ne gecmisler ki bilahare
Karakalpaklar1 Galicya’dan Vladimir Volinin knezliginin baskentine giden
yollarla buluyoruz; bunun giineyinde, Galicya’nin Sokal bélgesindeki Buga’da
bugtin de mevcut olan Tork kdyleri vardir.®*¢ Alinan bilgiler daha da derinles-
tikce Karakalpaklarin izlerini Vladimir Volin’dan doguya dogru uzanan hatta
bulacagiz ki bunlar mtitevali setlerdi ve Kiev ve Volinya tarafindan goctp ge-
lenlerle birbirlerine kars: olusturulmustu.3%”

329 pSRL,1, 1,s. 266.

330 “Y] mocem xorsix npocurcs oy CBaTonoaka u oy Boaogumepa ntu Ha [ToroBLH, na Ar060 Hasesy
cobe caaBy a Ar060 TOAOBY CBOIO CAOXKIO 3a Pycckyro 3emaw”, P.S.R.L., I, 1, s. 266.

331 M. Grusevskiy, Istoriya Ukraini-Rusi, 11, s. 585.

332 aynu eser., s. 585.

333 aynu yerde.

334 ayni yerde.

335 ayni yerde.

?36 aynt yerde; Molganovskiy, Ocerk Izvestiy o Podolskoy Zemle do 1434 goda, Kievsk. Universit.
Izvestiya, 1883, s. 68.

337 Cok buiytik bir ihtimalle Volinya’nin bu Turk ntifusu Kiev Knezligi ile sinir olan yerdeydi ve XI.
yuzyilin 80’li yillarinda, David Igorevi¢’in déneminde esasen Volinya’nin dogu yakasindaki Pogo-

331
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Vladimir ve Lutsk arasindaki yolun yarisinin yakinlarindaki Torchev seh-
rinde Volin Knezligi'nin merkezi bulunuyordu, yilliklarda 1231 yilindan itiba-
ren gorulmektedir.?*® Daha doguya dogru gidildiginde artik Kiev Knezligi’nin
sinirina variliyordu. Dorogobuj’dan birkac kilometre glineybatiya gidildiginde
yine Tork koyleri gérultird(i, simdiki Torcin mahalidir.3%

Kiev Knezligi’nin yani basindan batidan doguya gecen yollarda eski Korchesk
(simdiki Korets) bolgesinde ve eski Novogradvolin ilcesinde Torcitsa koylerine
rastliyoruz.’* Daha batida ise Kiev guberniyasindaki Radomuslsk ilcesinde Tor-
c¢in koyi;*! burada ise Usi’'nin bir kolu olan Torcanka (Turcanka) irmagi vardir.>*?

Volin’dan Kiev’e giden yollardaki kuzey Karakalpak yerlesimleri disinda
gliney tarafinda da yerlesimler vardir ki bunlar Volinya sinirlarinda bozkir
gocerlerine yani Kipcaklara kars: set teskil ediyorlardi. Muhtemelen Bug’in
kolu olan Snivod irmaginda Tork yerlesimleri vardi. Hmelnik sehrinden 15
verst kuzeye gidildiginde, Podol guberniyasindaki Litin ilgesinde simdi Torc¢in
yerlesimi vardir.3*

Daha glineyde, Bug'un sag kolu olan $pakovka Nehri'nde, Bratslav’dan
(Podol guberniyasi) batiya 18 verst gidildiginde -ki Grusevskiy buray: Galic-
ya’daki Poniz ve Kiev mulkll arasindaki sinirin yakinlarinda varsaymakta-
dir-** buglin de var olan Tork kéyleri bulunmaktadir;**® kayitlar énceleri Tork
yerlesimlerinin Kiev Knezligi’'nin glineybatisinda oldugunu ortaya koymakta-
dir.?*¢ Burada Peceneklerle beraber yasayan Torklar vardi: 1084 yili icin bura-
da ilk kez “Torgskii Gorod” zikredilmektedir.**” Ancak Kipcak tazyikinin en tst
dizeye c¢iktigi XI. ytzyilin kargasali 90’1 yillarinda bu sinir yeniden silindji;
1093 yilinda Torgevsk ortaya cikt1 ki sakinleri esir edildiler, 1095 yilinda Yu-
rev’e yerlestiler. Kipcaklar Kievin hiikkmti altinda gocerliklerini stirdtirdtler.
Rus sinir1 yeniden Stugna’ya ulasti.3*®

rin’de yerlesiyorlardi. Rus’daki ilk Tork yerlesimleri ne XI. ytizyiin 60-70’li yillarindan 6nce ne de
80 yillarindan sonradir. Anlasildig1 kadariyla Pogorin dogrudan Kiev Knezligi'ne baglyd: (bu konu
hakkinda bkz. M. Grusevskiy, ayn eser., 11, s. 73-74, 363-364) ki enerjik knez David Igorevi¢’ten
bahsetmiyordu, onun yakinlarinda Turkler vardi.

3% pSRL,I, 1,s. 767. Simdi eski Lutsk ilgesi kirsalindaki Volin guberniyasidir.

339 Onceki Ostroj ve Roven ilgelerinin sinirinda Volin guberniyas: vardi. Bkz. Spetsialnaya Karta
Yevropeyskoy Rossii, izd. Voen. - Topografic. Otdela Glavnago Staba. Bu harita Tirk yerlesimleri
hakkinda htiikim vermeye yetmemektedir.

340 M1, Grusevskiy, aynt eser., I, s. 585.
341 Molcanovskiy, aynt eser., 67; M. Grusevskiy, ayn eser., II, s. 585.

342 M. Grusevskiy, aynt eser., 11, s. 585. P. Golubovskiy (Pecenegi, s. 430, 434) hataya duserek
Kiev Knezligi'ndeki Karakalpak ntifusunu batiya bu kadar uzanmadiklarini ve Guyva irmagindan
gecmediklerini ileri stirmektedir. Mamafih Grusevskiy (Istoriya Kievskoy Zemli, s. 32-38) Kiev'in
Karakalpaklarini incelemis ve sadece Poros ile sinirlandirmis ve Kiev-Volin sinirindaki ntifustan
hi¢ bahsetmemistir.

343 Spetsialnaya Karta Yevropeyskoy Rossii; Molganovskiy, aynt eser., 67; M. Grusevskiy, Istoriya
Kievskoy, 11, s. 585.

344 Istoriya Ukraini-Rusi, II'deki Volin ve Gali¢gya Knezlikleri haritasina bakiniz.

345 Spetsialnaya Karta Yevropeyskoy Rossii; Molcanovskiy, aynt eser., 68; M. Grusevskiy, Istoriya
Kievskoy, 11, s. 585.

346 pSRIL., I, 1, s. 150, 1031 yil;; Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 13, 30.
347 PS.RL.,1, 1,s. 249 (“Monomah’in Ogiidii’nde).
348 P.S.RL,]I, 1,s.225, 229. Krs. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 31.
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XII. ytizyilin baslarindan itibaren Rus yeniden bozkira istirak edip Yurev'e
vardi. Karakalpaklarin bosalttig yerlesimlere bozkirdan cikip gelen yeni yer-
lesimciler dolduruldu; ancak bu dénemden sonra Ruslar artik Rus’dan cekil-
meyeceklerdi. XII. ytizyilin sonlarinda Rus siniri sinir boylarinda Karakalpak
yerlesimleri olmak tizere daha glineye uzanmis, bir yandan Ros’un 6tesine,
Dneper’in kolu olan Tyacmin halicine, Visa ve Tyasmin'’in su cizgisine; diger
yandan Rosi’ye ve Bug'un orta akimlarina uzanmistir.>* Burada, Ros’un ote-
si, Torklarin izleri olarak Torca Nehri, Tikica Nehri, Torcesk tepeleri (Bogatir
ve Litvink arasinda);*° bu civarlarda Karakalpak sehirleri olan Curnaev, Kul-
derev ve Kunil (Takunil) vardi.®® Bununla beraber XII. ylizyilin sonlarinda
oldugu gibi Rosi’nin giineyindeki Karakalpak yerlesimleri nadir olmustur; bu
dénemde Kipcaklar saldirilarini esasen Poros’un kuzeyindeki topraklarda de-
vam ettiriyordu.3*?

Bozkirla savasa uygun olarak meydana gelen degismelerden biri de Kara-
kalpak yerlesimlerinin kuzey sinirinin degismesiydi; bunlarin en kuzeyindeki
noktasi1 Stugna’daki Torg idi, St. Bezradic’teki Tripol’e yakindi.3% XII. ytizyilin
baslarindan itibaren Rosi’nin gliney sinirlarina konuslanmislardi, kuzey sini-
rin1 ise Krasnoy Nehri (Dneper’in kolu), Unovi'nin (irpen’nin kolu) ve Kamenki
(Rosi’nin kolu) olarak gormek gerekir.3>*

Kiev Knezligi'ndeki Karakalpaklarin merkezi, XII. ylzyilin ortalarindan
XIII. yizyilin ortalarina kadar Rosi Nehri’nin sol akimlarinda yer almistir. Bu
Rosi Nehri'nde Poros’un Karakalpaklarinin merkezi ve kalesi olan Torcevsk
sehri zikredilmektedir.®*® Burada yasayan Turklerden kalan izler Rosi’nin bir
kolu olan Tor¢ Nehri'nde, Tor¢itsa koylinde,% Torgev kirsali,®>” Rosava’nin

349 P.S.RL.,]1,1,s.280. Krs. Grusevskiy, fstoriya Kievskoy, s. 13-14, 38.
350 Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 385.

351 pSRL, I, 1, s. 669, 1190 yili, Curnaev; s. 672, 1190 yih, Kulderev; s. 396, 1150 yili, Kunil. Bu
yerlerin konumu hakkinda bkz. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 13, 36, 38; N.P. Barsov, Ocerki, s. 139.

852 pS.RL,1,1,s.679.1193 yilinda: IToaoBIEI BoOI0TH “Ha Oybeperku” rae oHU “noumawia Toprst.”
358 Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 27; Istoriya Ukraini, s. 585.

3% 1172 yilinda Mstislav Guney Tripol'un Karakalpaklariyla Krasnoy halicinde birlesmisti
(P.S.R.L, 1, 1, s. 548); 1150 yilinda ise Karakalpaklar Stugna’nin kuzeyindeki Tumasca'ya geldik-
lerinde muhtemelen kendi otaglarindan ayrilip birka¢ parca haline gelmislerdi ki Poros’un sehirle-
rinde “inzivaya cekilmis” kendi kadin ve ¢ocuklarinin gtivenligini saglamak zorunlulugunu yerine
getirebilsinler (P.S.R.L., I, 1, s. 400). Nihayetinde eger Grusevskiy'nin (Istoriya Kievskoy, s. 33)
onerdigi gibi yilliklarda 1146 yilinda kaydedilen “saha”, Perepetovo sahasi ise Dernoviy sehrinin
yakinlarindadir (P.S.R.L., I, 1, s. 323) ve buras1 gécer Karakalpaklarin izyaslav Mstislavi¢’in ordu-
suyla birlestikleri yer olan kuzey ucundaki sahasi olur. Bu nedenle Golubovskiynin (Pegenegi, s.
434) kuzeyde Karakalpak yerlesiminin XII. ytizyilin ikinci yaris: ve XIII. ytzyilin ikinci yaris1 Stug-
na’'ya uzandig1 seklindeki varsayimi ile asla értiismez.

355 By yerin konumu tartismalidir, 1093 yilinda Kipcaklar tarafindan yakilan Torgevsk midir? Bu
hadiseden sonra tekrar 1161 yilinda zikredilmektedir. Bazilar1 bu sehri Stugna’da Starih Bezra-
di¢’deki simdiki Tor¢’da; bazilar: Tor¢ Nehri'ndeki simdiki Torgitsa’da; tigtinci kesim birka¢ Tor-
cevsk oldugunu; dérdiinct kesim ise Poros’un merkezinde, Rosi’nin sol kiyisinda oldugunu 6ne
stirmektedir. Son gértis daha gercekcidir. Bu mesele hakkinda bkz. Istoriya Kievskoy, s. 27-29;
Istoriya Ukraini-Rusi, II’deki harita.

356 Kiev guberniyasindaki Tarascin ilgesindedir. Bkz. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 28; Istoriya
Ukraini-Rusi, 11, s. 585.

357 Bu da Tarascin ilcesindedir. Bkz. Grusevskiy, Istoriya Ukraini-Rusi, 11, s. 585.
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sol akiminda, Ros’a doktlen Kagarlik Nehri, bu nehir kiyisinda yer alan
Karapisi kéyl, Rosi'deki Teptievk ve bir dizi yerde goértilmektedir. Yilliklar-
dan biz Poros’un merkezinde bir yerlerde alti1 Berendi sehrini (“6 2opodoes
Beperodwouysb”P* ve ayrica Berendi cadirlarinin Rosi’nin sol akimlarindan
olan Ruta Nehri’nde konuslandigini tespit edebiliyoruz.®°

Buradan yapilan arkeolojik kazilarla tipik gécer mezarlar: (at ile beraber
gbmme) ortaya cikarilmistir.®®® Bununla beraber A.A. Spitsin makalesinde bu
buluntularin umumi yekunde su ytztne ¢ikmadigini®®! ve burada, Poros’da
bu ti¢ buytk Turk grubuna uygun disecek bicimde ti¢ tir gdmw®%? oldugunu
belirtmektedir: Peceneklere, Torklara ve Berendilere.?¢

Karakalpaklarin sehirlerine ne oldu? Anlasildig: kadariyla Ruslar tarafin-
dan Karakalpaklari bozkirdan gelen Kipcaklara karsi korumak icin insa edilen
cok buylik olmayan kaziklarla cevrilmis kasabalard: ki bu sehirciklerde Kara-
kalpaklar ailelerine “muhafaza” saglayabiliyorlardi. Sonra Poros’tan Rus’un i¢
topraklarindan herhangi bir knezin yardimiyla ciktilar ve biiytik kismi Kiev’e
vardilar. Bu sehirciklerden bazilari ayri ayr1 Karakalpak hanlarinin hakimi-
yeti altina girdi, onlarin adiyla anilmaya basland1.’** Bu han sehirciklerinden
biri (Cirnayev) hakkinda dogrudan etrafi kaziklarla cevrilmis kasabaya sahip
oldugu kaydedilmektedir.36s

Poros’da Karakalpak sehircikleri disinda biz dizi Rus sehri vardi: Zarub,
Ivan, Kanev, Rodnya, Tovarov, Korsun, Boguslavl, Mihaylov, Yurev, Voloda-
rev, Rastovets, Neyatin, Munarev, Dernov, Svyatoslavl.’®® Poros Ruslar1 Kara-
kalpaklara karsi bir konum almaisti, yilliklar ne zaman bu boélgenin ntafusun-

358 pSR.L., II, s. 603, 1177 yili. Bu sehirler hakkinda ayrica bkz. V.B. Antonovi¢, Cteniyah v Ist.
Obsc. Nestora Let., 1889, 111, s. 10 ve devamui.

359 pSRL, I, s. 521, 1162 yil.

360 E K. Vitkovskiy, “Raskopki Kurganov i Arheologiceskiya Nahodki v Vasilkovskom Uyezde”,
Trudu IIT Arh. Sezda, 11, 1878, s. 23-30; N. Ye. Brandenburg, “Kakomu Plemeni Moguy Bit Pripisani
te iz Yaziceskih Mogil Kievskoy Gub., v Kotorth Vmeste s Pokoynikami Pogreben: Ostovt: Ubitith
Losadey?”, Trudi X Arh. Sezda, I, 1899, s. 1-13 ve ayni1 eser Jurnal Raskopok 1888-1902 gg., SPB.,
1899’da; A. Spitsin, “Kurgani Kievskih Torkov i Berendeyev”, Zap. Otd. Russk. i Slavyansk. Arh.
Imp. Russk. Arh. Obse., XI, SPB., 1899; A. Spitsin, “Kocevniceskiy Kurgan Bliz s. Dragey, Kanev-
skago”, Zap. Otd. Russk. i Slavyansk. Arh. Imp. Russk. Arh. Obsg¢., 1905, VII, 1, s. 151-153; D.
Samokvasov, Mogilt Russkoy Zemli, M., 1908, s. 222-225, 237-238; Otcett Imp. Arxeol. Komissiya
za 1898 g., s. 71; za 1904, s. 119; za 1904, s. 119; V. Danilevi¢, Arheologicna Minuvsina Kiivscini,
1925, 127-129 ve harita IX; A.A. Spitsin, “Tatarskiye Kurgan1”, izv. Tavricesk. Obsc. Ist., Arheol.
i Etnograf., 1, (58), Simferopol 1927, s. 149. Ayrica krs. Dm. Anygin, “Sani, Lodya i Koni, Kak Pri-
nadlejnost Pohoronnago Obryada, Drevnosti”, Trud: Imp. Mosk. Arh. Obsg., XIV, M., 1890’da yine
de bu gémtilerin Slavlara ait oldugu ileri stirtilmektedir.

361 A, Spitsin, “Kurgani Kievskih.”

362 Bunlardan biri duvarlan kiitiiksiiz, ikincisi duvarlan kutiikli ve sonuncusu ise digerlerinden
bariz bir bicimde ayr1 keyfiyette tas yigilmak suretiyle yapilan gomulerdir.

363 yilliklardaki bilgilerle her bir kabilenin yasadig1 yerde bu ayrimi yapabilmek imkansizdir; her
seyden o6nce yilliklarda tiim bunlar Karakalpak genel adi ile anilmaktadir.

%%* Ornegin, “Koulderev”, “Ctrnayev”. Bkz. P.S.R.L, II, s. 669, 672, 1190 yih.

365 “TIOAOBILIBL... BCEAOIIA HAa KOHS M eXaBllle U3beXaHa ropofb YIOpHAEBH U OCTPOrb B3dlla U
JBOP'B 323KTOIlIa U CTATOKE €ro BCh IOUMAIIIA U [[BE JKEeHbI €ro sllla U Yeasdau MHoro gima”. P.S.R.L.,
II, s. 669, 1190 yil.

366 Bkz. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 33-38.
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dan bahsetmek istese soyle tasvir eder: “Kalpaklilar ve Poroslular.”%” Yurev'de
Poros piskoposlugu vardi, Yurev ve Kanev piskoposu adini tasiyordu. Nihaye-
tinde Torcevck, Poros Karakalpaklarinin bas kalesi olmasina ragmen sadece
savag zamani Karakalpak sehri gériintisii veriyordu, baris zamani ise dogal
olarak Rus sehriydi; nitekim Karakalpaklar burada daimi olarak kalmamaslar,
buranin daimi sakinleri Rus knezlikleri ya da onlarin valilikleri olmustur.3¢8
Eger Torcevsk daimi olarak knezlerin ya da valilerinin yénetiminde ola-
rak goraltrse, bunu digerleri icin, mesela daha kiictik olan ve daima Kara-
kalpak hanlar1 ya da Karakalpak aristokrat uruklari tarafindan yonetildigi
seklinde degerlendirilen Poros icin de sdylemek mumkiindir. Dernov seh-
rinin 1192 yilinda Tork hani Kuntuvdey’e birakildigi yéntinde dogrudan ka-
yit vardir.’® 1159 yilinda ise Berendiler Knez Mstislav’a soyle der: “axke Hbt
Xowewu rbumu siKo e Hol ecme 06U 0meyb Meou U No 20pody Hul 0acu
no silenuemy, mo mbl HA mom omemynumsb omv Hszacnasa.” Mstislav ise on-
larin 6nerisini pekala kabul edilebilir bulur: “pads 6w peuu mou u nocra
K HUM® C meMm JKe ompokoms mou ske Houu Onbeips Ilepowesuua u sica ums
no 8cio 8O0 UXb U pome K Humb xo0u. ™’ Arastirmacilar herhangi bir Rus
sehrinin bir pagan Karakalpak hani tarafindan yurt tutulmasina ¢ok az ih-
timal vermektedirler.?”! Bununla beraber eger Karakalpak adinin atfedildigi

367 pS.RL, I, s. 323, 1146 yil1.

368 1174 yilinda Torcevsk’de Knez Mihail Yurevi¢ (P.S.R.L., I, s. 570-571), 1188’de Roman Mstisla-
vi¢ (s. 662), 1190’da Rostislav Ryurikovig (s. 669, 670, 672; 1193 yil1, s. 677-678; 1195 yil1, s. 685),
XIII. ytzyilin basinda Mstislav Udaliy (1207 yil1, Lavrentevsk. Let., s. 408; 1227 yili, P.S.R.L., II, s.
750) gorunmektedir; Tor¢evsk Udaliy’in ¢ocuklarinin yurt tuttugu yerdedir (II, s. 766); knezliklerin
valileri hakkinda bahis 1162 yilinda gértiinmektedir (II, s. 519). Biz bir defa bile buranin herhangi
bir Karakalpak hani tarafindan yonetildigi duruma rastlamiyoruz. Bkz. Golubovskiy, Pecenegi, s.
434, 438; Grusevskiy, fstoriya Kievskoy, s. 340. Gercekten de yilliklarda Kuntuvdey’in hadisesinde
gectigi gibi “Torcevsk knezleri” (Topubkums kHa3eM) demektedir (II, s. 668, 1190 yili), fakat bu sa-
dece Tork kabilelerine aidiyetini ortaya koymaktadir. Bu yil Kuntuvdey yilliklarda adlandirdig: gibi
Torgevsk’de Knez Rostislav Ryurikovi¢ oturuyordu. Nihayetinde Kuntuvdey’e tilkenin sehirlerin-
den biri verildiginde, “poyckoe semne desst”, bu Dernov olmaktadir. Torcevsk muhtemelen idaresi
Karakalpaklara birakilan ¢ok 6nemli bir mevkiydi. Ne bir Karakalpak ne onun atalar1 Torcevsk’de
yasamistir, bunu yilliklarin ifadesinden de anlayabiliriz. “Toe xe 3umbt (1190) cooymawa nenwuu
moyxxuu 8 YepHoixs Knobyuexs u npuexawa 8 Topubkseiw k Pocmucaagosy Propurxosuuro” (P.S.R.L.,
II, s. 670); buna goére 1190 kisinda Karakalpaklar Ryurikovi¢'in Torcevsk sehrine gelmislerdir.
Yilliklarda ayrica soyle deniyor: “Mstislav Volodimir’den kendi birlikleriyle, Galicya’dan takviye bir-
likleri olarak Ryurik komutasinda Torcevsk’den Volodimer, Andreyevig, Vasil, Gyurgevig, Berendiler,
Kui, Torklar ve Pegenekler ile Kotelnitsa’da Mstislav ile birlesti.” (P.S.R.L., II, s. 517, 1162 yil1). Go-
raldagl gibi sadece Karakalpaklarin orduya katildigi yer kaydedilmektedir, Torcevsk’de yasadigi
yer degil. Yilliklardaki bir baska kayitta ise sadece Torcevsk’deki Karakalpak varligina kars: mey-
dana gelen munferit kars1 duruslardan haber verilmektedir: “Andreyevi¢ Torcevsk’e, Berendilere ve
Torklara karst ytirtidi.” (P.S.R.L., 11, s. 516, 1161 yih).

369 «p KoyuroyBres ocraBu oy cebe u ma emoy ropoxs Ha Pcu [IBepeHp Poyckoe 3emae nead.”
(P.SRL,1I, s. 674).

370 pS.RL, 1, s. 501.

871 Golubovskiy, Pegenegi, s. 435, 438. Yazar bu c¢ikarimi, sehirlerin Rus ve Turk nufusun ka-
rismasi ile ortaya ciktigi varsayimindan hareketle yapmaktadir. Ttrk unsurlarin Ruslara baskin
oldugu sehirlerde knezlikler olusturulmus ve han unvani gérunttiden ibaret kalmisti. Ancak Gru-
sevskiy (Istoriya Kievskoy, s. 341) bu olusumu dogal bir stirec olarak kabul etmistir: “Bu yurt tut-
marnn neleri ihtiva ettigini agtklamak kafi derecede zor gériinmektedir. Birincisi, hanlarin Ruslardan
ya da muhtelif halklardan miitekkep sehirleri idare ettigini (bana éyle geliyor ki muhtelif halklardan
miitesekkil sehirleri hanlann idare etmesi daha da az bir ihtimaldir) ileri stirmek cok iddialt bir
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manay1 goz éntinde bulundurursak onlarin en giicli knezlik olarak anilan
Kiev'deki “aristokratlart” ve hanlar1 pek inandirici bir mahiyette gorinmemek-
tedir. Daha sonralar1 XVI. ytizyilda Rus sehirlerinin Moskova devletine boyun
egdigini ve lilkede cok kudretli olmayan Tatar hanliklarinin varligini gézlem-
liyoruz.®”? Ugriya’da (ancak burada sadece bizatihi Macar paganlari cagt hak-
kinda bilgiye sahibiz) gorulduga kadariyla bazi sehirler Pecenek hanlarinin
idaresine verilmisti.®"”

Ote yandan yilliklarda Karakalpaklarla baris icinde gecinildigi ve aralarin-
da herhangi bir carpismanin kaydedilmedigi gortilmektedir.3"*

Karakalpak yerlesimlerinin Rus sehirlerini ve Karakalpak mustahkemle-
rini korumasi bir yana, Kalpaklilar XII. ytzyil boyunca Kipcaklardan gelen
saldirilar karsisinda hi¢ kaybetmediler.’”® Hakikatte XI. ylizyilin sonu ve XII.
yuzyilin baslangici yikict bir Kipcak dalgasi geldi, Kipcaklar simdi daha buytk
tahribatlar yapiyorlardi; ancak onlarin yarisi esas itibariyle Poros’u yagmala-
maya muvaffak oldu, Torcevsk’e girdiler ve bu havaliyi darmadagin ettiler.3”®
Kipcaklar hicbir zaman hususi olarak Karakalpaklarin sehirciklerine ve mus-
tahkemlerine saldirmadilar, idare altina aldiklar: tutsaklariyla onlarin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda hareket ettiler.3””

Bu tur olusumlarn sadece Kipgaklarin gliciiyle aciklamamak gerekir; si-
nir muhafazanin temel teskilati da géz 6ntinde bulundurulmalidir. Anlasildig:
kadariyla Kiev’in bozkir sinirlarinda hicbir zaman daimi “muhafiz” olmamaisti;
son tahlilde tiim sinirlarin korunmasi icin digiim noktas: Poros’taki gocer
Karakalpaklar olmustu. Bu nedenle Karakalpaklar buradan Rus’un dahili
harbine istirak ettiginde Poros tamamen savunmasiz kalmis, Kalpaklilar zo-
runlu olarak Kipcaklarin saldirisiyla ytiz ytize gelmisler ve sadece ailelerini
mustahkemlere kapatmislardi. Eger ditizenli bir sinir muhafaza islevi goéril-
seydi buna hi¢ de gerek kalmazdi.

Bununla beraber Karakalpak kolonileri olarak ortaya cikan ve kendilerinin
ducar olduklar: bu ttr bir ilkel savunma Kiev’i Kipcak yikimindan tamamaiyla

varsayim olacaktir. Ikincisi, eger hanlar tilkede sehirciklerde yurt tutmuslar ise fevkalade bir Ka-
rakalpak niifusunu arkalanndan stirtiklemisler demektir ve bir diger soru bu hakimiyet kudretini
Rus knezliklerinden onlara tabi olmalart karstiginda alip almadiklarnidir.” Bize dyle geliyor ki bu tur
sehirlerin mubhtelif halklardan mturekkep ntfusa sahip oldugunu séylemek icin bizi zorlayacak
higbir sey yoktur.

872« ve eyliil ayinda biitiin Rusya hakimi Knez Biiytik Vasili Ivanovig iyi bir muamele ile karsilayip
ihsan etti; énceki Kazanl hakimi Sigale, ona Kosira ve Serpohov’u tiim gtimriik vergileri ile verdi, onu
aywin 21’inde Moskova’dan génderdi.” P.S.R.L., XIII, s. 66, 1533 y1l1). Ayrica Kazan hakimi Abdel-Le-
ti Yurev sehrinin “btittintiyle” ihsan edilmesi hakkinda bkz. aynt eser., s. 11, 1509 yil1.

373 Bkz. Anonymus, bolim 57 (Endlicher, s. 53). Burada, Bila ve Baksa’nin Prens Tokson’dan Pest
sehrini almasi anlatilmaktadir. Bunlarin Pegenek kokenleri hakkinda bkz. G. Fehér, aynt eser., s.
131, 135-6.

374 Krs. Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 32.

875 pS.R.L, 11, s. 479, 1155 yili; s. 520-521, 1162 yili; s. 525, 1165 yili; s. 568, 1174 yili; s. 603,
1177 yili; s. 653, 1187 yili; s. 668-669, 672-673, 1190 yil1.

376 pS.RL, 1, s. 605, 1177 yil.

37T pS.R.L, 1, s. 679, 1193 yili. Ayrica 1155 yili (s. 479) ve 1162 yili (s. 520-521) saldirilar zik-
redilmektedir.
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koruyabilmistir. Ele gecirdigi Kipcaklar1 kendi topraklarinda yerlestirmis ve
Ruslara gore burasi Poros’un Turk ntifusu haline gelmistir.3®

Kiev Knezligi'ndeki Karakalpak birliklerinin sayist1 hakkinda yukarida
aciklamalar yapmistik; Poros’daki Karakalpaklar: buttin kéyleriyle birka¢ on
bin ile ifade etmek mimkundur ki buralarda sadece aileler degil sayilart muh-
temelen yuzlere-binlere varan koleler de vardi.®”

Poros Karakalpaklarinin kendi hanlari, Rus yilliklarindaki terminolojiyle
knezleri yonetiyordu.®®® Kuntuvdey, Kulder, Clrnay da bu sekilde zikredil-
mektedir.®! Nadiren bu hanlarin uruklariyla anildigina sahit oluyoruz: “Icite-
vicler”, “Cagrovigler”, “Basteyeva Cad.”® Bunlar disinda siklikla Karakalpak
aristokrat uruklarini isitebiliyoruz;®®3 bunlar Karakalpaklar: idare ediyorlar-
di: “Karakalpaklardaki aristokrat uruklart Tortskiya’da Rostislav Ryurikovig’e
geldiler”, onlarin maksadi Kipcaklarla savasa girmek icin teskilatlanmakti.%8*

Kiev Rus’unda XI. - XIII. ytizyillarda Poros’un Karakalpaklar: gécer olarak, ken-
dine has bozkir yasami ve kaltirtiyle daima bulundular. Bunlarin kdéyleri, Po-
ros'un cayirlarinda yilkilar, stirtleri -“stirtileri ve yukdar ¢oktu™ yilliklarda cokca
anilmaktadir;*® yilliklarin bu yerlerinde onlarin epitetleri Karakalpak “paganlar”
olarak cokca ifade edilmektedir.?® Poros’taki mezarlardan onlarin pagan kultart
hakkinda bilgi edinmek mtimktindtir. Burada Hiristiyanliga dair hicbir iz yoktur
ve sasmaz bir bicimde atla birlikte gomtuilen insanlarin mezarlarina rastlamaktayiz.

Karakalpaklarin Kiev’deki varligi hakkinda ayri bir bahis agcmamiz gere-
kir. Burada Karakalpaklarin “aristokrat uruklar” (aemirrie Mmyzxu) yasiyordu ve
burada genel olarak Turk birlikleri yerlestirilmisti ki bunlarin baslicas: Be-
rendilerdi.®®” Bu Karakalpak ve 6zel olarak Berendi aristokrasisi Kiev’in siyasi
karmasik hayatinda hi¢ de azzimsanmayacak bir 6éneme sahipti. Daha somut

378 Grusevskiy, Istoriya Kievskoy, s. 301.

379 Bunlar esasen esir alinmis Kipcaklardi. Ornegin 1162 yilinda Karakalpaklar 500 Kipcak’ esir
almist1 (P.S.R.L., II, s. 521); 1193’de esir alinan Kipc¢aklar “sayisiz” idi (II, s. 678); 1155 yilinda
Kipcaklar Kanev’e geldiler ve Buiytuk Kiev Knezi'ne Berendiler tarafindan esir alinan Kipcaklarin
iade edilip edilmeyecegini sordular. Ancak Berendiler onlara tutsak Kipgaklarin iadesi icin hayir
cevabi verdi, knez gelip bundan geri durdu: “Diirgler bir diizen icinde durmuyorlar ve aynt zaman-
da Kipcaklar (bozkulilar) hediyeler veriyor, serbest birakmam i¢in.” (P.S.R.L., II, s. 479-480). 1190
yilinda Karakalpak hani Clrnay’a ait sehri ele gecirdiklerinde orada cok sayida “hizmetgi” vardi
(P.S.R.L,1I, s. 669).

380 yilliklar Kipcak hanlarini knez olarak adlandiriyordu: “6eicme ske kHa3b uxs Hexanws” (P.S.R.L.,
I, 1,s. 163, 1161 yili); “Ocenb oympe ITonoseusckeolii kHasw” (P.S.R.L., II, s. 669).

381 pSR.L, I, s. 629, 1183 yili; s. 636, 1185 yil1; s. 668-673, 1190 yili; s. 674, 1192 yili (Kuntuv-
dey); s. 629, 1183 yili; s. 672, 1190 yili (Kulder); s. 669, 1190 yili (Curnay).

382 p SR.L.,TI, s. 249, 1096 yih (Icitevicler); s. 536, 1169 yili (Cagrovicler); s. 540, 544, 1170-1171
yili (Basteyeva).

383 p S.R.L,II,s. 670, 1190 yil1; s. 673, 1192 yili; s. 676, 1193 yili. Berendilerde ise s. 534, 1169 yili.
384 pS.RL.,1I, s. 670, 1190 yili.

385 P.S.R.L,1II, s. 401, 1150 yil;; s. 427-428, 1151 yil;; s. 521, 1162 yil1.

386 pSRL, I, s. 323, 1146 yili; s. 373, 1149 yili.

387 Kiev'deki Karakalpaklar icin genis bilgiye “O Roli Cernth Klobukov v Istorii Drevney Rusi” adli
makalemde ozellikle sayfa 108, dipnot 6 ve 7’de ulasabilirsiniz. Berendi¢ adi altinda toplanma
yilliklarda 1149 yilinda goriilmektedir; tipki Knez Rostislav Yurevi¢'de Biiytik Kiev Knezi izyaslav
icin telaffuz edilen btihtanlardaki gibi: “mHozo sna 6swe 3amvicnours (Pocmuciags), NOObMONBUND
Ha ms oou Bepenouue u Kuawet.” (P.S.R.L., I, s. 372).
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olarak Ruslarla komsu olanlar, onlarin i¢cinde yasayan Turkler daha baska bir
Rus etkisi altina girmislerdi ve sadece Berendi “aristokrat uruklar” arasinda
Hiristiyan oldugu kaydedilen bir Kuzma adina rastliyoruz.#

Simdi Dnyeper’in sol tarafindaki Turklere bir goz atalim. Her seyden 6nce
burada Kiev Knezligi'ne bagli Dnyeper ve Korani ve Alta’nin Ust taraflar1 ara-
sindaki serit halindeki sinirli bir boélgedeydiler, Sakov bolgesinde 1142 yilinda
Pecenekler, 1150 yilinda buytk ihtimalle bir Pecenek urugu olmasi gereken
Turpiler zikredilmektedir.3°

Pereyaslav Knezligi'nde Tork yerlesimlerine dair bircok kayit bulunmak-
tadir. Pereyaslavin kendisinde Vladimir Monomah’in htikim strdtgt 1095
yilinda anilmaktadirlar.**® Bununla beraber bu Torklar Pereyaslav’in yerle-
simcileri arasinda degil, Vladimir’in drujinalar1 arasinda sayilmis olmalidir.
Pereyaslav’in biraz glineyinde, setin i¢ tarafinda, knezligin merkezinden gi-
neye dogru genis bir dtizlikte, simdiye dek gelen iki kdy vardir: Kticiik ve Ba-
yuk Karatul (kara- Turkcedeki “kara’dir, tul- baslik; bdylece = Karakalpak?)
muhtemelen Karakalpaklardan kalmadir.**! Bu surette Torklar ilk defa 1055
yilinda Rus’un daglik bolgelerinde, Voinya’da gértilmektedir. Buraya sonrala-
r1 Kipcaklar geldiler. Bu bilgileri Pereyaslav KnezIligi tarihcisi V. Lyaskorons-
kiy’de bulabiliyoruz. Buna gore ilk Tork yerlesimi Torklar bozkirdan knezligin
sinirlarindan iceri girdiklerinde burada ortaya cikmisti. Yazara gore Tork yer-
lesimleri Voinya ve Zarub arasinda, herhangi bir yerden daha tehlikeli olan
Sula, Supoy ve Trubej’in asag: taraflarinda ortaya ¢ikmis ve Kipcaklar buraya
XI. yluzyihin ikinci yarisinda saldirmislardi.®*? Vladimir Monomah ile beraber
kayitlarda Perayaslav Knezligi'ndeki Torklar iki kez daha anilmaktadir: 1080
yilinda bunlar Rus’a ve Vladimir’e kars: ayaklanirlar, “Torklara karst galip
gelir”; digerinde ise 1096 yilinda Iciteyevicey urugundan yeni bir Tork gru-
bu bozkirdan Monomah’a gelir ve Monomah onlar1 karsilastigi Sula’dan ¢ika-
rir.3” Lyaskoronskiy, bu Torklarin Romna Nehri’nin tst akimlarinda, Osetr
ve Uday’daki su akiminin ayrildigi yerde, Pereyaslav sinirinin bir diger zayif
yerinde, Pereyaslav ve Kiev’e giden yolda yerlesmis olduklarini belirtmekte-
dir.3** Burada ise 1125 yilinda Knez Yaropolk’in Kipcaklarin énlerinden kacan
Torklari gizledigi Baruc sehrini aramak gerekir.*®

Cernigov Knezligi’ndeki Karakalpaklar hakkinda yilliklarda sadece bir yerde 1185
yilinda, igor Alay1 Destan’nda da gecen, “Cernigov Kovulan” zikredilmektedir.3%

388 pS.RL, I, s. 501, 1159 yil.

389 Bu konuda yukarida ag¢iklama yapilmistir.

390 PSRL,1,1,s.227.

391 A, Storojenko, Gde Jili Pereyaslavskiye Torki, Kievskaya Starina, 11, 1899.

392y, Lyaskoronskiy, Istoriya Pereyaslavskoy Zemli, s. 192, 193; ayn1 yazarin, K Voprosu o Pere-
yaslavskih Torkah, s. 286-288.

393 pS.RL,I, 1,s. 204, 1080 yili ve s. 249, 1096 yil1.
394 Lyaskoronskiy, Istoriya, s. 193-194, 299.

395 Lavrentev yilliginda s. 280-281°de, P.S.R.L., II, s. 289-290’daki Ipatev yilliginda yer almaktadir.
Ayrica bkz. Lyaskoronskiy, Istoriya, s. 193; Barsov, Ogerki, s. 161-162.

39 pSRL, I, s. 638, 639, 642, 644. Krs. dipnot 83.
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Novgorod-Sever Knezligi'nde, Starodub ilcesinde buglin de varligini sur-
dtren Torkin; Novgorod-Sever yakinlarinda Pecenyuga koéyu vardir;**” ancak
yilliklarda bu yer icin Karakalpak adi gecmemektedir.

Daha kalabalik bir topluluk Ryazan Knezliginde gértilmektedir. Burada
sayilan Rus sehirleri arasinda sadece bir Torcesk sehri Voskresen yilliginda
gecmektedir.3%®

Ancak Suzdal-Rostov topraklarinda gene burada hicbir zaman Karakal-
paklarin, somut olarak Torklarin ve Berendilerin yasamadigina dair bircok
kayit buluyoruz. Yilliklarda tahrif edilmis bir yer vardir; buna goére Suzdal
knezi Yuriy 1146 yilinda Koltesk’deki Novgorod-Sever knezi Svyatoslav’a “yar-
dim igin bin Brenidets®® gonderdi, Belozer droujinasindandi. Svyatoslav ise
droujina ile birlesti, Belozerlilerle Dvdovicya’ya, Dedoslaviya’ya gitti... ™ Tar-
tismali kelime olan Brenidets (Bpeuunsens) arastirmacilar tarafindan “Beren-
di¢” olarak algilanmistir.**! Ancak bu biraz risk iceren 6zdeslestirme yilliklarin
tanimlarini tartismali hale sokmakta ve Suzdal Knezligi'nde bin Berendi aske-
ri ortaya cikarmaktadir.*®? Bununla beraber Suzdal’da Berendilerin ve Tork-
larin hicbir zaman yasamadig yilliklardan anlasilmaktadir, topografik veriler
ise burada Berendilerin ve Torklarin yasamis oldugunu géstermemektedir.

Turklerin tic kismini isaretlemek mumkiindiir. {lki- Klyazma ve Istra’nin
ust taraflarinda, Moskova ve Dmitrov arasindaki yolun ortalarinda, bu yol-
dan biraz daha batiya kayildiginda varilacak yerde kadim devirlerden beri
Berendeyeva koytne, Berendeyeva nahiyesi ya da ordugahi merkezine rast
gelinirdi.**® Berendeyeva nahiyesi XIV. yluzyilin 80’lerinden sonra gortlmeye
basland1.** Tkinci kisim- ilk yerden kuzeydoguya dogru, Plesceyev Goli hav-
zasinda, Pereyaslavl Zalesskagiy’dan gtineydoguya dogru 15 kilometre gidil-
diginde Berendeyevo demir yolu istasyonu vardir, buradan kuzeye gidildigin-
de Berendeyevo batakligi uzanir (10 km uzunlugunda, 4-5 km genisliginde);

3897 Grusevskiy, Istoriya Ukraini, I, s. 584.

3% pSRL., VI, s. 241. Nikonov yilhiginda (P.S.R.L., IX, s. 160) 1136 yili icin s6yle bir kayit yer
almaktadir: “Ryazan’de yaz mevsiminde Bogatir Pecenek Temirhozya av esnasinda 6ldi.” Golubo-
vskiy (Pecenegi, s. 435) bu kayittan yola ¢ikarak “eger Nikonov yuligt dogru ise Pecenekler Ryazan
Knezi’ne hizmet ediyordu.” sonucunu ¢ikarmaktadir. Ancak daha ge¢ doneme ait yilligin bura-
da Pecenekleri Kipcaklar ile karistirmasi buytk bir ihtimaldir. 1148 yilina ait analojik kayitlarla
karsilastiriniz: “Rezan’da yaz mevsiminde Tisyatskiy Konstantin, cok sayida Kipcak av esnasinda
yaralandi.” (P.S.R.L., IX, s. 178).

399 By, harfi kazinarak cm olarak yazilmig, daha ilerde ise e bir baska harften ttretilmis, bendeki
metinde &yle goriintiyor ki o’dur (Ipatevskoy Letopisi, 2. baski, 1908, s. 337-8).

400 pSRL,II, s. 338.
401 Golubovskiy, Pegenegi, s. 435. Bir baska aciklama i¢in bkz. Karamzin, Ist. Gos. Ross., 1, 1842, s.

129; 1. Creznevskiy, Materyal: dlya Slovarya Drevnye-Russkago Yazika, I, CPB., 1893, s. 177, 182-
183’de bu kelime “bronistets” (6ponucrelrs) ile 6zdes kilintyor ki bunun anlami “zirhli asker” demektir.

402 1927 yilinda yaymladigim “O Roli Cernth Klobukov v Istorii Drevney Rusi” adli makalemde (s. 100)
topografig malzemeyi hentiz muilahaza etmemistim ve yilliklarda sadece yer olarak zikredilen Suz-
dal’daki mtinferit Karakalpak izlerini tanimlamak babinda bir meselenin halline ¢aba harcamamistim.

403 M K. Lyubavskiy, Obrazovaniye Osnovnoy Gosudarstvennoy Territorii Velikorusskoy Narosnosti,
1929, s. 15, 63-65. XIV. ytizyilda bu nahiye Dmitrov Knezligi'ne dahil oldu.

404 Bkz. Dimitriy ivanovic, Sostavlennom Mejdu 1377-1389 gg. Sobraniye Gosudarstvennith Gramot
i Dogovorov, M., 1813, No. 34, I, s. 59.
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batakligin yakinlarinda tepelik var, bu tepelikle baglantili olarak anlatilan
hikayede burada hicbir zaman Berendeyev adli sehrin olmadigi, olagantiis-
t masals1 Hiktimdar Berendey’in yasadigi anlasilmaktadir.*®> Bu bataklik
yakinlarinda simdiki yerlesim acikca Turk adi tasimaktadir: Abasevo, Bakse-
yevo, Balakirevo, Itlar. Nihayetinde tictincti kesim- daha doguda Yuryev, Pol-
skagty ve Suzdal bolgesindedir. Nerla Nehri (Klyazma’nin kolu) yakinlarinda,
Suzdal’dan kuzeydoguya dogru 15 km gidildiginde simdi de var olan Tor¢ino
kéytl, Suldal’dan 15 km kuzeybatiya gidildiginde ise Irmiz Nehri'nde Torki
kirsali (1462) gorulur.*¢ Aktarilan yer adlarinin arkeolojik verilerle uyusmasi
oldukca dikkat cekicidir. Yurev Dagi’nda ve Yurev sehrinde Polonyalilar icinde
at olan gocer mezarlari ortaya cikarmisglardir. Gémilerin tarzi ve ¢ikan mal-
zeme A.A. Spitsin tarafindan simiflandirilmis ve Kiev Karakalpaklarinin ya da
Kafkasya’nin kuzeyindeki Abhazyalilarin mezarlariyla benzerlik arz ettigini ve
XII. - XIII. ylzyillara ait oldugunu ortaya koymustur.*?” Yazar basta bu mezar-
lar1 “Suzdal’da gériinen ve ticaretle istigal eden Kuzey Kafkasya’nin stikunetli
yerlilerine” atfetme egilimindeyken,*%® sonralari distincesini degistirerek bun-
lan “kuskusuz Kipeak 6zellikli kurganlar” seklinde degerlendirmistir.*®® Arkeo-
lojik verilerde Rostov-Suzdal boélgesinde Karakalpaklara ait hicbir ize rastlan-
mamuistir; bize dyle geliyor ki Yurev mezarlar: Berendilere ya da Torklara aittir.

Vladimir’in Torklarla 985 yilinda Idil Bolgari’nda savasa giristigini hatirla-
yalim*!° ki bu Bolgar’da Tor¢skiy sehri vardi.*'! Muhtemelen Torklar Berendi-
lerle beraber daha X. ytizyilda Orta Idil'de Bolgar ve Rus siyasetine miidahil
olmustu;*!? neticede Rus’un Rostov-Suzdal ntifusu zuhur etti.

Konuyu baglarken ayrica munferiden knezliklere hizmet eden ve cesitli
mevkilere ytkselen Turklerden de bahsetmek gerekir. Yilliklardan 6greni-
yoruz ki Buytk Knez Svyatopolk II'nin Snovid izecevic,*'® “Ovgiih” (Ovcar)-
“Tor¢in, Berendi adli” athilar1;*!* Svyatopolk'un ¢cagdast olan Volin knezi David
Igorevic’in Turyak beyleri,* yeni yetme oglanlari arasinda Ulan ve Kolcko;*'¢
Terebovls knezi Vasilk Rostislavi¢’in Kulmey adli beyi*!'” vardi. Cernigov knez-

405 Rossiya, ed. Semenov-Tyan-Sanskagiy, SPB., 1899, I, s. 271.

406 Akt Istorigeskiye, SPB., 1841, no. 71, I, s. 122. Krs. Lyubavskiy, aynt eser., s. 107 (Aktt Istori-
ceskiye’ye dayanarak I, s. 122 ile birlikte I, s. 171).

407 AA. Spitsin, “Kocevniceskiy Kurgan Bliz Gor. Yureva Polskago”, [zvestiya Imp. Arheologic.
Komissii, 15, 1905, s. 78-83.

408 aynu eser., s. 83.

409 AA. Spitsin, “Tatarskiye Kurgani”, s. 149.
40 pSRL,I, 1,s. 84.
H1 Lavrentevsk. Let., s. 370, 1184 yili. Krs. P.S.R.L., II, s. 626, 1182 yil1.

412 Gocer Torklarin heniiz IX. ytizyilin ikinci ceyreginde Orta Idil’e Slav Ruslarla bitisik yasamasi
hadisesi icin bkz. Fr. Vestberg, “K Analizu Vostocnih Istocnikov o Vostocnoy Yevrope”, J.M.N.P.,
Mart 1908, s. 16-20, 28.

413 pSRL, 1, s. 260, 1097 yil.

414 aymn eser., s. 260.

415 aynu eser., s. 268.

416 aynu eser., s. 262.

417 ayn eser., s. 265.
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leri David ve Oleg Svyatoslavi¢’in Torginleri, drujinniklerinden daha yakindi
ve Uveticev’deki kurultaylara knezleriyle beraber katiliyorlardi.*!® XI. ytizyilin
sonu ve XII. ytizyilin basindaki hadiselerin gectigi kronolojik cizelgede Rus
topragi Pecenekler, Torklar ve Berendiler tarafindan kaplanmisti. Bu neden-
le akip giden olaylar arasinda bircok Turk kabilesinin adi1 kaydedilememisti;
bunlari da Tork, Berendi ya da Pecenek adi altinda saymak zorundayiz.

Yilliklarda Rus’daki Karakalpaklar icin XII. - XIII. ytizyil sinirinda bol mal-
zeme vardir; en son kez kabileler icin kullanilan bu ortak ad 1202 yilinda kay-
dedilmistir.*!® Yilliklarda Torklar 1235,*?° Berendiler 1206 yilinda**! en son
kez zikredilmektedir. Pecenekler hakkinda ise 1169 yilina kadar bilgi edine-
biliyoruz.*?? Tim bunlar Kiev Knezligi cercevesindedir; diger yerlerdeki yerle-
simleri icin elimizde sadece XI. - XII. ylizyila ait kayitlar vardir, bu zamandan
sonra oralardaki Karakalpaklar hakkinda hicbir bilgimiz yoktur.

Kiev tarihinde Karakalpaklarin son kez anilmasi Mogol istilast déneminin
baslangici sirasindadir ve Rus kaynaginda degil, Ttirk kaynagi olan Residid-
din’de yer alir. Residiiddin Mogollarin 1240’da Rus’un glneyini yakip yik-
masini $0yle aktarmaktadir: “Kulkiye yilvun gtizii ki bu yu fare yilwydt... Batu
Han kardesleri Kodan, Buru ve Btijik ile Rus tilkesine ve Karakalpak kabilesine
saldwrdi ve dokuz gtinde énce Minker-Faan’t (Kiev) sonra Uladmur’un (Vliadimir)
biittin btiytik Rus sehirlerini ele gecirdi”.**

Grusevskiy'in belirttigi gibi,*** Mogollar bozkirda Karakalpak sinirindan ice-
ri girdikten sonra onlari ele gecirip kole yapmislardi.*?® Kieviin Mogollar tarafin-
dan alinmasindan alt1 yil sonra Poros’dan gecen Plano Karpini buralarda her-
hangi bir yerlesime rastlamamistir.*?° Gintmuzdeki Turkistan Karakalpaklari
bazilar tarafindan Kiev Karakalpaklarinin devami olarak gortilmektedir.*?”

418 aymnu eser., s. 274, 1100 yili.

9 Lavrentevsk. Let., s. 396.

420 pSRL,1,s. 775.

21 Lavrentevsk. Let., s. 405.

422 pSRL,II, s. 533.

423 1. Berezin, “Nasestviye Batiya na Rossiyu”, J.M.N.P., 1855, Aprel, 86, II, s. 105-106.
424 Grusevskiy, Istoriya Ukraini, II, s. 551.

425 yakinlarda O. Andriyasev (“Naris Istorii Kolonizatsii Kiivskoi Zemli do kintsya XV viku”, Kiiv ta
Yogo Okolitsya v Istorii i Pam’yatkax i¢inde, Kiev 1926, s. 48) Karakalpaklar icin “Kipcak ordasinin
pesine takilip daha batya kactilar” (Ugriya’ya?) tezini ortaya atmistir. Bu pek mumkin gérun-
memektedir; nitekim Residtiddin’de Batu'nun 1240°daki harekati ve “Karakalpak kabilesini” esir
aldig1 agikea yazilmaktadir.

426 plano Karpini, Cev. A. Maleina, s. 25, 45.

427 Karamzin, Ist. Gos. Rossiysk., II, dipnot 218; I. Berezin, ayn: eser., s. 101; Brun, Cerno-morye,
Zap. I. Novorossiysk. Universit., 1879, 28, s. 190-191; V.1. Masalskiy, Turkestanskiy Kray, Rossiya
dizisi icinde, 1913, 19, s. 390-391; B.A. Zagorovskiy, Ocerk Istorii Severnogo Pricernomorya, Odes-
sa 1922, I, s. 53. Bilindigi gibi Mogollarin gelisinden sonra uzun stre yerlerinden yurtlarindan
olmuslar ve milli birlikleri dagilmisti. Karakalpaklarin ugradig akibete dair N. Kostomarov (Istori-
ceskiya Monografii i Izsledovaniya, SPB, 1872, 1, s. 189) ve A. Jablonowski (“Etniczna postac Ukra-
iny w epoce zjednoczenia jej z Korona”, Kwartalnik Historyczny, 1893, s. 408-435) gibi tarihgilerin
savundugu bir diger gortise gére Mogol istilasindan sonra eski yerlerinde kalmaya devam etmisler,
oradaki Ruslar arasinda eriyip kaybolmuslar ve Kazak halk: sekillenmeye baslamist1. Ote yandan
Yablonovskiy’'in (ayn eser., s. 412) Mogol istilasindan sonra Karakalpaklara dair dogrudan bilgi
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Torklarin ve Peceneklerin Ugriya ve Rus’a yerlesme tarihinin mukayeseli
olarak incelenmesi neticesinde; bu bozkirlilarin esash bir glice sahip olduk-
lar1, bu sayede X. - XI. ylizyillarda her iki memleketin sinirlarini delip i¢lerine
daldiklari, Rus ve Ugriya’da bu devletler i¢cin savunma diizeni olarak set ve
zasek sistemi kurduklar: ve bu savunma sistemleri etrafinda yerlesip nébet
tuttuklar: anlasilmaktadir. Bu Turkler tamamiyla bu memleketlerin i¢ top-
raklarina sizip kurulmamislar, diger gocerler gibi dolasip durmuslardi; her
iki devlet de bu gocerleri alip kendi sinir bélgelerine ya da muihim stratejik
bolgelere yerlestirmisti. Ugriya ve Rus’a giren ve gineyden bunlarin baskent-
leri olan Feyervar ve Kiev’e dogru kuzeye uzanan yollarda yerlesen Ttrklerden
baslicalar1 Torklar, Pecenekler ve Berendilerdi. XIII. ytizyilin ortalarina Kiev
Rus’unun yok oldugu tarihe kadar bu Turkler Ruslarla karisip onlarin icinde
erimemislerdi (bu elbette bir varsayimdir; yoksa Kiev Knezligi'nin rakamlarin-
dan cikarilmis degildir. Karakalpaklar orada kiymet verilen atli-okcu, kendine
has yasami ve bozkira 6zgl savas teknikleri olan askeri bir kesimdi). Kiev
Rusyasi yikilana kadar onlarin Poros’ta hayvanlarini otlattiklarini, sonralari
“akla zarar sayida kadwinlart, cocuklari, yilkiart ve hayvanlaryla” kagtiklarini
gbéruyoruz. Ugriya’da hicbir sey eskisi gibi olmamisti; orada Pecenekler XIII.
yuzyilin sonlarina kadar daha da azalip eriyip gittiler. Hayvancilik ve at ile
ugrastyorlardi, atli-okcu askerler oluyorlardi; XV. ylizyilin sonunda hala ctp-
peler giyinmis, baslarinda kendine has sapkalar: ve hizli atlariyla Ugriya’da
gezinen Pecenekler gorulebilirdi. Ne yazik ki ortaya cikan cok sayidaki Ugor
gramotlarindaki ifade ile villae Bissenorum hakkinda elimize hicbir kayit gec-
memistir; Poros’'un Karakalpak ordugahlarindan kacini biliyoruz ki?

Peceneklerin, Torklarin, Berendilerin ad: bu iki devletin siyasi kaderin-
de tayin ettigi yon Ugriya ve Rus’da benzer durumlari dogurmustur. Her iki
devlet de baslarda bu Turkler tarafindan istila edilmisti. X. - XI. yuzyildaki
Pecenek akinlar1 Ugriya’y1 sel gibi silip stiptirtiyordu; artik sayilar: XI. ytiz-
yilin ilk ceyreginde Rus’a gelip yerlesen Pecenek nufusundan daha fazlay-
di. Ancak Ugriya’daki Pecenekler Kiev’de oldugundan daha giclia bir devlet
mengenesine sikistirilmislardi; bu nedenle Ugriya’nin i¢ sinirlarindaki rolleri
Rus’da oldugundan daha mutevaz: oldu. Rus’taki Kalpaklilar o dénemdeki
Kiev siyasetinin kendine has bir sinir ucuydu. XII. ylzyilin 30°lu yillarindan
itibaren knezler arasi taht kavgalarinda knezlerin askeri giicleri olarak bu ya

veren hicbir kaynagin olmadigi seklindeki tespitini bence dikkate almak mecburiyetindeyiz. M.
Grusevskiy (Istoriya Ukraini, II, s. 584-585) ise bu bakis a¢isinin temelsiz oldugunu ézellikle vur-
gulamaktadir. Yalnizca XVI. - XVIL. ytizyilda Ukrayna’da Karakalpaklarin devami oldugu sanilan ve
Berendi adini tasiyan birkag kisiye rastliyoruz: Kiev'de toprak sahibi Berendey Pimenovic (1500),
Cerkas esrafindan Misko Berendeyevi¢ (1552), Jdan Berendeyevi¢ (1582) (Bkz. N.M. Tupikov, Slo-
var Drevne-Russkih Licnih Sobstvennih Imen, SPB, 1903, s. 47, 477) ve XVIL. ylzyilda gériinen
Berendey yani Kazak ytizbasis1 (Akti, Otnosyasciyesya k Istorii Yujnoy i Zapadnoy Rossii, XIII, SPB,
1885, s. 751, 754). XVIL. ylzyilda Moskova Ruslari’nda Berendi adi 6zel bir sapka icin kullanili-
yordu ve buna berendeyka diyorlard: (V. Dal, Slovar Jivago Velikorusskago Yazika, “berendeyka”
maddesi). Dal, “berendeyka” kelimesinin ayrica atesli olup tasinabilen, mermi ya da barut kakma-
11, kay1s ile tutturulup kilifa konulabilen silah i¢in kullanildigini belirtmektedir.
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da o knezin yaninda yer almis ve boylece Gliiney Rus’un siyasi kaderinde basg
rol oynamisti. Ugriya’da Sarviz, Sekel-Feyervar ya da herhengi bir baska yer-
deki Peceneklerin Ugor tahti icin mticadele eden farkli egilimlerin birbirleriyle
carpismalarinda benzer bir rol oynadiklarini hic isitmedik. Goérebildigimiz ka-
dariyla Ugor Peceneklerinin sadece tek bir mtiphem istirakleri vardir: Mtglen
bu hadiseyi aktarmaktadir; buna gore Kral Stefan IV kendi kabiledas: Stefan
ile giristigi mucadelede tayin edici bir rol Gstlenmis olan “paganiara” oyna-
madaki basarisizligi nedeniyle tahttan uzak diismusta ki bu kinayeli ifade ile
kastedilenler muhtemelen Peceneklerdi.

Bu anlatilanlar bir yana, Ugriya’daki Peceneklerin siyasi roli Rus’da ol-
dugundan daha az 6énemli olmustu. XIII. ylzyil ortalarinda Ugriya’y: yeni bir
Turk gécti dalgas: vurdu. Kipcaklar en etkili Asyali unsur haline geldi ve Ugri-
ya’dan istediklerini bol bol aldilar ki bu mtinasebet Kiev’den sonra tekrar eden
bir analoji haline geldi. Mogol istilasina kadar Pecenek-Tork (bunlarla bera-
ber Berendi) unsurlar: dogudaki digerleriyle mukayese edildiginde Ugriya’dan
daha az 6nemi haiz degildi ve hatta Rus, bu unsurlar icin daha fazlasini ifade
ediyordu.
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